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Fliichtigkeit und methodische Fixierung sozialer Wirklichkeit
Aufzeichnungen als Daten der interpretativen Soziologie*)
Von Jorg R, Bergmann

nFernand Léger, der franzésische Maler und Filmemader,
triumte von einem Riesenfilm, der das Leben eines Mannes
und einer Frau wihrend vierundzwanzig Stunden genau regi-
strieren sollte: ihre Arbeit, ihr Schweigen, ihre Intimitit, Nichts
wire auszulassen; noch diirften die beiden Protagonisten jemals
von der Anwesenheit der Kamera wissen. Léger war sich im
klaren dariiber, daf die Bilder, die er vor Augen hatte, schok-
kierende Ansichten bieten miifiten, weil sie den normalerweise
verborgenen Wirbel kruder Existenz zur Schau stellen. ,Ich
glaube’, bemerkte er, ,dies wire so schrecklich, dafl die Leute
entsetzt davon liefen und um Hilfe riefen, als sei eine Welt-
katastrophe iiber sie hereingebrochen’.”?)

L

Seit Mitte der siebziger Jahre eine Reihe ,,interpretativer” Forschungsansitze
in der deutschsprachigen Soziologie Wurzeln zu schlagen begann, ist es in Erschei-
nungsbild, Stil und Praxis der empirischen Sozialforschung zu merklichen Verin-
derungen gekommen. Forscher, die ins Feld ausschwirren, interessieren sich nicht
mehr allein dafiir, Interviewpartner fiir einen vorformulierten Fragebogen zu
finden, sondern sind — oft mit der Begeisterung von Amateurornithologen — auf
der Tonbandjagd nach ungestellten und scheinbar hochst banalen Alltagsgesprichen.
Studenten miihen sich im Empiriepraktikum nicht mehr nur mit Problemen der
Kodierung, der Itemanalyse und der Skalenkonstruktion, sondern verbringen
immer hdufiger Tage, ja ganze Wochen damit, ein einziges Gesprich minutis vom
Tonband zu transkribieren. Und wer heute durch ein soziologisches Institut wan-
dert, mufl darauf gefafit sein, dafl manche der Arbeitsgruppen, die vor den Monito-
ren sitzen, nicht mit statistischer Datenauswertung beschiftigt sind, sondern Video-
aufzeichnungen von sozialen Interaktionsabldufen in schier endloser Wiederholung
auf dem Bildschirm betrachten.

Es scheint fast so, als wiren die neuen interpretativen Sozialforscher im Ernst
angetreten, Légers Traum auf ihre Weise zu verwirklichen. Noch ist es keinem von
ithnen gelungen, das Leben eines Paares oder einer Familie iiber einen vollen Tag
hinweg kontinuierlich und unbemerkt in Bild und Ton festzuhalten; noch sind
es nur die soziologischen Professionskollegen, die sich entsetzt abwenden und eine
Katastrophe fiir das Fach hereinbrechen sehen, — doch es ist nicht zu {ibersehen:
in ihrer Praxis kommen die interpretativen Sozialforscher schon recht nah an
Légers Traum heran. Bild- und Tonaufzeichnungen von interaktiven Vorgingen
sind der Gegenstand ihres Interesses, und kein Geschehen ist zu banal, kein Vor-
gang zu intim, um ihnen nicht als aufzeichnenswert zu erscheinen.

Es ist heute — iiber alle Schulen, Richtungen und Verfahren hinweg — in der
interpretativen Sozialforschung eine Selbstverstindlichkeit, zur Gewinnung, Spei-
cherung und Bearbeitung von sozialen Phinomenen audiovisuelle Aufzeichnungs-
und Wiedergabegerite einzusetzen sowie Transkriptionen dieser Aufzeichnungen

*} Mit Dank an Peter Gross und Wolfgang Borf fiir Gespriche, Geduld und dosierte
Ungeduld.
N Kracauer,S.: 1971, 5. 106.
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anzufertigen. Das allein mufl noch nicht viel bedeuten. Haben wir uns nicht auch
mit grofter Selbstverstindlichkeit an die Benutzung von Diktaphon, elektrischer
Schreibmaschine und Photokopiergerdt gewohnt, ohne dafl diese technischen Res-
sourcen in der Soziologie besondere Verinderungen oder methodologische Verge-
wisserungsbemiihungen hervorriefen??) Sollte den audiovisuellen Reproduktions-
medien in der Forschungspraxis der interpretativen Ansitze ein anderer Status
zukommen als der von technischen Hilfsgeriten, die zwar, weil sie die Arbeit
erleichtern, ganz angenehm sind, auf die aber auch — falls erforderlich — jeder-
zeit wieder verzichtet werden kdnnte?

Nehmen wir ein Beispiel: die Konwversationsanalyse, die als eigenstindige For-
schungsrichtung aus der Ethnomethodologie hervorgegangen ist. Grundlegend fiir
ihre Entwicklung in den frithen 60er Jahren waren die Arbeiten von Harvey Sacks
und Emanuel Schegloff iiber soziale Relationierungs- und Kategorisierungsmuster
sowie iiber Sequenzierungsmechanismen der sozialen Interaktion. Fiir den Stil dieser
Arbeiten war charakteristisch, daf sie sich in der Analyse strikt auf Tonbandauf-
zeichnungen von natiirlichen, d. h. ungestellten Gesprichen (Telefonanrufen von
Biirgern bei einem psychiatrischen Beratungszentrum bzw. bei der Polizei) be-
schrinkten.3) Erfundene Beispielsitze (wie etwa in der Sprechakttheorie) oder
retrospektive Schilderungen von Gesprichsereignissen (wie sie etwa von Goffman
hiufig verwendet wurden) waren als Ausgangsmaterial fiir die Analyse nicht
oder nur in Ausnahmefillen zugelassen. Bis heute ist die methodische Restriktion,
die Untersuchung auf audiovisuelle Aufzeichnungen von real abgelaufenen Inter-
aktionsvorgingen zu griinden, ein zentrales Element in der Forschungslogik der
Konversationsanalyse geblieben.4)

Nicht anders stellt sich die Situation fiir einen anderen interpretativen For-
schungsansatz, die Objektive Hermeneutik dar. Thre Vertreter erheben und unter-
streichen die methodische Forderung, dafl die Herstellung von Beobachtungsproto-
kollen, die bei diesem Untersuchungsansatz als Ausgangsmaterial fiir die sinn-
explizierende, fallrekonstruierende Interpretationsarbeit dienen, ,,mdglichst aus-
fiihrlich und méglichst wirklichkeitsgetreu, also mindestens auf dem Niveau von
guten Tonbandaufnahmen durchgefithrt werden sollte” (Oevermann u. a. 1979,
S. 428). Und fiir die Methode des narrativen Interviews, die in den vergangenen
Jahren vor allem in der Biographieforschung zahlreiche Anhinger gefunden hat,
postuliert ihr Urheber lapidar: ,Natiirlich kdnnen derartige narrative Interviews
nur dann mit dem nétigen Intensitits- und Genauigkeitsgrad ausgewertet wer-
den, wenn sie auf Tonband aufgezeichnet werden” (Schitze 1977, S. 10).

Soviel steht fest: Aufzeichnungsinstrumente sind fiir die neueren interpretativen
Forschungsansitze eine unverzichtbare Arbeitsvoraussetzung. Aber wieso eigentlich?
Welche neuen soziologischen Erkenntnismdglichkeiten tun sich mit den audiovisu-
ellen Reproduktionsmedien auf? Und auf welche Weise wird der soziologische Un-
tersuchungsgegenstand durch den Einsatz dieser Medien in seiner Beschaffenheit
verandert?

%) Daf bislang noch kaum untersucht wurde, welche Auswirkungen der Photokopierer
auf den Stil des wissenschaftlichen Arbeitens hatte, scheint mir allerdings ein Mangel.
Vgl. aber als Versuch Giersch, U, 1983,

3 Sacks, H., 1972 und Schegloff, E., 1968, enthalten Kurzfassungen der 1966
bzw. 1967 abgeschlossenen Dissertationen dieser beiden Autoren.

%) Eine Ubersicht iiber die ethnomethodologische Konversationsanalyse mit einer kurzen
Darstellung ihrer methodologischen Grundprinzipien findetr sich in Bergmann,
J. R.: 1981,
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1L

Zunichst muf man sich vergegenwirtigen, daff die Verwendung von audio-
visuellen Reproduktionsmedien in der empirischen Sozialforschung an sich keine
revolutionire Neuerung darstellt, Akustische und kinematographische Aufzeich-
nungen wurden bereits Ende des vorigen Jahrhunderts, wenige Jahre nach der
Entwicklung ihrer technischen Grundformen, von Sprachwissenschaftlern und
Anthropologen fiir ihre Forschungsziele eingesetzt. Freilich spielten sie in der
weiteren Geschichte der empirischen Sozialforschung im Vergleich zu anderen
methodischen Ressourcen immer nur eine marginale Rolle. Einen Nischenplatz
behaupteten die Aufzeichnungstechniken etwa in der Entwicklungspsychologie und
in der Ausdruckspsychologie, die spiter in den Strom der Forschungen zur non-
verbalen Kommunikation einmiindete. In der Anthropologie bildeten sich schon
friih verschiedene Gattungsformen des ethnographischen Films aus, die darauf
angelegt waren, fremde, untergehende Kulturen zu dokumentieren und zu rekon-
struieren. Auch in der Soziologie gab es immer wieder mal Autoren, die — zumeist
nur gedankenexperimentell ~— mit der Verwendung filmischer Verhaltensdoku-
mente liebdugelten.5) Das dndert jedoch nichts daran, dafl bis auf vereinzelte Ver-
suche, Photographien und Dokumentarfilme als soziographische Techniken oder
sozialkritische Medien einzusetzen, die audiovisuellen Reproduktionsinstrumente als
methodische Ressourcen in der Soziologie bis in die 60er Jahre vollig bedeutungs-
los blieben.$)

Mit Légers Traum hatten die frithen audiovisuellen Verhaltensdokumentatio-
nen im iibrigen wenig zu tun. Teils waren sie im Labor unter experimentell kon-
trollierten Bedingungen entstanden, teils beschrinkten sie sich auf ,,interessante”
oder — wie im Fall der Humanethologie — auf im vorhinein theoretisch iso-
lierte Phinomene. Oft wurden die Aufzeichnungen auch im nachhinein nach wis-
senschaftlichen Ordnungskriterien ediert oder unter isthetischen bzw. pidagogi-
schen Gesichtspunkten zu einer Dokumentation mit einer spielfilmédhnlichen Hand-
lung montiert. Ganz offensichtlich wuflten die Sozialwissenschaftler mit der ,,nack-
ten” audiovisuell-reproduktiven Verdoppelung trivialer sozialer Erscheinungen
nichts anzufangen. Erst ihre ,,Einkleidung” durch kontrollierte Herstellungsbedin-
gungen, theoretische Klammern und funktionale Gestaltung verschaffte den
konservierten Bildern und Ténen ihre wissenschaftliche Dignitit.

Vor diesem Hintergrund hebt sich nun deutlich ein spezifisches und neuartiges
Merkmal der interpretativen Forschungspraxis ab: Es ist gerade die rohe, desinter-
essierte, weder numerisch noch dsthetisch transformierte Bild- und Tonaufzeichnung
alltiglicher Interaktionsvorginge, die fiir sie das primire Untersuchungsmaterial
bildet. Diese naiv registrierende Handhabung der audiovisuellen Reproduktions-
techniken war durchaus nicht selbstverstindlich, bedeutete sie doch einen Verzicht

5) So etwa Cooley, Ch. H, mit seiner rhetorischen Frage: ,,What could be more
precise, as a record of visible behavior, than a motion picture?”, 1969, S. 314; oder
Geiger, Th, der fiir seinen selbst-soziographischen Versuch iiber die gesellige
Lebenswelt des Menschen der Gegenwart am liebsten einen ,Lautfilmapparat” ein-
gesetzt hitte, 1960, S. 59.

6) Arbeiten zur Geschichte der audiovisucllen Reproduktionstechniken in den Sozial-
wissenschaften finden sich etwa in dem Sammelband zur Visuellen Anthropologie von
Hockings, P, 1975; in dem vorziiglichen Katalog zum ethnographischen Film
von Friedrich, M. u.a., 1984; in demBand von J. Wa gner zum Thema »Photo-
graphie in den Sozialwissenschaften”, 1979 oder in dem von Grimshaw, A., heraus-
gegebenen Sonderheft der Zeitschrift ,Sociological Methods & Research” iiber Bild-
Ton-Aufzeichnungen in der Interaktionsforschung, 1982. :
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auf die vertraute theorievermittelte Selektion und gestaltende Umformung des
medialen Objekts. Wie kam es zu dieser naiv-registrierenden Beobachtungshaltung
und Aufzeichnungspraxis in der interpretativen Sozialforschung der vergangenen

Jahre?

Zunichst ist die Moglichkeit in Betracht zu ziehen, dafl die Entstehung des
Interesses an rohen, ungestalteten dokumentarischen Materialien in einem Zu-
sammenhang steht mit der weiteren technologischen Entwicklung der Reproduk-
tionsmedien. Auffallend ist jedenfalls, dafl die Anfinge der interpretativen For-
schungsansitze in eine Zeit fallen,’in der durch die Unterhaltungs- und Biirogerite-
industrie mit den tragbaren Kassetten- und Videorecordern zum erstenmal hand-
liche, unauffillige, strapazierfihige, netzunabhingige und dazu noch erschwing-
liche Aufzeichnungs- und Wiedergabegerite auf den Markt kamen. Mit der raschen
Verbreitung dieser Gerite wurde die direkte — und unauffillige — Registrierung
menschlicher Verhaltensiuflerungen in einem bislang ungeahnten Ausmafl zu
einer Routineangelegenheit. Dafl zu Beginn der 70er Jahre der damalige ameri-
kanische Prisident simtliche in seinem Biiro stattfindenden Gespriche und Unter-
haltungen heimlich auf Tonband aufzeichnen lieff (und sich damit selbst ein Bein
stellte), ist vielleicht das berithmteste Beispiel fiir die so entstandene Registrier-
mentalitit.”) Es konnte eigentlich kaum ausbleiben, daf auch im wissenschaftlichen
Bereich, auch in der empirischen Sozialforschung mit diesen neuen Aufzeichnungs-
techniken experimentiert wurde. Diese Versuche wurden — etwa im Fall der
Entwicklung der Konversationsanalyse — dadurch erleichtert, dafl es einigen
Soziologen gelang, Zugang zu erhalten zu den Tonbandaufzeichnungen, die bereits
damals bei der Polizei oder in verschiedenen Beratungszentren routinemiflig von
allen eingehenden Telefonanrufen gemacht wurden.

Doch wie wichtig auch immer die neuen Reproduktionsmedien fiir das auf-
kommende Interesse an einer direkten, ungestalteten Verhaltensdokumentation
waren, ihre Bedeutung konnten sie nur gewinnen in einem gedanklichen Bezugs-
rahmen, der vorher bereits durch die Arbeiten von Simmel, Weber und Schiitz
und deren empirische Projektionen bei Goffman und Garfinkel geschaffen worden
war. Nur insofern, als der ,,Alltag” bereits in der Theorie entdeckt worden war,
konnte er auch ein Objekt der empirischen Neugierde werden, — einer Neugierde,
der die neuen, indiskreten Aufzeichnungsverfahren wie gerufen kamen. Mir
scheint, daf die Entdeckung des Alltags, deren Geschichte hier natiirlich niche
nachzuzeichnen ist®), fiir die Einfithrung von audiovisuellen Aufzeichnungstechni-
ken als Ressourcen der interpretativen Sozialforschung vor allem in zweierlei
Hinsicht von Bedutung war.

In einem topographischen Sinn verstanden, bezeichnet ,,Entdeckung des Alltags”
zunichst die (Wieder-)Erschliefung einer Wirklichkeitsregion, die die Soziologen
bei ihren theoretischen Hohenfliigen und methodologischen Tiefbohrungen weitge-
hend aus dem Blick verloren hatten. Lange Zeit beschrinkte sich die Konstruktion
immer komplexerer Theoriegebiude in der Soziologie fast ganz auf den Um- und
Ausbau ilterer Theoriebauten; ,,empirische” Baumaterialien waren dabei eher
storend. Parallel zu dieser Autonomisierung der Theorieentwicklung verlief eine
Hermetisierung der Methodologiediskussion, die sich immer tiefer ins Reich der

7) Eine edierte Auswahl von Transkripten dieser ,,Nixon tapes” wurde unter dem Titel
.»The presidential transcripts” 1974 veréffentlich und avancierte rasch zu einem Best-
seller.

8) Sicheaber Bergmann, J.R./Srubar,I.: 1985
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Voraussetzungen verirrte und kaum mehr um die Aufrechterhaltung einer Verbin-
dung zum Gegenstand der soziologischen Erkenntnis kiimmerte. Weil dabei immer
schon unterstellt wurde, daR man die Sache selbst sicher im Sack hatte, filhrten
beide Entwicklungen zu einer — in jiingster Zeit auch in der deutschsprachigen
Soziologie beklagten — Degradation und Verarmung des deskriptiven Wissens in
den Sozialwissenschaften.?) Die Uberwindung dieses soziologischen Realitdtsver-
lusts war eines der Ziele, das die in den 6Qer Jahren neu aufkommenden inter-
aktionistisch und phinomenologisch begriindeten Forschungsansitze gemeinsam
hatten. Thr grundsitzliches Argument, daf} die theoretischen Konstrukte der So-
zialwissenschaften auf die Erfahrungswelt der Handelnden bezogen bleiben miis-
sen, richtete sich gleichermafen gegen den animischen Zustand der Theorieentwick-
lung wie auch gegen die in Autismus verfallene Methodologiediskussion. Indem
diese Forschungsansitze die auf der Strecke gebliebene Alltagswelt und deren des-
kriptiv typisierende Aneignung in den Mittelpunkt der soziologischen Aufmerk-
samkeit riickten, ebneten sie auch den Weg fiir eine Forschungsressource, die wie
keine andere ein soziales Geschehen in seiner urspriinglichen Ereignisform bewahrt
und so der Analyse auf ganz neue Weise zuginglich macht, — die audiovisuellen
Reproduktionstechniken.

Mehr noch als durch ihre thematische Umorientierung auf die Alltagswelt haben
die interaktionistisch und phinomenologisch begriindeten Forschungsansitze durch
ein bestimmtes methodologisches Prinzip dafiir gesorgt, dafl Aufzeichnungsinstru-
mente zu einer unverzichtbaren Ressource der interpretativen Sozialforschung wer-
den konnten. Dieses Prinzip besteht darin, nicht wie Durkhbeim (1961, S. 115 ff.)
die soziologischen Tatbestinde wie Dinge der Auflenwelt zu betrachten, sondern
die objektive Gegebenheit sozialer Fakten als eine in den Interaktionen der Han-
delnden fortwihrend erbrachte Leistung, als eine Hervorbringung, als ein pro-
zessuales Geschehen, als eine Praxis zu konzeptualisieren. Eine der zentralen For-
schungsmaximen der Ethnomethodologie besagt, in Garfinkels (1967, S. 33) For-
mulierung, dafl ,every feature of an activity’s sense, facticity, objectivity,
accountability, communality is to be treated as a contingent accomplish-
ment of socially organized common practices”. Und Oevermann u. a. (1979,
S. 423) begriinden das sequenzanalytische Vorgehen der Objektiven Herme-
aeutik mit dem Argument, ,,dafl die Reproduktion der den Fail kennzeichnenden
Struktur von Interakrionsabliufen und der von ihnen konstituierten latenten Sinn-
strukturen ein permanenter, stindig in Operativitit befindlicher Prozef ist”.
Die Vorstellung einer sich in Prozessen und Handlungsvollziigen selbst reproduzie-
renden Wirklichkeit, die in der Soziologie an sich nicht neu ist (sie 148t sich ohne
weiteres bis zu Simmel, Mead und Schiitz zuriickverfolgen), wird spitestens dann
zu einem erheblichen Problem, wenn man sich die aus ihr sich ergebenden Konse-
quezen fiir die empirische Forschungspraxis vergegenwirtigt. Wird nimlich nicht
mehr nach dinghaften Merkmalen, sondern nach ereignishaften Geschehensablidufen
gefragt, entsteht sofort die Schwierigkeir, wie diese immer in der Zeit sich reali-
sierenden Prozesse in ihrer Momentan- und Ereignishaftigkeit festgehalten und
damit der Analyse zuginglich gemacht werden kdnnen.

Es ist an dieser Stelle interessant zu beobachten, wie sich bereits in Simmels
theoretischen Uberlegungen die Ahnung einschleicht, dafl der gedanklichen Neu-
bestimmung des soziologischen Gegenstandsbereichs eine neuartige instrumentelle

9 So J. Matthes auf dem 21. Deutschen Soziologentag in Bamberg 1982, 1983,
S. 22. :
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Zugangsweise entspricht. Mittels der Analogie von Organismus und Gesellschaft
entwickelt Simmel in seiner ,,Soziologie” das Argument, daf} sich die Gesellschafts-
wissenschaft bislang auf die ,groflen Organe und Systeme” (Familienformen,
Klassenbildung, Staaten etc.) beschrinkte und die von ihm in den Mittelpunkt ge-
riickten unscheinbaren, fliichtigen Formen der Vergesellschaftung iibersah: ,,Fort-
wihrend kniipft sich und l8st sich und kniipft sich von neuem die Vergesellschaftung
unter den Menschen, ein ewiges Fliefen und Pulsieren, das die Individuen ver-
kettet, auch wo es nicht zu eigentlichen Organisationen aufsteigt. Hier handelt es
sich gleichsam um die mikroskopisch-molekularen Vorginge innerhalb des Men-
schenmaterials, die aber doch das wirkliche Geschehen sind, das sich zu jenen
makroskopischen, festen Einheiten und Systemen erst zusammenkettet und hypo-
stasiert” (Simmel 1908, S. 15). Und um die Tragweite seiner neuen Betrach-
tungsweise fiir die Soziologie deutlich zu machen, fihrt Simmel wenige Zeilen spiter
fort: ,,Vielleicht wird von dieser Frkenntnis aus fiir die Gesellschaftswissenschaft
erreicht, was fiir die Wissenschaft vom organischen Leben der Beginn der Mikro-
skopie bedeutete” (Simmel 1908, S. 16).

Simmel hat die Erweiterung des wissenschaftlichen Erkenntnispotentials durch
die technische Entwicklung neuartiger Beobachtungsinstrumente nur analogisierend,
nicht aber als reale Moglichkeit fiir die Soziologie in Betracht gezogen. Er hat
jedoch damit begonnen, den Gegenstand der Soziologie so umzuformulieren, dafl
die technisch vermittelte Mdglichkeit der Aufzeichnung, Speicherung und Ver-
gegenwirtigung eines mit seiner Realisierung immer gleich auch entschwindenden
sozialen FEreignisses iiber ihre archivarische Bedeutung hinaus zur vorrangigen
empirischen Ressource einer sinnverstehenden Forschungsmethodologie werden
konnte. Denn sobald man die ewig flieflenden, fliichtigen Prozesse der Vergesell-
schaftung als das Grundthema der Gesellschaftswissenschaft konzipiert, tut sich
fiir die Soziologie als einer empirisch verfahrenden Wissenschaft das Problem auf,
wie man dieses transitorischen Geschehens habhaft werden kann. Von der Idee
der sozialen Reproduktion der Wirklichkeit im Handeln fithrt somit ein direkter
Weg zu den Techniken der audiovisuellen Reproduktion sozialer Vorginge. Ent-
gegen Simmels irrefiihrender Mikroskopiemetapher ist jedoch bei der Analyse von
Vergesellschaftungsprozessen nicht deren Gréfenordnung das entscheidende Pro-
blem, sondern deren Zeitlichkeitsstruktur. Die audiovisuellen Reproduktions-
medien fungieren demnach in der interpretativen Soziologie auch nicht als Ver-
groferungsinstrumente, sondern als Zeitmaschinen. Sie gestatten es dem Sozial-
forscher, ein sich ereignendes soziales Geschehen in seinem realen zeitlichen Ablauf
zu bewahren und gleichzeitig dessen Temporalstruktur in beliebiger und rever-
sibler Weise zu manipulieren.

I1I.

Daf Ereignisse auftauchen und wieder entschwinden, ist eigentlich eine triviale
Erkenntnis, — trivial deshalb, weil wir im Alltag immer schon mit der Verging-
lichkeit eines Geschehens rechnen und immer schon iiber gesellschaftlich institutiona-
lisierte L8sungen fiir dieses strukturelle Problem verfugen Ein geschehenes Ereignis
16st sich, nachdem es sich abgespielt hat, nicht einfach in nichts auf, sondern wird
— zu einem geschehenen Ereignis. Wir wissen, daf} Ereignisse verginglich sind, wir
wissen aber auch, dafl vergangene Ereignisse im Gedichtnis behalten, benannt,
thematisiert und im Gesprich vergegenwirtigt werden kénnen. Fiir das mensch-
liche Zusammenleben sind diese Konservierungstechniken von elementarer' Be-
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deutung; es gibt keine uns bekannte ethnische Gruppe, in der sie nicht zu finden
wiren.i0) _

Im Gegensatz zu den audiovisuellen Reproduktionsmedien, die die registrierende
Konservierung eines Ereignisses ermoglichen, ist die sprachliche Vergegenwirtigung
eines abgelaufenen Geschehens immer eine rekonstruierende Konservierung. Zur
Aufficherung dieser Gegeniiberstellung sollen im folgenden drei charakteristische
Strukturdifférenzen beschrieben werden.

1. Die Fixierung eines sozialen Geschehens in Bild und Ton ist ein Vorgang,
der ohne sinnhafte Erfassung und Bearbeitung dieses Geschehens auskommt und
im Prinzip technisch automatisierbar ist.l!) Demgegeniiber impliziert die retro-
spektive — sprachliche oder nichtsprachliche — Darstellung eines Ereignisses
immer eine Deutung. Nachtrigliche Thematisierungen bilden gegeniiber dem pri-
miren Sinnzusammenhang des sich vollziehenden Geschehens einen sekundiren
Sinnzusammenhang, in dem das vergangene und seinem aktuellen Sinn nach ab-
geschlossene Geschehen interpretativ neu erschaffen, eben re-konstruiert wird.i2)
Ohne eine solche deutende Aneignung wire — entsprechende Gedachtnisleistungen
vorausgesetzt — die Thematisierung eines vergangenen Geschehens nur in Form
einer verstindnislosen, papageienhaften Wiederholung médglich. Sicher, auch
die audiovisuelle Aufzeichnung eines Geschehens mufl vom Betrachter deutend
erschlossen werden, doch der entscheidende Punkt ist hier, dafl die interpretative
Transformation des Geschehens im einen Fall nach dessen registrierender Konser-
vierung erfolgt und im anderen Fall mit dessen rekonstruierender Konservie-
rung. ‘
2. Fiir die rekonstruktive Aneignung, Vergegenwirtigung und Uberlieferung
von vergangenen Ereignissen haben sich in jeder Sprachgemeinschaft verschiedene
kommunikative Formen herausgebildet. Es handelt sich dabei um die narrativen
oder -— wie wir stattdessen sagen — rekonstruktiven Gattungen'®), die jeder,
der in kompetenter Weise eine Geschichte erzihlen, am Klatsch teilnehmen oder
einen Bericht geben will, beachten und beherrschen mufl. Die rekonstruktiven
Gattungen bilden eine Teilmenge der kommunikativen Gattungen, die allgemein
als historisch und kulturell spezifische, gesellschaftlich verfestigte Losungsmuster
fiir strukturelle ,, kommunikative Probleme” angesehen werden kdnnen. Kommu-
nikative Gattungen weisen typischerweise ein verhiltnismaflig hohes Institutio-
nalisierungsniveau und eine gegeniiber situativen und kontextuellen Bedingungen
relative Autonomie auf. Dieses Strukturmerkmal der relativen Autonomie begriin-
det fiir die rekonstruktiven Gattungen insofern eine spezifische Problematik, als
es die Mbglichkeit einer ,,Rekonstruktion” unabhingig von einem realen vor-
ausgegangenen Geschehen, also die Moglichkeir fiktiver Geschichten eroffnet. -
Wihrend die rekonstruktive Konservierung eines sozialen Geschehens gebunden ist
an vorgegebene gattungsspezifische Darstellungsprinzipien, unterliegt die regi-
strierende Konservierung keinem derartigen Gestaltungszwang. Die audiovisuelle

0y Vgl. hierzu R. Schotts Arbeit iiber das Geschichtsbewufltsein schriftloser Volker,
1968.

i1y Fine ganz andere Frage ist, ob diese Automatisierung dem Sozialforscher in seiner
Arbeit als wiinschenswert erscheint. Vgl. hierzu den witzigen Disput zwischen M.
Mead und G. Bateson iiber die Verwendung des Photoapparats in ihrer Studie
iber den balinesischen Charakter: For God’s Sake, Margaret, 1976, S. 39 {f.

12) Siche Luckmann, Th.: 1981, S. 518.

13) Diese — manchem vielleicht etwas eigenwillig erscheinende — Verwendung des Be-
griffs ,,rekonstruktiv” sowie das Konzept der ,rekonstruktiven Gattungen” werden
erliutertin Luckmann,Th./Bergmann, J. R.: 1983,

20 Sonderband Soziale Welt



306 Jérg R. Bergmann

Fixierung ist im wesentlichen passiv; sie folgt einzig und allein dem Geschehen,
nicht aber den Erfordernissen einer gelungenen Geschichte; anders als die Erzih-
lung einer Geschichte konzentriert sie sich nicht auf ,,Wichtiges” und iibergeht ,,Un-

wichtiges”, sondern ist — im Idealfall — darum bemiiht, ein soziales Geschehen
kontinuierlich iiber einen geniigend langen Zeitraum hinweg in seiner Ereignis-
fille zu dokumentieren. Natiirlich kdnnte eine solche Aufzeichnung — kdnnte
Légers 24-Stunden-Film -— im nachhinein mittels Schnitt und Montage zu einer

Rekonstruktion mit einer narrativen Grundstruktur umgebarbeitet werden. Doch
dieser Prozef} der Narrativierung hat zur Konsequenz, daf das abgelaufene soziale
Geschehen bereits in dem frithen Stadium seiner Konservierung unentwirrbar mit
den nachtriglichen Deutungen anderer durchsetzt und iiberlagert wird.

3. Der Vorgang der audiovisuellen Fixierung eines sozialen Geschehens verliuft
synchron mit dessen Vollzug; er ist beendet, sobald das Geschehen zu einem Ab-
schluf gekommen ist und/oder das Ende des Aufzeichnungsbandes erreicht wurde.
Sobald das Geschehen vorbei ist, ist auch die Méglichkeit seiner registrierenden
Konservierung ein fiir allemal erschtpft. Andere Aufzeichnungsversionen als die
bis zu diesem Zeitpunkt vorliegende(n) sind nicht verfiighar. — Eine im gleichen
Sinn definitiv abgeschlossene Konservierung ist im Fall der Rekonstruktion ex post
nicht moglich. Fiir jedes abgelaufene Geschehen gibt es prinzipiell immer mehr als
eine rekonstruktive Version; keine Rekonstruktion, die sich nicht erweitern liefe
oder fiir die nicht eine Alternativversion denkbar wire. Daf} diese Unbegrenztheit
von Rekonstruktionsmdglichkeiten im praktisch-alltiglichen Handeln nicht als
notorisches, unlosbares Dilemma erfahren wird, liegt darin begriindet, dafl jede
Rekonstruktion in einem — sei’s auch nur vorgestellten — kommunikativen Kon-
text erfolgt, dessen Beriicksichtigung die infinite Zahl mdglicher Rekonstruk-
tionsversionen drastisch beschrinkt. Rekonstruiert wird immer nur fiir spezifische
Rezipienten, im Hinblick auf spezifische Ziele, unter spezifischen — z. B. zeitli-
chen — Situationsbedingungen etc., mit anderen Worten: jede Rekonstruktion ist
auf ihren jeweiligen Relevanzkontext zugeschnitten und nimmt diese kontextuelle
Orientierung unvermeidlich in sich auf, Das bedeutet aber, daf} jede rekonstruie-
rende Konservierung eines sozialen Geschehens insofern immer schon kontextuali-
siert ist, als die Umstédnde ihrer Produktion unvermeidlich in sie selbst eingehen,

Die Gegeniiberstellung von registrierender und rekonstruierender Konservie-
rung ist nicht um ihrer selbst willen entwickelt worden. Thr kommt eine spezifische
argumentative Bedeutung zu, die sich offen zeigt, sobald sie mit der These ver-
kniipft wird, dafl die in der herkémmlichen Sozialforschung verarbeiteten empi-
rischen Daten alle Merkmale einer rekonstruierenden Konservierung aufweisen.
Meine Behauptung ist also, 1. daf} diese Daten selbst (und nicht erst deren spitere
Bearbeitung) das Ergebnis sekundirer Sinnbildungsprozesse sind, die den priméren
Sinnzusammenhang, wenn niche getilgt, so doch undurchdringlich iiberlagert haben;
2. daf in diesen Daten das soziale Original — teilweise hochgradig kondensiert —
in die Formstrukturen der rekonstruktiven Gattungen transformiert wurde, und
3. daf} diese Daten in all ihren deskriptiven Bestandteilen geprigt und abhingig
sind von dem spezifischen Kontext ihrer Entstehung und Verwendung. Ein wesent-
liches Motiv fiir die Hinwendung der interpretativen Soziologie(n) zu den regi-
strierenden Konservierungstechniken liegt nun darin, dafl die Daten der herkSmm-
lichen Sozialforschung aufgrund dieser fiir sie konstitutiven — und selbst weit-
gehend unerforschten — Transformationsprozesse es verwehren, ein soziales Ge-
schehen in seiner genuinen Ablauf- und Sinnstruktur zu lokalisieren oder gar zu
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analysieren. Die ,,Daten” schieben sich wie eine Wischblende iiber das, was sie
zu reprisentieren vorgeben; das Ergebnis ist ein stark verschwommenes Bild, auf
dem die Konturen des Objekts und die Wirkung des Filters nicht mehr ausein-
anderzuhalten sind. Diese Kritik l4fit sich im Hinblick auf die gebriuchlichsten
Datentypen, mit denen die traditionelle Sozialforschung operiert, folgendermafien
konkretisieren:

20*

Ein Groflteil der empirischen Sozialforschung arbeitet immer noch mit bereits vor-
liegenden rekonstruktiven Beschreibungen, wie sie in Gestalt der amtlichen und prozef-
produzierten Daten verfiigbar sind. Durkbeims Suiziduntersuchung ist hierfiir der
paradigmatische Fall, mit dem sich denn auch in den vergangenen Jahren eine Reihe
von Studien aus einer interpretativen Forschungsperspektive {(so u. a. Donglas 1967;
Atkinson 1978) kritisch auseinandergesetzt hat. Der gemeinsame Nenner dieser Studien
ist, dafl sie die Selbstmordstatistiken als das numerisch verdichtete und hochtransfor-
mierte Resultat eines gesellschaftlichen Deutungs- und Kategorisierungsprozesses be-
trachten, bei dem von den zustindigen amtlichen und medizinischen Vertretern plausible
suizidale Vorgeschichten fiir tote menschliche K&tper rekonstruiert worden sind. In den
Statistiken selbst ist dieser Rekonstruktionsprozef§ stillschweigend vorausgesetzt, gleich-
zeitig aber auch vollstindig ausgeldscht; Suizid erscheint in ihnen als blanke soziale
Tatsache. Da aber in diesem gesellschaftlichen Rekonstruktions- und Deutungsprozefl
entschieden wird, was spiter in den Statistiken auftaucht und als ,,Datum” prozessiert
wird, diirfte die Soziologie diesen Prozefl nicht gedankenlos iibergehen, sondern miifite
ihn — wie Sacks (1963, S. 8) in einem frithen programmatischen Aufsatz auch aus-
driicklich fordert — zu ihrem genuinen Thema machen: ,,An investigation of how it
is that a decision that a suicide occured is assembled, and an investigation of how an
object must be conceived in order to talk of it as ‘committing suicide’, these are the
preliminary problems for sociology. Having produced procideral descriptions of the
assembly of a suicide classification it may turn out that it is the category and the
methodology for applying it that constitutes the interesting sociological problems.”
Mehrere ethnomethodologische Arbeiten (u. a. von Garfinkel 1967, S. 11—18; Sacks
1972; Smith 1983) haben spiter mit einer Realisierung dieses Forschungsprogramms
begonnen. ~— In der gleichen Weise wie die Selbstmordstatistiken unterliegen natiirlich
auch die Kriminal-, Krankheits-, Unfall- und andere Sozialstatistiken der ethnometho-
dologischen Kritik, die verallgemeinert lautet, dafl die Konservierungsform dieser
Datentypen die ihr zugrundeliegenden gesellschaftlichen Rekonstruktions- und Trans-
formationsprozesse ebenso bedenkenlos benutzt wie spurenlos eliminiert.

Dort, wo die Sozialforschung nicht auf bereits vorliegende numerisch-statistische Be-
schreibungen der sozialen Welt als Daten zuriickgreifen kann, produziert sie sich diese
selbst, — zumeist indem sie sich der Alltagsressource der Frage bedient. Es bedarf
eigentlich keines weiteren Nachweises, dafl auch das Inrerview als Instrument der
Datengewinnung soziale Sachverhalte nur rekonstruierend erfassen kann. Was das
Interview an Daten hervorbringt, sind typisierende Aussagen iiber soziale Vorginge
und Sachverhalte. Diese Aussagen sind eingebettet in einen — gegeniiber dem themati-
sierten sozialen Geschehen — eigenen, reflektierenden Deutungszusammenhang, der je
nach dem Grad der Offenheit und Standardisierung des Interviews eher vom Befragten
(oder eher vom Interviewer) bestimmt und in seiner Kommunikationsstruktur mehr
oder weniger explizit narrativ sein wird. Fiir die interpretativen Ansitze, die sich —
wie die Konversationsanalyse und die Objektive Hermeneutik — ganz auf die Analyse
sozialer Interaktionsabliufe und deren (primirer) Sinnstruktur konzentrieren, ist das
Interview daher ein Erhebungsinstrument, das rekonstruktiv iiberformte und damit
nur sehr begrenzt analysefihige Daten produziert. Fiir diese Ansitze ist, wie Oevermann
(1983, S. 286) drastisch formuliert, ,,im Vergleich zur Sammlung und Analyse natiir-
licher Protokolle sozialer Abliufe die Methode der Befragung, zumindest in threr
standardisierten Form, eben nicht der K&nigs-, sondern der Holzweg empirischer Sozial-
forschung.” (Spitestens an dieser Stelle werden, wenn man sich an die Konzeption
des narrativen Interviews erinnert, erhebliche Differenzen zwischen den verschiedenen
interpretativen Forschungsansiitzen sichtbar. Dazu gleich mehr.)

Mit einem dritten Typus von Daten hat der empirische Sozialforscher schlieflich dann
zu tun, wenn er die Methode der teilnebmenden Beobachtung anwendet. Hier sind
es nicht seine Gesprichspartner, die ihm auf Befragen Aussagen iiber soziale Sach-



308 , Joérg R. Bergmann

verhalte liefern, hier ist es er selbst, der wahrgenommene soziale Vorginge in Sprache
faBt und in Feldnotizen, Beobachtungs- und Gesprichsprotokollen festhilt, Im Gegen-
satz zum Interview erdffnet diese Methode dem Sozialforscher die Moglichkeit, ein
soziales Geschehen in seinem tatsichlichen Ablauf zu verfolgen, und nicht selten werden
sich in seinen Beobachtungsprotokollen genaue Beschreibungen und wortwortliche, trans-
skriptartige Mitschriften von Interaktionsvorgingen finden. Diese registrierende Form
der Protokollierung st&Bt freilich rasch an ihre Grenzen: wir haben nur eine sehr
beschrinkte Erinnerungs- und Wiedergabefihigkeit fiir die amorphe Ercignismasse eines
aktuellen sozialen Geschehens. Dem teilnchmenden Beobachter bleibt also gar keine
andere Wahl als die, die sozialen Vorginge, deren Zeuge er war, zumeist in typisie-
render, resiimierender, rekonstruierender Form zu notieren.

Man mufl sich damit abfinden, dafl die Daten, mit denen die herkdmmliche
Sozialforschung operiert, bis auf ganz wenige Ausnahmen die sozialen Sachver-
halte, die sie abbilden, in rekonstruierender Form konservieren. D. h., die Daten
sind das Endresultat eines — in seinen Wirkmechanismen noch weitgehend uner-
forschten — Transformationsprozesses, mit dem ein in sich sinnhaft strulturiertes,
in situ organisiertes soziales Geschehen substituiert wird durch eine typisierende,
narrativierende, ihrerseits deutende Darstellung ex post. Der entscheidende Punkt
dabei ist, daff die deutend-rekonstruierende Verwandlung des Geschehens bereits
in die Daten selbst eingewandert ist und der Forscher nicht die geringste Chance
hat, diesen Prozefl umzukehren: das Geschehen selbst ist entschwunden, als Datum
ist ihm nur dessen Rekonstruktion verfiigbar.

In der Literaturwissenschaft wire es vollig undenkbar, anstelle der literarischen
Werke selbst die im nachhinein zu diesen Werken produzierten Zusammenfassun-
gen, Interpretationen und Meinungen zum hauptsichlichen Untersuchungsgegen-
stand zu machen. Der Soziologie war bislang der aposterionisch-rekonstruierende
Charakter ihrer Daten eine problemlose Selbstverstindlichkeit. Ich vermute, daf}
dieser Sachverhalt fiir die Soziologie deshalb nicht zum Problem wurde, weil die
Abbildungsperspekiive dieser soziologischen Daten genau der Perspektive ent-
spricht, von der auns wir uns im alltiglichen Handeln anf soziale Vorginge be-
zieben. Eine Bestitigung dieser Vermutung findet sich iberraschenderweise dort,
wo man gerade eine Alternative zum Typus der rekonstruierenden Daten erwar-
ten wiirde, — in der Verwendung von audiovisuellen Aufzeichnungstechniken in
der interpretativen Sozialforschung.

Von den technischen Reproduktionsmedien geht ja fiir die Sozialforschung des-
halb eine Faszination aus, weil sie ihre Benutzer zum erstenmal iiberhaupt in die
Lage versetzen, ein soziales Geschehen statt im nachhinein — mit den entspre-
chenden Transformationen — zu rekonstruieren, in seinem tatsichlichen, beob-
achtbaren Ablauf zu registrieren. Die so entstehenden ,,Daten” entsprechen freilich
nicht mehr dem rekonstruierenden Modus der Konservierung sozialer Vorginge,
der den Berufs- wie den alltdglichen Laiensoziologen so vertraut ist.!4) Damit stellt
sich dem Benutzer der neuen Fixierungstechniken ein neuartiges methodisches Pro-
blem: Da alle gebriuchlichen methodischen Verfahrensweisen an und fiir Daten
des rekonstruierenden Typs entwickelt worden waren, miissen nun Methoden fiir
den Umgang mit registrierenden Aufzeichnungsdaten gefunden werden. Und be-
zeichnenderweise besteht die Losung dieses Problems hiufig gerade darin, die
neuen technischen Reproduktionsmedien in den Dienst der vertranten rekonstru-
ierenden Konserviernngspraxis zu stellen. Dazu im folgenden zwei Beispiele.

1) Die Wendung ,,Jay and professional sociologists” taucht regelmiflig in Garfinkels
Arbeiten auf; sie ist leider hiufig mifverstanden worden als polemischer Versuch,
jegliche Differenz zwischen Soziologen und Nicht-Soziologen einzuebnen, 1967.
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Ein heute sehr beliebtes interpretatives Verfahren der Datengewinnung ist das
offene — und spezifischer: das narrative — Interview, zu dessen wesentlichen Vor-
aussetzungen gehdrt, dafl das Gesprich mit dem Befragten auf Tonband aufge-
zeichnet wird. Was aufgezeichnet wird, sind Rekonstruktionen von Biographie-
verldufen, politischen Entscheidungsprozessen u. 4., also Deutungen vergangener
sozialer Ereignisse, die in dem sekundiren Sinnzusammenhang des Interviews
elizitiert wurden. Wire nun das soziologische Interesse in erster Linie auf die
Rekonstruktions- und Deutungsmuster des Befragten und auf den genuinen Sinn-
zusammenhang der Interviewkommunikation gerichtet, dann wiirden die Ton-
bandaufzeichnungen tatsichlich eine nicht-rekonstruierende Datenbasis bilden. Da
aber die Auswertung des narraviven Interviews sich in der Regel darauf konzen-
wriert, durch die wechselnden rekonstruierenden Deutungen hindurch die faktischen
Prozeflabliufe des Lebens des Interviewten zu erfassent®), wird die Aufzeichnungs-
qualitit der Daten voll und ganz ihrer Rekonstruktionsqualitit untergeordnet.
Die dem Alltagsverstand und der traditionellen Sozialforschung so vertraute
rekonstruierende Form soziologischer Daten wird also im Fall des narrativen Inter-
views durch die Einfithrung technischer Reproduktionsmedien kaum angetastet.
Und ich méchte behaupten, dafl die Beliebtheit dieses Verfahrens — gerade bei
Studenten — nicht zuletzt darauf zurlickzufithren ist, dafl in seinem Fall der
Appeal der qualitativen Forschungsmethoden sich verbindet mit der beruhigenden
Aussicht, dafl die rekonstruierende Alltagsperspektive auf soziale Ereignisse nicht
abgelegt werden braucht.

Ein anderes Beispiel fiir den offensichtlich tief verwurzelten, hartnickigen Drang,
nur rekonstrujerende Konserven von sozialen Ereignissen als soziologisch relevante
Daten zu betrachten und zu behandeln, findet sich in der konversationsanalytischen
Ausbildungspraxis. Dort ist eine immer wieder zu machende Erfahrung, dafl die
meisten Studenten grofle Schwierigkeiten dabei haben, die Aufzeichnung und das
Transkript eines natiirlichen Gesprichs als ein fiir sich zu analysierendes Unter-
suchungscbjekt anzuerkennen. Eine regelmiflig beobachtbare Praxis besteht darin,
nach Beendigung der Transkriptionsarbeit zunichst eine Art paraphrasierende
Nacherzihlung des aufgezeichneten Geschehens anzufertigen und dann anstelle
der transkribierten Aufzeichnung dessen Nacherzihlung zum Gegenstand der wei-
teren analytischen Betrachtung zu machen. Die Selbstverstindlichkeit, mit der die
Studenten diesen Zwischenschritt einlegen, erscheint mir durchaus symptomatisch,
— symptomatisch fiir die Scheu und das Unvermégen der traditionellen Sozial-
forschung, ein empirisches Objekt zum Gegenstand der Analyse zu machen, ehe
nicht dessen registrierende Konservierung in die vertraute Form einer rekonstru-
ierenden Konservierung transformiert, ehe nicht Légers Film in ein erzihlendes
Feature umgeschnitten wurde. Hinter dieser methodologischen Scheu verbirgt sich
nichts anderes als der unartikulierte Widerstand dagegen, die vertraute Alltags-
praxis der rekonstruierenden Aneignung und Konservierung sozialer Vorginge
zugunsten einer konstitutionsanalytischen Perspektive auf die im Handlungsvoll-
zug sich reproduzierende soziale Wirklichkeit aufzugeben.

1v.

Es zeigt sich nun, dafl die Einfithrung audiovisueller Reproduktionsmedien in
die interpretative Sozialforschung von zwei gegenliufigen, paradox anmutenden
Bewegungsmomenten gekennzeichnet ist. Einerseits manifestiert sich in der Ver-

15) So dezidiert Schiitze, F.: 1983, S. 284,
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wendung dieser Aufzeichnungstechniken eine Hinwendung zum Alltag insofern,
als mit ihr die in der Sozialforschung fiir gewshnlich tibergangenen banalen, natiir-
lichen Interaktionsvorginge in ihrer Ereignishaftigkeit zum primiren Untersu-
chungsthema avancieren. Andererseits provoziert der Einsatz dieser Reproduktions-
techniken aber auch eine Abkehr vom Alltag, da deren registrierender Konservie-
rungsmodus eine Analyseperspektive erdffnet, die der transformierenden Rekon-
struktionspraxis der im Alltag Handelnden entgegengesetzt ist. Um Auskunft
geben zu konnen, zu welchem Resultat diese beiden gegenldufigen Bewegungs-
momente fiihren, ist es erforderlich, zunichst etwas genauer auf die Frage einzu-
gehen, wie denn in der interpretativen Forschungspraxis mit den technischen Re-
produktionsmedien umgegangen wird, wenn diese nicht in den Dienst der ver-
trauten rekonstruierenden Konservierungspraxis gestellt werden.

In den vergangenen Jahren haben insbesondere zwei interpretative Forschungs-
ansitze Konturen gewonnen, die sich in ihren Analysen weitgehend auf Auf-
zeichnungen und Transskriptionen von natiirlichen Interaktionsabliufen beschrin-
ken, — die ethnomethodologische Konversationsanalyse und die Objekte Herme-
neutik. Beide Richtungen werden in den raren Versuchen, Ordnung in die Vielfalt
der interpretativen Methoden, Arbeitsstile und Forschergruppen zu bringen, eher
als gegensitzliche Unternechmungen charakterisiert.?8) Die Vertreter dieser beiden
Forschungsansitze selbst haben bislang wenig Notiz voneinander genommen, —
dazu sind wohl auch die jeweiligen Originalititsanspriiche zu hoch.

Ich meine nun, dafl beide Ansitze trotz aller sich in den Vordergrund drin-
genden Differenzen eine Reihe von iiberraschenden und interessanten Gemeinsam-
keiten aufweisen. Das beginnt damit, daf in beiden Fillen die jeweiligen methodo-
logischen Prinzipien, so wie sie heute in teilweise schon kanonisierter Form gehan-
delt werden, das Resultat eines langwierigen und miihsamen Prozesses sind, in dessen
Verlauf sich erst mit der interpretativen Arbeit an Gesprichsaufzeichnungen und
Aufzeichnungsabschriften bestimmte methodische Formen des Umgangs mit derarti-
gen Materialien bewihrt und als Tradition herausgebildet haben. Beidemale
bestand eine der Hauptschwierigkeiten darin, sich vom traditionellen — ich wiirde
jetzt sagen: rekonstruierenden — Methoden- und Datenbewufltsein der Sozial-
wissenschaften zu befreien und Mittel und Wege zu finden, der neuartigen Quali-
tit registrierender Konservierungsformen gerecht zu werden. Diese entwicklungs-
geschichtliche Gemeinsamkeit ist deshalb von Interesse, weil sie Grund fiir die Ver-
mutung gibt, daff dic methodischen Parallelen moglicherweise durch die gleich-
artige instrumentalisierte Zugangsweise zur sozialen Wirklichkeit vermittelt sind,

Die methodischen Ubereinstimmungen von Konversationsanalyse und Objekti-
ver Hermeneutik lassen sich jetzt nicht in aller Ausfijhrlichkeit darstellen und dis-
kutieren. Ich werde daher einige von ihnen nur erwihnen und dann zwei dieser
Gemeinsamkeiten, die fiir meine nachfolgende Argumentation von besonderer
Relevanz sind, sorgfiltiger behandeln.1?)

— Beide Forschungsansitze gehen davon aus, dafl das aufgezeichnete und transkribierte
Geschehen selbst sinnhaft strukturiert ist, und dafl ein wesentliches Ziel der Analyse
darin besteht, diese in das Handeln eingebettete sinnhafte Struktur und Strukturierung
zu bestimmen.

18) So etwa bei Soeffner, H-G.: 1982, S. 23,

17} Zugrunde liegt dem folgenden Vergleich einerseits Oevermann, U. u. 2., 1979 und
andererseits Garfinkel, H, 1967; Sacks, H. u. a., 1974; Bergmann, J. R,
1981;Levinson,S. C., 1983,
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— Ein dem Forscher moglicherweise zur Verfiigung stehendes Wissen iiber den Kontext
einer Interaktionsszene wird in der Analyse zunichst ausgeblendet.

— XKonversationsanalyse wie Objektive Hermeneutik lehnen es ab, den Sinn einer Aufle-
rung durch Annahmen und Schliisse iiber die Intentionen oder Wertorientierungen
des Auflerungsproduzenten oder iiber das spezifische Verstandnis des Rezipienten er-
schliefen zu wollen.

— Beide Ansitze unterwerfen sich in ihrem Vorgehen einer ,,Sparsamkeitsregel” insofern,
als sie bei der Interpretation eines Transkriptionstextes so lange wie irgend mdglich
davon ausgehen, dafl Kuflerung und Auflerungsmotivierung eines Handelnden im
Bereich des Normalen liegen.

Diese (erweiterbare) Liste von Gemeinsamkeiten soll natiirlich, um das noch
einmal zu betonen, nicht dariiber hinwegtiduschen, dafl die Fragen, die von der
Konversationsanalyse bzw. der Objektiven Hermeneutik an einen Transkriptions-
text gestellt werden, in recht unterschiedliche Richtungen weisen. Wo sich iiber
den Gemeinsamkeiten die Wege von Konversationsanalyse und Objektiver Her-
meneutik trennen, wird zumindest andeutungsweise erkennbar, wenn man zwei
weitere methodologische Grundprinzipien, die fiir diese beiden Ansdtze von zen-
traler Bedeutung smd, etwas genauer betrachtet.

Beide Ansitze zeichnet — gegeniiber allen anderen qualitativen wie quantitati-
ven Richtungen — aus, dafl sie in ihrem interpretativen Vorgehen grundsitzlich
von einer Ordnungsprimisse geleitet werden, die besagt, dafl kein in einem Inter-
aktionstranskript auftauchendes Textelement als Zufallsprodukt betrachtet wird,
sondern immer als Bestandteil einer sich im Handeln der Beteiligten reprodu-
zierenden Ordnung.! Harvey Sacks hat diese methodische Geordnetheitsunterstel-
lung bereits in seinen frithen ,,Lectures” (1966) formuliert und zur Erlduterung fol-
gendes Bild entworfen: ,,Gesellschaft” erscheint in den meisten soziologischen Theo-
rien als eine Art Maschine mit einer Anzahl von Léchern; an der Vorderseite spuckt
diese Maschine ,,interessante”, ,,gute” Probleme aus, an der Riickseite nur Abfall.
Das Augenmerk der Soziologen richtet sich nun iiblicherweise ganz auf die grofien,
wichtigen Probleme, der Rest wird als ungeordnete Zufallserscheinung und daher als
nicht untersuchenswert erachtet. Dagegen setzt Sacks nun als methodisches Postu-
lat, nicht im vorhinein zu entscheiden, welche sozialen Erscheinungen sich als
soziologische Untersuchungsobjekte eignen, sondern: ,,one may, alternatively, take
it that there is order at all points™.18) ‘Mit diesem ,,Order at all points”-Postulat
wird der Soziologe freigesetzt von der Zwangsbindung an die ,,groflen” Themen,
zugleich aber auch der strengen Forderung unterworfen, in seiner Untersuchung
den Geordnetheitscharakter einer sozialen Erscheinung und damit deren soziolo-
gische Analysierbarkeit nachzuweisen.

Das Aquivalent zu der konversationsanalytischen ,,Order at all points”-Pri-
misse findet sich in der Objektiven Hermeneutik in dem methodischen Grund-
satz, ,,fiir jedes im Protokoll enthaltene Element des Textes eine Motivierung zu
explizieren, Textelemente nie als Produkt des Zufalls anzusehen. Gerade in der
Motivierung des scheinbar belanglosen Textelements entpuppt sich hiufig ein An-
satz flir eine spiter zentrale Interpretationslinie. Wenn man sich schon auf eine
objektiv hermeneutische Textinterpretation einlifit, dann mufl man den ausge-
wihlten Textausschnitt auch volltstindig, in seiner Totalitdt interpretieren” (Oe-
vermann u. a. 1979, S. 394).

%) Die methodologischen Bemerkungen von H. Sacks, die sich verstreut in verschiede-
nen seiner ,Lectures” finden, wurden von G. Je fferson zusammengestellt, edierc
und als Vorwort abgedruckt in Jefferson, G.: 1981, S. 1--8.



312 ' Jorg R. Bergmann

Im Grund ist die methodologische Ordnungsprimisse eine logische Implikation
der Entscheidung, die registrierende Konservierung eines sozialen Geschehens zum
primidren Untersuchungsmaterial zu machen. Denn jede voranalytische Ausfillung
»unwesentlicher” Elemente wiirde ja das fixierte, in sich selbst sinnhaft struktu-
rierte Geschehen auf unkontrollierte Weise mit einem Flechtwerk von sekundiren
Deutungen iiberziehen und damit gerade das verhiillen, was die registrierende
Konservierungsform sichtbar zu machen verspricht. Im Bemiihen, ein soziales Ge-
schehen in seiner authentischen FEreignishaftigkeit zu bewahren, haben Konver-
sationsanalyse und Objektive Hermeneutik es sich zur Regel gemacht, Bandauf-
zeichnungen von Interaktionsabliufen nicht bereits im Vorgang der Transkription
von all dem zu reinigen, was auf den ersten Blick als irrelevant oder fehlerhaft
erscheinen mag. So werden denn auch in den Transkripten alle Versprecher, Wieder-
holungen, Pausen etc. festgehalten, und zur Erfassung von Artikulationsbesondet-
heiten, Auflerungsiiberlappungen, Blickverhalten u. 4. wurde in der Konversations-
analyse ein recht differenziertes System von Transkriptionssymbolen entwickelt,19)

Die Geordnetheitsunterstellung zeigt sich nun nicht allein in der Erstellung und
dem Genauigkeitsanspruch von Transkripten, sie manifestiert sich auch in der Art
der Objekte, auf welche sich — ausgehend von den Aufzeichnungen und Trans-
skripten — die analytische bzw. interpretative Aufmerksamkeit richtet. Ob es
sich dabei um situative Variationen des Begriiffungsvorgangs, Selbstkorrekturen
eines Sprechers, ein Husten, eine mit Lachpartikeln unterlegte Auferung o. i.
handelt, immer war es die methodische Ordnungsprimisse, die diesen Minimal-
objekten tiberhaupt erst ihre Thematisierungswiirdigkeit verschaffte.

An diesem Punkt 1dfit sich eine grundsitzliche Differenz von Konversationsanalyse und
Objektiver Hermeneutik deutlich machen. Beide befassen sich zwar mit den gleichen schein-
bar randseitigen und belanglosen Interaktionsphinomenen, doch unterscheiden sie sich
darin, in welchem Ordnungszusammenhang sie diese Phinomene jeweils interpretativ
lokalisieren. Fiir die Objektive Hermeneutik bildet die — zu bestimmende — spezifische
Struktur eines Falles den Ordnungszusammenhang, in dem ein einzelnes Textelement als
motiviertes, also nicht-zufilliges Produkt beschreibbar wird. So wird etwa ein in einem
Transkript eines Familiengesprichs auftauchendes ,Husten’ der Mutter in einer objektiv
hermeneutischen Interpretation als Ausdruck eines die Struktur des Falles insgesamt kenn-
zeichnenden Konflikts gedeutet: ,Das Husten meldet den schwachen somatischen Protest
gegen eine Verdichtung des Interaktionsraumes, der den bisher changierenden Textbahnun-
gen: a) erzieherischer Rationalismus und in diesem eingeschrinkten, pidagogischen Sinn:
Offenheit und b) der Tarnung der eigenen Person — einen Kompromifi abzwingt. (...)
Der unbewufite Konflikt (...) stellt sich demnach so dar, daf das eigene ,Ich’ von sich
sprechen will, sich dabei zugleich (...) verstedten will. Beides soll buchstiblich in einem
Atemzug geschehen. Diese sequentiell verdichtete Situation indiziert das Husten” (Allert
1984, 8. 72).

Demgegeniiber bilden fiir die Konversationsanalyse die — zu bestimmenden — fallunab-
hingigen Organisationsprinzipien der Interaktion den Ordnungszusammenhang, in dem
ein_singulires Ereignis als methodisch hervorgebrachtes Objekt bestimmt werden kann
und damit seinen Charakter des Zufilligen verliert. So wird etwa in konversationsanalyti-
schen Arbeiten gezeigt, dafl ,Lachen’ cine systematisch produzierte, sozial organisierte Ak-
tivitdt ist, die den Interaktionsteilnehmern hohe Koordinierungsleistungen abverlangt und
die methodisch an spezifischen Stellen plaziert wird, — also nicht nur nach einem Witz,
sondern z. B. auch dort, wo iiber zweideutige Formulierungen, kleine Obszénititen oder
delikate Themen eine wechselseitig bestitigte Intimisierung der sozialen Beziehung der
Beteiligten angestrebt wird: ,laughter in the pursuit of intimacy” (Jefferson u. a. o. J)-

¥) Vgl. die Zusammenstellung der in der Konversationsanalyse gebriuchlichen Transkrip-
tionssymbole im Anhang zu Sacks, H. u. a.: 1974, S. 731—734.
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Ein weiteres methodologisches Grundprinzip, das in der Konversationsanalyse
wie in der Objektiven Hermeneutik von fundamentaler Bedeutung ist, besteht
darin, dafl beide sich in ihrem methodischen Vorgehen von dem Prinzip der Se-
quenzanalyse leiten lassen. Dieses Prinzip driickt zunichst nichts anderes als die
Ubertragung der Ordnungsprimisse auf die Temporalstruktur des Interaktions-
geschehens aus, d. h. vom Interpreten wird methodisch unterstellt, daf die Ab-
folge der einzelnen Auflerungen der Interaktionsteilnehmer eine eigene Ordnung
konstituiert. Auch dieses Prinzip kommt an sich nicht itberraschend, ist es doch
zu verstehen als direkte Konsequenz der den interpretativen Ansitzen zugrunde-
liegenden Vorstellung einer sich im Vollzug sozialer Handlungen reproduzieren-
den Wirklichkeit. Thren signifikanten Niederschlag findet diese Vorstellung in
einer spezifischen Interpretationsrestriktion, der sich die Konversationsanalyse
ebenso wie die Objektive Hermeneutik unterwirft. Beide verbieten sich, in ihrem
Vorgehen Gebrauch zu machen von der durch Aufzeichnung und Transkript ge-
gebenen Moglichkeit, Informationen iiber den spiteren Interaktionsverlauf zur
Interpretation einer vorausgchenden Auflerung zu verwenden. Wie sehr beide
Ansdtze in diesem Punkt {ibereinstimmen, mag daran deutlich werden, dafl in
beiden unabhingig voneinander und in fast gleichlautender Formulierung grund-
satzliche Kritik geiibt wurde an der bekannten Untersuchung des therapeutischen
Diskurses von Labov/Fanshel (1977), weil in ihr zur Interpretation einer Auflerung
bedenkenlos Informationen herangezogen werden, die erst an einer spiteren
Stelle in dem Interaktionstext auftauchen (vgl. Ocevermann u. a. 1979, S. 425 und
Levinson 1983, S. 352).

Die Sequenzanalyse ist die Methodisierung der Idee einer sich im Interaktions-
vollzug reproduzierenden sozialen Ordnung. Thr wesentlich ist die Verpflichtung
des Interpreten, sich immer auf gleicher H8he mit dem tatsichlichen Interaktions-
geschehen zu bewegen, und das heiflt, die — so verfiihrerische — Position eines
allwissenden soziologischen Demiurgen preiszugeben. Gerade Bandaufzeichnungen
und Transkripte gestatten es ja dem Benutzer, beliebig in der Zeit hin- und her-
zuspringen. Doch von diesen zeitmanipulativen Mdglichkeiten macht das sequenz-
analytische Vorgehen insofern nur sehr diszipliniert Gebrauch, als es die von den
Interagierenden in ihrem Handeln hervorgebrachte soziale Ordnung in ihrer realen
Prozefhaftigkeit zu bestimmen sucht und dafiir aber die zeitliche Entwidklung des
Interaktionsgeschehens intakthalten mufi.

Auch im Hinblik auf das Sequentialititskonzept zeigt sich nun die bereits erwihnte
Differenz von Konversationsanalyse und Objektiver Hermeneutik. In der Konversations-
analyse bezeichnet ,Sequentialitit’ die von den jeweils partikularen Situationsbedingungen
unabhingige Verkettung aufeinanderfolgender Auflerungen und Aktivititen. Dieser Kon-
zeption liegt die Beobachtung zugrunde, daf zwei zeitlich aufeinanderfolgende Auferungen
fir die Interaktionsteilnehmer selbst nicht in einer blof sericllen Bezichung, sondern in
einem Bedingungszusammenhang stehen. Auflerungen verketten sich dadurch zu Sequen-
zen, dafl eine initilerende Auflerung eine mehr oder weniger starke normative Erwartung
im Hinblick auf die angemessene, vom Rezipienten zu wihlende Nachfolgeiuflerung er-
zeugt. Vermdge seiner vorgreifend-normierenden Qualitit kann das Sequentialititsprinzip
den Interagierenden aber auch als elementare Interpretationsressource dienen. Denn der
sequentielle Erwartungsrahmen, den eine Auflerung generiert, bildet einen sich fortwihrend
aktualisierenden, lokalen Interaktionskontext, in den die jeweils nachfolgende Auflerung
eingebettet ist und mit dessen Hilfe sich deren Sinn und Handlungscharakter bestimmen
lassen. Die sequentielle Verkettung von Auflerungen ist damit fiir die Interagierenden ein
unersetzbares Prinzip, um intersubjektive Verstindigung zu erreichen und kontrollierbar
zu halten. Da die Konversationsanalyse Sequentialitit in diesem Sinn als universelles Or-
ganisationsprinzip von Verstindigung thematisiert, mufl ithr Bemiihen dahin gehen, aus den
individuell und situativ bestimmten Besonderheiten eines Interaktionstextes einen fallunspe-
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zifischen sequentiellen Ordnungszusammenhang analytisch herauszulsen. Die zahlreichen
konversationsanalytischen Studien zu Strukturmerkmalen einzelner interaktiver Sequenz-
formate (Gruff-Gegengrufl, Frage-Antwort etc.), zu formalen Sequenzierungsmechanismen
und zu Techniken der Sequenzmodellierung versuchen alle auf ihre Weise, das Programm
einer kontextunabhingigen — aber dennoch kontextsensitiven — Bestimmung der sequen-
tiellen Organisation von sozialer Interaktion zu realisieren.2?)

Im Gegensatz zu seiner methodischen Bedeutung in der Konversationsanalyse dient
das Prinzip der Sequenzanalyse in der Objektiven Hermeneutik dazu, die spezifische
Struktur eines Falles zu bestimmen.' Zugrunde liegt dieser Konzeption die Annahme,
daf} ein individuiertes Interaktionss¥stem sich selbst fortwihrend reproduziert, und daf}
dessen individuelle Fallstrultur sicdhi®nur rekonstruieren liflt, indem man die im Inter-
aktionsverlauf zutage tretende falltypische Selektivitit verfolgt. In der sequenzanalytischen
Inverpretation der Objektiven Hermeneutik werden demnach in einem ersten Schritt
anhand einer konkreten Auflerung die dem Interaktionssystem zunichst offenstehenden
Optionen expliziert, ehe dann ~ immer anhand des Transkripts — beobachtet wird, welche
unter diesen Optionen das Interaktionssystem im weiteren Verlauf selegiert. Die sich re-
produzierende Selektivitit eines Falles — und d. h. dessen individuelle Struktur — tritt
sequentiell in Erscheinung, und diesem realen Proze der Selektivitit folgend soll die
Sequenzanalyse die individuelle Struktur des Falles freilegen. Wihrend also die Konver-
sationsanalyse in jhrem sequenzanalytischen Vorgehen fallunspezifische, ,,anonyme” Prin-
zipien der interaktiven Abfolgeorganisation zu bestimmen sucht, geht es der Objektiven
Hermeneutik in ihrem sequenzanalytischen Vorgehen gerade um eine Identifizierung der
fallspezifischen, ,,individuellen” Selektivitit eines Interaktionssystems.

Konversationsanalyse und Objektive Hermeneutik wurden hier im Hinblick auf
einige ihrer methodologischen Grundprinzipien vergleichend diskutiert, weil sie
die beiden einzigen interpretativen Ansitze sind, die ihre Forschungspraxis auf
den Einsatz technischer Reproduktionsmedien griinden, ohne diese Registrierver-
fahren einfach als Hilfsmittel der rekonstruierenden Datenproduktion zu ver-
wenden. Beide Ansitze haben ihre Methodologien unabhinglg voneinander im
Umgang mit diesem neuen Typus von Daten entwickelt. Daf} sie trotz der be-
schriebenen durchgehenden Differenz ihrer Erkenntnisziele in vielen methodologi-
schen Punkten {iibereinstimmen, ist nur zu verstehen aus der Parallelitit ihrer
Bemithungen, dem spezifischen Charakter des registrierenden Datentypus metho-
disch gerecht zu werden.

Weiter oben wurde argumentiert, daff die technischen Reproduktionsmedien
zwar den banalen Alltag ins Blickfeld riicken, sie jedoch paradoxerweise mit jhrem
registrierenden Konservierungsmodus eine Analyseperspektive erdffnen, die der
aus dem Alltag vertrauten rekonstruierenden Konservierungspraxis entgegenge-
setzt ist. Worin dieser Gegensatz besteht, lifit sich jetzt anhand der beiden darge-
stellten methodologischen Prinzipien genauer explizieren. Zum einen stehen Kon-
versationsanalyse und Objektive Hermeneutik entsprechend der Ordnungsprimisse
vor der Aufgabe, fiir jedes Textelement eines Transkripts einen Ordnungszusam-
menhang zu finden, in dem dieses als motiviert oder methodisch produziert, jeden-
falls als nicht-zufillig gelten kann. Da in dieser Perspektive jedes Auflerungs-
element bedeutsam und analysefihig wird, findet eine explosionsartige Vermeh-
rung des Untersuchungsmaterials statt, die der rekonstruierenden Perspektive

0y Diese Doppelbestimmung von Kontextunabhiingigkeit und Kontextsensitivitit, die fiir
ein Verstindnis des konversationsanalytischen Forschungsansatzes grundlegend ist,
wird eingefithre in Sacks, H. u. a.: 1974, S. 699 f.: , ' There must be some formal
apparatus which is itself context-free, in such ways that it can, in local instances of its
operation, be sensitive to and exhibit its sensitivity to various parameters of social
reality in a local context. Some aspects of the organization of conversation must be
expected to have this context-free, context-sensitive status.”
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fremdartig und abwegig erscheinen mufl. Denn ein wesentliches Strukturmerkmal
der rekonstruierenden Konservierung ist ihre Okonomie, d. h. ihre Fihigkeit und
ihre Notwendigkeit, iiber die unzihligen Details eines aktuellen Geschehens hinweg
rasch eine bildhaft typisierende Beschreibung zu synthetisieren. Zum andern unter-
lduft auch das sequenzanalytische Vorgehen von Konversationsanalyse und Ob-
jektiver Hermeneutik die Perspektive der rekonstruierenden Konservierungs-
praxis. Das Grundprinzip der Sequenzanalyse ist, einem registrierten sozialen
Geschehen in seiner Stetigkeit und Sukzessivitit zeitgleich zu folgen und aus dem
Bewegungsverlauf die generativen Prinzipien bzw. die fallspezifische Selektivitdt
zu fraktionieren, die dieses Geschehen in seiner Geordnetheit und Individualitit
hervorbringen. Ist jedoch ein Geschehen nicht in seiner emergierenden Verlaufs-
qualitdt verfiighar, bleibt nur die Mdglichkeit seiner rekonstruierenden Aneignung,
die immer schon eine ,,-Graphie” impliziert und damit iiber die ,,Vollzugslogik”
des urspriinglichen Geschehens eine idealisierende, Konsistenzanforderungen unter-
worfene ,,Darstellungslogik™ legt.?!) Um eine in Vergessenheit — und in Ver-
ruf — geratene Unterscheidung aufzugreifen: Die Reproduktionstechniken ermdg-
lichen der Konversationsanalyse und der Objektiven Hermeneutik, in neuer Weise
nach der ,logic-in-use” eines sozialen Geschehens zu fragen, statt sich wie gehabt
vertrauensvoll den verfiihrerischen und beruhigenden Gewiflheiten zu iiberlassen,
die der ,,reconstructed logic” retrospektiver Darstellungen eigen sind.22)

V.

Die registrierende Fixierung fliichtiger Interaktionsabliufe, in denen sich soziale
Wirklichkeit ,,verwirklicht”, fiihrt, sofern sie nicht unverziiglich wieder in den
Dienst einer rekonstruierenden Konservierungspraxis gestellt wird, zu neuartigen
methodologischen Prinzipien, deren Implikationen bislang noch wenig reflektiert
wurden. Ausgehend von den oben diskutierten methodologischen Gemeinsam-
keiten von Konversationsanalyse und Objektiver Hermeneutik will ich zum Schluf§
meiner Uberlegungen eine erkenntnistheoretische Problematik entwidkeln, die mir
fiir die mit Aufzeichnungen als Primirdaten operierende interpretative Soziologie
allgemein bedeutsam zu sein scheint.

Folgt man bei der Interpretation eines aufgezeichneten und transkribierten
Interaktionsgeschehens den methodischen Postulaten der Sequenzanalyse und der
Ordnungsprimisse, so wird man frither oder spiter mit einer Schwierigkeit kon-
frontiert, der in den bisherigen Diskussionen beharrlich ausgewichen wurde. Die
Schwierigkeit besteht darin, daff der Interpret mit diesen methodischen Postulaten
in einen Strudel der Detaillierung geraten kann, der ihn in den immer enger wer-
denden Trichter des inneren Sinnhorizents einer Auflerung hinunterzieht. Die
Forderung, sich in seiner Arbeit von der Maxime ,,Order at all points” leiten zu
lassen bzw. fiir ,jedes Element des Textes” eine Motivierungslinie zu expli-
zieren, 6ffnet den Blidk des Interpreten fiir die Details des registrierten Geschehens,
ohne doch eine untere Detaillierungsgrenze festzuschreiben. So kann im Prinzip
an jedem ,,Punkt”, an jedem Textelement der zergliedernde Blick erneut ansetzen,
um auf einem bis dahin in der Interpretation {ibersprungenen, noch feineren De-
taillierungsniveau die Suche nach einer bislang verborgenen Geordnetheit bzw.

21y Vgl. hierzu die Beitrige und Diskussionen zu diesem Verhiltnis von Ereignisbedeu-

tung in events und farrativen Aussagen post eventum in dem Band von Kosel-
leck,R./Stempel, W.D.: 1973.

22) Siehe Kaplan, A.: 1964, S. 8 ff.
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Motivierungslinie aufzunehmen. Dieser Atomisierungstendenz scheint auf den
ersten Blick das Prinzip der Sequenzanalyse entgegenzulaufen, da es hier ja nicht
um den synchronen Aspekt der Motiviertheit von Einzelelementen, sondern um
den diachronen Aspekt der zeitlichen Produktion von Ordnung im Ablauf eines
sozialen Geschehens geht. Doch die Analyse der zeitlichen Ordnung eines sozialen
Geschehens kann auf die gleiche Weise in einen Detaillierungssog geraten, da die
Zeitstrecken, innerhalb derer die ,,local production” (Garfinkel) bzw. die fallspezi-
fische Selektivitit eines sozialen Objekts verfolgt wird, immer weiter verkiirzt,
immer niher an einen Zeit-Punkt herangeriickt werden kdnnen.

Die Detaillierungsdynamik,?die sich bei der wissenschaftlichen Interpretation
fixierter sozialer Interaktionsvorginge entwickelt, mag dem einzelnen Sozial-
forscher wihrend seiner Titigkeit nicht gegenwirtig sein; ihre Wirkung ist jedoch
— verfolgt man die Geschichte der interpretativen Forschungsansitze — unver-
kennbar. Die Probleme, die diese Detaillierungsdynamik in sich birgt, lassen sich
vielleicht anhand einer methodologischen Parallele eindrudssvoller deutlich machen.
Georg Simmel (1957) hat in seinem Essay tiber ,,Das Problem der historischen Zeit”
einige der erkenntnistheoretischen Schwierigkeiten behandelt, vor die sich jede
Historiographie gestellt sicht. Ausgangspunkt seiner zentralen These ist die Ge-
geniiberstellung von ,,Geschehen” und ,,Geschichte”: Wihrend das wirkliche,
erlebte ,,Geschehen™ sich seiner Form nach durch Kontinuitit und Stetigkeit aus-
zeichnet, zerteilt die ,,Geschichte” dieses Geschehen unvermeidlich in diskontinuier-
liche Teilbilder, die gleichsam um je einen zentralen Begriff herum geronnen sind.
Das Merkwiirdige ist nun, dal die historischen Inhalte, sobald sie unter einem
solchen Begriff zusammengefaflt sind und als jeweilige Einheit gelten (z. B. die
»Schlacht von Zorndorf”), die Form der erlebten Wirklichkeit — Stetigheit und
Kontinuitdt — haben, und zwar ,,durch ein gleichsam dariiber schwebendes aprio-
risches Wissen, vermittels des Hindurchlegens einer ideellen Linie”. Beginnt man
jedoch, nach den Bestandteilen und dem wirklichen Ablauf des unter einer solchen
begrifflichen Einheit zusammengefafiten Geschehens zu fragen, beginnt damit auch
die Stetigkeit dieses Geschehens sich aufzul8sen: ,,In dem Mafe aber, in dem wir
an jeder solchen Einheit die immer spezialisierendere, immer genauer sehende
Funktion des Erkennens iiben, zerfillt sie in lauter Diskontinuititen, deren jede
einzelne zunichst wieder als kontinuierliche Dauer gemeint ist, bis das fortschrej-
tende Erkennen auch an ihr die gleiche Zerspaltung und damit die gleiche Ent-
lebendigung vollzieht” (Ebd., S. 55). Je weiter man nun diesen Prozefl der Zer-
triimmerung treibt, d. h. je exakter man die Dinge, ,,wie sie wirklich gewesen
sind”, zu bestimmen sucht, um so eher wird eine Schwelle der Zerkleinerung unter-
schritten, unterhalb derer die einzelnen Geschehensatome ,,ein zu geringes Quantum
eigenen Sinnes” (Simmel) haben und nicht mehr in den Gesamtverlauf ein-
gefiigt werden konnen: ,,Es scheint ein allgemeines Prinzip zu bestehen, dafl das
Zerfillen einer Erscheinung in Elemente, als deren Summe sie dann wieder begrif-
fen werden soll, bei einer bestimmten Stufe der Zerkleinerung die Individualitit
der Erscheinung aufhebt” (Ebd., S. 56). Simmel sicht daher die geschichtliche Er-
kenntnis von einer tiefen Antinomie gekennzeichnet: Erfaft sie ein vergangenes
Geschehen durch grofiflichige, einheitsstiftende Begriffe, so bildet deren ideelle
Kontinuitdt zwar die Form des Geschehens nach, doch dessen wirklicher Verlauf
bleibt in seinen einzelnen Elementen unerreichbar; werden dagegen die Ereignisse,
wie sie wirklich gewesen sind, in realistischer Manier — bis zur »Muskelzudcung
jedes Soldaten” — nachgezeichnet, bleibt dabei die Kontinuitit des realen Ge-
schehens auf der Strecke.
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Mir scheint, dafl Simmels Uberlegungen fiir die methodologische Problematik
einer interpretativen Soziologie, deren primires Datenmaterial aus technischen Fi-
xierungen von sozialen Interaktionsvorgingen besteht, direkt relevant sind.
Audiovisuelle Aufzeichnungen registrieren ein soziales Geschehen, ,,wie es sich
wirklich ereignet hat”, in einem fiir den rekonstruierenden Konservierungsmodus
unerreichbaren Detaillierungsgrad. Diese These, die bislang keinen Zweifel an
sich duldete, muff nun nach Simmels erkenntniskritischen Ausfithrungen in einem
wesentlichen Punkt differenziert werden. Denn was heifit hier ,,wirklich”? Zur
,» Wirklichkeit” eines sozialen Geschehens gehort ja gerade das, was seine methodi-
sche Fixierung fiir die soziologische Analyse notwendig macht, — seine Fliichtigkeit.
Aber eben mit seiner Fixierung biiflt ein soziales Geschehen seine Fliichtigkeit ein.
Demnach ist die andiovisuelle Aufzeichnung eines sozialen Geschehens keineswegs
die rein de-skriptive Abbildung, als welche sie zundchst erscheinen mag, ibr ist
vielmebr in ibrer zeitmanipulativen Struktur grundsitzlich ein kon-struktives
Moment eigen. Eine einfache Uberlegung mag diesen konstruktiven Charakter
audiovisueller Aufzeichnungen deutlich machen: Betrachtet ein Sozialforscher die
Videoaufzeichnung eines Geschehens ,,in real time”, also in der Sukzessivitit
und Ablaufgeschwindigkeit des ,,wirklichen” Vorgangs, so ist dies — da er sich ja
das Geschehen auch als Standbild, in Finzelbildfortschaltung, Zeitlupe, Zeitraffer
oder in verinderter Abfolgeordnung vor Augen fithren konnte — prinzipiell
eine yom Forscher und seiner Apparatur vorgenommene Herstellung.

Dafl auch die technische Fixierung sozialer Interaktionsabliufe ein konstruktives
Moment enthilt, macht natiirlich die oben getroffene Unterscheidung zwischen
einem registrierenden und einem rekonstruierenden Konservierungsmodus nicht
hinfillig. Beide arbeiten mit verschiedenartigen Konstruktionsprinzipien, was dazu
fiihrt, dafl Richtung, Linge und Verlauf der Strecken, die bei beiden zwischen
sozialem Ereignis und soziologischem Datum liegen, sich nicht unerheblich unter-
scheiden. Allerdings muf} die im Hinblick auf die rekonstruierende Konservierungs-
praxis der herkdmmlichen Sozialforschung formulierte Kritik, sie kiimmere sich
zu wenig um die transformative Qualitdt ihrer Daten, nun erst recht fiir die
registrierende Konservierungspraxis der interpretativen Soziologie gelten. Audio-
visuelle Aufzeichnungen von sozialen Vorgingen haben fiir jeden Betrachter einen
verfithrerischen Realismus; wird aber in der Analyse ignoriert, daf es sich dabei um
einen konstruierten Realismus, um eine hergestellte Authentizitit handelt, entsteht
die Gefahr, daf} die Fixierung ungeachtet ihrer zeitlichen Reorganisation als ein
reines Abbild der Wirklichkeit erscheint und sich damit eine hemmungslose De-
taillierungsdynamik entfaltet. Konversationsanalyse und Objektive Hermeneutik
haben zwar diese methodologische Problematik bislang nicht systematisch reflek-
tiert, in ihrer Forschungspraxis jedoch durchaus respektiert. Davon zeugt nicht
nur die erwihnte Interpretationsrestriktion, der sich beide Ansitze in ihrem se-
quenzanalytischen Vorgehen unterwerfen, sondern auch ihr Bemiihen, das Detail-
lierungspotential der Reproduktionsmedien durch die Beschrinkung auf ,inter-
subjectively accountable details” (Lynch u. a. 1983, S. 206) bzw. auf fallstruktur-
spezifische Textelemente (Qevermann) im Zaum zu halten.

An diesem Punkt konnen im iibrigen die interpretativen Soziologen durchaus
von den Naturwissenschaften lernen, denen ja die Einsicht, dafl technisch vermit-
telte Reprisentationen der Wirklichkeit immer ein konstruktives Moment enthal-
ten, keineswegs fremd ist. Gerade die Entwicklung der Elementarteilchenphysik und
deren fortgesetzte Suche nach den — immer kleiner und immer kurzlebiger wer-
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denden — letzten Bausteinen des physikalischen Universums sind hier lehrreich.
Eine der Hauptschwierigkeiten dieser Forschungen scheint ja darin zu liegen, dafl
diese subatomaren Partikel in keiner Weise mehr die Eigenschaften von — winzig
kleinen — Dingen besitzen, ihre interne Struktur vielmehr nur noch als Produkt
von Wechselwirkungen beschrieben werden kann: ,,What seems to be called for
is a thorough revamping of the vocabulary of natural science in order to replace
the thing-language of particles with the interaction language of atomic events.
(...) For the central concept of microphysics is interaction, or better, to avoid
the interaction between things, simply action” (Kisiel 1964, S, 60, 63). Mit dieser
Erkenntnis werden aber die visuellen Modelle und Analogien, die das physikalische
Denken jahrhundertelang beherrscht hatten, unbrauchbar, da sie eine zu statische,
dinghafte Vorstellung der Wirklichkeit vermitteln, und an ihrer Stelle treten audi-
tive Modelle, die dynamischer sind und immer schon eine Zeitstruktur implizieren,

Mir scheint, daf} eine ganz analoge Substitution von Erkenntnismetaphern auch
tir die interpretative Soziologie angebracht ist. In der methodologischen Diskus-
sion der interpretativen Forschungsprogramme dominieren durchgehend visuelle
Modelle, — das beginnt bei Simmels Mikroskopanalogie und reicht in jiingster
Zeit bis zu Knorr-Cetinas (1983, S. 137) Charakterisierung der Ethnomethodologie
als ,,methodological microscopism”. Aber gerade diese visuelle Erkenntnismeta-
phorik leistet bei der Analyse von audiovisuellen Aufzeichnungen einem naiven
Empirismus Vorschub, da sie das entscheidende konstruktive Moment der zeitlichen
Reorganisation eines fliichtigen sozialen Geschehens ausblendet. Stellen wir uns
stattdessen das soziale Geschehen, dessen Aufzeichnung der interpretative Soziologe
als Primirdatum benutzt, als eine polyphone Symphonie vor: In der Komposition
laufen verschiedene — und verschiedenartig instrumentierte — Ordnungsebenen
parallel nebeneinander, die jede fiir sich (in ihrer Verlaufsform, ihrem Rhythmus)
und in ihren jeweiligen Bezichungen zueinander zu analysieren sind. Die letzten
analytisch bestimmbaren Einheiten der Komposition (die einzelnen To6ne) mani-
festieren sich immer als ein Geschehen in der Zeit. Als isolierte Einzelelemente
haben sie aber ,ein zu geringes Quantum eigenen Sinnes”, d. h.: interpretierbar
werden sie erst in threr — melodischen — Abfolge. Der Interpret-als-Horer mag
sich auflerdem zwischen zwei verschiedenen, komplementiren Interpretationsrich-
tungen entscheiden: Er kann, ausgehend von der einzelnen Symphonie (in konver-
sationsanalytischer Manier), nach allgemeinen Kompositionsprinzipien fragen, die
in diesem wie in anderen Stiicken angewandt wurden, oder er kann (in objektiv
hermeneutischer Manier) sich dafiir interessieren, zu bestimmen, was die Individua-
litdt und Einzigartigkeit dieser Komposition ausmacht.

Welchen Nutzen es haben kann, die in der interpretativen Soziologie dominante
visuelle Erkenntnismetapher durch eine auditive zu ersetzen, wage ich im Vorgriff
nicht zu entscheiden. Finstweilen wiirde es ja gentigen, wenn diese Substitution bei
den interpretativen Soziologen die Vorsicht im Umgang mit audiovisuellen Auf-
zeichnungen erhShen wiirde, also gleichsam wie ein Warnetikett auf den Ton-
band- und Videogeriten — ,,Der Forschungsminister: Aufzeichnungen gefihrden
Thre geistige Gesundheit” — wirken wiirde.
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