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ANSGAR BECKERMANN

DENNETTS STELLUNG ZUM FUNKTIONALISMUS

1.

In einer Reihe von vielbeachteten Aufsatzen hat Daniel Dennett eine
interessante Theorie uber die Natur mentaler Zustinde entwickelt,
deren Grundbegriff der Begriff des intentionalen Systems ist. Dennett
selbst hat dieser Theorie — etwas zogernd — in der Einleitung zu (1978a)
den Namen “‘Intentionalismus” gegeben,! um sie auf diese Weise
sowohl gegen die Identitidtstheorie von Place und Smart als auch gegen
den Funktionalismus von Fodor und Putnam abzugrenzen. Denn Den-
nett zufolge hat der Funktionalismus mit seiner These, mentale Zu-
stande seien ihrer Natur nach funktionale bzw. logische Zustande
bestimmter Systeme, ebenso unrecht wie die Identitatstheorie mit ihrer
Auffassung, mentale Zustinde seien mit bestimmten Gehirnprozessen

identisch. Sein Hauptargument gegen den Funktionalismus lautet
dabei:

There is really no more reason to believe you and 1 ‘have the same program’ in any
relaxed and abstract sense, considering the differences in our nature and nurture, than
that our brains have identical physico-chemical descriptions. (1978a, S. xvi)?

Der Punkt dieser Kritik ist, daB — so jedenfalls sieht es Dennett — der
Funktionalismus die Auffassung impliziert, dal man zwei Wesen nur
dann dieselben mentalen Zustinde zuschreiben kann, wenn diese
Wesen in gewisser Weise dieselbe funktionale Organisation aufweisen
bzw. dasselbe Programm oder — um in der Terminologie Putnams zu
bleiben — dieselbe Turing-Maschine realisieren. Und diese Auffassung
ist Dennett zufolge einfach falsch.

In (1978b) erlautert Dennett diese Kritik am Beispiel eines Gerites
zur Erkennung und Einordnung von menschlichen Gesichtern — d.h.
am Beispiel eines ‘‘face recognizer’”. Dabei geht Dennett von der
Annahme aus, daB zwei Gruppen von Artificial Intelligence-Forschern
den Auftrag erhalten, unabhingig voneinander je einen solchen ‘‘face
recognizer” zu konstruieren. Was fiir ein Geriat kénnen wir von jeder
dieser beiden Gruppen erwarten? Aus ihrem Auftrag — d.h. allein schon
aus dem Begriff des “‘face recognizer” — ergibt sich nach Dennett, daf
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310 ANSGAR BECKERMANN

beide Gruppen versuchen werden, ein Gerat herzustellen, das nicht nur
Fragen uber ihm gegeniibergestellte Gesichter richtig beantwortet,
sondern das daruber hinaus seine Fahigkeit, Gesichter zu erkennen,
auch in verschiedener Weise ‘‘verwenden’ kann — je nach dem, was
dieses Gerit sonst noch tut, welche Ziele es hat,... usw. Abgesehen
davon aber, daB3 jeder ‘‘face recognizer’ diese Fahigkeiten haben muf3,
sind der Art der Ausfiuhrung ansonsten keine Grenzen gesetzt.

At the physical level one might be electronic, the other hydraulic. Or one might rely on a
digital computer, the other on an analogue computer. Or, at a higher level of design, one
might use a system that analyzed exhibited faces via key features with indexed verbal
labels — ‘balding’, ‘snub-nosed’, ‘lantern-jawed’ — and then compared label-scores against
master lists of label-scores for previously encountered faces, while the other might use a
system that reduced all face presentations to standard size and orientation, and checked
them quasi-optically against stored ‘templates’ or ‘stencils’. (1978a, S. 24; vgl. zu dieser
Argumentation auch ein weiteres Beispiel in 1978a, S. 105).

Die von den beiden Gruppen angefertigten Gerite konnen sich in all
diesen Punkten im Hinblick auf Material und Konstruktion voneinan-
der unterscheiden und dennoch gleich gute — und zwar recht gute —
‘““face recognizer’ sein, insofern sie eben die fiir einen ‘‘face recog-
nizer”’ erforderlichen Fihigkeiten besitzen. Ein ‘“face recognizer” ist
eben nicht durch eine bestimmte innere Struktur oder funktionale
Organisation definiert, sondern nur dadurch, daf3 er bestimmte Fahig-
keiten hat. Und in derselben Weise, so Dennett, ist auch ein Wesen mit
Winschen und Meinungen — also mit bestimmten mentalen Zustdnden
— nicht durch eine bestimmte funktionale Organisation, sondern nur
durch die Fahigkeiten bestimmt, die fiir diese mentalen Zustinde
charakteristisch sind.

Diese Kritik Dennetts am Funktionalismus ist in gewisser Weise
irritierend, da Dennetts Theorie selbst von vielen als eine Art Funk-
tionalismus angesehen wird. In diesem Aufsatz mochte ich deshalb das
Verhiltnis zwischen Dennetts Intentionalismus und dem Funk-
tionalismus Fodors und Putnams genauer untersuchen. Dabei, hoffe
ich, wird klar werden, daB tatsiachlich auch Dennetts Intentionalismus
eine funktionalistische Theorie ist. Andererseits wird sich aber auch
ergeben, daB man verschiedene Arten des Funktionalismus unter-
scheiden kann und daB8 Dennett eine sehr spezifische Form des Funk-
tionalismus vertritt.

Zu Beginn scheint es mir jedoch sinnvoll zu sein, die Grundziige der
Theorie Dennetts noch einmal kurz zusammenzufassen. Dennett geht
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in seinen Uberlegungen aus von der Unterscheidung zwischen drei
Erklarungsebenen bzw. Einstellungen (‘“‘stances’’), die man seiner
Meinung nach einnehmen kann, wenn man das Verhalten eines Systems
erkliaren will: die physikalische Einstellung (physical stance), die *‘ funk-
tionale” Einstellung (design stance) und die intentionale Einstellung
(intentional stance). In (1971) erlautert Dennett diese drei Begriffe —
ebenso wie in (1973) — an seinem Lieblingsbeispiel: dem Verhalten
eines Schachcomputers.

First there is the design stance. If one knows exactly how the computer is designed
(including the impermanent part of its design: its program) one can predict its designed
response to any move one makes by following the computation instructions of the
program . . . a design of a system breaks it up into larger or smaller functional parts, and
design-stance predictions are generated by assuming that each functional part will
function properly. For instance, the radio engineer’s schematic wiring diagrams have
symbols for each resistor, capacitor, transistor, etc. — each with its task to perform — and he
can give a design-stance prediction of the behavior of a circuit by assuming that each
element performs its task. (1978a, S. 4; vgl. S. 237)

Die physikalische Einstellung dagegen charakterisiert Dennett so:

Second, there is what we may call the physical stance. From this stance our predictions are
based on the actual state of the particular system, and are worked out by applying
whatever knowledge we have of the laws of nature . ... [In the case of a chess-playing
computer] one could predict the response it would make in a chess game by tracing out
the effects of the input energies all the way through the computer until once more type was
pressed against paper and a response was printed. (1978a, S. 237)

Die dritte mogliche Einstellung — die intentionale Einstellung — nehmen
wir Dennett zufolge insbesondere dann ein, wenn ein System so
komplex ist, daBB sein Verhalten mit Hilfe der anderen Einstellungen
nicht mehr erklirt oder vorausgesagt werden kann. Bei einem Schach-
computer z.B. wire der Versuch einer physikalischen Erkliarung ‘“‘eine
witzlose Herkulesarbeit’, die praktisch undurchfiihrbar ist, obwohl sie
prinzipiell natiirlich durchgefiihrt werden kénnte (vgl. unten Anm. 17).
Wenn man einem System gegeniber die intentionale Einstellung
einnimmt, dann versucht man das Verhalten dieses Systems zu erkliaren
oder vorauszusagen, indem man dem System bestimmte Ziele und
Informationen unterstellt und dann tiberlegt, welches Verhalten ange-
sichts dieser Ziele und Informationen rational wiare, was also jemand
mit diesen Zielen und Informationen iiber die gegebene Situation
verniinftigerweise tun wiirde. Intentionale Erklarungen und Prognosen
beruhen auf einer Antwort auf die Frage: “What is the most rational
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thing for the computer to do, given the goals x, y, z, ..., constraints
a, b, c,...,and information p, q, r,...” (1978a, p. 6). Anders ausge-
driickt: intentionale Erklarungen beruhen darauf, da man einem
System Ziele und Uberzeugungen im Hinblick auf die Situation, in der
es sich befindet, zuschreibt und ihm zugleich Rationalitat im Hinblick
auf diese Ziele und Uberzeugungen unterstellt.

.. .[the] third stance . .. is the intentional stance; the predictions one makes from it are
intentional predictions; one is viewing the computer as an intentional system. One
predicts behavior in such a case by ascribing to the system the possession of certain
information and supposing it to be directed by certain goals, and then by working out the
most reasonable or appropriate action on the basis of these ascriptions and suppositions.
It is a small step to calling the information possessed the computer’s beliefs, its goals and
subgoals its desires . ... (1978a, S. 6)

Whenever one can successfully adopt the intentional stance toward an object, I call that
object an intentional system . ... (1978a, S. 238)

Ein Objekt ist Dennett zufolge also genau dann ein intentionales
System, wenn man sein Verhalten in intentionaler Einstellung — also
durch die Zuschreibung von Zielen und Informationen (bzw. Win-
schen und Meinungen) — erfolgreich erkliaren und voraussagen kann.

2.

Bei dem Versuch, das Verhdidltnis zwischen dem Intentionalismus
Dennetts auf der einen und dem Funktionalismus insbesondere Put-
nams auf der anderen Seite zu klaren, mochte ich von einer Un-
terscheidung ausgehen, die man bei der Erklarung des Verhaltens
beliebiger Systeme® machen kann und die ebenso einfach wie grund-
legend ist: der Unterscheidung zwischen internen und externen Verhal-
tenserklarungen. Intern sollen Verhaltenserklarungen hei8en, die auf
irgendeinem Wissen uber die innere Struktur des betreffenden Systems
beruhen, und extern Verhaltenserklarungen, bei denen das nicht der
Fall ist.* Interne Verhaltenserklirungen setzen also voraus, da8 die
innere Struktur des Systems, dessen Verhalten erklart werden soll,
zumindest teilweise bekannt ist. Bei externen Verhaltenserklarungen
dagegen ist dieses System fiir den Erklarenden eine black box.

Im Hinblick auf die gerade getroffene Unterscheidung ist zunédchst
klar, daB physikalische Erklarungen — also ‘“‘physical stance”-Erkla-
rungen im Sinne Dennetts — zu den internen Verhaltenserklarungen
gehoren. Dies scheint mir nicht problematisch zu sein, und ich werde
auf diese Art von Erklidrungen deshalb hier auch nicht weiter eingehen.
Zu den internen Verhaltenserklarungen gehodren aber auch die ““design
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stance”’-Erklarungen Dennetts, was auf den ersten Blick vielleicht
nicht ganz so selbstverstiandlich zu sein scheint. Aber die eigenen
Aussagen Dennetts sind da ganz eindeutig:

...a design of a system breaks it up into larger or smaller functional parts, and design
stance predictions are generated by assuming that each functional part will function
properly. For instance, the radio engineer’s schematic wiring diagrams have symbols for
each resistor, capacitor, transistor, etc. — each with its task to perform — and he can give a
design stance prediction of the behavior of a circuit by assuming that each element
performs its task.” (1978a, S. 4)

“Design stance’’-Erklarungen und ‘‘design stance”-Prognosen beru-
hen, wie Dennett sie beschreibt, also darauf, da3 man wei3, welche
(funktionalen) Bausteine in einem System enthalten sind und wie diese
Bausteine in dem System zusammenwirken. ‘““Design stance”-Er-
klarungen sind also offenbar — und Dennetts Beispiel scheint mir da
keinen Zweifel zu lassen — ihrer Natur nach Erklarungen aufgrund der
Kenntnis von Schaltpldnen.®> Denn es sind gerade die Schaltpline eines
Systems, die angeben, welche (funktionalen) Bausteine dieses System
enthilt und wie diese Bausteine miteinander verdrahtet sind (bzw.
allgemeiner: in welchen Beziehungen diese Bausteine zueinander
stehen). Schaltpline vermitteln genau das Wissen iiber die innere Struk-
tur eines Systems, auf dem nach Dennett ‘“‘design stance”’-Erklarungen
und ‘‘design stance”’-Prognosen des Verhaltens dieses Systems beruhen.
Bei Dennett selbst wird dies noch einmal ganz deutlich, wennerin (1973)
schreibt:

In making a prediction from the design stance, one ... predicts, as it were, from the
blueprints alone. (1978a, S. 237; Hervorh. vom Verf.)

“Design stance”’-Erklarungen und ‘‘design stance”-Prognosen kOonnte
man mit einer gewissen Berechtigung also auch Schaltplan-Erkla-
rungen und Schaltplan-Prognosen nennen.

Ich mochte mit Hilfe eines einfachen Beispiels versuchen, deutlicher
zu machen, was mit diesen Ausdriicken gemeint ist. Ausgangspunkt soll
ein einfaches System S1 sein, das von auf3en in etwa so aussieht:
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Aus dem Aussehen des Systems S1 kann man noch so gut wie gar
nichts iiber sein Verhalten schlieBen. Man kann vielleicht erkennen,
dafl es ein Lampchen (A) und ein weiteres Bauteil (B) enthilt, iiber das
sonst nichts weiter bekannt ist; aber das reicht noch nicht aus, um etwas
uber das Verhalten von S1 aussagen zu kénnen. Wenn man jedoch
weiter erfahrt, daB3 zu dem System S1 der folgende Schaltplan gehort,
dann sieht die Sache schon anders aus:

Denn dieser Schaltplan zeigt erstens, welche funktionalen Bestand-
teile das System S1 enthilt: ein Lampchen A, einen lichtempfindlichen
Widerstand B, eine Batterie C, ein Relais D und einen Schalter E. Und
aus dem Schaltplan geht zweitens auch hervor, daB83 diese fiinf Bauteile
so miteinander verbunden sind, daB3 (a) das Relais D den Schalter E
genau dann Offnet, wenn geniigend Licht auf den Widerstand B trifft,
und daB (b) das Lampchen A genau dann leuchtet, wenn der Schalter E
geschlossen ist. Aus dem angegebenen Schaltplan kann man also
entnehmen, daBB das Lampchen A — vorausgesetzt alle Bauteile funk-
tionieren wie vorgesehen — genau dann aufleuchtet, wenn sich S1 in
einer relativ dunklen Umgebung befindet, bzw. genauer gesagt: wenn
relativ wenig Licht auf das Bauteil B trifft.° Konkret kann man, falls
man den Schaltplan von S1 kennt, also z.B. voraussagen, daB8 das
Lampchen von S1 nicht leuchtet, wenn man die Vorderseite dieses
Systems mit einer Lampe anleuchtet oder das ganze System dem hellen
Sonnenschein aussetzt, oder daB8 das Lampchen von S1 aufleuchtet,
wenn man das Bauteil B mit der Hand abdeckt oder das ganze System
in einen nur sehr wenig beleuchteten Raum bringt.”
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Soweit scheint also klar zu sein, was Schaltplan-Erkliarungen sind und
inwiefern man die ‘‘design stance’-Erklarungen Dennetts in diesem
Sinne als Schaltplan-Erkliarungen deuten kann. Auf der anderen Seite
fallt aber auch auf, daB Dennett “design stance”’-Erklarungen immer
wieder mit dem Begriff des Programms bzw. mit der Mdglichkeit der
Erkliarung durch Programme in Verbindung bringt. Dies wird schon
klar an der Weise, in der er den Begriff der ‘‘design stance’’-Erklirung
in ‘“Intentional Systems” erldutert (vgl. oben Abschn. 1). Noch prag-
nanter auBert er sich aber in (1973).

First there is the design stance. If one knows exactly how the computer’s program has
been designed (.. .), one can predict the computer’s designed response to any move one
makes. (1978a, S. 237; Hervorh. vom Verf.)

Neben der Moglichkeit, “design stance’’-Erklarungen als Schaltplan-
Erklarungen zu interpretieren, scheint es nach den Aussagen Dennetts
also auch die Moglichkeit zu geben, diese Erkliarungen als Erklarungen
durch Programme (bzw. kurz: als Programm-Erklarungen) aufzufassen.
Dennett selbst macht da allerdings — wenn iiberhaupt — keinen groB8en
Unterschied. Meiner Meinung nach ist der Unterschied zwischen
Schaltplan- und Programm-Erklarungen jedoch keineswegs uner-
heblich. Auf einen einfachen Nenner gebracht besteht dieser Unter-
schied darin, daB bei Programm-Erkliarungen das Verhalten (der
‘““output’’) eines Systems nicht dadurch erklart wird, daB man das
System ““in groBere oder kleinere funktionale Bestandteile aufbricht™,
sondern dadurch, daB man angibt, wie das System diesen output bei
gegebenem input sequentiell — d.h. in einer Reihe von =zeitlich
aufeinander folgenden endlich vielen diskreten Schritten — erzeugt,
wobei iliber die Bestandteile des Systems gar nichts weiter ausgesagt
wird. Dies wird insbesondere auch deutlich, wenn man sich klar macht,
daf3 ein Programm nichts anderes ist als eine endliche Folge von
Anweisungen, denen im Computer jeweils ein einzelner — mehr oder
weniger groBer — Arbeitsschritt entspricht. Da3 das Verhalten eines
Computers durch sein Programm bestimmt ist, bedeutet daher, daB in
diesem Computer bei gegebenem input ein bestimmter output erzeugt
wird, indem der Computer die einzelnen Arbeitsschritte der Erzeugung
in der durch das Programm festgelegten Reihenfolge ausfiihrt.

Auch hier kann vielleicht ein einfaches Beispiel zu einem besseren
Verstiandnis helfen. Denken wir uns ein System S2, in das iiber eine
Tastatur positive ganze Zahlen eingegeben werden kénnen und das bei
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jeder eingegebenen Zahl entweder eine Eins oder eine Null ausdruckt.
Dabei soll zunichst noch nicht bekannt sein, bei welchen Zahlen eine
Null und bei welchen eine Eins ausgegeben wird. Auch bei diesem
System hilft uns das duBBere Aussehen nicht sehr viel, wenn es darum
geht, fiir eine bestimmte eingegebene Zahl vorauszusagen, ob S2 eine
Null oder eine Eins ausdrucken wird. Dagegen kénnen wir in diesem
Fall zu einer klaren Voraussage kommen, wenn wir erfahren, da3 das
System S2 nach dem folgenden Programm arbeitet.®

PS2 10: INPUT A
20 A=A—4
30: IF A>0 THEN 20 ELSE 40
40: IF A =0 THEN PRINT “1” ELSE PRINT “0”
50: END

Dieses Programm bedeutet fiir die Arbeitsweise von S2 folgendes: Im
ersten Schritt (Anweisung ‘“10’’) wird die eingegebene Zahl — sagen
wir x — dem Register (der Variablen) A zugewiesen, im zweiten Schritt
(Anweisung ‘“20’’) wird der Inhalt von A um 4 vermindert. Im dritten
Schritt (Anweisung ‘“30”’) wird uberpriift, ob der (neue) Inhalt von A
groBer als Null ist; ist das der Fall, so geht S2 zur Anweisung 20
zuruck und vermindert im nachsten Schritt den Inhalt von A nochmals
um 4. Im folgenden Schritt wird wieder gepriift, ob der Inhalt von A
jetzt immer noch groBer als Null ist; falls ja, geht S2 wieder zur
Anweisung ‘20’ ... usw., bis der Inhalt von A nicht mehr groBer als
Null ist. Ist das erreicht, wird im niachsten Schritt (Anweisung ““40’)
gepriift, ob der Inhalt von A jetzt gleich Null ist. Ist das der Fall, druckt
S2 eine Eins und beendet dann (Anweisung ‘“50’’) seine Arbeit; ist das
nicht der Fall, druckt S2 eine Null und beendet ebenfalls (Anweisung
““50”’) seine Arbeit. Damit ist der Arbeitsgang beendet, und S2 hat je
nach eingegebener Zahl eine Eins oder eine Null ausgedruckt.
Zusammenfassend 1aBt sich die durch das Programm PS2 vorge-
gebene Arbeitsweise von S2 so darstellen: die in S2 eingegebene Zahl
wird solange um 4 vermindert, bis das Ergebnis nicht mehr groBer als
Null ist; ist das Ergebnis dann gleich Null, druckt S2 eine Eins, ist es
kleiner als Null, eine Null. Kurz, S2 arbeitet so, daB es eine Eins druckt,
wenn die eingegebene Zahl durch 4 teilbar ist, und eine Null, wenn das
nicht der Fall ist. Wenn man das Programm von S2 kennt, kann man
also z.B. voraussagen, daB S2 eine Eins drucken wird, wenn man die
Zahl 52 eingibt, bzw. eine Null, wenn die eingegebene Zahl 13 lautet.
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Die Arbeitsweise programmgesteuerter Maschinen, zu denen auch
das System S2 gehort, 1aBt sich nicht nur durch Programme — wie das
angefithrte Programm PS2 — sondern auch durch FluBdiagramme
darstellen. Denn FluBdiagramme geben ebenso wie Programme an,
welche Arbeitsschritte ein System in welcher Reihenfolge durchfiihrt.
FluBdiagramme und Programme sind insofern in gewisser Weise aqui-
valent. So kann man das Verhalten von S2 z.B. auch durch das folgende
FluBdiagramm charakterisieren:

FS2
‘ Start ,
!
A Input X — R I
'
B I R=R-—4 ey

*I 1’ Drucken J E

E I “0’’ Drucken J
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Auf der anderen Seite sind FluBdiagramme jedoch allgemeiner als
Programme. Denn sie benutzen noch keine spezielle Programmier-
sprache, und an ihnen wird auch noch nicht deutlich, ob die Steuerung
der durch das FluBdiagramm vorgegebenen Arbeitsweise des Systems
tatsiachlich im engeren Sinne programmiert oder durch feste Verdraht-
ung oder sogar ‘“‘nur’’ elektromechanisch oder mechanisch realisiert ist
(wie z.B. bei dlteren Druckmaschinen).

An FluBdiagrammen wird auch in besonderer Weise klar, wie sich
Programm-Erkldrungen von Schaltplan-Erklarungen unterscheiden.
Obwohl auf den ersten Blick eine groB8e Ahnlichkeit zu bestehen
scheint, sind FluBdiagramme nimlich der Art nach etwas ganz anderes
als Schaltplane. Denn die einzelnen Kastchen in einem Flu3diagramm
stehen nicht fiir bestimmte funktional charakterisierte Bestandteile des
Systems, sondern fiir bestimmte Arbeitsschritte. Ebenso wie Pro-
gramme geben also auch FluB8diagramme nicht an, welche (funk-
tionalen) Bestandteile ein System enthilt und wie diese Bestandteile
zusammenwirken. Sie sagen vielmehr etwas aus jiber die zeitliche
Struktur der Arbeitsweise: die Reihenfolge, in der die einzelnen durch
die Kastchen des FluBdiagramms reprasentierten Arbeitsschritte ausge-
fuhrt werden. Noch genauer kann man sagen, daBl die einzelnen
Kiastchen in einem FluBdiagramm nicht funktionale Bestandteile, son-
dern funktionale Zustidnde eines Systems symbolisieren. Die Inschriften
der Kastchen geben an, was das System ‘“tut’”, wenn es in dem
betreffenden Zustand ist, und die Pfeile geben an, wie die einzelnen
Zustinde miteinander zusammenhingen. In dem angegebenen FluBdia-
gramm z.B. kann man die verschiedenen Kiastchen mit sechs verschie-
denen Zustinden A-F identifizieren, die das System S2 annehmen kann
und die dieses System in einer bestimmten Reihenfolge durchliuft.
Einzeln kann man diese Zustidnde wie folgt charakterisieren:

A Wenn S2 im Zustand A ist, weist es eine eingegebene Zahl X
dem Register R zu und geht dann in den Zustand B iiber.

B Wenn S2 im Zustand B ist, vermindert S2 den Inhalt von
Register R um 4 und geht dann in den Zustand C iiber.

C Wenn S2 im Zustand C ist, geht es in den Zustand B iiber,

falls der Inhalt von Register R gro3er als Null ist; sonst in
den Zustand D.

D Wenn S2 im Zustand D ist, geht es in den Zustand E iiber,
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falls der Inhalt von Register R gleich Null ist; sonst in den

Zustand F.

E Wenn S2 im Zustand E ist, druckt S2 eine ““1”” und stoppt
dann.

F Wenn S2 im Zustand F ist, druckt S2 eine ““0”” und stoppt
dann.

Generell kann man Schaltplan-Erklarungen also als Erkldrungen durch
funktionale Bauteile, Programm-Erklarungen dagegen als Erkldrungen
durch funktionale Zustinde charakterisiereren. Da3 Dennett zwischen
diesen beiden Arten der Erklarung nicht unterscheidet, da er sie beide
einfach als ‘‘design stance’-Erklarungen kennzeichnet, ist sicher mit
ein Grund fir sein ungeklartes Verhiéltnis zum Funktionalismus. Aber
dariuber wird spiter noch mehr zu sagen sein. Im uibrigen bedeutet die
Tatsache, da3 man Schaltplan- und Programm-Erklirungen vonein-
ander unterscheiden sollte, jedoch nicht, da8 es nicht auch Misch-
formen zwischen diesen beiden Arten der Erklirung geben kénnte —
Mischformen, die z.B. dann auftreten, wenn in einem sequentiell
arbeitenden System die verschiedenen funktionalen Bestandteile in
einer bestimmten Reihenfolge angesprochen werden. Auf diese Misch-
formen will ich jedoch hier auch nicht weiter eingehen.

3.

Nach den internen Verhaltenserkldrungen sollen in diesem Abschnitt
nun die externen Verhaltenserklarungen etwas weiter erlautert werden.
Dabei 1aBt sich das Prinzip dieser Art von Erklidrungen wieder recht gut
am Beispiel des oben angefiihrten Systems S1 verdeutlichen. Die
Ausgangsfrage lautet jetzt aber: wie 1dBt sich das Verhalten von S1
erklaren oder voraussagen, wenn man weder den Schaltplan dieses
Systems kennt noch sonst in der Lage ist, irgendetwas itiber den inneren
Aufbau dieses Systems herauszufinden. Offenbar gibt es auf diese Frage
nur eine Antwort: man muf3 das Verhalten von S1 iiber einen langeren
Zeitraum hinweg beobachten und aus diesen Beobachtungen dann die
entsprechenden Schliisse ziehen.

Wenn man bei dem System S1 auf diese Weise vorgeht, dann wird
man z.B. feststellen (vgl. oben Abschn. 2), daB das Lampchen von S1
nicht leuchtet, wenn man das System mit einer Lampe anstrahlt oder
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der hellen Sonne aussetzt, wiahrend es auf der anderen Seite leuchtet,
wenn man S1 in einen dunklen Raum bringt oder die Vorderseite von
S1 mit der Hand abdeckt. Aufgrund von Beobachtungen kann man im
Laufe der Zeit die folgenden Feststellungen treffen:

(3.1) Wenn man S1 dem hellen Sonnenlicht aussetzt, dann leuch-
tet das Lampchen A nicht.

(3.2) Wenn man die Vorderseite von S1 mit einer Lampe an-
strahlt, dann leuchtet das Lampchen A nicht.

(3.3) Wenn man S1 in einen dunklen Raum bringt, leuchtet das
Lampchen A.

(3.4) Wenn man die Vorderseite von S1 abdeckt, leuchtet das
Lampchen A.

Die in diesen Aussagen festgehaltenen Beobachtungen zeigen zunachst
nur, daf3 das Leuchten des Lampchens von S1 davon abhangt, wieviel
Licht auf das System fallt. Durch genauere Beobachtungen 148t sich
aber weiter eingrenzen, daf3 es letzten Endes nur darauf ankommt,
wieviel Licht auf das Bauteil B fallt. Und durch systematische Vari-
ierung der Lichtquelle 148t sich sogar feststellen, wieviel Licht minde-
stens auf dieses Bauteil fallen muf3, damit das Lampchen A zu leuchten
aufhort. Genaue Beobachtungen ermoglichen es also, schlie88lich die
folgende gesetzesartige Aussage zu formulieren:

(3.5) Das Lampchen von S1 leuchtet — unter normalen Umstin-
den — genau dann, wenn auf das Bauteil B von S1 weniger als
A Lux Licht fallen.

Wenn man diese gesetzesartige Aussage behauptet, dann schreibt man
S1 aber eine bestimmte Disposition zu. Und wenn man das Verhalten
von S1 unter Bezugnahme auf diese Aussage erkliart, dann gibt man auf
diese Weise eine dispositionelle Erklarung fiir das Verhalten dieses
Systems. Der Begriff der Disposition ist also der Zentralbegriff der
externen Verhaltenserkldrungen, und ihrer Struktur nach kénnen diese
Erklarungen somit als dispositionelle Erklarungen aufgefaBt werden.

Zu den dispositionellen Erklirungen im weiteren Sinne gehoért auch
ein Typ von Erkliarungen, die ich aus Griinden, von denen ich hoffe,
daB sie im folgenden deutlich werden, ‘‘theoretisch-funktionale’ Erkla-
rungen nennen mochte (bzw. kurz: TF-Erklarungen). Erklarungen
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dieses Typs sind immer dann erforderlich, wenn ein System, dessen
Verhalten nur extern erklart werden kann, da iber seine innere
Struktur nichts bekannt ist, in dem Sinne ein uneinheitliches Verhalten
zeigt, daBl es in qualitativ gleichen Situationen unterschiedlich reagiert.
Denn wenn dies der Fall ist, 148t sich das Verhalten des betreffenden
Systems nicht mehr auf eine einfache Disposition zuriickfihren.

Ein weiteres Beispiel soll hier wieder zur Verdeutlichung dienen.
Ausgangspunkt sei dieses Mal ein System S1*, das dem System S1 von
auBBen sehr dhnlich sieht, an dem man jedoch duBerlich auBBer dem
Lampchen A und dem Bauteil B auch noch einen Druckknopf G
bemerken kann. Diesem System soll der folgende Schaltplan ent-
sprechen:

A
G \\ B ——
E-- KB
F PR W—
1 2 I
- e w - - D
E

Aus diesem Schaltplan ergibt sich, daB das System S1* unter ande-
rem die gleichen Bauteile enthalt wie das System S1: ein Lampchen
A, einen lichtempfindlichen Widerstand B, eine Batterie C, ein Relais
D und einen Schalter E. Zusitzlich enthilt S1* jedoch auch noch ein-
en Umschalter F und einen Druckknopf G, mit dem der Umschalter F
durch wiederholtes Driicken von der Position 1 in die Position 2 und
umgekehrt gebracht werden kann. Beim ersten Dricken von G
z.B. wird das Schaltglied 1 geo6ffnet und zugleich das Schaltglied 2
geschlossen, beim nichsten Driicken dann das Schaltglied 1 ge-
schlossen und das Schaltglied 2 gedffnet, beim nachsten Driucken wie-
der das Schaltglied 1 geoffnet und das Schaltglied 2 geschlossen, . . . usw.

Fir die Arbeitsweise von S1* bedeutet das folgendes: wenn das
Schaltglied 1 geschlossen und das Schaltglied 2 gedfinet ist, dann ist der

Copyright (¢) 2004 ProQuest Information and Learning Company
Copyright (¢) Kluwer Academic Publishers Group

S D T E——



322 ANSGAR BECKERMANN

Stromkreis, der das Lampchen A mit der Batterie C verbindet,
geschlossen; in diesem Fall leuchtet das Lampchen A also durchge-
hend. Ist dagegen das Schaltglied 1 ged6ffnet und das Schaltglied 2
geschlossen, dann verhilt sich S1* genauso wie S1, d.h. in diesem Fall
leuchtet das Lampchen von S1* genau dann, wenn relativ wenig Licht
auf den Widerstand B fallt.

Das durch die gerade erliduterte Schaltung bedingte (uneinheitliche)
Verhalten von S1* ist natiirlich auch ohne Kenntnis des entsprechenden
Schaltplans festzustellen, wenn man S1* iiber einen liangeren Zeitraum
hinweg beobachtet. Manchmal leuchtet das Lampchen von S1* durch-
gehend — unabhingig davon, welche Bedingungen ansonsten gegeben
sind. Manchmal jedoch hort das Lampchen zu leuchten auf, wenn man
S1* in eine helle Umgebung bringt, und beginnt wieder zu leuchten,
wenn man die Vorderseite des Systems mit der Hand abdeckt. Und
dabei kommt es offensichtlich darauf an, ob und wann der Druckknopf
G betatigt wird. Diese Beobachtungen iiber das Verhalten von S1%*
lassen sich, wie gesagt, nicht mehr auf eine einfache Disposition
zuriickfithren; aber sie lassen sich erklaren, wenn man annimmt, daBB
das System S1* zwei verschiedene Zustinde Z1 und Z2 annehmen kann,
denen gewissermaBen zwei verschiedene Dispositionen entsprechen, oder
— um es préziser auszudriicken — die durch die folgenden gesetzesartigen
Aussagen charakterisiert sind:

(3.6) Wenn S1* im Zustand Z1 ist, dann leuchtet das Lampchen
von S1* durchgehend.

(3.7) Wenn S1* im Zustand Z2 ist, dann leuchtet das Liampchen
von S1* genau dann, wenn auf das Bauteil B weniger als A
Lux Licht fallen.

(3.8) Wenn S1* im Zustand Z1 ist, dann geht S1* genau dann in
den Zustand Z2 iiber, wenn der Knopf G gedriickt wird.

(3.9) Wenn S1* im Zustand Z2 ist, dann geht S1* genau dann in
den Zustand Z1 iiber, wenn der Knopf G gedriickt wird.

Mit Hilfe dieser vier Aussagen kann man Prognosen iiber das Verhalten
von S1* aufstellen — zumindest, wenn man den entsprechenden An-
fangszustand von S1* kennt (was aber offensichtlich leicht zu erreichen
ist). Wenn bekannt ist, daB sich S1* im Zustand Z1 befindet, kann man
z.B. voraussagen, daB3 das Lampchen A nicht leuchten wird, wenn man
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den Knopf G driickt und S1* mit einer Taschenlampe anleuchtet; und
wenn bekannt ist, daB3 sich S1* im Zustand Z2 befindet, kann man z.B.
voraussagen, daf3 das Lampchen A, falls man den Knopf G drickt,
auch dann leuchtet, wenn man S1* dem hellen Sonnenlicht aussetzt. In
analoger Weise kann man auf die Aussagen (3.6)—(3.9) auch Erkli-
rungen des Verhaltens von S1* stiitzen — z.B. die Erklirung “Das
Lampchen von S1* hat gestern um 18.30 Uhr geleuchtet, da sich S1* zu
diesem Zeitpunkt im Zustand Z1 befand” oder die Erkliarung ‘Das
Lampchen von S1* hat vor einer halben Stunde nicht geleuchtet, weil
S1* sich zu diesem Zeitpunkt im Zustand Z2 befand und einer hellen
Lichtquelle ausgesetzt war”’.

Das Fazit des gerade erlduterten Beispiels scheint mir in folgendem
zu liegen. In TF-Erkldrungen wird das Verhalten eines Systems da-
durch erklart, daB man unterstellt, daB3 dieses System verschiedene
“innere”” Zustinde annehmen kann, denen jeweils eine andere Ver-
haltensdisposition entspricht. Insofern kénnte es zunichst naheliegen,
TF-Erklarungen zu den internen Verhaltenserklarungen zu zihlen.
Zumal eine solche Tendenz auch noch durch den Umstand gestiitzt
wird, daf3 es offensichtlich eine starke Verwandtschaft zwischen TF-
Erklarungen auf der einen Seite und Programm-Erklarungen durch
funktionale Zustande auf der anderen Seite gibt. Dennoch wire eine
solche Interpretation irrefithrend. Denn TF-Erklirungen beruhen —
ebenso wie einfache dispositionelle Erklarungen — nicht auf einem vorab
verfiigbaren Wissen iuiber die innere Struktur des Systems, dessen Ver-
halten erklart werden soll; sie unterstellen dem System vielmehr eine
Art von ‘“‘innerer” Struktur — eine Menge von nicht ohne weiteres
beobachtbaren Zustinden, die zueinander und zu den mdglichen inputs
und outputs des Systems in bestimmten Beziehungen stehen —, da nur so
das Verhalten des Systems sinnvoll erkliart werden kann. Die Zustinde,
auf die in TF-Erklarungen Bezug genommen wird, sind insofern auch
nur durch die gesetzesartigen Aussagen charakterisiert, in denen sie
vorkommen — so wie die Zustinde Z1 und Z2 von S1* nur durch die
Aussagen (3.6)—(3.9) bestimmt sind. Mehr ist von ihnen (vorerst) nicht
bekannt. Damit, hoffe ich, ist jetzt auch klar, warum ich Erklarungen
dieser Art ‘‘theoretisch-funktionale’ Erklirungen nennen mochte.
Denn die Zustinde, auf die sich diese Erkliarungen beziehen, sind als
theoretische Zustande anzusehen, weil ihre Existenz postuliert wird, da
nur so eine befriedigende Erkldrung des Verhaltens der entsprechenden
Systeme moglich ist. Und als funktionale Zustande miissen sie gelten, da
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sie nur durch die Rolle (oder Funktion) charakterisiert sind, die sie bei der
Hervorbringung dieses Verhaltens spielen.

4.

Im letzten Abschnitt sind TF-Erklarungen nur relativ kurz und in ihren
Grundziigen im Zusammenhang mit dem Beispiel des Systems S1*
erlautert worden. In diesem Abschnitt sollen deshalb noch einige
weitere, bisher nicht angesprochene Punkte zur Sprache kommen, die
fiir das Verstandnis dieser Erklarungen wichtig sind. Der erste Punkt,
auf den ich hier kurz eingehen mochte, 1aBt sich folgendermaBen
erlautern. .

TF-Erklarungen beruhen, wie ich zu zeigen versucht habe, immer
auf einer Theorie — einer Theorie, wie sie z.B. in der vier Verhaltens-
gesetzen (3.6)—(3.9) fir das System S1* formuliert ist. Eine solche
Theorie kann jedoch nicht nur dazu verwendet werden, das Verhalten
eines Systems zu erklaren, sie kann zugleich auch dazu dienen, den Typ
des entsprechenden Systems zu definieren. Und dies gilt in analoger
Weise auch fiir die theoretisch-funktionalen Zustande, die dieses
System annehmen kann. Bei derartigen Definitionen geht man jedoch
nicht von der jeweiligen Theorie selbst, sondern vom Ramsey-Satz
dieser Theorie aus. Damit ist folgendes gemeint.® Sei z.B. T eine
Theorie, in der das Verhalten eines Systems S erklart wird, indem
diesem System die (theoretischen) Zustinde ¢, ..., t, zugeschrieben
werden — eine solche Theorie soll im folgenden kurz mit T(S, ¢,, ..., t,)
bezeichnet werden —, dann erhilt man den Ramsey-Satz dieser Theorie,
indem man in ihr alle Vorkommnisse der Ausdricke ¢, ..., t, durch
entsprechende freie Variablen x;,..., x, ersetzt und zugleich diese
Variablen durch Existenzquantoren bindet. Der Ramsey-Satz von T
lautet dann in formaler Kurzschreibweise:

(4.1) Vx;...VxXT(S, x1, ..., x,).1°

Wenn man nun den Typ von S definieren will, mu8 man in diesem
Ramsey-Satz auch noch den Term S durch eine Variable — sagen wir x
— ersetzen, so daB3 man zu der Satzfunktion kommt:

4.2) Vx;...Vx,T(x, x4, ..., xn).

Mit Hilfe dieser Satzfunktion kann man den Typ von S dann durch die
Festlegung definieren:
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4.3) x ist ein System vom Typ S genau dann, wenn gilt:
Vx;...Vx,T(x, x1,..., Xn).

In analoger Weise lassen sich ausgehend von der Satzfunktion (4.2) in
einem zweiten Schritt die (theoretischen) Ausdriicke ¢, .. ., t, genauer
bestimmen. So kann man z.B. prazise definieren, was es heif3t, daf3 sich
ein System X im Zustand #; befindet, indem man festlegt:

(4.4) X ist im Zustand t; genau dann, wenn gilt:
Vx;...Vx,(T(X, x1,...,x,) und X ist in x;).

Definitionen fur System-Typen oder theoretisch-funktionale Zu-
stinde wie die Definitionen (4.3) und (4.4) sollen im folgenden funk-
tionale Definitionen genannt werden.

Mit Hilfe des Systems S1* lassen sich die gerade geschilderten
Verfahrensweisen sehr gut veranschaulichen. Wenn man Systeme wie
S1* z.B. als ‘“‘umschaltbare Helligkeitsanzeiger’ bezeichnet, dann 148t
sich dieser Ausdruck in der gerade geschilderten Weise prazise
definieren. Die Grundidee ist dabei, dal etwas genau dann ein
‘“‘umschaltbarer Helligkeitsanzeiger” sein soll, wenn es die gleiche
duBere Form wie S1* hat und das gleiche Verhalten wie S1* zeigt. D.h.
ein beliebiges System soll genau dann ein ‘““‘umschaltbarer Helligkeits-
anzeiger’ sein, wenn es ein Lampchen, ein nicht ndher bestimmtes
Bauteil B und einén Druckknopf enthilt, so daB folgendes gilt:
manchmal leuchtet das Lampchen des Systems durchgehend; nach
einmaligem Betitigen des Druckknopfes leuchtet es jedoch nur noch,
wenn relativ wenig Licht auf das Bauteil B fillt; nach nochmaligem
Betitigen des Druckknopfes leuchtet es wieder durchgehend . . . usw.
Diese Grundidee 148t sich in der geschilderten Weise formal korrekt
umsetzen. Ausgangspunkt sind dabei die vier Verhaltensgesetze (3.6)—
(3.9), in denen zur Erkliarung des Verhaltens von S1* die beiden
Zustiande Z1 und Z2 eingefithrt wurden. Die Konjunktion dieser
vier Aussagen soll im folgenden als Theorie T* bezeichnet wer-
den. Im ersten Schritt wird nun zundchst der Ramsey-Satz
Vx1Vx>T*(S1*, x4, x») dieser Theorie gebildet, und im zweiten Schritt
wird in diesem Ramsey-Satz auch noch der Term S1* durch eine
Variable ersetzt. Auf diese Weise erhilt man die Satzfunktion:

4.5) V x1Vx, (Wenn x in x; ist, dann leuchtet das Lampchen von
x durchgehend, und wenn x in x, ist, dann leuchtet das
Lampchen von x genau dann, wenn auf das Bauteil B
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weniger als A Lux Licht fallen, und wenn x in x,; ist, dann
geht x genau dann in x, iiber, wenn der Knopf G gedriickt
wird, und wenn x in x; ist, dann geht x genau dann in x;
uber, wenn der Knopf G gedriickt wird)

Wenn man diese Satzfunktion mit V x;Vx,T*(x, x;, x,) abkiirzt, kann
man den Ausdruck ‘““‘umschaltbarer Helligkeitsanzeiger’ nun prizise so
definieren:

(4.6) x ist ein umschaltbarer Helligkeitsanzeiger genau dann,
wenn gilt:
Vxi1VxoT*(x, x,, x2).

Und weiter kann man auf diese Weise auch die beiden theoretisch-
funktionalen Zustinde von S1* genauer charakterisieren. Denn wenn
man den Zustand von S1¥, in dem das Lampchen A stindig leuchtet, als
“Dauerleuchten” und den zweiten theoretisch-funktionalen Zustand
von S1%* als ‘“Helligkeitsanzeige’ bezeichnet, dann lassen sich — aus-
gehend wiederum von der Satzfunktion Vx;Vx,T*(x, xi, x>) — diese
beiden Ausdriicke so definieren:

4.7) x ist im Zustand Dauerleuchten genau dann, wenn gilt:
Vx;Vx(T*(x, x1, x2) und x ist in x;).

(4.8) x ist im Zustand Helligkeitsanzeige genau dann, wenn gilt:
Vx1Vx2(T*(x, x1, x2) und x ist in x,).!?

Die gerade geschilderten Uberlegungen sind auch im Hinblick auf die
viel umstrittene Frage relevant, wie sich die in TF-Erklarungen postu-
lierten theoretisch-funktionalen Zustinde zu den ‘“wirklichen”’ physi-
kalischen Zustinden eines Systems verhalten, ob sie von diesen physi-
kalischen Zustinden unabhingig sind oder ob sie sich in irgendeiner
Weise auf diese Zustinde reduzieren oder sogar mit ihnen identifizieren
lassen.

Das Problem, das mit dieser Frage angesprochen ist, 148t sich wieder
sehr gut anhand des Systems S1* erliutern. Die theoretisch-funk-
tionalen Zustiande dieses Systems sind, wie schon gesagt, allein durch
die vier Aussagen (3.6)—(3.9) der Theorie T* charakterisiert. Wenn
man nun den Schaltplan von S1* noch einmal betrachtet, dann zeigt
sich, daB3 sich am System S1* auch zwei physikalische Zustinde!?
unterscheiden lassen — namlich die beiden Zustinde ‘“Umschalter F ist
in Position 1 (Schaltglied 1 geschlossen/Schaltglied 2 offen)”’ und
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“Umschalter F ist in Position 2 (Schaltglied 1 gedffnet/Schaltglied 2
geschlossen)’” —, auf die genau das zutrifft, was in der Theorie T* von
den Zustinden Z1 und Z2 behauptet wird: wenn S1* im Zustand
‘“Umschalter F ist in Position 1 ist, dann leuchtet das Lampchen A
durchgehend; wenn S1* im Zustand ‘“Umschalter F ist in Position 2
ist, dann leuchtet das Lampchen A genau dann, wenn relativ wenig
Licht auf das Bauteil B fallt; durch Betatigen des Druckknopfes G geht
S1* vom Zustand ‘“Umschalter F ist in Position 1’ in den Zustand
‘“Umschalter F ist in Position 2> iber und umgekehrt. Das Zu-
standspaar (‘““Umschalter F ist in Position 1, ‘“Umschalter F ist in
Position 2°’) erfiillt die folgenden vier Satzfunktionen also genauso wie

das Zustandspaar (Z1, Z2) (bzw. wie das Zustandspaar (Dauerleuchten,
Helligkeitsanzeige)):

(3.6") Wenn S1* in x; ist, dann leuchtet das Lampchen von S1*
durchgehend.

3.7) Wenn S1* in x, ist, dann leuchtet das Lampchen von S1%*
genau dann, wenn auf das Bauteil B weniger als A Lux Licht
fallen.

(3.8") Wenn S1¥* in x, ist, dann geht S1* genau dann in x, uber,
wenn der Knopf G gedriickt wird.

(3.9) Wenn S1¥ in x, ist, dann geht S1* genau dann in x; uber,
wenn der Knopf G gedruckt wird.

Angesichts dieser Tatsache liegt aber die Frage nahe, ob es sich hier
wirklich um verschiedene Zustinde handelt oder ob es nicht sinnvoller
ist anzunehmen, daB3 die beiden genannten physikalischen Zustinde
von S1* — sie sollen im folgenden mit P1 und P2 bezeichnet werden —
mit den theoretisch-funktionalen Zustianden Z1 und Z2 identifiziert
werden kénnen, so daB man z.B. sagen kann: der theoretisch-funk-
tionale Zustand Z1 bzw. Dauerleuchten ist identisch mit dem Zustand
“Umschalter F ist in Position 17’; oder sogar: der Zustand Z1 ist der
Zustand ‘“Umschalter F ist in Position 177, B

Meiner Meinung nach kénnen die vorangegangenen Uberlegungen
zur Beantwortung dieser Frage folgendes beitragen: Aus der Definition
(4.7) ergibt sich z.B., daB3 S1* genau dann im Zustand *““Dauerleuchten”
ist, wenn es zwei Zustinde gibt, die die Satzfunktion T*(S1%, x;, x>)
erfiillen, und wenn S1* im ersten dieser beiden Zustinde ist. Zumindest
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fur den Fall, da3 das Paar (P1, P2) das einzige Paar von Zustanden ist,
das diese Satzfunktion erfiillt,’? liegt es also nahe, den Zustand P1 mit
dem Zustand ‘“‘Dauerleuchten’ zu identifizieren (und analog gilt dies
auch fur P2 und den Zustand ‘““Helligkeitsanzeige’). Denn in diesem
Fall ist P1 und nur P1 der Zustand, der zusammen mit P2 die genannte
Satzfunktion erfiillt, so daB in diesem Fall die Aussage ‘“‘S1¥* ist im
Zustand Dauerleuchten” dann und nur dann wahr i1st, wenn die
Aussage ““S1%* ist im Zustand P1”” wahr ist. Diese Tatsache allein reicht
jedoch — obwohl sie an sich ein starkes Indiz darstellt — noch nicht aus,
um auf die Identitit von P1 und Z1 schlie3en zu konnen. Der Grund fur
diese Schwierigkeit scheint mir letztlich darin zu liegen, daf3 in der
Definition (4.7) nur der Ausdruck ‘““x befindet sich im Zustand Dauer-
leuchten”, aber nicht der Ausdruck “Z ist im System x der Zustand
Dauerleuchten” definiert wird. Es liegt jedoch nahe, den Ausdruck
“Dauerleuchten” in dem Sinne als eine Kennzeichnung aufzufassen, daf3
mit diesem Ausdruck genau der Zustand eines Systems S bezeichnet
wird, der zusammen mit einem anderen Zustand und S die Satzfunktion
T*(x, x,, x2) erfiillt. Dies scheint zumindest dann plausibel, wenn es
genau zwei Zustande gibt, die zusammen mit S diese Satzfunktion
erfillen. Denn in diesem Fall konnte man definieren:

(4.9) Dauerleuchten (in S) = derjenige Zustand x; von S, fir den
gilt: szT*(S, X1, X2).

Und

(4.10) Helligkeitsanzeige (in S) = derjenige Zustand x, von S, fir
den gilt: Vx; T*(S, x1, x2).

Aus diesen Definitionen folgt aber nach den Gesetzen der Kenn-
zeichnungslogik sofort z.B. (““Vx!”” steht im folgenden fiir ““Es gibt
genau ein x7’):

(4.11) Z = Dauerleuchten (in S1¥*) genau dann, wenn gilt:
Vx1'Vx,T*(S1*, x;, x5) und Vx, T*(S1*, Z, x,).

Falls P1 und P2 die einzigen beiden Zustande sind, die zusammen mit
S1* die Satzfunktion T*(S1%*, x,, x,) erfiillen, wird die rechte Seite von
(4.10) aber von P1 erfillt. Zumindest in diesem Fall gilt also auch
“P1 = Dauerleuchten (in S1*)”’. Und entsprechend gilt in diesem Fall
dann natiirlich auch ‘P2 = Helligkeitsanzeige (in S1*)>°.'¢

Zum Abschluf3 dieses Abschnitts soll noch ein dritter Punkt kurz

angesprochen werden: die fiur den Funktionalismus Putnams charak-
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teristische These der Multirealisierbarkeit funktionaler Zustande. Diese
These wurde von Putnam zunachst am Beispiel von Turing-Maschinen
(vgl. unten Abschn. 5) gegen die Identitidtstheorie von Place und Smart
entwickelt. Sein Hauptargument lautete dabei: mentale Zustande kon-
nen — ebenso wie die logischen Zustande einer Turing Maschine — als
funktionale Zustande nicht mit bestimmten Gehirnprozessen identisch
sein, da sie in verschiedenen Systemen auf sehr unterschiedliche Weise
materiell realisiert sein konnen. Abgesehen von der Zielrichtung gegen
die Identitiatstheorie paBt diese These sehr gut zu den am Anfang des
Abschnitts vorgetragenen Uberlegungen. Denn wenn man funktionale
Zustande als funktional definierte Zustiande im Sinne des Schemas (4.4)
bzw. der Definitionen (4.7) und (4.8) auffa3t, dann ergibt sich die These
der Multirealisierbarkeit a fortiori. Jedes beliebige System S, an dem
sich zwei Zustinde unterscheiden lassen, die zusammen mit S die
Aussagefunktion T*(x, x;, x,) erfiillen, ist der Definition (4.7) zufolge
im Zustand ‘“‘Dauerleuchten’, wenn es im ersten dieser beiden Zu-
stande ist — dieser Zustand mag physikalisch oder materiell charak-
terisiert sein wie er will. Und Entsprechendes gilt auch fir funktional
definierte Systemtypen. Zwei Systeme S und S’ konnen physikalisch so
verschieden sein wie moglich: wenn sie nur die du3eren Bedingungen
erfillen, die fir ‘“umschaltbare Helligkeitsanzeiger’ erforderlich sind,
und iuber zwei verschiedene Zustinde verfiigen, die den genannten
Bedingungen gentigen, dann fallen beide Systeme unter den Begriff des
‘“umschaltbaren Helligkeitsanzeigers’. Vielleicht kann noch einmal ein
Beispiel der Verdeutlichung dienen. Denken wir uns dieses Mal ein
System S1**, dem der folgende Schaltplan entspricht (der Schaltplan ist
aus Griinden der Ubersichtlichkeit etwas vereinfacht):

T
'
S -

———

[ ]
iy
C
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Aus diesem Schaltplan kann man ersehen, daB das System S1%**,
obwohl es zum Teil aus ganz anderen Bestandteilen aufgebaut ist, im
groBen und ganzen dasselbe Verhalten zeigt wie das System S1*. Und
daraus ergibt sich, daBB das Verhalten von S1** ebenfalls mit Hilfe der
Theorie T* erklart werden kann. Dariiber hinaus ergibt sich aus dem
angegebenen Schaltplan, da3 man auch am System S1** zwei physi-
kalische Zustiande — namlich die Zustande ‘““Schalter C ist offen” und
“Schalter C ist geschlossen” — unterscheiden kann, die genau den
Zustinden Z1 und Z2 der Theorie T* entsprechen. Auch das System
S1** ist daher der Definition 4.6 zufolge ein ‘‘umschaltbarer Hellig-
keitsanzeiger™.

Das Beispiel des Systems S1** zeigt aber auch, daB aus der Tatsache
der Multirealisierbarkeit funktionaler Zustidnde selbst nicht geschlossen
werden kann, daB3 diese Zustande nicht mit physikalischen Zustanden
identisch sein kOnnen. Denn ebensogut wie man im System S1* den
Zustand ‘“‘Dauerleuchten” mit dem Zustand ‘“‘Umschalter F ist in
Position 17’ identifizieren kann, kann man diesen Zustand im System
S1** mit dem Zustand ‘Schalter C ist offen” identifizieren. Die
Multirealisierbarkeit funktionaler Zustiande spricht zwar gegen eine
type-type Identifizierung von mentalen und physikalischen Zustidnden;
sie widerspricht aber keineswegs einer token-token Identifizierung.

5.

Wenn man die Auffassung, da3 mentale Zustinde funktional definierte
Zustiande in dem im letzten Abschnitt geschilderten Sinn sind, theore-
tischen Funktionalismus nennt, dann scheint mir klar zu sein, dal3
Dennett in diesem Sinne ein theoretischer Funktionalist ist. Denn
erstens sagt Dennett ausdriicklich, daf3 etwas genau dann ein inten-
tionales System sein soll, wenn man sein Verhalten erklaren und
voraussagen kann, indem man ihm Wiinsche und Meinungen zuschreibt
(1971, S. 7). Und zweitens sagt auch Dennett iiber Winsche und
Meinungen nicht mehr, als da3 sie bei der Erklarung des Verhaltens
intentionaler Systeme eine bestimmte Rolle spielen; auch fur Dennett
sind Wiinsche und Meinungen also nur implizit durch die Theorie
charakterisiert, in der diese Zustinde zur Erklarung des Verhaltens
intentionaler Systeme postuliert werden.'® Sind in diesem Sinn dann
aber nicht auch Fodor und Putnam theoretische Funktionalisten? Wenn
man z.B. Fodor (1964) liest, scheint die Antwort auf diese Frage
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eindeutig ‘““Ja” lauten zu miissen. Aber bei Putnam liegen die Dinge
doch ein wenig anders. Denn es ist ja schon deutlich geworden, daB3 die
Tatsache, da3 Putnam in seinem berihmten Aufsatz (1960) seine
Theorie am Beispiel von Turing-Maschinen entwickelte, z.B. Dennett —
aber nicht nur ihn - zu der Auffassung verleitet hat, der Funk-
tionalismus vertrete die These, alle Wesen mit mentalen Zustinden
seien Turing-Maschinen, alle Wesen mit den gleichen mentalen Zu-
stainden hiatten die gleiche Maschinentafel und seien insofern in ge-
wisser Weise gleich programmiert, und dergleichen mehr. Explizit
vertritt Putnam jedoch nur die These, daB mentale Zustinde in
gewissem Sinne den gleichen Status haben wie die logischen Zustinde
von Turing-Maschinen. Klarheit 148t sich daher wohl nur gewinnen,
wenn man Putnams Beispiel der Turing-Maschine noch einmal genauer
betrachtet.

Bei Turing-Maschinen handelt es sich um sehr einfache Rechenma-
schinen. Jede Turing-Maschine arbeitet — in der Normalversion — iiber
einem eindimensionalen, mindestens einseitig unendlichen, in einzelne
Felder unterteilten Band, das die Maschine um je ein Feld nach rechts
oder links verschieben kann. AuBBerdem ist jede Turing-Maschine mit
einem Schreib-Lese-Kopf ausgestattet, mit dem sie das Symbol erken-
nen kann, das auf dem Arbeitsfeld (dem Feld, iiber dem sie sich gerade
befindet) steht, und mit dem sie jedes Zeichen (einschl. blank) aus
einem vorgegebenen Alphabet auf das Arbeitsfeld drucken kann. Jede
Turing-Maschine verfiigt also iiber zwei Bandoperationen ““r” (Ma-
schine geht ein Feld nach rechts) ‘1> (Maschine geht ein Feld nach
links), je nach Alphabet A uber endlich viele Druckoperationen ““dx”
(x Element von A oder blank) sowie uiber eine Stoppoperation ‘‘s”’. Die
Arbeitsweise jeder einzelnen Turing-Maschine wird durch ihre
Maschinentafel bestimmt, aus der hervorgeht, was die Maschine tut,
wenn sie auf dem Arbeitsfeld ein bestimmtes Symbol liest — je nachdem,
in welchem Zustand sich die Maschine gerade befindet.

Maschinentafeln kann man auf verschiedene Weise darstellen: als
Matrizen oder als Folgen von Quadrupeln bzw. Quintupeln. Ich méchte
hier die Darstellung in der Form von Folgen von Quadrupeln wihlen,
weil diese Darstellungsart in diesem Zusammenhang am iibersichtlich-
sten ist. Wenn man eine Maschinentafel als Folge von Quadrupeln
beschreibt, dann besagt jedes Quadrupel (a, i, 0, b) einer solchen
Folge, welche Operation o die Maschine ausfiithrt, wenn sie sich im
Zustand a befindet und auf dem Arbeitsfeld das Symbol i liest, und in

Copyright (¢) 2004 ProQuest Information and Learning Company
Copyright (¢) Kluwer Academic Publishers Group



332 ANSGAR BECKERMANN

welchen Zustand b die Maschine im AnschluB an diese Operation
ubergeht. Die folgende Maschinentafel beschreibt in diesem Sinne die
Arbeitsweise einer einfachen Turing-Maschine (sie soll im folgenden
M1 heiBBen), die iiber dem einelementigen Alphabet {*‘1°’} arbeitet und
zu jeder in unidrer Darstellung gegebenen natiirlichen Zahl n den
Nachfolger n + 1 berechnet, d.h. wenn man die Maschine auf dem Feld
direkt rechts neben einer in unadrer Form dargestellten Zahl ansetzt,
bleibt sie direkt rechts neben dem in unidrer Form dargestellten
Nachfolger dieser Zahl stehen (““*”’ steht in dieser Maschinentafel fur

blank):
MT1 (0, *, d1, 1)
(0’ 1’ r’ 0)
(1, % s, 1)

(1,1, r, 1).

Die Quadrupel einer solchen Maschinentafel werden haufig als Anwei-
sungen an die Maschine verstanden, aber tatsachlich entsprechen sie
cher Verhaltensgesetzen, die besagen, was die Maschine bei gegebener
Bandinschrift tut, wenn sie sich in dem durch das erste Symbol des
Quadrupels bezeichneten Zustand befindet. Dem ersten Quadrupel der
angegebenen Maschinentafel entspricht in dieser Weise z.B. das
Gesetz:

(5.1) Wenn die Maschine M1 im Zustand O ist, dann druckt sie
eine ““1”” und wechselt in den Zustand 1, falls das Arbeitsfeld
leer ist.

Und analog entsprechen den uibrigen Quadrupeln die Gesetze:

(5.2) Wenn die Maschine M1 im Zustand O ist, dann geht sie ein
Feld nach rechts und bleibt im Zustand O, falls auf dem
Arbeitsfeld eine ‘1’ steht.

(5.3) Wenn die Maschine M1 im Zustand 1 ist, dann stoppt sie und
bleibt im Zustand 1, falls das Arbeitsfeld leer ist.

(5.4) Wenn die Maschine M1 im Zustand 1 ist, dann geht sie ein
Feld nach rechts und bleibt im Zustand 1, falls auf dem
Arbeitsfeld eine ““1”’ steht.

Wenn man die Konjunktion dieser vier Gesetze T1 nennt, dann wird
die Arbeitsweise der Maschine M1 durch diese Theorie genauso
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beschrieben wie durch die zuvor angegebene Maschinentafel. Man
kann sogar sagen, daf3 diese Maschinentafel letztlich nichts anderes ist
als eine kondensierte Darstellung dieser Theorie.

Fir die Argumentation Putnams scheint mir der zentrale Punkt nun
zu sein, daf3 die logischen Zustinde O und 1 der Maschine M1 — ahnlich
wie oben die Zustinde Z1 und Z2 des Systems S1* — nur implizit durch
die Theorie T1 charakterisiert sind, d.h. durch das, was diese Maschine
bei gegebenem input (Bandinschrift) tut, wenn sie sich in einem dieser
Zustiande befindet. Aus dieser Tatsache ergibt sich jedenfalls die — wie
ich im vorigen Abschnitt schon ausgefiihrt habe — fiir den Funktion-
alismus charakteristische These der Multirealisierbarkeit der logischen
Zustinde einer Turing-Maschine, d.h. die These, daBl die logischen
Zustinde einer Turing-Maschine — und damit auch diese Maschine
selbst — auf die unterschiedlichste Weise physisch realisiert werden
konnen. Wenn namlich die logischen Zustinde der Maschine M1 nur
durch die in der Theorie T1 zusammengefaBten Gesetze (5.1)—(5.4)
bestimmt sind, dann bedeutet das eben auch, daB3 jedes physische
System D als eine solche Maschine aufgefaB3t werden kann, wenn dieses
System iiber einem eindimensionalen, in einzelne Felder unterteilten
Band arbeitet, wenn es die fiir Turing-Maschinen erforderlichen Lese-
und Druckvorrichtungen besitzt und wenn sich an ihm zwei (physische)
Zustande DO und D1 unterscheiden lassen, die die fir die logischen
Zustiande O und 1 der Maschine M1 charakteristischen funktionalen
Eigenschaften haben, d.h. die zusammen mit D die Satzfunktion
T1(x, x1, x>2) erfiillen.

Wenn man Maschinen der Art M1 als Nachfolger-Maschinen be-
zeichnen will, dann kann man diesen Begriff daher ebenso mit Be-
zugnahme auf die Theorie T1 definieren, wie im letzten Abschnitt der
Begriff des umschaltbaren Helligkeitsanzeigers unter Bezugnahme auf
die Theorie T* definiert wurde. Denn nach den vorangegangenen
Uberlegungen gilt offenbar:

(5.5) x ist eine Nachfolger-Maschine genau dann, wenn gilt:
Vleszl(x, X1, xz).

Und entprechend gilt z.B. auch:
(5.6) x ist im Nachfolger-Maschinen-Zustand O genau dann, wenn

gilt:
V x;Vx(T1(x, x1, x2) und x ist in x;).
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Ist also Putnam, wenn er behauptet, mentale Zustiande hitten ihrer
Natur nach den gleichen Status wie die logischen Zustande einer
Turing-Maschine, nicht auch ein theoretischer Funktionalist?

Auf den ersten Blick sieht es zunachst so aus. Doch ganz so einfach
ist die Sache nicht. Offenbar kann man die Erklarung des Verhaltens
einer Turing-Maschine durch eine Maschinentafel namlich auch als
eine Programm-Erkliarung im oben erlauterten Sinn verstehen. Denn
der Maschinentafel MT1 z.B. entspricht in ganz natiirlicher Weise ein
Programm bzw. ein Fluf3diagramm. Wenn man dieses Diagramm
explizit angeben will, muf3 man nur bericksichtigen, da3 in Maschinen-
tafeln fur Turing-Maschinen in der Regel Test- und Operationsan-
weisungen zusammengefaB3t sind. Nach einer Trennung dieser Bestand-
teile ergibt sich fur die Maschinentafel MT1 das folgende FluBdia-
gramm:

FT1l

nein

Arbeitsfeld leer?

Gehe ein Feld
nach rechts

Drucke “1>

Arbeitsfeld leer?

nach rechts

Gehe ein Feld J
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Fur welche Interpretation soll man sich nun entscheiden? Offenbar
ist die entscheidende Frage, ob die mit der Maschinentafel MT1
gegebene Theorie T1 eine interne oder eine externe Verhaltenstheorie
der entsprechenden Maschine darstellt. Und wenn man von dieser
Frage ausgeht, dann scheint Putnam eher an Programm-Erklarungen
als an TF-Erklarungen von Turing-Maschinen interessiert zu sein.
Denn auf den ersten Blick scheint die Theorie T1 — anders als die
Theorie T* — keine externe Theorie zur Erklarung des Verhaltens eines
gegebenen Systems S zu sein. Zumindest driangt sich diese Antwort auf,
wenn man einmal nur die eingegebene Zahl n und das Ergebnis der
“Rechnung’’ der Turing-Maschine betrachtet. Denn wer das Verhalten
einer Nachfolger-Maschine sozusagen nur von auf3en betrachtet, der
sieht nur, daf3 die Maschine rechts neben einer in uniarer Form
dargestellten naturlichen Zahl n angesetzt nach einer gewissen Zeit
rechts neben dem in unarer Form dargestellten Nachfolger n + 1 dieser
Zahl stehen bleibt. Bei blof3 externer Betrachtungsweise reicht also die
Zuschreibung einer einfachen Disposition zur Erklarung des Verhal-
tens dieser Maschine aus. Und wer eine in der eben angegebenen Weise
definierte Nachfolger-Maschine nur von auf3en betrachtet, der kann
diese Maschine auch nicht von einer (anderen) Turing-Maschine
unterscheiden, die nach der folgenden Maschinentafel arbeitet:

MT?2 O, *, 1, 0
0,1, 1)
(1, *, d1, 2)
(1,1,1,1)
2, %, 5,2)
2,1, r, 2).

Denn diese Maschine bleibt, wenn man sie direkt rechts neben einer in
unarer Form dargestellten natiirlichen Zahl beginnen 1aB3t, ebenfalls
nach kurzer Zeit direkt rechts neben dem in undarer Form dargestellten
Nachfolger dieser Zahl stehen; sie berechnet also — wenn man so will —
ebenfalls die Nachfolgerfunktion. Und ihr Verhalten ldBt sich extern
durch dieselbe Disposition erkliaren, mit der man auch das Verhalten der
Nachfolger-Maschine M1 erklaren kann. Ist also diese Maschine nicht
ebenso gut eine Nachfolger-Maschine wie die, deren Arbeitsweise durch
die Maschinentafel MT1 bzw. durch die Theorie T1 bestimmt wird?

‘Nun, das ist natiirlich eine Frage der Entscheidung: man kann den
Begriff ““Nachfolger-Maschine” fiir Maschinen der Art M1 reservieren,
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und man kann auch sagen, daf3 alle Turing-Maschinen, die die Nach-
folgerfunktion berechnen, ‘‘Nachfolger-Maschinen’ heiBen sollen
(moglichweise sogar nicht einmal nur Turing-Maschinen). Aber ich
denke doch, daf3 an dieser Frage klar wird, wie die Kritik Dennetts am
Funktionalismus insbesondere der Putnamschen Pragung gemeint ist.
Dennett ist, so kann man sagen, ein externer Funktionalist. Denn seine
Theorie scheint mir darauf hinauszulaufen, daB3 einem Systerm dann und
nur dann bestimmte theoretisch-funktionale Zustidnde zugeschrieben
werden diirfen, wenn die Annahme der Existenz dieser Zustdnde zur
externen Erkldrung des Verhaltens dieses Systems sinnvoll bzw. sogar
erforderlich ist. Jedenfalls scheint er mir im Hinblick auf mentale
Zustiande diese Auffassung zu vertreten. Dennett zufolge sind mentale
Zustande theoretisch-funktionale Zustiande, die implizit durch eine
Theorie charakterisiert sind, die von einem externen Standpunkt aus das
Verhalten entsprechender Systeme optimal erkldrt.

Demgegenuber scheint Putnam eher ein interner Funktionalist zu
sein. Auch er ist natiirlich ein Funktionalist; auch und gerade fiir ihn
sind mentale Zustinde funktional definierte Zustinde, d.h. Zustinde,
die nur implizit durch eine Theorie iliber ihre kausale Rolle charak-
terisiert sind und die aus diesem Grunde auf die unterschiedlichste
Weise physikalisch realisiert werden konnen. Doch diese Theorie
scheint bei Putnam eben doch auf einem bestimmten Wissen uiber die
innere funktionale Organisation dieser Systeme zu beruhen. Putnam
scheint also, wie gesagt, eher an Programm- als an TF-Erklarungen
interessiert zu sein. Und insofern scheint Putnams Version des Funk-
tionalismus tatsachlich zu implizieren, dafl gleiche mentale Zustiande in
gewissem Sinne eine gleiche Maschinentafel oder eine gleiche
Programmierung bei den Systemen, um die es geht, voraussetzen.
Meiner Meinung nach ist aber nicht ganz klar, ob man mit dieser
Interpretation Putnam wirklich gerecht wird. Denn wenn man z.B. bei
den Turing-Maschinen, deren Arbeitsweise durch die Maschinentafel
MT1 bestimmt wird, nicht nur auf die eingegebene Zahl und das
Ergebnis sieht, sondern auch darauf, wie diese Maschinen das Band
bewegen und unter welchen Umstinden sie welche Zeichen drucken,
dann zeigen diese Maschinen doch ein ganz anderes Verhalten als jene
Turing-Maschinen, deren Arbeitsweise durch die Maschinentafel MT2
bestimmt wird. Und zur Erklidrung dieses Verhaltens bendtigt man
auch vom externen Standpunkt aus tatsachlich eine Theorie wie die
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Theorie T1. Mit anderen Worten: Meiner Meinung nach ging es
Putnam mit seinem Beispiel der Turing-Maschine zunachst darum, die
Idee des Funktionalismus im allgemeinen zu erlautern. Vielleicht ist
ihm, als er diese Idee zum ersten Mal entwickelte, nicht einmal der
Gedanke gekommen, da3 man moglicherweise zwischen einem inter-
nen und einem externen Funktionalismus unterscheiden konne. Auf
jeden Fall kann man aber aus der Tatsache, dal Putnam zunichst
Turing-Maschinen als Beispiele fiir seine Theorie gewahlt hat, sicher
nicht schlieBen, da3 er bewuf3t einen internen Funktionalismus ver-
treten wollte.

6.

Zusammenfassend 14aBt sich meiner Meinung nach folgendes sagen:
Dennetts eigene Theorie 148t sich durchaus als eine Art von Funk-
tionalismus kennzeichnen. Denn der Begriff des intentionalen Systems
ist fur ihn offenkundig ein funktional definierter Begriff im Sinne des
Abschnitts 4. Wenn der Intentionalismus Dennetts aber eine Art von
Funktionalismus ist, dann eine, bei der, wie Dennett selbst immer
wieder betont, keinerlei Annahmen iber die innere Struktur der
Systeme gemacht werden, die Dennett als intentionale Systeme aus-
zeichnen mochte — sei es nun die physikalische Struktur oder die
funktionale Organisation in der Form von Schaltplanen, Programmen
oder Maschinentafeln. Dennett ist also, wie schon gesagt, ein externer
Funktionalist.

Dieser externe Charakter der Dennettschen Theorie zeigt sich ganz
deutlich auch an einem bisher noch nicht behandelten Aspekt des
Dennettschen Ansatzes: seinem erkliarten Instrumentalismus. Dieser
Instrumentalismus wird besonders dort deutlich, wo Dennett betont,
daB3 es, wenn wir ein System als intentionales System charakterisieren,
nicht darauf ankommt, daB3 dieses System wirklich Winsche und
Uberzeugungen hat, sondern nur darauf, daB wir das Verhalten dieses
Systems durch die Zuschreibung von Wiinschen und Uberzeugungen
erklédren und voraussagen koénnen. Genauer 14Bt sich das, was hier mit
instrumentalistisch gemeint sein soll, vielleicht wieder anhand des
Systems S1* erlautern. Im Abschnitt 4. hatte ich Systeme wie das
System S1* als umschaltbare Helligkeitsanzeiger (im folgenen kurz
UHA) bezeichnet, wobei dieser Begriff in der folgenden Weise funk-
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tional definiert sein sollte:

(4.6) x ist ein UHA genau dann, wenn gilt:
Vx;VxoT*(x, x1, x2)

Wenn man fiur ein bestimmtes System S feststellen will, ob es ein
UHA-System ist, muf3 man daher priifen, ob fiir dieses System die
Aussage wahr ist

(6.1) Vx1Vx,T*(S, x1, x2).

Und diese Aussage ist genau dann wahr, wenn es zwei Zustande Z1 und
Z2 des Systems S gibt, die zusammen mit S die Aussagefunktion
T*(x, x1, x2) erfullen. Das System S1%* ist daher ein UHA-System, weil
es in diesem System die beiden Zustiande ‘““Umschalter F ist in Position
1”” und ‘“Umschalter F ist in Position 2’ gibt, die genau dies leisten.

Insoweit scheint die Sache noch unproblematisch. Etwas kompli-
zierter wird es jedoch, wenn wir nicht von der Frage ausgehen, wann
Aussagen wie die Aussage (6.1) wahr sind, sondern vielmehr die Frage
stellen, wann wir Aussagen dieser Art fiir wahr halten diirfen. Denn auf
diese Frage scheinen zwei Antworten moglich zu sein. Die erste
Antwort konnte lauten, daf3 wir Aussagen wie die Aussage (6.1) dann
und nur dann fur wahr halten dirfen, wenn die Zustinde, deren
Existenz in diesen Aussagen behauptet wird, explizit angegeben werden
konnen. Diese Antwort scheint jedoch sehr restriktiv zu sein. Und
deshalb konnte eine zweite etwas liberalere Antwort lauten: man darf
Aussagen wie die Aussage (6.1) auch schon dann fiir wahr halten, wenn
sie als Theorien liber das Verhalten von S empirisch gut bestdtigt sind.
Wenn man diese zweite Antwort fiir akzeptabel hilt, dann kann man
sich aber selbst dann eine begriindete Meinung dariiber bilden, ob z.B.
das System S ein UHA-System ist oder nicht, wenn man uber die
wirkliche innere Struktur dieses Systems nicht das Geringste weif3.
Denn in diesem Fall reicht die Tatsache, daBl (6.1) eine gut bestitigte
Theorie uber das Verhalten von S ist, vollig aus, um dieses System als
ein UHA-System Kklassifizieren zu kénnen.

Aus verschiedenen AuBerungen Dennetts ergibt sich, daB Dennett
eindeutig als Anhanger dieser zweiten Moglichkeit angesehen werden
mul3. Denn seine Hauptthese ist, daB ein Objekt genau dann ein
intentionales System ist, wenn man das Verhalten dieses Systems
erfolgreich erkliaren und voraussagen kann, indem man ihm bestimmte
Ziele und Meinungen zuschreibt. Insbesondere erfolgreiche Voraus-
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sagen des Verhaltens eines Objekts liefern aber umgekehrt eine starke
Bestatigung fiir die Annahme der dem Objekt untersteliten Ziele und
Meinungen. Dennetts These kann man deshalb auch so formulieren:
ein Objekt ist genau dann ein intentionales System, wenn eine Theorie
des Verhaltens dieses Objektes, in der ihm bestimmte Ziele und
Meinungen zugeschrieben werden, empirisch gut bestatigt ist.

An manchen Stellen geht Dennett jedoch sogar noch einen Schritt
weiter, wenn er behauptet, die wirkliche innere — physikalische oder
funktionale — Struktur eines Systems habe uberhaupt nichts damit zu
tun, ob man dieses System als intentionales System Kklassifizieren konne
oder nicht. Auf das zuvor diskutierte Beispiel angewandt wiirde diese
Auffassung bedeuten, daB3 es nicht einmal notig ist, da3 es uberhaupt
identifizierbare physikalische oder strukturelle Zustinde gibt, die zu-
sammen mit S die Aussagefunktion T*(x, x;, x;) erfiillen, um das
System S als ein UHA-System klassifizieren zu konnen, wenn nur das
Verhalten von S mit Hilfe der Aussage (6.1) erfolgreich erklart und
vorausgesagt werden kann. Die Wahrheit von (6.1) scheint hier mit der
guten Bestitigung dieser Aussage zusammenzufallen, wenn man in
diesem Zusammenhang uberhaupt noch von Wahrheit reden will. Die
wirkliche innere Struktur von S jedenfalls hat dieser Auffassung zufolge
mit der Wahrheit der Aussage (6.1) nichts mehr zu tun. Darin liegt der
Grund dafiir, da3 ich diese Auffassung ‘‘instrumentalistisch’ nennen
und da3 ich dementsprechend auch einen Funktionalismus als ‘‘instru-
mentalistisch”” bezeichnen mochte, demzufolge ein System S schon
dann bestimmte funktionale Zustiande besitzt, wenn nur die Theorie T,
in der diesem System diese Zustande zugeschrieben werden, erfolg-
reiche Erklarungen und Prognosen ermoglicht. Umgekehrt wiare ein
“realistischer”” Funktionalismus dadurch charakterisiert, da3 ithm zu-
folge ein System S erst dann bestimmte funktionale Zustande besitzt,
wenn es tatsiachlich innere — physikalische oder strukturelle — Zustande
dieses Systems gibt, die zusammen mit S die zu T gehorende Aussage-
funktion erfiillen.

Es ist schwer zu sagen, ob man vielleicht in diesem Zusammenhang
einen Gegensatz zwischen Dennett und Putnam konstruieren kann.
Denn Putnam auB3ert sich zu diesen Fragen nicht explizit. Fur ihn steht
eindeutig das Problem der Multirealisierbarkeit funktionaler Zustiande
im Vordergrund. Dennett jedoch kann, wie mir scheint, sicher als
externer instrumentalistischer Funktionalist angesehen werden. Denn
einerseits ist fir ihn der Begriff des intentionalen Systems offenbar ein
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funktional definierter Begriff ; andererseits bekraftigt Dennett aber auch
immer wieder, daB3 seiner Meinung nach die Charakterisierung eines
Systems als intentionales System nichts mit der wirklichen inneren
Organisation dieses Systems zu tun hat.

ANMERKUNGEN

! Vgl. 1978a, S. xivff. — Genauer kennzeichnet Dennett seine Theorie (mit einigen
zusitzlichen Qualifikationen) als ‘‘type intentionalism’, wobei er diesen Ausdruck
folgendermaBen erldautert: ‘. . . every mental event is some functional, physical event or
other, and the types are captured not by any reductionist language, but by a regimentation
of the very terms we ordinarily use — we explain what beliefs are by systematizing the
notion of a believing-systerh, for instance” (1978a, S. xix).

2 Vgl. zu dieser Passage auch (1977) und (1978b).

3 Der Ausdruck ‘“System’ soll hier ganz einfach beliebige Entitidten bezeichnen, denen
man in irgendeinem Sinn Verhalten zuschreiben kann.

4 Die Termini “intern”” und ‘“‘extern” sind in diesem Zusammenhang sicher nicht ganz
gliicklich; denn es liegt zunachst sicher nahe zu vermuten, daf3 interne Verhaltenserkla-
rungen solche Erklarungen sind, die ausschlieBlich oder iiberwiegend auf interne Fak-
toren des Systems Bezug nehmen, und externe Erklarungen dementsprechend solche
Erkliarungen, in denen dem System externe Faktoren die Hauptrolle spielen. Obwohl
dies nicht gemeint ist, habe ich die Ausdriicke ‘“‘intern’ und ‘“‘extern’ in der oben ange-
gebenen Bedeutung hier ihrer Kiirze und Pragnanz wegen doch beibehalten.

5 Der Ausdruck ‘“Schaltplan” ist hier in einem sehr weiten Sinne gemeint, so daB3 er nicht
nur elektrische und elektronische Schaltplidne im eigentlichen Sinn, sondern alle Plane
umfaBt, in denen etwas iiber funktionale Bestandteile eines Systems und ihre Bezie-
hungen ausgesagt wird. Fiir solche Plane gibt es meines Wissens keinen eigenen Namen.
Elektrische und elektronische Schaltplane scheinen mir die einschlagigsten Beispiele
fir Schaltplane in diesem weiten Sinne zu sein.

¢ Wieviel Licht genau auf den Widerstand B treffen muf3, damit das Relais D den
Schalter E 6ffnet, das ergibt sich aus den genauen elektrischen Daten der betreffenden
Bauteile.

7 Im Prinzip ist sicher klar, wie eine physikalische Erklarung des Verhaltens von S1
aussehen wiirde. Es ist jedoch nicht uninteressant, einmal zu versuchen, eine solche
Erkldarung explizit anzugeben. Denn bei diesem Versuch wird deutlich, daB (rein)
physikalische Verhaltenserklarungen schon bei relativ einfachen Systemen auBBerordent-
lich kompliziert und aufwendig sein konnen. (Z.B.: Das System S1 besteht erstens aus
einem hohlen Glaskorper von bestimmter Gestalt, der weitgehend luftleer gemacht
wurde; in diesem GlaskoOrper befindet sich ein sehr dinner, z. T. spiralformig gedrehter
Wolframdraht...; von dem Glaskorper fithrt ein drei cm langer, 0.3 mm dicker
Kupferdraht zu einem Bauteil, das folgendermaB3en aufgebaut ist: . . . usw.)

8 Ich habe fir dieses Programm eine sehr einfache — fast von selbst verstindliche —
Version der Programmiersprache BASIC gewihlt, die heute sehr verbreitet ist.

® Ich beziehe mich bei den folgenden Uberlegungen insbesondere auf Lewis (1972) und
Block (1980b).

10 Dieser Ramsey-Satz ist insofern dquivalent zu T, als er den gleichen E-Gehalt wie T
hat. Dabei ist der E-Gehalt von T die Menge aller Satze, die aus T folgen und in denen
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keiner der Ausdricke ¢,,...,t, vorkommt. Fur die Erkliarung des beobachtbaren
Verhaltens von S leistet der Ramsey-Satz (4.1) daher das gleiche wie T.

'" Ein bemerkenswerter Punkt im Hinblick auf diese Definitionen scheint mir zu sein,
daf3 die funktionalen Zustinde ‘“Dauerleuchten’ und ‘‘Helligkeitsanzeige’ nur fir die
entsprechenden Systeme, also nur fiir ““‘umschaltbare Helligkeitsanzeiger’’, definiert sind.
12 Eigentlich handelt es sich hier nicht wirklich um physikalische, sondern um *‘Schalt-
plan-Zustiande’ des Systems S1*; dieser Unterschied ist jedoch in diesem Zusammenhang
nicht besonders wichtig.

13 Auf den Fall, da3 es mehrere Zustandspaare gibt, die die Satzfunktion T*(S1*, x,, x.)
erfiillen, will ich hier nicht eingehen. Es liegt aber nahe, in diesem Fall zu versuchen,
disjunktive Zustiande zu bilden.

14 In (1972) hat Lewis versucht, diese Gleichungen ohne Rickgriff auf Definitionen wie
(4.9) oder (4.10) zu beweisen.

15 Ich kenne leider keine Stelle, an der Dennett diese Auffassung explizit formuliert.
Aber aus dem Kontext aller seiner Arbeiten scheint mir doch klar zu sein, daf3 er genau
auf eine solche Charakterisierung mentaler Zustinde hinaus will.
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