Ansgar Beckermann

MOGLICH?

Dle Philosophie
des Geistes scheint vor einem
Dilemma zu:stehen. Auf der einen
Seite ist der Dualismus und insbe-
sondere die Annahme einer duali-
stischen Interakiion von Kérper und
Geist mit unlésbaren Problemen kon-
frontiert, aufderanderen Seite scheinen
geistige Phdnomene aber Eigenschar-
ten zu.haben, die dle monistische
Annahme, geistige Phdnomene seien
nur kérperfiche Phdnomene besonderer
Art, ebenfalls unplausibel erscheinen
lassen. Wenn der Monismus ein¢ ernst-
zunehmende Position sein will, muB
er zeigen, daB dieses Dilemma in
seinem Sinne aufiésbar ist,d. h.,
"daB es doch physische Systeme
geben kann, deren Zusténde
die fiir geistige Zustdnde
charakteristischen Eigen-
schaften haben.

S i i ebose B |
DUALISTISCHE INTUITIONEN

UND DIE TATSACHE DER
___PSYCHOPHYSISCHEN
INTERAKTION

Die alltaglichen Intuttionen, die wirvon
uns selbst als geistigen Wesen haben,
sind zundchst inhadrent dualistisch. Wenn
wir unsere Gedanken, Vorstellungen und
Erinnerungen, unsere Gefilhle und Emp-
findungen betrachten, so sind sie aufden
ersten Blick so verschieden von allem,
was wir aus der physischen Welt kennen,

" daB sie unmdglich zu dieser physischen

Welt gehdren zu kdnnen scheinen. Ge-
danken, Gefiihle und Vorstellungen ha-
ben anders als physische Dinge keinen
Ort im Raum, sie sind unréumlich, und sie
haben eine weitere Eigenschatt, die sie
aus dem Bereich des Physischen heraus-
suheben scheint: sie sind (zumindest in
der Regel) bewuBt.

Wenn wirvon unseren Intuitionen aus- -

gehen, ergibt sich daher eine groBe prima
facle Plausibllitt fiir die Grundthese des
Dualismus:

(1) Der Bersich des Psychischen ist vom
Bereich des Physischen grundsétzlich

MONISMUS -
HERAUSFORDERUNG
AN DIE PHILOSOPHIE

IST EINE MATERIALISTISCHE
ANALYSE DE3 GEISTES

unterschieden; mentale Phianomene sind
Phanomene ganz eigener Art, die nicht
auf physische Phénomene reduzieri wer-
den kénnen.

Die traditionell wichtigsten dualisti-
schen Positionen sind jedoch nicht nur
durch diese Grundthese charaktetisiert,
sondern zugleich auch durch die These
der psychophysischen Interaktion:

(2) Mentale Ph&nomene werden (zumin-
dest in einigen Fallen) durch korperliche
Phanomene verursacht, und mentale
Phanomene verursachen {zumindest in
einigen Féllen) kdrperliche Phénomene.

Auch flir diese These spricht unsere
ganze Erfahrung. Wir alle wissen, daB
physische Ereignisse psychische Ereig-
nisse verursachen kénnen. Gewsbever-
letzungen z. B. verursachen in der Regel
Schmerzempiindungen.  Gehirnverlet-
zungen verursachen haufig eng um-
schriebene * Ausfallserscheinungen im
mentalen Bereich. LSD und andere Dro-

"gen verursachen Halluzinationen. Die In-

|ektion des Anésthesisten schliefilich ver-
ursacht BewuBtlosigkeit.

Umgekehrt sind wirauch davon (iber-
zeugt, daB mentale Ereignisse physische
Ereignisse verursachen koénnen. Wenn
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ich jetzt mit meinen Fingern aufd_ieTagten
dieses Computers tippe, dann smr_:l diese
Fingerbewegungen zumindest rrytverur—
sacht durch die Taisache, daB ich _dep
Wunsch habe, diesen Artikel zu schrei-
ben. Aber nicht nurbei absichtlichem Ver-
halten wird mentale Verursachung deut-
lich. Auch wenn jemand vor Zorn bebt,
aus Angsteine Gansehauibekommtoder
vor Scham errdtet, scheinen die mentalen
Zusténde die Ursache der entsprechen-
den kérpetlichen Phanomene zu sein.

RN A S TR
PROBLEME
DES DUALISMUS

Aus den beiden Thesen (1) und (2) er-
geben sich allerdings schwerwiegende
theoretische Probleme — Problems, die
insbesondere mit der Frage zusammen-
héngen, wie denn die Verursachung phy-
sischer Phénomene durch nichtphysi-
sche Phé&nomene (berhaupt moglich

sein soll. Die erste Frage, die sich dabei -

stellt, ist, an welcher Stelle der Geist kau-
sal auf den Korper einwirkt. Bei willent-
lichen Handlungen z. B. sind der Interak-
tionsthese zufolge die Winsche und
Uberzeugungen des Handelnden fiir be-
stimmte Kérperbewegungen kausal mit-
verantwortlich. Diese Korperbewegun-
gen gehen Jedoch auf die Kontraktionen
und Relaxationen bestimmter Muskeln
2urlick, die von der Anderung derAktivitat
der motorischen Einheiten der Muskeln
hervorgerufen werden. Diese werden
durch Impulse aus den motorischen Vor-
derhomzellen des Riickenmarks akii-
viert, die ihrerseits bei zelgerichteten
Willkliroewegungen durch Neurone der
motorischen Hirnrinde aktiviert werden
(Abb, 1). In den peripherienahen Berai-
chen scheint es also keine psychophysi-
sche Verursachung zu geben, d. h. wenn
Uberhaupt, scheint das Eingreifen des
Gelstes aufbestimmte zentrale Regionen

. des Gehirns beschrankt zu sein.

In der Tat hat schon Descartes die An-
sicht vertreten, daB der Geist nuran eirier
einzigen Stelle, namlich in der Zirbeldri-
Se auf das Gehim einwirken kénne, und
zwarnurdadurch, daB erdie Richtung der
Bewegung der spiritus animales (kleiner,
sehrleichterTeilchen, die sichinden nach
Descartes' Auffassung hohlen Nastven-
bahnen bewegen) sin wenig verdndere
(Abb. 2). Trotz aller Unterschiede hat die-
se Auffassung eine groBe Ahnlichkeit zur
Auffassung von John Eccles. Denn Egc-
les zufolge kann der Geist ebenfalls nur
mit einem bestimmten Teil der Hirnrinde
(dem Liaisonhim) direkt interagieren. Da-
bei soll diese Intsrakiion so vonstatten
gehen, daB der Geist kleine funktionslle

Einheiten (Module) in diesem Bereich ap-
tastetund die Aktivitat einigerModyle,f:he
ihm aufgrund ihrer,Offenheit" zuganglich
sind, Jleicht modifiziert, wobei die Moqule
dann gemeinsam aufdiese geringfuglgen
Anderungen reagieren und diese ge-
meinsame Reaktion durch die Assozia-
tlons- und Kommissurenfasern weiterlei-
ten" (Gehirn und Geist, 173). In dem in
diesem Heft verdffentlichten Artikel ver-
mutet Eccles die Geist/Materie-Interak-
tionin, Dendronen”,alsoin Einheiten, die

" wesentlich kleiner als die Module sind.

Im Hinblick auf diese Auffassung stel-
lensich jedoch die gleichen Fragen wielm
Hinblick auf die Auffassung Descartes’.
Aus welchen Griinden éigentiich kannder
Geist nur auf bestimmte, sehr zentrale
Bereiche des Gehirns sinwirken? Wenn
er Uberhaupt kausal in den Bereich des
Physischen eingreifen kann, dann sollte
dies doch an einer Stelle nicht problema-
tischer sein als an einer anderen. AuBer-
dem: Warum nehmen beide Autoren an,
daB der Geist nur sehr geringe Verande-
rungen in der physischen Welt bewirkt?
Reicht seine Kraft nicht weiter? Oder, ver-
birgt" sich der Geist mit Absicht, indem er
physische Gegensténde nur auf empi-
risch kaum feststellbare Weise beein-
fluBt? Beide Antworten schelnen wenhig
plausibel.

Das zweite Problem liegt in der Tat-
sache, daB das kausale Einwirken des
Gelstes auch dann, wenn seine Wirkun-
gennursehr gering sind, den Erhaltungs-
sétzen der Physik widerspricht. Schon
Descartes war sich dieses Problems be-
wuBt. Da er den genauen Gehalt der Er-
haltungsgesetze noch nicht- kannts,
glaubte er allerdings, dieses Problem
durch die Annahme Idsen zu kénnen, daB
der Geist nur die Richtung, aber nicht die
Grg'iBe der Geschwindigkeit der spiritus
animales veréindere. Spétestens sejt
Leibniz ist jedoch klar, daB diese Annah-
me das Problem nicht I6st, da auch sine
Richtungséinderung den Impuls der be-
troffenen Teilchen veréndert und daher
den Satz der Impulserhaltung verletzt,
Hegte kénnen wir dies sogar noch allge-
meinerfassen. Denn selbst wennmanan-
nimmt, daB die Wirkung des Geistes nicht
in der Veranderung des Impulses eines
oder mehrerer Teilchen besteht, wiirde
das kausale Eingreifen des Geistes in ein
physikalisches System aufjeden Falleine
Anderung des Energiezustandes dieses
Systems implizieren und dahier mit dem
Energieerhaltungssatz in Konflikt kom- -
men. Es scheint so, als hétte die Annah-
me, daB die kausalen Wirkungen des Gai-
stes nur sshr geting und
merklich sind, auch den Sinn, diesem
Problem auszuweichen, Aber nattirlich
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kann man; falls das so ist, bestenfalls von
einer Scheinlésung sprechen, .

Das schwerwiegendste mit der An-
nahme des Einwirkens des Geistes auf
den Kérper verbundene Problem liegt je-
doch in der Frage, wie ein solcher kausa-
ler Zusammenhang berhaupt gedacht
werdsn kann. Auch hier war Descartes
der erste, der dle Tragwelte dieses Pro-
blems erkannt hat. Fiir ihn stellte sich
dieses Problem sogar mit besonderer
Scharfe, da sein Hauptanliegeh darin be-
stand, den Gegensatz von Kérper und
Geist besonders klar herauszustellen.
Wenn Kérper und Geist, wie Descartes
annahm, zwel grundsaizlich verschiede-
ne Substanzen sind, die keinetlei Eigen-
schaften gemeinsam haben, dann wird
die Mdglichkelt einer kausalen Interak-
tion vdllig unversténdlich. Flir Descartes
sogarin besondererWeise, da seiner Auf-
fassung nach jede Ursache ihre Wirkung
in gewisser Weise in sich enthalten muB.
FlrDescartes blisb dahernurderAusweg
2u sagen: die Sinne zeigen uns zwar, daB
es eine Interaktion von Kbrper und Geist
gibt, aber der Verstand ist auBerstande,
zu begreifen, wie diese Interaktion még-
lich ist (Briefe an Elisabeth von Béhmen
vom 21. Mai und 28. Juni 1643).

Auch wenn man Descartes’ Theotie
der Kausalitét nicht teilt, ergibt sich aus
der angenommenen Verschiedenheit von
Kdrper und Geist und insbesondere aus
der angenommenen Unrédumilichkeit des

‘Gelstes flir die Moglichkeit der kausalen

Interaktion eine Reihe schwerwiegender
Fragen.Wie kommtes, daB mein Geist auf
mein Gehirn, aber auf kein anderes Ge-
hirmn einwirken kann? Warum kann der
Geist nur auf das Gehirn und nicht direkt
auf die Muskeln oder sagar auf die Welt
einwirken? Warum werden die F&higkei-
ten des Geistes durch bestimmtie Gehirn-
vetletzungen beeintréchtigt? Warum ist
dasWirken des Geistes Giberhauptandas
Vorhandensein eines hinreichend kom-
plexen Gehirns gebunden? Sicher, man
kann die Unbeantwortbarkeit dieser Fra-

gen &hnlich wie Descartes darauf Zuriick-

flihren, daB die Interaktion von Kérper
und Geist eben sin Geheimnis ist. Aber
ich denke, daB sie eher zeigt, daB es sich
hier um eine inkohéarente Idee handelt.
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DER MONISMUS ALS
ALTERNATIVE —
NEUE PROBLEME :

Wenn die Thesen (1) und (2) nicht zu-

sammen wahr sein kénnen, stellt sic_h je-
doch die Frage, welche dieser bglde__n
Thesen wir aufgeben sollen. Der Epiphé-
nomenalismus plédiert daflr, die Inter-
aktionsthese aufzugeben bzw. zu modifi-
zieren. Denn ergesteht aufdereinen Selte
zwar zu, daB physische Ersignisse psy-
chische Ereignisse verursachen kénnen,
leugnet auf der anderen Seite aber die
Verursachung kérperlicher durch geistige
Phénomene. Diese Position Ist Jedoch,
wie basonders auch P. Bier] betont hat,
héchst problematisch, da sie in der Kon-
sequenz darauf hinauslauft, daB unser
Leben, auch wenn wir keinerlei mentale
Zusténde hatten, genauso verlaufen wiir-
de, wie es jetzt verlauft. Und diese Konse-
quenz scheint so absurd, daB es offenbar
unmdglich ist, die Annahme aufzugeben,
daB geistige Phinomene zumindest
manchmal kérperliche Phinomene ver-
ursachen. Also bleibt nur die Mdglichkeit,
die Dualismusthese aufzugeben und
durch die Grundthese eines materialisti-
schen Monismus zu ersetzen:
(3) Gelstige Phanomene sind von kérper-
lichen Ph&nomenen nicht grundsétzlich
verschieden; sie sind vielmehraufkdrper-
liche Phénomene reduzierbar bzw, mit
kérperlichen Phinomenen identisch.

Diese Annahme scheint nun aber so-
fort wieder in Konflikt mit unseren duali-
stischen Intuitionen zu stehen. Wie um al-
les in der Welt sollen die Gefiihle und
Empfindungen, die Uberzeugungen und
Wiinsche, dle wirinuns vorfinden, aufkér-
perliche Phénomene reduzierbar bzw.
mit kdrperlichen Phénomenen identisch
sein? Wenn man hier eine Lésung finden
will, ist es sinnvoll, zunéchst noch einmal
genauer zu untersuchen, welche Arten
von psychischen Phanomenen es gibt
und welche Eigenschaften dieser ver-

schiedenen Phanomene fiir unsere duafi-
stischen Intuitionen verantwortlich sind.
C.McGinn hat hervorgehoben, daB es
eine Eigenheit mentaler. Ph&nomene ist,
daB wir sie unterzwel aufden ersten Blick
ganz verschiedenen Arten von Bedingun-
gen zuschreiben. Von uns selbst sagen
wir auf der Grundlage unserer eigenen,
- wennmanso will ,inneren”Erfahrung, da
wir z.B. Schmerzen fihlen, einen be-
stimmten Farbeindruck haben oder Freu-
de empfinden. Anderen dagegen schrei-
ben wir solche mentalen Zustinde auf-
grund ihres Verhattens und ihrerverbalen
AuBerungen zu. (Diese beiden Arten der

Zuschreibung werden héufig als Zu-
schreibungen aus der Perspektive derer-
sten Person bzw. aus der Perspektive der

dritten Person bezeichnet,) Aus dieser °

Tatsache ergibtsich in gewisserWeise ein
Problem. Denn offenbar verwenden wir
Begriffe wie ,,Schmerz* bei Zuschrelbun-
gen aus der Perspekiive der ersten Per-
son in derselben Bedeutung wie bei Zu-
schreibungen aus der Perspektive der
dritten Person; wenn das nicht so ware,
waére ein Dialog wie ,Sie scheinen starke
Schmerzen zu haben?" ,Ja, seit heute
morgen habe ich fiirchterliche Kopf-
schmerzen" sinnlos, Andererseits ist es
aber plausibel, anzunehmen, daB die Be-
deutung von Begriffen mit den charakteri-
stischen Bedingungen ihrer Zuschrei-
bung eng verbunden ist. Aiso scheint die
Bedeutung mentaler Begriffe nicht ein-
heitlich zu sein: sie scheinen immer eine
subjektive Komponente zu enthalten, die
die Bedingungen der Zuschreibung aus
der Perspektive der ersten Person reflek-
tiert, und eine objektive Komponente
8uBerer Kriterien, in der die Bedingungen

.derZuschreibung aus derPerspektive der

dritten Person zum Ausdruck kommen.
Allerdings ist es sicher 80, daB bei man-
chen mentalen Begriffen die eine Kompo-
nente mehr im Vordergrund stehen wird
als die andere. Und vielleight ist es sogar
80, daf} generell eine der beiden Kompo-
nenten mehr Gewicht hat,

Wenn wir nun auf die Frage nach den
verschiedenen Arten mentaler Phanome-
ne zurlickkommen, dann scheint es sinn-
voll, mit MeGinn zunichst einmal -zwej
groBe Gruppen zu unterscheiden: Emp-
findungen und intentionale Zustande
(propositionale Einstellungen). zy den
Empfindungen sollen kérperliche Emp-
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Die Rolle der Zirbeldrise
nach Descartes. ,Man mége
auBerdem bedenken, daB die
Drilse H aus einer Materle
besteht, die sehr weich ist,
und daB sie nicht ganzlich
verbunden und vereint ist mit
der Gehirnsubstanz. .. Sie
wird durch die Kraft des Blu-
tes. .. gleichsam in einem
Gleichgewicht gehalten
derart, daB nur wenig dazu
erforderlich ist, um sie dazu
zu bringen, sich mehr oder
weniger zu.neigen und zu
beugen, bald zur einen, bald
zur anderen Seite hin, und zu
verursachen, daB sle, indem

. sle sich beugt, die Spiritus,

die aus Ihr austreten, dazu
veranlaBt, ihren Lauf eher zu
bestimmten Stellen des
Gshirns zu nehmen als zu
anderen.”



findungen wie Schmerzen, Kiizel oder
Ubelkelt ebenso gehdren wie Wahmeh-
mungseindriicke, wie der Eindruck einer
bestimmten Farbe, der Klang sinerlauten
Trompete oder der Geschrhack einer sti-
Ben Birne. Zwischen diesen beiden Grup-
pen von Empfindungen gibt es zwareine
" Reihe von Unterschieden; aber trotzdem
ist es sinnvoll, sle zusammenzuiassen.
Denn alle Empfindungen scheinen auf
den ersten Blick im wesentlichen durch
jhre phanamenalen Eigenschafien defi-
niert zu sein. Fliir Empfindungen ist ihr
qualitativer Gehalt charakteristisch, d. h.
das, was man empfindet oder fiihlt, wenn
man eine solche Empfindung hat; die Art,
wie es ist, eine solche Empfindung zu
haben. Die zweite groBe Gruppe mentaler
Zusténde st die Gruppe der Zustande,
die elnen intentionalen Inhalt haben und
bei deren Zuschreibung wir deshalb
~daB"-S&tze verwenden —wie etwa, wenn
wir Hans eine bestimmte Uberzeugung
zuschreiben, indem wir sagen ,Hans
glaubt, daB es morgen regnen wird“. Auch
innerhalb der Gruppe der intentionalen
Zystande gibt es erhebliche Unterschie-
de, z. B. zwischen kognitiven Einstellun-
gen wie Uberzeugungen und Einstellun-
gen, die auch eine konative oder affektive
Komponente haben, wie Wiinsche, Ab-
sichten und Beflirchtungen. Allen inten-
tionalen Zusténden ist aber gemeinsam,
daB sie durch zwei Aspekte gekennzeich-
net sind: durch die Art des Zustandes ~
glauben, wlnschen, hoffen, ete. — und
durch lhren intentionalen Gehalt, d.h.
durch das, was geglaubt, gewiinschi
oder gehofft wird.

Offenbar sind intentionale Zustéinde
anders als Empfindungen nicht durch
spezifische phanomenale Qualitaten
charakterisiert. Denn bei der Zuschrel-
bung von intentionalen Zustanden spie-
len &uBere Kriterien und insbesondere
das Verhalien von Personen eine ent-
scheidende Rolle. Man kann nicht die Ab-
sicht haben, ein Auto zu kaufen, ohne zu-
mindest die Tendenz zu haben, das zu
tun, was zum Erwerb eines Autos not-
wendig ist. Und wenn man feststellen will,
ob jemand die Uberzeugung hat, daB es
drauBen kalt ist, fahrt man in der Regel
ebenfalls am besten, wenn man darauf
achtet, ob er sich warm anzieht, wenn er
nach drauBen geht.

Empfindungen und intentionale Zu-
stande unterscheiden sich auch im Hin-
blick auf den Aspeki der BewuBtheit. Ein
Schmerz, den man nicht mehr fUhlt, héort
auf zu existieren. Empfindungen sind in-
sofern an BewuBtsein gebunden. Uber-
zeugungen und Winsche dagegen kann
man auch dann haben, wenn man sich ih-
rernicht bewuBtist. UnbewuBte Wilnsche

zéhlen seit Freud sogarzu den Hauptiak-
toren bei der Erkiérung bestimmter psy-
chischer Phanomene. Aber auch unab-
héangig von der Rolle, die un- oder vorbe-
wuBte intentionale Zustande in der Psy-
choanalyse spislen, wilrden wirsichersa-
gen, daB jemand auch dann weiB, wie alt
er ist, wenn er darliber im Augenblick
nicht nachdenkt, wahrend ein Jucken,
das ernicht aktuell versplirt, sinfach nicht
da ist.

Bei Empfindungen scheinen es nun
gerade ihre BewuBtheit und ihre Subjekti-
vitdt (d.h. die Tatsache, daB sie im
wesentlichen durch thre phanomenalen
Qualitdten charakterisiert sind) zu sein, -
die bei dem Versuch Schwierigkeiten ma-~
chen, diese mentalen Phanomene als
physikalische Phanomene aufzufassen.
Wenn Anhénger der Identitétstheorie die
Auffassung vertreten, Schmerzen sefen
identisch mit der Erregung bestimmter
C-Fasern, dann- scheint sich sofort die
Frage zu stellen, wie die Erregung von G- -
Fasern denn Uberhaupt die Eigenschaf-
fen haben kann, die Schmerzen ausma-
chen —némlich, bewuBt zu sein und sich
auf eine ganz bestimmte Art und Weise
anzufihlen. Eine solche Identifizierung
scheint nur dann mdéglich, wenn man
Schmerzen in ganz anderer Weise—z. B.
{ber ihre kausale Rolle — definieft. Aber
dabel entsteht sofort der Anschein, daB
das fr Schmerzen wirklich Charakteristi-
sche gerade ausgeklammert wird. Las-
sen wir Empfindungen deshalb zunéchst
beiseite und wenden uns den intentiona-
len Zustidnden zu. Fir intentionale Zu-
sténde ist BewuBtheit keine notwendige
Vorbedingung und sie sind auch nicht
durch bestimmte ph&nomenale Qualita-
ten, sondern eher durch die Art charakte-
risiert, in der sie unser Verhalten-beein-
flussen. Intentionale Zusténde sind daher
vielleicht besser aufphysische Ereignisse
reduzierbar oder mit physischen Ereig-
nissen identifizierbar als Empfindungen.

Auch intentionale Zustinde haben
aber einen Aspekt, der in diesem Zusam-
menhang zu Problemen flhrt. Denn bei
der Zuschreibung spielen Prinzipien der
Rationalitét eine Rolle, flir die ebenfalls
im Bereich des Physisohen kein Platz zu
sein scheint. Wenn wir einer Person be-
stimmte Winsche und Uberzeugungen
zuschreiben, dann geht es uns auch dar-
um, das Verhalten dieser Person als sinn-
voll zu verstehen, indem wir zeigen, daB
s fUr diese Person (bei den Wiinschen
und Uberzeugungen die sie hat) rational
jst, so zu handeln, wie sie es tut. Aus die-
sem Grunde kdnnen wir Personen nur in-

ientionale Zustdnde zuschreiben, die

auch im Verhéltnis zueinander rational
sind, d. h., die insgesamt ein kohérentes
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und konsistentes Muster von Einstellun-
gen bilden. Nurwenn wir diese Standards
der Rationalitdt anlegen, kann es uns ge-
lingen, eine Einstellung oderein Ve!'r_w_alten
als sinnvoll zu erweisen. Rationalit&tser-
wigungen dieser Art scheinen abe_r
ebenfalls auf den Bereich des Psychi-
schen beschrénkt zu sein. Bei der Cha-
rakterisierung der Zusténde unseres _ZNS
oder unseres Kdrpers Im allgemeinen
spielen solche Erwagungen norrqaler—
weise jedenfalls keine Rolle. Wie bei den
Empfindungen ihr ph&nomenaler Cha-
rakter scheint es also bei den intentiona-
len Zustanden das mit ihnen untrennbar
verbundene Element von Rationalitét un-
maglich zu machen, diese Zusténde auf
physische Zustande zu reduzieren oder
mit physischen Zustéinden zu identifizie-
ren. Wenn der Monismus eine ernstzu-
nehmende Alternative zum Dualismus
sein will, muB er sich diesem Problem
stellen. D. h., er muB entweder zeigen,
daB die Intuition, daB rein physische
Systeme niemals Zustdnde annehmen
kénnen, die die fiir mentale Zustinde
charakteristischen Eigenschaften haben,
falsch ist, oder er muB zeigen, daR diese
Elgenschaften bisher falsch analyslert
wurden.

DAS COMPUTER-
— PARADIGMA — EINE TEIL-
— LOSUNG DES PRODLEMS

Im Hinblick auf die mit den intentiona-
len Zusténden verbundenen Ratlonali-
tatsanforderungen erscheint die erste
Strategie erfolgversprechend. Hier hat
insbesondere die Entwicklung der Com-
puterwissenschaften in den letzten drei
* Jahrzehnten gezeigt, wie rein physische
Systeme aussshen kénnten, die diesen
Anforderungen gentigen. Wenn man ver-
sucht, dies am Beispiel von Uberzeugun-
gen plausibel zu machen, ist es notwen-
dig, zundchst noch einmal genauer zu
kidren, was es eigentlich heiBt, daB Uber-
Zeugungen zumindest bis zu einem ge-
wissen Grade rational sein miissen,

Sicher wird man nicht vetlangen kén-
nen, daB jemand, dervon P liberzeugt ist,
auch von allem Uberzeugt sein muB, was
" logisch aus P folgt. Wenn das so wiére,
wéren alle Beweise in der Mathematik
sinnlos. Aber man wird doch verlangen,
daB wer P glaubt, auch alle offensicht-
lichen Folgerungen aus P glaubt, D.h.,
wer glaubt, daB Q der Falf ist, wenn P der
Fall ist, und glaubt, daB P der Fal| ist, der
sollte auch glauben, daB Q der Fall ist.
Und werglaubt, daB Pund QderFallsind,
dersollte auch glauben, daB P der Fall ist,
Wenn die Uberzeugungen eines Men-
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schen dieser Bedingung nicht genligen,
dann wiirde man sicher daran zweifeln,
daB er iiberhaupt Ubetzeugungen _hat.
Zweitens besagt die Rationalitatsan-
forderung an Uberzeugungen: daB Ubgr~
zeugungen im Prinzip konsistent sein
muissen, d. h., daB niemand offensichi-
lich Widerspriichliches giaubt. Auch hier
ist es natlirlich moglich, daB jemand et- -

“was glaubt, woraus sich in nichttrivialer

Weise ein Widerspruch ableiten 148t. Fre-
ge zum Beispiel war von derWahrheit der
Axiome seiner Arithmetik vdllig Uber-
zeugt, bis Russell nachweisen konnte,
daB aus diesen Axiomen ein Widerspruch
ableitbarist. Auf der anderen Seite wiirde
Jedoch die Annahme, daB jemand zu-
gleich P und nicht-P glaubt, wieder Zwei-
fel daran aufkommen lassen, daB er tiber-
haupt eine entsprechende Uberzeugung
hat. j
Drittens schlieBlich besagt die Ra-
tionalitdtsanforderung an Uberzeugun-
gen, daB nicht alle (vielleicht nicht einmal
die meisten) Uberzeugungen einer Per-
son falsch sein diirfen. Dennin einem sol-
chen Fall kbnnte man nicht mehr sagen,
was diese Person eigentlich glaubt.
Inwiefern haben nun die Computer-
wissenschaften gezeigt, daB es rein phy-
sische Systeme geben kann, deren Zu-
sténde diesen drei Rationalitatskriterien
geniigen? Der entscheidende Punkt ist
hier, daB die Computerwissenschaften
und insbesondere die Klinstliche Intelli-
genz-Forschung gezelgt haben, daB sich
der ProzeB des logischen SchlieBens me-
chanisieren 1&8t. D. h., genau genommen
beruht dieses Resultat der Mechanisier-

- barkeit logischen SchlieBens auf zwei

einander ergénzenden Ergebnissen der
mathematischen Beweistheotie und der
Computerwissenschaften. Die Beweis-
theorie hat gezeigt, daB der Begriffderlo-
gischen Folgerung auch rein syntaktisch
durch die formale Ableitung von strukiu-
rierten Zeichenketten aus strukturierten
Zeichenketten charakterisiert werden
kann. Und die Computerwissenschaften
haben gezeigt, daB solche rein syntakti-
schen Ableitungen mechanisiert werden
kénnen. Zusammen bedeuten diese bsi-
den Ergebnisse, daB es méglich Ist, in ei-
nemrein physischen System mit Hilfe rain
physischer Prozesse (in aller Regel durch
Abarbeiten von lnferenzprogrammen)
aus einer Menge von Zeichenketten die
Zeichenketten zu erzeugen, die den logi-
schen Folgerungen aus dieser Menge
entsprechen. 0

Wenn man nun an ein einfaches Com-
putersystem denkt, dessen Kern{iber-
Zzeugungen beziiglich einer kleinen
Blockweltszene in geeigneten Daten-
strukturen (z. B.Indenin derAbbildung 3
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Blockweltszene,

(ist-sin objekt! block)
(ort objekt1 (2 1 0))
(farbe obfekt1 rot)
(ist-ein objekt2 pyramide}
(ort objekt2 (2 1 2))

(farbe obfekt2 griin)

(auf abjekt2 objekt1)
(ist-ein objekt3 block)
(ort objekt3 (8 5 0))
(farbe objekt3 blau)
(Ist-eln objekt4 pyramide)
(ort objekid (47 0))

(farbe objskt4 grin)
{wenn {und (liber Px ?y)
(aber ?y ?z))

(Uber ?x 7z})

{wenn (auf ?x ?y)

(iber ?x ?y))

unter der Szene aufgeflhriten Listen) im
Datenspeicher abgelegt sind, dann ist
Jeicht zu sehen, wie ein Inferenzpro-
gramm dafiir sorgen kann, daB die Uber-
zeugungen dieses Systems der ersten
Rationalitétsanforderung gentigen. Denn
dafir ist nur nétig, daB dieses Programm
alle offensichtlichen Folgerungen aus
den im Datenspelcher vorhandenen Li-
sten berechnet (aus ,(auf objeki2 ob-
jekt1) und ,(wenn (auf ?x ?y) (Uber ?x
)¢ z. B, folgt ,(Uber objekt2 objekt1)")
und ebenfalls im Datenspeicher ablegt
oder daB das Programm diese Folgerun-
gen zumindest dann berechnet, wenn
dies in einem bestimmien Zusammen-
hang sinnvoll ist. In &hnlicher Weise kann
ein Inferenzprogramm auch flir die Konsi-
stenz der Uberzeugungen des Systems
sorgen, indem es flr jede Liste prift, ob
die Negation dieserListe aus den Gbrigen
Listen abgeleitet werden kann, und, falls
das der Fall ist, die geprifie Liste oder
eine der Listen, die zur Ableitung der Ne-
gation notwendig waren, aus dem Daten-
speicherentfemnt. (An dieser Stelleist, wie
man sofort sieht, allerdings das keines-
wegs einfache Entscheidungsproblem zu

-|6sen, welche Liste entfernt werden sofl.)

inferenzprogramme. der gerade ge-
schilderten Art reichen allerdings nicht
mehr aus, wenn es um die Erflilung der
dritten Rationalitétsanforderung geht.
Denn damit die Uberzeugungen eines
Systems in der Regel wahrsind, d. h.z. B.
mit seiner Umwelt Ubereinstimmen, ist es
offensichtlich notwendig, daB das Sy-
stem Uber Wahrmehmungskomponenten
vetfiigt; die es ihm erméglichen, ihforma-
tionen Uber diese Umwelt aufzunehmen.
Dies ist, wie sich gezeigt hat, ein sehr
schwieriges Problem; aber auch hier ist

zumindest in den Grundzligen klar, wie
dieses Problem durch bloBe Symbolma-
nipulation in einem Computer gelst wer-
den kann. (Allerdings wird gerade in der
letzten Zelt sehr vehement dartiber disku-
tiert, ob nicht andere —z. B. konnektioni-
stische—Systeme flrdiese Art von Aufga-
ben besser geeignet sind.) Aus den Ar-
beiten von D. Marr etwa geht zumindest
im Prinzip hervor, was notwendig ist, um
z.B. aus der Grauwertverieilung eines
Fernsehbildes die Umweitszene zu re-
konstruieren, die zu dieser Grauwertver-
teilung gefiihrt hat. Insgesamt kann man
daher zu Recht sagen, daB die Compu-
terwissenschaften und die Kinstliche
Intelligenz-Forschung in den letzten Jah-
ren gezeigt haben, daB es rein physische
Systeme geben kann, die den flrintentio-
nale mentale Zustédnde charakteristi-
schen Rationalitdtsanforderungen gend-
gen. :

g R i )
—__ VERNUTUNGERNUND
— OFFENEFRAGEN

Damit sind die Probleme des Monis-
mus aber nur zum Teil geldst. Denn es
bleiben die beiden anderen kritischen
Punkte: BewuBisein und phénomenale
Qualitaten, Fir diese Punkte gibt es bis-
herkeine in jederHinsicht befriedigenden
Lésungen. Aber ich will wenigstens die
Richtung andeuten, in die manche Uber-
legungen heute gehen. BewuBtsein
scheint vielen der eigentliche Priifstein zu
sein, an dem die Monismusthese in der
einen oderanderen Weise scheitern muf.
Manchmal wird dabei die spezifische Ein-
heit des BewuBtseins besonders betont,
manchmal aber auch der eigenartig
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durchsichtige Charakter des BewuBt-
seins, derinder Geschichte immer wieder
dazu geflhrt hat, das BewuBisein mit ei-
ner hell erleuchteten Bithne zu verglei-
chen. Wenn man jedoch von den Wortern
,BewuBtsein” und ,SelbstbewuBtsein®
ausgeht, wird schnell kiar, daB Bewut-
sein in erster Linie etwas mit Wissen zu
tun hat—mit Selbsi-Wissen. BewuBtsein
zu haben, heiBt, in direkter Weise liber die
elgenen (mentalen) Zusténde informiert
zu sein, Wissen Uber die eigenen (menta-
len) Zusténde zu besitzen. Aus diesem
Grunde spielt das Stichwort,, Metarepré-
sentationen” in diesem Zusammenhang
sine groBe Rolle. Wenn Représentatio-
nen interne Strukturen (z. B, die zuvor er-
whhnten Listen) sind, in denen Wissen
Uber die Umwelt gespeichert ist, dann
sind Metareprésentationen Strukturen, in
denen Wissen Uber die eigenenZustande
eines Systems und insbesondere Uber
seine Repréaseniationen erster Stufe ge-
speichert Ist. Wenn es aber, wis ich zuvor
zu zeigen versucht habe, moglich ist, reln
physische Systeme mit internen Repré-
sentationen zu konzipieren, die informa-
tlonen Uber die Umwelt der Systeme snt-
halten, dann scheint der Weg zu Syste-
men mit intetnen Metareprésentationen
und damit zu Systemen, die Informatio-
nen libersich selbstbesiizenund daherin
diesem Sinne BewuBtseln haben, zumin-
dest nicht sehr weit zu sein. .
Bleibt zum SchiuB das Problem der

phénomenalen Qualitaten, Hier hat die

. Diskussion bisher am wenigsten Klarheit
gebracht. Fesistellen kann man jedoch,
daB viele Vertreter der Monismusthese im
Hinblick auf dieses Problem die zweite
Strategie gewahlt und zu zeigen versucht
haben, daB phéinomenale Qualitéten flr
die Bedeutung der Begtiffe, mit deren Hil-
fe wir entsprechende Empfindungen zu-
schrelben, kelneswegs eine so zenirale
Rolie spielen, wie es auf den ersten Blick
zu sein scheint. Ausgangspunkt sind da-
bei sehr hdufig Gedankenexpetimente, in
denenesdarum geht, herauszufinden, ob
man z B. von zwel Menschen, die alle

_Farbwérter in genau derselben Welse ge-
brauchen, Uberhaupt sinnvoll annehmen
kann, daB ihre Farbempfindungen syste-
matisch vertauscht sind, oderob manvon

sinem Menschen, der sich genau o ver-
halt wie wir, wenn wir Schmerzen haben,
{iberhaupt sinnvoll annehmen kann, daB

erkeine Schmerzen empfindet. Viele Phi~

losophen sind der Meinung, daB die Ant-
wort auf beide Fragen ,Nein® lautet und
daB-damit gezeigt ist, daB auch flir Emp-
findungen die AuBeren Verhaltenskrite-
rien (die Perspektive der dritten Person)
die entscheidende Rolle spielen. Wenn
man (wie ich) diese Auffassung teilt, ist
aber auch das Problem der Empfindun-
gen fir den Monismus nicht meht un-
Uberwindlich. Andererseits besteht im
Hinblick auf diese Auffassung aber alles
andere als Einigkeit. Offenbar ist es auch
schwer, der Perspektive der ersten Per-
son so wenig Raum zu lassen. Wennh man
an seine eigenen Empfindungen denkt:
Es ist doch nicht das Verhalten, das den
Schmerz ausmacht. Oder doch?
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