FRANZ-XAVER KAUFMANN

GESELLSCHAFTLICHE BEDINGUNGEN DER GLAUBENSVERMITTLUNG*

"Glaubensvermittlung"” ist keine soziologische Kategorie, sondern ein
Begriff, den man traditionellerweise dem Religionsunterricht oder der
Katechese zur Bezeichnung ihrer Funktion oder ihres Zieles zuordnete.
Ich habe jedoch bewusst diesen Begriff und nicht etwa denjenigen der
“"religidsen Sozialisation" gewidhlt, um die Spannung zu verdeutlichen,
welche zwischen den herrschenden gesellschaftlichen Bedingungen und

dem Anspruch besteht, dem Sie sich als gliubige Religicnspddagogen zu
stellen haben., Man hat in jilingster Zeit das Problem zwar begrifflich
dadurch zu entschirfen versucht, dass auch im Bereich der Religionspid-
dagogik zunehmend von "religi8ser Sozialisation" gesprochen wird. Man
kann dieser Redeweise einen guten Sinn geben, um von einem allzu engen
Verstidndnis "kirchlicher" oder "katholischer Erziehung" wegzukommen,
das die Religionspidagogik unter den vorkonziliaren Bedingungen prigte.
Heute scheint mir in dieser Redeweise bereits eine sozialwissenschaft-
liche Reduktion unseres Problems durchzuschimmern. Ein addquates Selbst-
verstidndnis kann die katholische Religionspiddagogik m.E. nur dann gewin-
nen, wenn sie sich der Spannung zwischen den mit den Begriffen "Glau-
bensvermittlung”, "kirchliche Erziehung” und "religi&se Sozialisation"”
angesprochenen Sachverhalten stellt und sie vor dem Hintergrund der ge-
genwdrtigen gesellschaftlichen Verhdltnisse zu begreifen sucht. Hierzu
sollen die folgenden Ueberlequngen beitragen.

1. Das Bezugeproblem der Religionspddagogik

Bereits in der traditionellen Formulierung des Bezugsproblems der Reli-
gionspiddagogik als "Glaubensvermittlung" l#sst sich die Differenz von
Institution bzw. Kultur auf der einen und von Individuum bzw. Person
auf der anderen Seite erkennen, welche die moderne Sozialisationstheo-

rie zum Ausgangspunkt ihrer Ueberlegungen nimmt. Das Problem der reli-

* Der vorliegende Beitrag stellt eine BRusarbeitung des miindlichen Vortrags auf dem
Kongress der AKK dar. Im Hinblick auf dieses Referat hatte ich urspriinglich ein um-
fangreicheres Manuskript ausgearbeitet, welches den hier ausgebreiteten Gedanken-
gang weniger deutlich enthdlt, dafilir jedoch eine stidrkere Verkndpfung mit anderen
Themen leistet. Ohne dass im folgenden darauf ausdriicklich verwiesen wirde, sei der
interessierte Leser fir erginzende Materialien und Gedankenginge auch auf diese ur-
springliche Ausarbeitung verwiesen, welche als Kapitel 6 erscheint in: F.X. Kauf-
mann, Kirche begreifen - Analysen und Thesen zur gesellschaftlichen Verfassung des
Christentums, Freiburg 1979,
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gidsen Sozialisation erscheint in dieser Perspektive als das Verhdltnis
einer "fides quae creditur” (im Sinne der christlichen bzw. katholischen
Lehre und Tradition) einerseits zu einer "fides qua creditur”™ im Sinne
des angeeigneten und vollzogenen individuellen Glaubens andererseits,
Das Problem der Glaubensvermittlung l4sst sich somit aus einer m&glichen
Differenz von fides quae und fides qua entwickeln, was in der traditio-
nellen Glaubenslehre allerdings nicht geschieht; vielmehr wird von einer
Art Isomorphie beider ausgegangen. Die scholastische Begrindung dieser
Isomorphie beruht auf der Annahme einer Kongruenz von gdttlicher Schdp-
fungsordnung und menschlichem Erkenntnisvermégen dieser Ordnung. Dem
Menschen wird ein geschépfliches Vermdgen der Gotteserkenntnis zuer-
kannt, eine Art natiirlicher Disposition auf den Glauben hin, welche nur
der Begegnung mit dem christlichen Of fenbarungsglauben bedarf, um zu
ihrem angemessenen individuellen Begriff zu gelangen. Die Vermittlung
von fides guae und fides qua wird damit sozusagen unproblematisch: Die
gottliche Garantie des "Passens" von Glaubensdispositionen und Offen-
barungsglauben (welcher stets im Sinne der kirchlichen Tradition inter-
pretiert wird) l4sst die menschliche Mitwirkung oder gar gesellschaft-

liche Bedingtheiten im Prozess der Glaubensvermittlung als unerheblich
erscheinen,

Angesichts einer manifesten Krise der Glaubensvermittlung, wie sie spi-
testens seit etwa einem Jahrzehnt in der Bundesrepublik und anderswo zu
beobachten ist, erscheint eine solche Auffassung wenig hilfreich. Im
Gegensatz zur traditionell katholischen Lehre und auch der Erfahrung
unserer eigenen Jugendzeit gelingt heute Glaubensvermittlung nicht mehr.
Alles Bedenken der Probleme der Glaubensvermittlung erfolgt heute im Ho-

rizont einer manifesten Erfolgslosigkeit: Welches sind ihre Ursachen?

Es ist wenig wahrscheinlich, dass diese Ursachen primdr im innerkirch-
lichen Bereich liegen, und es werden hierfiir ja auch zumeist gesell-
schaftliche Ursachen wie Sdkularisierung, Verstidterung, Industrialisie-
rung, kultureller Pluralismus u.a.m. verantwortlich gemacht. Angesichts
der Aporie traditioneller Problemformulierungen und der offenkundigen
gesellschaftlichen Bedingtheit des Problems scheint es zunichst nahezu-
liegen, mit fliegenden Fahnen ins Lager der Sozialwissenschaften iiberzu-
gehen und das infragestehende religionspddagogische Problem als ein sol-
ches der "religidsen Sozialisation" zu bezeichnen. In einem elementaren
Sinn bezeichnet der Sozialisationsbegriff schliesslich die Vermittlung
von Kultur und Person, wobei Sozialwissenschaftler je nach ihrer theore-
tischen Orientierung unterschiedliche Aspekte dieses Vermittlungsprozes-
ses hervorheben, Bleiben wir zundchst auf der elementaren Ebene, so
ldsst sich das Problem der religifsen Sozialisation als Frage nach der
Vermittlung von Religion und Religiositdt formulieren.
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Betrachtet man allerdings die Literatur zum Thema "religise Sozialisa-
tion™ ndher, so zeigt sich, dass diese Literatur den inhaltlichen, d.h.
kulturellen Bezug von Religion aus dem Blick verliert und sich nahezu
ausschliesslich auf Aspekte der subjektiven Religion bzw. individuumsbe-
zogene Merkmale des Sozialisationsprozesses konzentriert: "'Religidse
Sozialisation' bezeichnet ... einen Lernprozess, innerhalb dessen eine
vom gesamten Sozialisationsprozess unabl&sbare spezifische Deutungskompe-
tenz gegeniilber dem Selbst und der Wirklichkeit in den Subjekten hervor-
gebracht wird".1 "Religidse Sozialisation"™ wird dabei deutlich von
"kirchlicher Sozialisation" abgehoben, wobei "die Verhaltensformen, Ein-
steliungen und Deutungsschemata, die in der kirchlichen Religion insti-
tutionalisiert waren, fiir die Integration und Legitimation des Alltags-
lebens in der heutigen Gesellschaft fiir wenig hilfreich, wenn nicht fiir
irrelevant angesehen werden."2 Kirchliche Sozialisation oder - wie wir
angesichts der Intentionalitét dieser Bemiihungen besser sagen - "kirch-
liche Erziehung" wird unter den herrschenden gesellschaftlichen Bedin-
gungen zunehmend nur noch als Einilbung in ein bestimmtes, kirchlich be-
zZogenes Rollenverhalten erfahren. Wie vor allem die Untersuchungen
Schmidtchens gezeigt haben,3 findet sich bei den noch zur Kirche gehen-
den Jugendlichen wenig klare Glaubenstiberzeugung, und es erscheint sehr
unwahrscheinlich, dass heute noch im Regelfalle das innerkirchlich Ge-
lernte auf ausserkirchliche Lebensbereiche ausstrahlt. "Kirche" und
"kirchlich verwaltete Religion" (!) sind zu spezifischen Sinnprovinzen
der Moderne geworden, 4ihnlich dem Arbeitsleben, der Politik oder der
Familie, welche die Person und ihre Fihigkeiten zur Weltbewdltigung nur
hoch marginal betreffen. Kirchlichkeit wird zur Rollenbeziehung unter

anderen.

Das Bemiihen, religi&se Sozialisation von kirchlicher Erziehung abzuhe-
ben, fihrt zunidchst zweifellos zu einer Erweiterung der Problemstel-
lung: Die m&gliche Inkongruenz von kirchlicher Lehre und religi8ser
Problematik wird sichtbar. Gute Absichten allein geniigen nicht mehr,
wenn man sich einmal der Komplexit&t des Sozialisationsgeschehens be-
wusst geworden ist. Dennoch besteht die Gefahr, dass die heutigen Be-
mihungen um die Erhellung des Themas "religidse Sozialisation" das

Problem der Vermittlung von stets kulturell geprigter Religion und In-

1 M. Arndt, Vorwort, in: ders. (Hrsg.), Religidse Sozialisation, Stuttgart 1975, 7.

2 G. Czell, Religidse und kirchliche Sozialisation in der Alltagswelt, in: M. Arndt,
aa0., 26-49, zZitat 30.

3 vgl. G. Schmidtchen, Zwischen Kirche und Gesellschaft. Forschungsbericht Gber die
Umfragen zur Gemeinsamen Synode der Bistlmer in der Bundesrepublik Deutschland,

Freiburg 1972, bes. 109ff; ders., Gottesdienst in einer rationalen Welt. Religions-
soziologische Untersuchungen im Bereich der VELKD, Stuttgart/Freiburg 1973, 76ff.
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dividuum verfehlen. Denn was die Religion ist, die in Prozessen reli-
gifser Sozialisation angeeignet wird, bleibt in diesem Zusammenhang
meist unklar. "Religise Sozialisation" erscheint als ein ausschliess-
lich subjektbezogener Vorgang, in welchem beliebige Formen der subjek-
tiven Sinnkonstitution als "religits® qualifiziert werden. Auf die In-
halte, deren Aneignung sclchen "Sinn" konstituiert, kommt es {iberhaupt

nicht mehr an.4

Soweit sich in dieser Problematisierung nicht eine schlichte Perspekti-
venverengung manifestiert, ldsst sich diese Auffassung mit der wissens-
soziologisch eingeférbten Religionstheorie Thomas Luckmann's begritnden,
derzufolge "das Transzendieren der Natiirlichkeit flir den menschlichen
Organismus einen grundlegend religi&sen Vorgang darstellt”. Demzufolge
hat auch Sozialisation "als der Vorgang, in dem solches Transzendieren
konkret stattfindet, grundsdtzliich einen religi8sen Charakter".5 Hier
wird also von einem urspriinglich auf Arnold Gehlen zuriickzufitihrenden
Transzendenzbegriff ausgegangen,6 der viel weiter ist als unsere theo-
logisch gepragten Vorstellungen von Transzendenz. Dieser Theorie zufol-
ge ist der Mensch fiir seine Daseinsfilhrung auf "Religion™ im Sinne einer
"hierarchischen Bedeutungsstruktur des Bewusstseins®” angewiesen; Reli~-

gion ist alles, was dem Menschen gestattet, solche Bedeutungshierarchien

4 So etwa Czell: "Religion wird verstanden als ein mdglicher Teilaspekt eines kognitiv
reprdsentierten Wissens, das sich auf Interaktionsprozesse, die es ja konstituieren,
bezieht. ... 'Religion' bezeichnet nach dieser Auffassung nicht eine Art mit be-
stimmten als 'religids' bzw. 'sakral' definierten Phinomenen umzugehen, sondern
eine Weise, wie die Welt gesehen wird. Diese Deutungsschemata bzw. Schablonen, deren
sich der Mensch bedient, um das, was an ihn herankommt, zu interpretieren, entstehen
in Prozessen sozialer Handlung, in Xommunikation mit Objekten der Wirklichkeit. Der
Mensch kommt nicht mit einem gebrauchsfertigen ‘religidsen' Sinnsystem auf die Welt.
Dieses wird im Verlauf des (religidsen) Sozialisationsprozesses in einer Fille von
Wechselwirkungs- und Einigungsprozessen erst entwickelt."” (aa0., S. 45). Neben der
kritisierten Beliebigkeit des zugrundegelegten Religionsbegriffs sei auch auf den
thetischen Inhalt des Zitats hingewiesen: Zu Recht wird festgehalten, dass der Auf-
bau subjektiver Sinnsysteme auf alltigliche Interaktionen angewiesen ist, innerhalb
derer die Bedeutung von irgendwelchen Gegebenheiten der Aussenwelt vermittelt und
"gelernt” wird. Wir gehen im folgenden in Anschluss an die Analysen von A. Schitz
und T. Luckmann (vgl. dies., Strukturen der Lebenswelt, Neuwied/Darmstadt 1975, bes.
73ff, sowie P. Berger, T. Luckmann, Die gesellschaftliche Xonstruktion der Wirklich-
keit. Bine Theorie der Wissenssoziologie. Frankfurt 1969, 139ff) daven aus, dass
Sinnkonstitution im Subjekt durch den Aufbau von Bedeutungshierarchien erfolgt, wel-
che durch die unterschiedlich erlebte Relevanz von Objekten bzw. der durch sie re-
prédsentierten kulturellen Bedeutungen sich allmihlich bilden. Zu den "relevanten
Objekten" gehdren selbstverstindlich auch Personen; wie zu zeigen sein wird, ist
gerade die Identifikationsm&glichkeit mit "gl&ubigen® Personen unter den gegenwir-
tigen Umsténden eine der wesentlichen Voraussetzungen von "Glaubensvermittlung”.

5 T. Luckmann, Die sozialen Formen der Religion, in: J. Matthes, Religion und Gesell-

schaft. Einfdhrung in die Religionssoziologie I, Reinbek 1967, Anhang, 189-208,
Zitat 191.

€ Vgl. A. Gehlen, Urmensch und Spatkultur, 14ff; Ders., Die Seele im technischen Zeit-

alter - Sozialpsychologische Probleme in der industriellen Gesellschaft, Reinbek
1957, S57f£€.
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aufzubauen. Die Bindung der solches Transzendieren erm8iglichenden Kul=-
tur an einen durch spezialisierte Institutionen ausechliesslich repré-
sentierten heiligen Kosmos, wie dies flir die jidisch-christliche Tra-

dition der Fall ist, hdlt Luckmann fiir einen historischen Sonderfall,

der mit dem Partikuldr-Werden der christlich reprédsentierten Sinnange-
bote, ihrer gesellschaftlichen Relativierung als einer unter vielen

"Weltdeutungen", bereits vergangen 1st.7

Die Beliebigkeit der kulturellen Inhalte, von denen bel zeitgenbssi-
schen Thematisierungen der Sozialisationsproblematik ausgegangen wird,
kommt auch in der gegenwdrtig wohl meistdiskutierten Theorie der mora-
lischen Entwicklung nach Piaget und Kohlberg zum Ausdruck. Wie F.E,
Weinert deutlich herausgearbeitet hat, besitzt diese Theorie einen for-
malen Charakter, d.h. sie beschreibt formale Strukturen, von denen an-
genommen wird, dass sie sich im Laufe der kindlichen bzw. jugendlichen
Entwicklung sukzessive herausbilden (kbnnen).8 Charakteristischerweise
wird selbst bei Habermas, welcher die Kohlberg'sche Theorie filir die So-
zlologie zu rezibieren sucht, nicht auf die Frage nach den kulturellen
Bedingungen eingegangen, welche der Entwicklung einer postkonventionel-
len Moral f&rderlich oder hinderlich sein k®nnen. Der von Habermas fir
m8glich gehaltene gesamtgesellschaftliche Konsens ist nicht mehr inhalt-
licher, sondern verfahrenstechnischer Art: Nur noch Verfahren zur Gewin-
nung oder Ersetzung von Konsens werden als allgemein gililtig postuliert,
worin er sich im ilibrigen mit seinem Kontrahenten Luhmann trifft.9 Nun
wird zwar niemand bestreiten, dass zumindest auf dem konventionellen
Niveau jegliche Moral von kulturellen Inhalten abhdngig ist, da sie

sich ja auf gesellschaftliche Konventionen bezieht. Die etigentlich in-
teressante Frage scheint mir jedoch zu sein, ob jegliche Form angeeig-
neter konventioneller Moral in gleichem Masse geeignet ist, den Ueber-
gang 3u einem postkonventionellen Niveau der Moralitdt vorazuberetiten.
Einmal ganz abgesehen davon, dass m.E. Theorien der moralischen Ent-
wicklung selbst Ausdruck unserer eigenen Kulturspannungen (und nicht
etwa zeitlos giiltige Wahrheiten) darstellen, scheint es mir zumindest
plausibel, dass die Priifung abendldndischer Weltanschauungen unter dem
Gesichtspunkt, inwieweit sie sich gleichzeitig fir die Ermdglichung kon-
ventioneller und postkonventioneller Moralniveaus eignen, fiir die christ-

liche Tradition keineswegs zu ungiinstigen Ergebnissen fiihren wiirde.

7 Vvgl. T. Luckmann, Das Problem der Religion in der modernen Gesellschaft - Institu-
tion, Person und Weltanschauung, Freiburg 1963, S3Iff. ,

8 Vgl. hierzu den Beitrag von F.E. Weinert in diesem Band. Auf den formalen Charakter
der Kohlberg'schen Moraltheorie weist auch G. Stachel in: G. Stachel/D. Mieth,
Ethisch handeln lernen, Zidrich-K&ln 1978, 77, hin.

9 Vgl. J. Habermas, Kdnnen komplexe Gegsellschaften eine verninftige Identitat ausbil-
den?, in: Ders., Zur Rekonstruktion des historischen Materialismus, 92-126, bes,
115ff; N. Luhmann, Legitimation durch Verfahren, Neuwied/Berlin 1969.
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Auch eine Bestimmung religi&ser Erfahrung als "Verkniipfung von Sinnin-
terpretation und Umweltintegriertheit” bleibt formal.10 Sie ldsst die
Frage v6llig offen, inwieweit Sinninterpretation von qualitativen Merk-
malen der vorliegenden Deutungsmuster, also von ihrer Inhaltlichkeit, ab-
héngig ist oder ob "alles Sinn machen kann". Eine Sozialisationstheorie,
welche in dieser Hinsicht unentschieden bleibt, ist entweder tatsich-
lich formal oder aber Ausdruck einer bestimmten Kultur, in der die Kri-
terien, nach denen iiber Sinn und Unsinn entschieden wird, selbst frag-
wilrdig geworden sind, <n der also bereits kulturepezificsch ketne Bedeu-
tungshierarchien mehr vorgegeben werden, was gleichzeitig nach Gehlen
das ilberlebensnotwendige Transzendieren des Menschen erst erméglicht.
Wie spdter noch zu verdeutlichen sein wird, spricht vieles fiir diese

zwelte Interpretation,

Das Bedenken der Kategorie "religidse Sozialisation" bringt uns also in
Schwierigkeiten: Der Versuch, Religion material zu bestimmen, fiihrt uns
in religionswissenschaftliche Debatten, die angesichts der Abstraktheit
des Religionsbegriffs unentscheidbar bleiben. Soll man nur die abend-
ldndischen oder aber alle Weltreligionen als "Religion" anerkennen?

Oder ist es richtiger, von den "drei grossen Wahrheitsanspriichen" des
Christentums, der Wissenschaft und des Kommunismus auszugehen, wie F.H.
Tenbruckll glaubt? Oder miissen wir auch beispielsweise die Astrologie,
die transzendentale Meditation, die Psychoanalyse, den Familismus und
den Sexismus als "religi&s" qualifizieren, weil diese sozialen Vorstel-
lungsgehalte bei einzelnen Individuen offenbar "Sinn machen"? Das ent-
spricht der Konsequenz des Luckmann'schen Religionsbegriffs. Da das Kon-
zept religidser Sozialisation ausschliesslich auf das Individuum abhebt,

werden jedoch seine kulturellen Implikationen nicht deutlich.

Vielleicht ist an dieser Stelle der Hinweis angebracht, dass der neu-
zeitliche Religionsbegriff, der auch von den Religionswissenschaften
unter Einschluss der Religionssoziologie naiv iibernommen wurde, selbst
ein formaler Begriff ist, der mit der mittelalterlichen "vera religio"
nur noch den Namen gemeinsam hat. Der neuzeitliche Religionsbegriff ist
in der Aufkldrung aus der Not jahrhundertelanger Konfessionskriege ent-
standen, um das allgemein Verbindliche (und damit Verbindende - religio)
in einer die partikuldr gewordenren Wahrheitsanspriiche der Konfessionen

Ubergreifenden Weise zu fassen.12 Der Fortgang der Sdkularisierung bzw.

10 vgl. den Beitrag von F. Oerter in diesem Band. Derartige Abstraktionen kdnnen im
Kontext wissenschaftlicher Theoriebildung durchaus sinnvoll sein. Formal werden
jedoch abstrakte wissenschaftliche Konzepte dann, wenn sie ummittelbar in pragma-
tische Kontexte - beispielsweise der Politik oder der Pidagogik - rezipiert werden.

11 vgl. F.H. Tenbruck, Wahrheit und Mission, in: Freiheit und Sachzwang, Festschrift
fir Helmut Schelsky, Opladen 1977.

12 vgl. J. Matthes, Religion und Gesellschaft, Einfihrung in die Religionssoziologie I,
Reinbek 1967, 35ff.
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die fortschreitende Pluralisierung und Anonymisierung unserer Kultur er-
zwingen eine fortschreitende Abstraktionserhthung des Religionsbegriffs,
dem -~ wie die vorangehenden Ueberlegungen zeigen sollten - damit nahezu

alle inhaltlichen Konturen abhanden gekommen sind.13

Will man den Religionsbegriff nicht vollstdndig als Selektionskriterium
einer religionspddagogischen Programmatik fallenlassen, so empfiehlt

es sich in der Tat, ihn nicht mehr material, sondern relatioral zu fas-
sen. Die Unbeliebigkeit des Religionsbegriffs kanmn in der gegenwidrtigen
Situation nur dann aufrecht erhalten werden, wenn wir vom urspringlichen
Sinn des Wortes "religio" ausgehen und darunter die gelungene Verbindung
von Religion und Religiositdt, also von sozio-kulturellen Bestdnden (Deu-
tungamustern, Traditionen) und tndividueller Deutungskompetenz verstehen.
Religion ist dann nicht mehr als kultureller Bestand, sondern als etwas
Gelingendes oder Nicht-Gelingendes aufzufassen, ndmlich als das gesell-
schaftlich verbreitete Gelingen von Sinnkonstitution gleichzeitig auf

der sozialen und der individuellen Ebene. Nicht jede subjektive Sinnkon-
stitution widre damit als "religitis" zu qualifizieren, sondern nur solche,
welche einen ausreichenden Riickhalt in der herrschenden Kultur (oder Sub-
kultur) haben.

Damit ist gleichzeitig gesagt, dass Religion als relationaler Begriff
notwendigerweise auf soziale Kommunikation angewiesen ist. Die kulturel-
len Bestidnde, welche uns im wesentlichen in Form von Artefakten wie bei-
spielsweise heiligen Blichern, dgotischen Kathedralen, Papstgrdbern, Er-
bauungsliteratur oder christlicher Lyrik entgegentreten, sind nicht fir
sich schon Religion, sondern nur in dem Masse, als sie in kommunikative
Prozesse eingehen, in denen das durch sie Reprédsentierte sinnhaft ange-
eignet wird. B. Casper sprach in diesem Zusammenhang vom "Grundzusam-

menhang zwischen Glaubenserfahrung und Gemeinschaft der Glaubenden",

Das Problem der Glaubensvermittlung oder der religi&sen Sozialisation

spitzt sich damit auf die Frage zu, welches die Bedingungen einer sinn-
stiftenden Kommunikation ilber religi®#se Bestdnde in unserer gegenwdrti-
gen Gesellschaft sein konnen. Welches sind die Bedingungen eines sozia-

len Zusammenhangs, in dem Glaubensvermittlung noch vor sich gehen kann?

Aus den vorangehenden Ueberlegungen ergibt sich, dass, auch wenn die
Frage nach der vera religio heute nicht mehr diskursiv in einer gesell-
schaftlich allgemein akzeptierten Form entschieden werden kann, dennoch

die Frage nach den religidsen Inhalten nicht zu vernachlédssigen ist.

13 Auf die Aporien des Religionsbegriffs hat bekanntlich berei?s KAfl Barth in Aus-
einandersetzung mit der liberalen evangelischen Theologie hngeWLesen. Aehn}i?h
argumentiert E. Feil, Zur Problematik der gegenwdrtigen Renaissance des Religions-
begriffs. In: Stimmen der Zeit, Band 192 (Oktober 1974) , 672-688.
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Die Pidagogik kann sich nicht nur noch um "religi¥se Sozialisation” im
Sinne der Forderung individueller Deutungskompetenzen bemiihen, ohne
gerade dieses Ziel zu verfehlen, Die kulturellen Inhalte sind fiir Form
und Ergebnisse der Sozialisationsprozesse keineswegs irrelevant gewor-
den.

Fiir die Religionspddagogik ergibt sich aus diesen Ueberlegungen die Kon-
Sequenz, dass auf eine explizite inhaltliche Bindung an christliche
Traditionsbestdnde sinnvollerweise nicht verzichtet werden sollte. Wer
fir einen weiteren Religionsbegriff optiert, passt sich einem herrschen-
den kulturellen Trend an, flir den alle kulturellen Gehalte "gleich qiil-
tig" und damit gleichgliltig werden. Dass dies fundamentalen Entwicklungs-

tendenzen der Gegenwartsgesellschaft entspricht, wird noch aufzuzejigen
sein.

Ausgehend von dem zugrunde gelegten relationalen Religionsbegriff wird
die Religionspddagogik vielmehr fragen miissen, was an den christlichen
Traditionsbestidnden geeignet erscheint, heute "Sinn" zustande zu brin-
gen, wobel natiirlich auch diese Kategorie'auslegungsbedﬁrftig bleibt,
beispielsweise auf die Identitdtsproblematik oder die Frage des morali-
schen Handelns hin.14

Aber auch so scheint das Problem aus sozialwissenschaftlicher Sicht
noch zu einfach gestellt. Denn das Christentum ist uns nie chemisch
rein gegeben. Dies war der katholischen Tradition stets mehr bewusst
als der evangelischen, wie sich aus der gleichzeitigen Betonung von
Schrift und Tradition ergibt. Die christliche Offenbarung muss notwen-
digerweise immer neue Synkretismen mit herrschenden Kulturen eingehen,
das Christentum ist uns nicht anders als in seinen historischen und so-

zialen Erscheinungsformen gegeben, weil es an kommunikative Prozesse
gebunden ist.15

trieren, von denen man sagen kann, dass sie einen Menschen zum Christen
machen, wenn sie tatsdchlich zum subjektiv angeeigneten Sinn geworden
sind, so liesse sich daraus doch noch keineswegs ableiten, dass die Re-
ligionsp&dagogik sich auf die Vermittlung dieser Kerngedanken allein zu
konzentrieren hitte. Denn es geht ja gerade nicht um das Auswendiglernen
von Formeln, in die solche "Wahrheit" gegossen wurde, sondern um ihre
motivkriftige Aneignung, ihre Placierung an der Spitze der Bedeutungs~
hierarchie, um im Bilg der Wissenssoziologie 2y bleiben. Die Glaubens-

14 Aehnliche Schlussfolqerungen bei C, Morgenthaler, Sozialisation und Religion,
Gltersloh 1976, 246f.

15 Konsequenterweisge spricht daher B, Casper (ebda) wvon “"epochalen Christentimern"!
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erfahrung mag letztlich einfach sein, aber wodurch werden wir befdhigt,
solch einfache Erfahrungen in einer durch die ungeheure Vielfalt der

Erfahrungsméglichkeiten gekennzeichneten Kultur zu machen?

Es scheint mir in dieser Situation nicht zweckmidssig, die Aufgabe der
Religionspddagegik im Begriff einer spezifischen "religi®sen Sozialisa-
tion" zu thematisieren., Es gibt m.E., nicht einen gpezifischen Bereich,
in dem religidse Sozialisation geschieht, sondern die Frage nach dem
Aufbau sinnstiftender Bedeutungehierarchien 18t im Kontext des gesamten
Soztalisationaprozeesses zu gehen. Wenn wir verstehen wollen, warum heu-
te Glaubensvermittlung so schwierig geworden ist, muss die Gesamtheit
der gegenwidrtigen Sozialisationsbedingungen thematisiert werden und
nicht nur die religidse Sozialisation. In sozialisationstheoretischer
Sicht ist das Bezugsproblem christlicher Religionsp&dagogik dann etwa
durch die Frage zu bestimmen, ob und wie die in einer Gemengelage der
konkreten Kultur vorhandenen Traditionsbesténde der christlichen Bot-
schaft "sinnstiftend” und "motivkrdftig", "iiberzeugend" an nachfolgen-
de Generationen vermittelt werden k&nnen. Nur ein solcher Zugriff

scheint mir der Gr¥sse des Problems angemessen.

2. Christentum, anonyme Kultur und Sozialisation

Wie an anderer Stelle dargestellt, bildet m.E. die stets durch soziale
Prozesse getragene Tradierung des Christentums den Erfahrungsgegen-
stand, mit dem sich eine an Problemen der Praktischen Theologie orien-
tierte Soziologie auseinanderzusetzen hat.16 Diese Tradierung geschieht
in spezifischer Weise einerseits als Aufrechterhaltung und Fortentwick-
lung institutionalisierter Formen des Christentums (Kult, Theologle,
Kirchenorganisation, Kirchenrecht, religidse Gemeinschaften usw.), an-
dererseits in der Sozialisation nachwachsender Generationen im zuvor
beschriebenen Sinne. Beides geschieht jedoch nicht in einem isolierten,
kirchlichen oder religi®sen Raum, sondern in bestimmten kulturellen,
institutionellen, organisatorischen und interaktiven Kontexten, welche
durch Elemente konstituiert werden, die nicht "genuin christlich", son-
dern u.U. ausserordentlich profan sind. "Kirche" und "Gesellschaft”
sind keine Entititen sui generis, sondern Kirche ist stets gesell-
schaftlich verfasst, und wir kdnnen im historischen Vergleich zuweilen
sehr intensive Parallelen der innerkirchlichen und der gesamtgesell-
schaftlichen Entwicklung feststellen. Diesen Gedanken gilt es im fol-

genden im Hinblick auf die Sozialisationsproblematik 2zu entwickeln,

16 vgl, F.X. Kaufmann, Kirche begreifen - Analysen und Thesen zur gesellschaftlichen
Verfagssung des Christentums. Freiburg 1979, Kap. 4.2 und 5.3.
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wenn wir uns Uber die gesellschaftlichen Bedingungen der Glaubensver-

mittlung Klarheit verschaffen wollen.17

Was auch immer im einzelnen unter dem "Christentum" zu verstehen sein
mag, das tradiert werden soll, es diirfte Einigkeit dariiber bestehen,
dass seine wesentlichen Gehalte kultureller und beispielsweise nicht
technischer oder sozialer Art sind. Wir betrachten daher die Soziali~
sationsproblematik unter dem Gesichtspunkt der Tradierung von Kultur,
welche in kommunikativen Prozessen durch bestimmte soziale Trdger an
(zumeist heranwachsende) Individuen motivtridchtig vermittelt werden.
Motivtrdchtige Vermittlung setzt werthafte Erfahrung von Kultur voraus,
d.h. kulturelle Vorstellungen wirken motivbildend nur insoweit, als
ihre Wertigkeit durch den sozialen Kontext der Vermittlung sicherge-
stellt wird.18

In seiner schirfsten Formulierung bedeutet motivtrdchtige Vermittlung,
dass bestimmte kulturelle Bestinde so an die nachfolgende Generation
weitergegeben werden, dass diese ihrerseits gewillt ist, diese Bestidn-
de wiederum an ihre Kinder zu vermitteln. Diese Vorstellung scheint
zentral fiir das Problem der Tradierung des Christentums: Insoweit es
nicht gelingt, christliche Traditionsbestinde so an nachfolgende Gene-
rationen zu vermitteln, dass diese ihre Kinder auch wiederum christlich
erziehen wollen, ist die Tradierung unterbrochen. Religionskunde reicht
hier nicht aus, es geht um die Frage, ob und wie christliche Sinngehal-
te lebenspraktisch wirksam werden k®nnen.

Zum Verstdndnis der Schwierigkeiten, in die die Tradierung des Christen-

tums heute unter dem Sozialisationsaspekt geraten ist, mdchte ich von

17 Im Gegensatz zur heute vorherrschenden sozialpsychologischen Betrachtungsweise
gehe ich dabei von einer soziologischen Problematisierung des Sozialisationsge-
schehens aus. Bezugspunkt einer soziclogischen Betrachtungsweise ist nicht nur die
Soziogenese der Persdnlichkeit bzw. ihrer Eigenschaften, sondern auch die "Fort-
setzung von Gesellschaft": Jede Gesellschaft ist zu ihrer Selbsterhaltung und Wei-
terentwicklung darauf angewiesen, dass neue Generationen in ihr heranwachsen und
den jeweils erreichten Stand der kulturellen, wirtschaftlichen und sczialen Ent-
wicklung sich aneignen (vgl. F.X. Kaufmann u.a., Sozialpolitik und familiale So-
zialisation. Schlussbericht des Forschungsprojektes "Wirkungen 6ffentlicher So-
zialleistungen auf den Sozialisationsprozess", Bielefeld 1978, bes. &ff). In un-
serem Zusammenhang interessiert dabei vor allem das Problem der Kulturtradierung,
welches bereits um 1940 in die Sozialisationsdiskussion eingefiihrt wurde, jedoch
in der neueren Diskussion in bemerkenswerter Weise vernachlissigt wird (vgl. zu=
sammenfassend P, Flrstenau, Soziologie der Kindheit, Heidelberg 1967, 68ff). Die
Problemstellungen der damaligen Kultur- und Persdnlichkeitsforschungen miissen al-
lerdings heute im Lichte einer integrierten Betrachtungsweise des Sozialisations—
geschehens, unter Einschluss sozialstruktureller und lerntheoretischer wie auch
entwicklungspsychologischer Gesichtspunkte neu aufgenommen werden. Eine gute Ein-
fihrung in den gegenwirtigen Stand der Sozialisationsforschung gibt K. Danziger,

Sozialisation - Konzeptionelle Problene, Methodologie und Ergebnisse (a. d. engl.),
Disseldorf 1974.

18 Das ist der genauere Sinn dessen, was hiufig durch die etwas schlampige Formulie-
rung Sozialisation = Wertetradierung anvisiert wird.
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dem Grundgedanken der klassisch gewordenen Sozialisationstheorie Emile
Durkheims ausgehen: FUr ihn -~ und in seinem Gefolge fiir die struktur-
funktionalistische Theorie, wie sie heute von T. Parsons représentiert
wird, - geschieht Sozialisation im wesentlichen durch die Internalisie~
rung von "Normen" und "Werten". Durkheim interpretiert das, was wir bis-
her grob als Kultur bezeichnet haben, als Kollektivbewusstsein, dessen
prominenteste Ausschnitte bzw, zentrale gesellschaftsintegrierende Ele-
mente jeweils "Religion" reprédsentieren. Das Individuum wird durch So-
zialisation, d.h. durch Internalisierung der wesentlichen Elemente des
Kollektivbewusstseins zum integrierten Mitglied der Gesellschaft. Wir
finden also bei Durkheim eine Art Isomorphieannahme des Verhiltnisses
von Kultur und Pers®nlichkeit, wie wir dies auch fiir die traditionelle
Relation fides guae - fides qua festgestellt haben. Fiir Durkheim stand
gleichzeitig fest, dass das Christentum seine gesellschaftsintegrieren-
de Kraft verloren habe und daher durch andere kulturelle Gehalte gesamt-
gesellschaftlich ersetzt werden miisse. Daher seine Suche nach einer
"laiischen Moral", und die zunehmend enger werdende Verbindung von So-
ziologie und Pddagogik in seinem Werk.19 Das Postulat einer "neuen Re-
ligion", welche anstelle des Christentums die gesellschaftliche Inte-
gration im Sinne einer gleichzeitig kollektiven und individuellen Sinn-
konstitution zu leisten vermdge, ist bis in die Gegenwart Gegenstand re-
ligionssoziologischer E:rt’:rterungen.20 Diese Problemformulierung ist in-
sofern aufschlussreich, als sie uns sozusagen das kulturtheoretische
Pendant zur vorher erdrterten Problematik der "religidsen Sozialisation"
liefert. In der Tat gehen nahezu alle Religionssoziologen davon aus,
dass das Christentum seine traditionelle Rolle als dZe Religion des
Abendlandes und damit als kulturprdgende und gesellschaftsintegrierende
Kraft eingeblisst habe. Unterschiede ergeben sich vor allem hinsichtlich

der Einsch&dtzung der Frage, ob und wie diese Funktion des Christentums

heute erflillt bzw. ersetzt werde.

Allerdings wird in diesen Erdrterungen nur selten die Frage gestellt,
inwieweit es tatsichlich das Christentum war, welches diese Funktion
der sozialen Integration wahrnahm. Es scheint mir eine durchaus offene

Frage, ob es tatsichlich am Obsoletwerden des Christentums liegt, wenn

19 vgl. insbesondere E. Durkheim, Erziehung, Moral und Gesellschaft. {(a. d. fr.)
Neuwied/Darmstadt 1973.

20 So postuliert beispielsweise R.N. Bellah die Entstehung einer "Civil Religion" ?ls
Konsequenz einer Partikularisierung der christlichen Tradition. Vgl, ders., ge}l—
gious Evolution (1964), Nachdruck in: R. Robertson (Hrsg.), Sociology of Religion,
Harmondsworth 1969, 262-292, wihrend R. Ddbert der Entwicklungsstufe hochkulturel-
ler Gesellschaften eine Offenbarungsreligion, derjenigen modernen Ges?llschaften‘
eine Vernunftreligion zuweist. Vgl. ders., Systemtheorie und die Entwicklung reli-

gidser Deutungssysteme, Frankfurt 1973, 133ff.
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heute soziale Integration nicht mehr ausreichend gelingt, oder ob es
nicht die gesellschaftlichen Verh¥ltnisse selbst sind, welche soziale
Integration schlechthin - und damit auch die Tradierung des Christen-
tums - in Frage stellen. Eg scheint mir durchaus offen, ob und invie-
weit es an den konkreten Inhalten des Christentums liegt, wenn - sosio-
logiseh gesehen - Religion heute nieht mehr "gelingt”. Die neuen Formen
des jugendlichen Protestes haben sich im letzten Jahrzehnt ja keines~-
wegs primdr gegen die Restbestinde christlicher Tradition gerichtet,
sondern gegen das "herrschende System", sei es im Bereich der Wissen-
schaft, der Politik oder der Wirtschaft. Wenn es je eine "Vernunftreli-
gion" oder eine "civil religion" als funktionale Aequivalente des Chri-
stentums gegeben haben sollte, so scheinen sie vor den Sinnproblemen
der heute nachwachsenden Generationen ebenso zu versagen, wie das von
den Kirchen reprdsentierte Christentum, Es ist also nicht etwa nur ein
Versagen der Kirchen bzw. der christentumsbezogenen Sozialisation, son-
dern ein dariiber hinausgehendes Versagen gesellschaftlicher Wertetradie-

rung zu vermuten.

Durkheims Isomorphievorstellung von Kultur und Person ist urspriinglich
am Modell einfach strukturierter (segmentirer) Gesellschaften entwickelt,
in denen Menschen in weitgehend gleichartigen sozialen Segmenten leben,
in die sie vollstdndig integriert sind. Das gilt zundchst fir die tradi-
tionellen Stammeskulturen, aber auch noch fir den Alltag der Menschen

in Hochkulturen bis zu den feudalen Agrarverhdltnissen des Mittelalters.
Der soziale Zusammenhalt wird hier durch die Aehnlichkeit der Individuen
hergestellt, welche sich aus einem Husserst dichten und prigenden Kol-
lektivbewusstsein ergibt.21 Fir diesen Typus des sozialen Zusammenlebens
scheint die mehrfach erwihnte Isomorphieannahme von Kultur und Person
tatsdchlich weitgehend zuzutreffen: Die herrschende Kultur regelt die
einfach strukturierten sozialen Zusammenhdnge in einer Weise, dass den
hier lebenden Menschen ihre - allerdings recht elementare und undiffe-
renzierte - Identitdt gewiss und gesichert ist., Da die Individuen kaum
Mdglichkeiten haben, soziale Erfahrungen ausserhalb der einzigen sozia-
len Gruppe zu machen, in die sie integriert sind, bleiben individuelle
Regungen im vorsozialen Raum - Freiheit ist auf dieser Stufe kein Thema.

Die Modernisierung der abendlindischen Gesellschaft geht auf der struk-
turellen Ebene mit einer weltgehenden funktionalen Differenzierung ein-
her, welche zuerst von Durkheim als Arbeitsteilung thematisiert wurde.
Der einzelne ist hier nicht mehr in eine einzige soziale Gruppe inte-

griert, sondern hat typischerweise in unterschiedlichen Rollen an unter-

21 Vgl. E. Durkheim, Ueber die Teilung der sozialen Arbeit, Frankfurt 1977 (franz&-
sisch 1893!), 146ff.
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schiedlichen sozialen Gruppen teil, welche ihrerseits wiederum unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Makrobereichen - Familie, Wirtschaft,
Politik, Kirchen, Bildungs- und Gesundheitswesen usw. - angehdren. Aus
den Modernisierungsprozessen der Neuzeit resultiert eine bisher unerhdr-
te Komplexitdt der gesellschaftlichen Beziehungen, die weit iiber den Be-

reich des durch einzelne Individuen Erfahrbaren hinausgehen.

Im Werk iiber die Arbeitsteilung geht es um die Frage, wie sich solche
moderne Gesellschaften integrieren, welches die Grundlage ihrer Solida-
ritdt ist, da das Prinzip der Aehnlichkeit hierfiir offensichtlich ent-
f&llt. Durkheim sieht die Grundlage der Solidaritdt in der Komplementa-
ritdt der Leistungen, welche sich aus der Arbeitsteilung ergibt. Er
sieht jedoch gleichzeitiq, dass die Arbeitsteilung die Bedingungen einer
ausreichenden Solidarit&t nicht aus sich selbst heraus zu schaffen ver-
mag, sondern dass auch hier die Anerkennung gemeinsamer Normen unerléss-—
lich ist. In diesem Zusammenhang entwickelt er den Begriff der "anomi-
schen Arbeitsteilung" und weist dabei bereits auf immanente Gef#dhrdun-

gen der Sozialintegration moderner Gesellschaften hin.22

Mit RUcksicht auf die uns interessierende Frage nach dem sich wandelnden
Stellenwert von "Religion" interessiert, wie sich das Kollektivbewusst-
sein unter den Bedingungen zunehmender Arbeitsteilung und gesellschaft-
licher Differenzierung verdndert. Folgt man der Durkheim-Interpretation
von T. Parsons,23 s0 so0ll die normative Grundlage der Sozialintegration
moderner Gesellschaften auf wesentlich abstrakteren, universalistischen
Grundlagen beruhen. Die Abstraktionserhthung des gesellschaftlich Giilti~-
gen, das sich heute zumeist nur noch in abstrakten, neuerdings als
"Grundwerte" bezeichneten Wertvorstelliungen wie Freiheit, Gleichheit,
Gerechtigkeit, Demokratie, Gesundheit oder Sicherheit manifestiert, ist
unverkennbar. Die Abstraktionserhhung der Moralitdtsanspriiche zeigt
sich im iibrigen auch in der Entwicklung katholischer Moralauffassungen
von einer Beichtspiegel-Ethik zur Liebesethik. Das normative gesell-
schaftliche Bewusstsein realisiert sich also nicht mehr in konkreten
Normen im Sinne gewohnter und verbindlicher Verhaltensweisen, welche
unmittelbar das Handeln regulieren, sondern in der Form abstrakter

Wertvorstellungen, denen dann auf der Individualebene Gesinnungen bzw.
Motive entsprechen.
Allerdings wird offensichtlich, dass mit solch abstrakten Verbindlich-

keiten die konkreten sozialen Interaktionen moderner Gesellschaften

keineswegs ausreichend geregelt werden k&nnen. Die Funktion der Hand-

22 vgl. ebd., 406ff.

23 T, Parsons, Durkheims Contribution to the Theory of Integration of Social Systems.
In: K. Wolff (Hrsg.), Emil Durkheim (1858-1917}, Columbus ohio 1960, 118-153.
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lungssteuerung iibernimmt daher in modernen Gesellschaften zundchst ein
positiviertes Rechtssystem, und dariliber hinaus eine Vielzahl bereichs~
spezifischer Regeln (z.B. verwaltungsinterne Erlasse, Hausordnungen,
Verkehrsregeln, Gebrauchsanweisungen), welche unser Verhalten in ganz
bestimmten Situationen als "zweckmissig"”, jedoch nicht mehr mit dem An-
spruch ethischer Verbindlichkeit regeln. Im weiteren kristallisjieren
sich bestimmte normative Orientierungen in gruppenspezifischen Deutungs-
systemen, welche von denjenigen, die ihnen nicht angehdren, in der Re-

gel als Ideologien qualifiziert werden.

Die Ambivalenz der modernen Kulturentwicklung, welche von den einen als
Befreiung, von den andern als Entfremdung erfahren wird, bringt beson-
ders prdgnant Thomas Luckmann auf den Begriff:

"Die Verdnderungen im modernen Gesellschaftsgefiige fiihren typisch
nicht zu einer Stdrkung der Person und der individuellen Freiheit,
sondern zundchst zur Ausbreitung der privaten Sphire fiir den einzel-
nen. Bildlich gesprochen entstehen im Geflige der Gesellschaft Leer-
stellen. Es mégen darin historisch einzigartige M&glichkeiten zur
Individuation verborgen sein. Man muss sich aber dariber im klaren
sein, dass in der gegenwdrtigen Gesellschaft und in der modernen
Weltanschauung keine dauernden und breit angelegten Formungsprinzi-
pien gegeben sind, durch die diese Mtglichkeit zur vollen Entfaltung
kommen k&nnte. Die Kultur ist zwar reich, aber vor allem im Sinn
eines reichhaltigen Warenlagers. Der einzelne bleibt in seiner Wahl
mehr als je zuvor dem 'Angebot'’ gegeniber ratlos., ... Die symboli-
sche Wirklichkeitsschicht in der Todernen Weltanschauung ist dem-
entsprechend thematisch unklar."?

In unserem Zusammenhang interessieren diese Ausfilhrungen vor allem im

Hinblick auf die Frage, welche Konsequenzen sich aus diesen Entwicklun-
gen fiir die Sozialisationssituation in modernen Gesellschaften ergeben.
Entsprechend unserem Ansatz miissen wir dieses sowohl auf der Ebene der

Kommunikationschancen wie auf derjenigen der Kultur selbst bedenken.

Um mit dem letzteren zu beginnen: Die moderne Kultur ist offensicht-
lich Uberkomplex geworden, sie kann von keinem einzigen Individuum mehr
als ganze angeeignet werden, sondern ihre Aneignung muss notwendigerwei-
se selektiv erfolgen; keiner von uns kann so viel lernen, wie er lernen
misste, um alles zu verstehen. Diese Spezialisierung ist im {ibrigen ein
Korrelat der Arbeitsteilung. Von daher wird die Abstraktionserhdhung
des allgemein Verbindlichen versténdlich, welche alle konkreteren Er-
scheinungen in den Bereich der Partikularitdt verweist. Wertliberzeugun-
gen und Handlungsméglichkeiten treten immer weiter auseinander, die
Wandlungen der ethischen Reflexion, der Zusammenbruch des Naturrechts-
denkens und das Postulat einer Situationsethik legen davon ebenso Zeug-

nis ab wie die Kohlberg'sche Vorstellung postkonventioneller moralischer

Urteile.25

24 T. Luckmann, Das Problem der Religion, aaC., 58, 67.

25 F. Oerter (in diesem Band) verweist auf dhnliche Zusammenhinge unter dem Begriff
"Abstraktionserh&Shung der Valenz von Objektbeziehungen”.
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Wir kdnnen daraus schliessen, dass sich die Lernbedingungen von "Sinn"
und "Moral' in der Moderne grundlegend gewandelt haben. Beide Begriffe
missen heute weit vielschichtiger gesehen werden als in friitheren Zeiten.
Offensichtlich geniigt es heute nicht mehr, gesellschaftliche Normen zu
internalisieren; der Freud'sche Aufweis blosser Ueber-Ich-Bildung als
Folge blosser Internalisierung gesellschaftlicher Normen hat das Unge-
nligen der Durkheim'schen Vorstellung von Sozialisation offenkundig wer-

den lassen.

Auch die kommunikativen Bedingungen der Vermittlung von Kultur haben
sich grundlegend gewandelt. Wihrend das Individuum unter segmentdren
Gesellschaftsbedingungen typischerweise sein ganzes Leben innerhalb ein-
und derselben sozialen Gruppe verbringt, deren Normen und Verhaltenswei-
sen es sich allmdhlich aneignet, um sie spdter seinen Nachkommen weiter-
zugeben, vollzieht sich die Sozialisation des Kindes unter modernen Be-
dingungen in verschiedenen Bezugsgruppen, teilweise gleichzeitig, teil~-
welse nacheinander. Zwar bleibt der Herkunftsfamilie nach wie vor grund-
sdtzlich die M&glichkeit, auf das Kind nicht nur in der unmittelbaren
Kommunikation einzuwirken, sondern dariiber hinaus seine ausserfamilifren
Erfahrungen in etwa zu steuern, doch gelingt das um so weniger, je dlter
das Kind wird und je mehr die Eltern in ihrem eigenen Erziehungsverhalten
verunsichert sind. Das Kind ist heute also einem pluralen Angebot an So-
zialkontakten und damit verbundenen Sinnkomplexen ausgeliefert, die es
in der Regel nur selektiv zu verarbeiten vermag. Es hdngt also in hohem
Masge vom Grad der Homogenitidt dieser unterachiedlichen Sozialkontakte
ab, tnwieweit sich im Kind noch so etwas wie eine Bedeutungshierarchie
und damit ein gewisses Selektionsvermdgen bildet, was die Voraussetzung
autonomen Handelne igt, oder ob damit zu rechnen ist, dass das Kind kei-
ne klaren Orientierungsprinzipien sich in Sozialisationsprozessen er-
Wwirbt und sp&ter mit unterschiedlichen Formen anomischen Verhaltens auf
diese Orientierungslosigkeit und die damit in der Regel einhergehende

Motivschwiiche reagiert.26

Wir kénnen die Hypothese, dass unter zeitgenOssischen gesellschaftlichen
Bedingungen den Kindern und Jugendlichen in zunehmendem Masse keine aus-
reichende, d.h. motivbildende Wertiibernahme mehr gelingt, auch aus der

Ueberlegung ableiten, dass solche Wertiibernahme vermutlich im wesentli-

26 Entsprechende Hinweise finden sich bereits bei D. Riesman u.a., Die ei?same Masse,
Hamburg 1958 (engl. 1950). Vgl. insbesondere auch H. Klages, D%e.u?ruhl?e Gesell-
schaft. Untersuchungen {iber Grenzen und Probleme sozialer Stabilitdt, Minchen 1575.
Hinweise auf eine schwindende Sozialisationskapazitdt moderner Gesellgchaften er-
geben sich auch aus der eklatanten Zunahme der Jugendkriminalitét scowie der mutmass-
lichen Zunahme kindlicher Verhaltensstdrungen. Vgl. zum letzteren E. Kloeh?, Ver:
haltensstérungen - eine neue Kinderkrankheit? Ursachen - Symptome - Therapien. Min-

chen 1977.
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chen iiber Leistungen der Identifikation erfolgt.27 Identifizieren kann
man sich in erster Linie mit Personen, und hier sind im Zweifel die El-
tern immer noch die stirksten Identifikationspartner, wenngleich ihr
Einfluss sich in dem Umfange relativiert, als sie darauf verzichten,

die Ubrigen Umwelterfahrungen ihrer Kindern zu steuern.28 Der Kreis wei-
terer Identifikationspartner ist gross, aber relativ unbestimmt, und es
ist auch zu fragen, wo noch jene Intensitit der Interaktion erreicht
wird, welche dauerhafte Identifikationen erméglicht.29 Neben Personen
kann man sich unter gewissen Umstinden jedoch auch mit Symbolen identi-
fizieren, welche institutionelle Gegebenheiten reprdsentieren, Fiir mo-
derne Gesellschaften ist festzuhalten, dass das allgemein Verbindliche
sich jedoch kaum mehr in solchen Symbolen aussagekrdftig manifestiert.
Das allgemein Verbindliche ist vielmehr anonym geworden, und konzentriert
sich auf die Legitimation der herrschenden Differenziertheit unserer ge-—
sellschaftlichen Funktionsbedingungen: Begriffe wie Freiheit, Toleranz,
Demokratie, Gleichheit, Sicherheit, Leistung, Wirtschaftlichkeit oder
Rechtsstaatlichkeit, welche die grundlegenden Konsensbedingungen modexr-
ner Gesellschaften thematisieren, haben kaum einen symbolisierbaren In-

halt, welcher im Individuum {iber Identifikation motivbildend wirken
k&nnte.

Aber auch der herrschende Typus der Soztalbeziehungen iat anonym gewor-
den. Moderne Gesellschaften stabilisieren sich und ihren Zusammenhang
iberwiegend nicht mehr iiber allgemein anerkannte Normen, sondern iiber
das Prinzip der formalen Organisation, d.h. die Zuweisung eindeutiger
Mitgliedschaftsrollen in hoch organisierten sozialen Systemen, beispiels-
weise Wirtschaftsunternehmungen, Verwaltungen, Schulen, Krankenhiusern
usw.. Diese organisiexten Systeme stabilisieren die gesellschaftlichen
Funktionszusammenhinge und formulieren spezifische Rollen, deren Per-

27 vgl. T. Parsons, The Social System, New York 1951, 211ff. Leider wird dieser Ge-
sichtspunkt in der neueren Diskussion iber die Sozialisation moralischen Bewusst-
seins kaum berlicksichtigt. Dagegen arbeitet G. Stachel die Bedeutung der Identifi-
kation und des Vorbildlernens als Momente des ethischen Lernens deutlich heraus.
Vgl. G. Stachel, D. Mieth, Ethisch handeln lernen. Zu Konzeption und Inhalt ethi-
scher Brziehung. Zirich-K&ln 1978, BOff.

28 Die Familie hat nicht nur aufgrund der besonderen Dauverhaftigkeit und des unter-
schiedliche biographische Phasen Ubergreifenden Charakters ihrer Sozialkontakte
besondere Sozialisationsrelevanz; dariiber hinaus fungieren die Eltern als "Organi-
satoren des kindlichen Alltags", d.h, sie vermdgen grundsitzlich die kindlichen
Lernerfahrungen auch ausserhalb der Familie ihrer Art und ihrem Umfang nach in er-
heblichem Umfange zu beeinflussen. Vgl. Kaufmann u.a., aa0., Abschnitt 2.1. Zur Be-
deutung der Qualitat der Familienbeziehungen fdr die Wertetradierung vgl. nunmehr

empirische Belege bei W. Mc Cready, Die Familie und die religidse Sozialisation,
in: Concilium 15 {Jan. 1979), 16-20.

29 Ich gehe dabei von der Annahme aus, dass die Uebernahme bestimmter motivbildender
Kulturmuster um so tiefgreifender erfolgt, je dauerhafter der soziale Kontakt zu
den Repradsentanten dieser Kulturmuster ist und e starker er auf einer positiven
emotionalen Beziehung beruht. Auf die Bedeutung der Dauerhaftigkeit sozialer Um-

welteinflldsse weist vor allem U. Bronfenbrenner, Oekologische Sozialisationsfor-
schung, hrsg. v. K. Lischer, Stuttgart 1976, hin.
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formanz von den spezifischen Motiven der Rolleninhaber weitgehend unab-
h&ngig, "abgekoppelt® wird. Der einzelne wird weitgehend ersetzbar, nur
begstimmte seiner Eigenschaften sind gefragt. Bereits Karl Marx hat die-
se Verdnderung der sozialen Beziehungen unter den Bedingungen des Kapi-
talismus gesehen und unter dem Begriff des "Warencharakters" sozialer

Beziehungen thematisiert.30

Mit Hinblick auf die Frage der motivtrdchtigen Werttradierung erscheinen
diese formal organisierten Systeme als ein Einschub zwischen der aAll-
tagswelt, in der die Sozialisation als Soziogenese der Persdnlichkeit
erfolgt, und der herrschenden Kultur. Der einzelne erlebt diese fiir
seine Lebenschancen faktisch entscheidenden sozialen Strukturen iiberwie-
gend nur ausschnitthaft, er kann sie nicht begreifen; ihre Konturen ver-
lieren sich scozusagen im unendlich gewordenen Horizont der iiberkomplex
gewordenen Gesellschaft. Auch dies trdgt zweifelles zur Erfahrung der

Anonymitdt bei.

Abschliessend sei der entwickelte Gedankengang anhand eines Schemas noch
deutlicher auf Begriffe gebracht und zum Problem religifser Sozialisa-
tion in Beziehung gesetzt: Unter segmentiren Gesellschaftsbedingungen
stabilisiert sich der gesellschaftliche Zusammenhang im wesentlichen
durch Scaztialintegration, d.h. durch unmittelbare, alltagsweltliche So-
zialbeziehungen im Horizont gemeinsamer Noymen und Gewchnheiten. Die
hohe Gleichartigkeit der Menschen ist das Resultat einer sie mittels
ihrer gleichartigen und dauerhaften Sozialbeziehungen stark pridgenden
Kultur, in der dem Gewohnten grosse Bedeutung zukommt. Sozialisation
und Identit#dtsbildung erfolgt hier vergleichsweise unproblematisch, je-
doch bel nur geringen Individuierungschancen. Die Religion ist hier na-
hezu ununterscheidbarer Bestandteil der allgemeinen Kultur, und dies

scheint auch fiir die religidsen Verhdltnisse des sogenannten christli-

chen Mittelalters charakteristisch.

Im Unterschied dazu sind komplexe Gesellschaften nicht nur durch einen
hohen Grad der strukturellen Ausdifferenzierung bestimmter - beispiels-
weise Skonomischer, politischer und religidser - Funktionen gekenn-
zeichnet, welche spezifischen Institutionen, der Wirtschaft, dem Staat
oder den Kirchen zugewiesen werden, sondern daneben auch durch ein er-
héhtes Mass an Ebenendifferenzierung. Bereits in Hochkulturen pflegen
sich einzelne institutionelle Sphiren wie beisplelsweise die Religion
oder die politische Herrschaft aus dem Gesamt der Kultur insoweit aus-

zudifferenzieren, als hier ein Sonderwissen entsteht, das nicht mehr

30 Als besonders eindriickliche Formulierung vgl. K. Marx, Aus den Exzerptheften: Die
entfremdete und die unentfremdete Gesellschaft, Geld, Kredit und Menschlichkeit,
in: K. Marx/F. Engels, Studienausgabe in 4 Binden, hrsg. von I. Fetscher, Frank-

furt 1966, Band 2, 247-262.
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allgemein zugdinglich ist. Die institutionelle Verselbstindigung gesamt-
gesellschaftlich relevanter Punktionsbereiche hat im Zuge der Moderni-
sierung stark zugenommen und zu einer hohen relativen Autonomie dieser
Bereiche mit eigenen Wertorientierungen (z.B. Wohlstandsmehrung fidr den
Bereich der Wirtschaft, Gesundheit fiir den Bereich des Gesundheitswe-~
sens, Bildung und Erziehung flir den Bereich des Bildungswesens) gefiihrt,
Innerhalb dieser institutionellen Sphdren konkretisiert sich der sozia-
le Zusammenhang zunehmend in Form von Organisationen, deren spezifische,
von den lebensweltlichen Erfahrungen der Menschen abweichenden Funkticns-
prinzipien bereits erwidhnt wurden. Im Anschluss an H.D. Lockwood und

J. Habermas k&nnen wir das dabei entstehende neue Integrationsprinzip
von Gesellschaft als Systemintegration3l bezeichnen, wobei - wie vor

allem N. Luhmann herausgearbeitet hat - Personen nicht Bestandteile

derartiger sozialer Systeme sind, sondern ihrer Umwelt Zuzurechnen

sind. Der einzelne ist damit in die gesellschaftlich dominanten Sozial-
zusammenhédnge stets nur aspekthaft,

grundsdtzlich seine Chance,

gen zu distanzieren,

rollenbezogen integriert, woraus
sich selbst als Subjekt von Rollenzumutun-
erh8ht wird. Die soziale Kontrolle umfasst nicht

mehr den ganzen Menschen, sondern nur noch bestimmte seiner vollziige.

Schema: Ebenendifferenzierung und Prinzipien
gesellschaftlicher Integration

Elementare (segmentire) Differenzierte (komplexe)

Gesellschaften Gesellschaften

Kultur Kultur

umfassende Sozial- System- Institutionen

Gruppe integration integration Organisationen

Person Interaktionen
Person

Das Prinzip der Systemintegration

stabilisiert somit den gesellschaft~
lichen Zusammenhang auf der Ebene

der gesellschaftlichen Funktionser-

es 18st jedoch nicht gleichzeitig das Problem der Vermitt-
lung von Xultur und Person,

fordernisse,

was das Prinzip der Sozialintegration unter
ingungen relativ unproblematisch leistet.

tellt sich damit die Frage, wie in thnen
Sozialintegration méglich <8t und was sie 2u leteten ver

elementaren Gesellschaftsbed

Flir moderne Gesellachaften s

mag.32 Hierzu

31 vql. g, Habermas,

Tonr Legitimationsprobleme im Spatkapitalismus, Frankfurt 1973, 9ff,

32 Tig?:?m;;n (Differentiation of Society, in: Canadian Journal of Sociclogy Bd, 2
=53, hier 47) gesteht ebenfalls zy, dass in hochdifferenzierten Gesell-
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wdre zundchst eine schidrfere Ausarbeitung dieser Kategorie notwendig,
als sie bisher bei Lockwood und Habermas vorliegt. Ich muss mich in
diesem Zusammenhang auf den Hinweis beschridnken, dass die motivtrichti-
ge Wertetradierung, bzw. der Aufbau individueller Motive iiber Identifi-
—kationen mit Personen und Gruppen ein zentrales Merkmal von Sozialinte-
gration darstellt. Sozialintegration erfolgt dabei in erster Linie auf
der Ebene alltdglicher Interaktionen, d.h. dies ist eine notwendige,
allerdings nicht hinreichende Bedingung fir Identifikationsprozesse.
Kulturvermittlung bzw. Erlernen kulturell verankerter Wertorientierun-
gen erfolgt dabei nur unter sehr spezifischen Bedingungen. Dazu ist es
zundchst notwendig, dass derartige Inhalte iiberhaupt thematisch werden
(z.B. als Gespridch Uber religitse Inhalte oder Ereignisse). Motivrele-
vant dirften derartige Kommunikationen jedoch nur in dem Umfange wer-
den, als sie vom Individuum in irgendeiner Form als problemstruktu-
rierend oder problemldsend empfunden werden. Dies setzt in der Regel
komplexe Prozesse der Auseinandersetzung und Aneignung voraus, welche
typischerweise dauerhafte Interaktionen mit als positiv bewerteten In-—
teraktionspartnern erfordern, welche bestimmte Werte reprdsentieren. Es
besteht Grund zur Annahme, dass die strukturellen Vorgaben moderner Ge-
sellschaften dazu tendieren, Sozialkontakte immer vielfdltiger, hdufiger
wechselnd und damit aus der Sicht des Einzelnen kontingenter zu machen,
so dass wahrscheinlich heute nicht mehr die Gefahr einer allzu rigiden
Wertsozialisation durch eine zu homogene Umwelt, sondern im Gegenteil
ein ungeniigendes Gelingen des Aufbaus von individuellen Motivstrukturen

das dominante Problem darstellt.33

Es kommt nicht von ungefdhr, dass heute das Problem der religidsen So-
zialisation mit demjenigen der Identitltsbildung in Beziehung gesetzt
wird. Die "spezifische Deutungskompetenz gegeniiber dem Selbst und der
Wirklichkeit®, welche M. Arndt als Ergebnis religidser Sozialisation

postuliert (vgl. Anm. 1}, stellt offensichtlich eine zentrale Voraus-

setzung der Aufrechterhaltung von Identitdt dar. Nur insoweit ich im-

32 schaften die "Vermittlung von Sozialstruktur und Motivation auf anderen Mechanis-
men" beruhen muss, als in hochkulturellen, durch starke soziale Schichtung gekenn-
zeichneten Gesellschaften. Allerdings kann ich in seiner Theorie - abgesehen vom
Spezialfall generalisjerter Kommunikationsmedien - noch keinen uberzeugenden An-
satz einer Erklirung entdecken, wie basale Motivationen der Persénlichkeit ?nter
beliebig komplexen Gesellschaftsbedingungen sichergestellt werden. Die Ausdiffe-
renzierung organisierter pddagogischer Sonderumwelten vom Typus Schule vermag gera-

de dies im Regelfalle nicht zu leisten.

33 Zur spezifischen Funktionalitit und gleichzeitigen Gefdhrdung der Kleinfamilie in
diesem Zusammenhang vgl. D. Claessens, Die Familie in der modernen Gesellschaft,
in: F. Qeter (Hrsg.), Familie und Gesellschaft, Tibingen 1966, 235-266; F.X. Kauf—
mann, Familidre Konflikte und gesellschaftliche Spannungsfelder, in: DeF Mensch in
den Xonfliktfeldern der Gegenwart. Hrsg. von der Landeszentrale fir politische
Bildung des Landes Nordrhein-Westfalen, X&1ln 1975, 165-188.
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stande bin, nicht in den jeweiligen Rollenzumutungen aufzugehen, sondern
die spezifische Differenz meiner selbst von meinen Rollen deutlich zu
machen und in anderen Menschen zwischen dem, was sie als Person darstel-
len und ihren Rollenverpflichtungen zu unterscheiden, bin ich imstande,
Identitédt zu wahren.34 Ohne hier auf den recht schwierigen Identiti&ts-
begriff einzugehen, k&nnen wir unsere bisherigen Ueberlegungen mit ihm
durch die These in Verbindung bringen, dass in elementaren Gesellschaf-
ten Identitdt unmittelbar durch kulturelle Vorgaben gesichert wird, wih-
rend dies in modernen Gesellschaften mit einer *anonymen Sinnwelt” nicht
mehr gelingt. Denn die kollektive Identit#t moderner Gesellschaften ist
selbst fragwlirdig geworden, wie vor allem entsprechende Ueberlegungen
von Jirgen Habermas deutlich machen:

"Wenn in komplexen Gesellschaften eine kollektive Identitdt sich
bilden wiirde, hdtte sie die Gestalt einer inhaltlich kaum prdjudi-
zierten, von bestimmten Organisationen unabhdngigen Identitdt einer
Gemeinschaft derer, die ihr identitdtsbezogenes Wissen {iber konkur-
rierende ldentitdtsprojektionen, also: in kritischer Erinnerung der
Tradition oder angeregt durch Wissenschaft, Philosophie und Kunst
diskursiv und experimentell ausbilden."35

Identitst ist also heute nicht mehr gesellschaftlich vorgegeben, son-
dern nur noch als subjektive Leistung zu gewinnen. Auch hierin zeigt
sich die Ambivalenz moderner Freiheitsanspriiche: Freiheit in modernem
Sinne wird erst mdglich, wo der Mensch in "sich kreuzenden sozialen
Kreisen steht", also aus der Vormundschaft einer ihn voll umfassenden
sozialen Gruppe entlassen ist, das Geh#use elementarer Gesellschaften
mit derem dichten Kollektivbewusstsein also gesprengt ist.36 Offensicht-
lich f#1lt es aber modernen Gesellschaften sehr schwer, die damit in
Gang gesetzte Dynamik in Grenzen zu halten, in denen “der Mensch das
Mass aller Dinge" bleibt. Moderne Gesellschaften missen zwar die Auto-
nomie des Einzelnen als Bedingung ihrer eigenen Legitimitidt voraus-
setzen, wie unsere Analysen jedoch zeigen sollten, zersetzen sie ten-
denziell die kulturellen und sozialisatorischen Voraussetzungen, unter
denen Menschen die fiir solche Autonomie notwendigen Motive erwerben
kdnnen.

34 vgl. hierzu insbesondere I,. Krappmann, Sozioclogische Dimensionen der Identitit,
Stuttgart 31973,

35 J. Habermas, K&nnen komplexe Gesellschaften ... aad,, 121.

36 Dieser Gedanke wurde vor allem von G. Simmel entwickelt. Vgl. insbesondere: Ders.,

Soziglogie - Untersuchungen tiber die Formen der Vergesellschaftung, Miinchen/Leip-
zig "1923, 305-344.
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3. Der Anspruch einer Tradierung des Christentume und die MUglichkeiten

der Kirchen

Bemerkenswerterweise hat die Gemeinsame Synode der Bistlimer in der Bun-
desrepublik Deutschland in ihrem Beschluss "Unsere Hoffnung" bereits
eine Distanzierung von herrschenden gesellschaftlichen Entwicklungs-
trends ausgesprochen, welche mit unseren Ueberlegungen konvergiert:

"Wir Christen hoffen auf den neuen Menschen, den neuen Himmel und
die neue Erde in der Vollendung des Reiches Gottes. Wir kdnnen von
diesem Relch Gottes nur in Bildern und Gleichnissen sprechen ...
Wir kdnnen sie nicht einfach 'Ubersetzen', wir k&nnen sie eigent-
lich nur schiitzen, ihnen treu bleiben und ihrer Aufl&sung in die
geheimnisleere Sprache unserer Begriffe und Argumentationen wider-
stehen, die wohl zu unseren Bedlrfnissen und von unseren Pléinen,
nicht aber zu unserer Sehnsucht und von unserer Hoffnung spricht ...
War unser 3ffentliches Bewusstsein nicht zu lange von einem naiven
Entwicklungsoptimismus durchstimmt? Von der Bereitschaft, sich wi-
derstandslos einem vermeintlichen Stufengang im Fortschritt von Auf-
klidrung und technologischer Zivilisation zu {berlassen und darin
auch unsere Hoffnung zu verbrauchen? Heute scheint der Traum von
elner schrankenlosen Herrschaft {iber die Natur im Interesse einer
ebenso unbegrenzt vermehrbaren Bedirfnisfindung wie¢ Bedlrfnisbe-
friedigung langsam ausgetriumt. Zugleich spiliren wir deutlicher die
Fragwiirdigkeit und geheime Verheissungslosigkeit, die in einer rein
technokratisch geplanten und gesteuerten Zukunft der Menschheit
steckt. Schafft sie wirklich einen 'neuen Menschen'? Oder nur den
v8llig angepassten Menschen? Den Menschen mit vorfabrizierten Le-
bensmustern, mit nivellierten TrHdumen, eingemauert in eine iber-
raschungsfreie Computergesellschaft, erfolgreich eingefiigt in die
anonymen Zwinge und Mechanismen einer von fithlloser Rationalitidt
konstruierten Welt - riickgeziichtet schliesslich auf ein anpassungs-
schlaues Tier?"

Auch ohne tiefergehende theologische Begriindung kann davon ausgegangen
werden, dass der christliche Glaubensanspruch und die Bandbreite der
auf dieser Basis m8glichen Auffassungen vom Menschen unvereinbar sind
mit dem potentiellen "Sozialisationsprodukt einer eindimensionalen Ge-
sellschaft” und eines daraus folgenden weitgehend gewissenlosen, d.h.
ohne personale Zurechnungskriterien und ohne konstante Eigenselektivi-
tit - "amoralisch" - handelnden Menschen, der seine Identitlitsprobleme
durch "Vergessen" 18st. Es mag offen bleiben, ob und inwieweit die
Prinzipien der Systemintegration ausreichen, um die in modernen Gesell-
schaften in besonderen Massen erforderliche Zuverldssigkeit von Funk-
tionserfiillungen bei weitgehendem Wegfall moralischer Motive 2zu sichern,
oder ob die gegenwirtig sichtbare Zunahme der Hiufigkeit abweichenden
Verhaltens in Verbindung mit einem reduzierten Willen zur gesellschaft-
lichen Reproduktion (Geburtenriickgang) schon die personelle Basis der
Funktionsfdhigkeit hochkomplexer Gesellschaften in Frage stellt. Fiir uns

als Christen stellt sich die Frage bereits einen Schritt vorher: Wenn

37 Gemeinsame Synode der Bistdmer in der Bundesrepublik Deutschland: Beschlisse der
Vollversammlung, offizielle Gesamtausgabe I, Freiburg 1976, 95f.
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eine solche Gesellschaft sich auf Dauer fortsetzen k8nnte, so wire in
jedem Fall nicht mehr ersichtlich, wie in ihr die Tradierung des Chri-~
stentums sichergestellt werden kénnte. Das Christentum hitte jede le~
benspraktische Funktion verloren und wire auch in seinen kulturstruktu-

rierenden Inhalten weitgehend dysfunktional gewcrden.

Gegen diese Ueberlegung ist der Einwand zu erwarten, dass die vorgeleg-
te Analyse einseitig nur bestimmte Entwicklungsmomente der Moderne her-
vorgehoben und verabsolutiert habe. Die tatsichliche Entwicklung sei
komplexer und gebe zu keinem dauerhaften Pessimismus Anlass. Schwankun-
gen der religidsen Aktivit#t habe es in allen Jahrhunderten gegeben und
die gesellschaftlichen Verhidltnisse seien stets genuin nichtchristlich,
es bestehe ein permanenter Auftrag, die gesellschaftlichen Verhidltnisse
mit dem christlichen Glauben zu durchdringen,

Gegenliber diesen Einwidnden ist zu prézisieren: Die angedeuteten gesell-
schaftlichen Entwicklungen der letzten zwei Jahrhunderte stellen nach
lUbereinstimmender Auffassung nahezu aller Soziologen einen evolutioni-
ren Schritt dar, der in seiner Tragweite weit {iber das in der bisheri-

gen Christentumsgeschichte Bekannte - von der V8lkerwanderung vielleicht
abgesehen - hinausgeht.

Auch wenn sich die Phinomene des jlingsten "Sdkularisierungsschubs” in-
nerkirchlich als Schwankung der religibsen Aktivitidt manifestieren, so
sind die Ursachen doch tiefgreifender, als dass mit einer soczusagen au=-
tomatischen Heilung gerechnet werden kdnnte. Es ist vielmehr damit zu
rechnen, dass die Kirchen selbst von bestimmten sozialen Entwicklungen
der Neuzeit in einer Weise infiziert sind, dass ihre Fdhigkeit zur Tra-
dierung des Christentums beeintrichtigt wird.

Es trifft zwar zu, dass die historische Entwicklung zur Moderne nicht
mit einem einlinigen Prozess der Entchristlichung gleichzusetzen ist,
wie dies die Sdkularisierungsthese suggeriert. Bekanntlich ist das
Christentum - insbesondere protestantischer Prigung - als nachhaltiges
kulturelles Motiv der Modernisierung wirksam geworden. Im katholischen
Bereich k&nnen wir zudem im 19. und in der ersten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts eine im historischen Vergleich ausserordentlich hohe und um-

fassende konfessionell-religiﬁse Aktivitit beobachten. Was den Pro-

testantismus betrifft, so scheinen heute die Grenzen seines extrem in-

dividualistischen Religionsverstindnisses bereits deutlicher als unge-

niigendes Gegengewicht gegen die Anonymisierungstendenzen der herrschen-

den Kultur hervorzutreten, als um die Jahrhundertwende; dabei hat Durk-

heim bereits damals die h&here Selbstmordrate der Protestanten auf ihre

geringere soziale Integration zurtickgefiihrt.38 Der Katholizismus dage-

38 E. Durkheim, Le Suicide: Etude de Socioclogie, Parig 1897,
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gen hat - von Ausnahmen abgesehen - im 19, und 20. Jahrhundert eine
iiberwiegend anti-modernistische Position verfolgt, die sich in einer
ausgeprigten Subkulturbildung manifestierte, welche in manchen Lindern
geradezu teilgesellschaftliche Ziige annahm. Durch die Pflege des Tradi-
tionalismus und die Entwicklung einer eigenen, auf dem scholastischen
Naturrechtsdenken aufbauenden Soziallehre, durch die betonte Sakrali-
sierung kirchlicher Amtsstrukturen sowie durch eine konsequente Festi-
gung der Sozialbeziehungen unter Katholiken (bei gleichzeitiger Segre-
gation von Andersdenkenden) gelang wahrend iiber einem Jahrhundert eine
weitgehende Abschirmung der Katholiken von der sich modernisierenden
Kultur und ein hoher Grad der Sozialintegration.39 Diese gelegentlich
als Ghettoisierung disqualifizierte Entwicklung ist seit dem zweiten Va-
tikanischen Konzil programmatisch aufgegeben worden und ~ zum mindesten
in der Bundesrepublik - auch durch einen Wandel der sozialen Umstidnde

vermutlich auf breiter Basis unmSglich geworden.

Fiir die Katholiken erfolgt daher im Zusammenbruch der katholischen Sub-
kultur die Konfrontation mit der Moderne heute besonders unvermittelt,
allerdings mdglicherweise auch mit etwas grdsseren Reserven und einem
giinstigeren Niveau der Sozialintegration. Bekanntlich legen beispiels-
weise die Katholiken im Durchschnitt grdsseren Wert auf die Pflege ver-
wandtschaftlicher Beziehungen als die Protestanten. Die iiberaus effek-
tiven religidsen Sozialisationsbedingungen in der katholischen Subkultur
wurden zwar erkauft mit einem Modernisierungsriickstand, insbesondere
auch mit einem Konflikt zu den sich in der Freiheits- und der Menschen
rechtsthematik dZussernden, teilweise sdkularisierten christlichen Tra-
ditionsbestinden. Es kann jedoch m.E. heute nicht einfach darum gehen,
das Christentum um jeden Preis zu modernisieren; es sollten auch die
Kosten der Modernisierung bedacht werden. Den hier vertretenen Auffas-
sungen entsprechend hat die Moderne bisher keine ausreichenden eigenen
Elemente der kulturellen Integration hervorgebracht und in dieser Hin-
sicht weitgehend von der vorangehenden hochkulturellen Moral gezehrt.
Ich vermute, dass mit dem Schwicherwerden derartiger Traditionen ein
kulturelles und moralisches Vakuum entsteht, das fir die Kirchen in
doppelter Hinsicht eine Herausforderung darstellt. Zum einen stellt
sich die Frage, ob und wie die Kirchen auf kritische Distanz zu herr-
schenden sozio8konomischen Entwicklungstrends und ihren sozio-kulturel-
len Folgen gehen k&nnen. Zum anderen stellt sich die Frage, ob und in
welcher Form die Kirchen die sozialen Bedingungen einer Tradierung des
Christentums auch innerhalb einer anonymen Kultur aufrechterhalten kén-

nen.,

39 vgl. F.X. Kaufmann, Kirche pegreifen, aa0., Kap. 3.4; ders., Theologie in soziolo-
gischer Sicht, Freiburg 1973, B3ff.
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Angesichts der gegenwdrtigen Kirchenverfassung liegt es nahe, auf pro-
blematische gesellschaftliche Entwicklungen in erster Linie moralisch
zu reagieren. In diesem Sinne ldsst sich viel Kluges und auch Gesell-
schaftskritisches in den p#pstlichen Lehrschreiben der letzten neunzig
Jahre finden. Mit dieser moralischen Reaktion verhilt sich die Kirche
jedoch gleichzeitig durchaus gesellschaftskonform. Denn von den Kirchen
wird in unserer Gesellschaft ja gerade die - allerdings weltgehend fol-
genlos bleibende - Darstellung von Moral erwartet.40 Zumindest die
westlichen Gesellschaften haben keine anderen moralischen Agenturen zu
entwickeln vermocht, es sei denn, man wolle die jungsten curricularen
Versuche der Kultusverwaltungen als solche bezeichnen. Kirchliche Mora~
lisierungen gesellschaftlicher Zustinde richten sich jedoch lediglich
nach aussen, sie vermdgen nicht die kirchliche Praxis selbst Zu veran-
dern. Heute geniigt es jedoch m.E, nicht, die schwindende Sozialintegra-
tion und die damit einhergehende schwindende M3glichkeit der Wertetra-
dierung zu beklagen, es muss kirchlicherseits vielmehr versucht werden,
sie wieder zu ermdglichen. .

Natiirlich gibt es keinerlei Grlinde, den Kirchen in bezug auf die Ermég-
lichung von Sozialintegration eine primdre, spezifische Kompetenz zuzu-
sprechen. Unsere Ueberlegungen sollten jedoch deutlich machen, dass die
Aufgabe der Tradierung des Christentums ohne ausreichende Formen der
Sozialintegration nicht zu leisten ist, die Kirchen also mittelbar ein
besonderes Interesse am Gelingen der Sozialintegration in unserer Ge-
sellschaft haben miissen. Wie gezeigt wurde, scheint Sozialintegration
auf gesamtgesellschaftlicher Ebene heute nicht mehr méqlich, aber ver-
mutlich auch nicht ndtig. Prinzipiell bietet die zunehmende Privatsphi-
rYe ausreichenden Raum flir die Entwicklung neuer sozialer Strukturen;
die US-amerikanische Gesellschaft scheint diesbeziiglich in den vielfil-
tigen Aktivitdten ihrer Denominationen und sonstigen "Volontary associa-
tion" weit kreativer als die kontinental-eurcopdischen. Gerade in der
Bundesrepublik scheinen die herrschenden Wertorientierungen wenig Moti-

vation zu dauerhaften sozialen Zusammenschliissen ausserhalb des Fami-

lienverbandes zu geben. Weder von seiten des wirtschaftlichen noch des

politischen Systems kann ein genuines Interesse an sozialintegrativen

Stabilisierungen erwartet werden, welche der von 8konomischer und poli-

tischer Seite ja erviinschten Mobilitit, Anpassungsfdhigkeit und habitu-

ellen Konformitit eher entgegenwirken k&nnten, Autonomie, welche sich

40 Bei der Synodenumfrage unter allen Katholiken erhielt auf die Frage, "wozu die

Kirche da ist" die Antwort, "dass die Kirche Staatsminner und Politiker in der
Welt z? Gerechtigkeit und Frieden auffordert" insgesamt die h&chste Zustimmung;
§:§hK:;z§:e:§§:§e Katholiken bejahen derartige 6ffentlich-moralische Funktionen
iy er als ihre eigentlich religitsen Funktionen und den kirchlichen
ntluss auf die eigene Lebensfihrung. vgl, Kaufmann, Theclogie ... aa0., 111ff.
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als Widerstdndigkeit gegen herrschende Verhiiltnisse zu manifestieren
vermag, ist trotz gegenteiliger politischer Beteuerungen heute ebenso
wenig gefragt wie ein Partikularismus, der eigenstdndige normative
Orientierungen - beispielsweise solche der Konsumaskese - gegen die

herrschenden setzt.

Auf der Suche nach gesellschaftlichen Gruppen und Institutionen, die

ein Eigeninteresse an der Ermdglichung von Sozialintegration haben
kénnten, stdsst der Soziologe neben der Familie vor allem auf die Kir-
chen, deren normative Orientierung nur unter den Bedingungen ausreichen-
der Identifikationen und sie ermdglichender Sozialintegration auf die
folgende Generation ilibertragen werden kotnnen. Er entdeckt ausserdem in
der christlichen Botschaft Elemente, welche Christen in besonderem Mas-
se inhaltlich motivieren k¥nnten, eine Distanzierung zu herrschenden
Wertorientierungen und "Erfolgsstandards"” auf sich zu nehmen (z.B.
Kreuzestod Christi, Prophetentum, Eschatologie) und damit Distanzerfah-

rungen von einer gesellschaftlich vermittelten Umwelt zu legitimieren.

DarlUber hinaus scheint es ganz offenkundig, dass Merkmale des "Reiches
Gottes", welches die christliche Botschaft verkiindigt, also beispiels-
weise Liebe, Gerechtigkeit, Barmherzigkeit und Freiheit nur in einer
sozjialen Situation der "Gemeinschaftlichkeit" oder "Mitmenschlichkeit"
primir erfahrbar werden k&nnen, nicht jedoch unter den Bedingungen ano=-
nymisierter Sozialbeziehungen, wie sie fir die herrschenden Kulturten-

denzen charakteristisch sind.

Trotz dieses mutmasslichen "objektiven Interesses" der Kirchen an so-
zialen Bedingungen der Mitmenschlichkeit kann ich jedoch in der herr-
schenden Kirchenstruktur zumindest in der Bundesrepublik kaum prakti-
sche Ansitze erkennen, die der Herauffilhrung derartiger sozialer Bedin-
gungen der Glaubensvermittlung dienlich wdren. Im Gegenteil, die Kirche
und ihre Einrichtungen stellen sich dem ffentlichen Bewusstsein weit-
hin als zum Teil anachronistische, zum Teil héchst moderne Organtisatio-
nen dar, die selbst zur 8ffentlichen Sphire gehSren und denen kaum Re-

levanz fiir das eigene Leben abgewonnen wird.

Es besteht also Grund zur Annahme, dass sich die Kirehen in ihrer kon-
kreten gesellschaftlichen Verfassung selbst im Wege stehen, dass ihre
konkrete Verfassung ihrer eigentlichen Aufgabe der Glaubensvermittlung
aumindest teilwetise entgegensteht. Dieser Gedanke sei hier abschlies-
send wenigstens andeutungsweise entwickelt, wobei angesichts der Komple~-
xitit unserer gesellschaftlichen Verhdltnisse, in der sich formale Or-
ganisationen zwischen die lebensweltliche Alltagserfahrung und die all-
gemeine Kultur geschoben haben und die strukturelle Differenzierung der
8konomischen, pelitischen, religibsen, wissenschaftlichen, piddagogi-

schen und hygienischen Funktionen weit fortgeschritten ist, das Postu~
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lat einer Tradierung des Christentums auf den im Schema auf S. 84 rechts

dargestellten finf Ebenen gleichzeitig bedacht werden muss.

Auch wenn "Glaubensvermittlung” letztlich stets den Einzelnen betriffs,
der den Glauben glauben soll, so k&nnen wir doch nicht von den gesell-
schaftlichen Bedingungen absehen, unter denen Glaubensvermittlung er-

folgt. Die Moglichkeiten der Glaubensvermittlung sind von derp Jeweili~

gen gesellschaftlichen Verfassung des Christentums abhingig.

Die gegenwdrtige gesellschaftliche Verfassung des Christentums - zumin-
dest in Europa -~ ist durch seine Verkirchlichung dgekennzeichnet. Hier-
unter verstehen wir, dass in gesellschaftlicher Perspektive eine Zustdn-
digkeit fiir Religion und Christentum nahezu ausschliesslich den Kirchen
und ihren Repridsentanten zugemutet wird. Im Vordergrund der gesellschaft-
lichen Erwartungen an die Kirchen scheinen dabei Fragen der &ffentlichen
Moral ("Friede") und der Hilfe fiir die Benachteiligten ("Gerechtigkeit")
zu stehen, also dffentliche Funktionen, fir die vor allem die katholi-
sche Kirche mit ihrer ausgebauten Organisation vergleichsweise gut ge-

eignet erscheint. Die eigentliche Gefahr, welche dem kirchlichen Leben

heute droht, ist m.E. diejenige einer fortdauernden Reduktion des Christ-

lichen auf das explizit Kirchliche und einer Reduktion des Kirchlichen

auf das von der Amtskirche Représentierte.41 In dem Umfange, als diese

gesellschaftliche (und nicht etwa kirchliche) Wahrnehmung des Christen-

tums dominiert, liegt es nahe, dass christliche Sinngehalte gerade nicht

im Prozess der Identitdtsfindung individuell angeeignet werden, sondern

ihrerseits dem ®ffentlichen Bereich zugeordnet werden, dem man nur in

der Rollenbeziehung des Kirchenmitglieds zugehdrt. Soweit dies zutrifft,

entsteht also die Paradoxie, dass - obwohl Religion gesellschaftlich

zur Privatsache deklariert worden ist - das Christentum gleichzeitig
entprivatisiert wird und damit weder im Bffentlichen noch im privaten
Raum einen eigentlichen Ort findet. Das Auseinandertreten von Qeffent-

lichkeit und Privatheit im Zuge der neuzeitlichen Gesellschaftsentwick-

lung wére demzufolge der entscheidende Faktor, durch den die gesell-

schaftsintegrierende Funktion von Religion fragwiirdig geworden ist.

Fir die Kirche als die sowohl dem gesellschaftlichen wie ihrem eigenen
Verstdndnis nach mit der Tradierung des Christentums beauftragte Insti-

tution ergibt sich damit aus soziologischer Sicht die Notwendigkeit,
Zwar nicht kontradiktorische, aber doch gegenliufige Anspriiche mitein-
ander in Einklang zu bringen. Die kirchliche Organisation als die ge-

sellschaftliche Hauptreprisentantin des Christentums muss lernen, unter-

41 Vvgl. hierzu F.X. Raufmann, Kirche begreifen, aa0., Kap., 4.5 und 5.4
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theoretisch besteht dabei das Problem, dass diese Hauptanforderungen

unterschiedlichen Effektivititsbedingungen unterliegen. Hieraus folgt
die Notwendigkeit einer differenazierten Prdsenz des Christlichen auf

allen Ebenen der gesellschaftlichen Wirklichkeit:

1.
Auf der kulturellen EFbene stellt sich wie seit eh und je die Frage nach

dem Verhdltnis von spezifisch christlicher Tradition und herrschender
Kultur. Wahrscheinlich geht es heute weniger darum, neue theologisch-
wissenschaftliche "Synthesen" zu leisten, die sich im Nachhinein leicht
als blusse Synkretismen herausstellen k&nnen - das Christentum kann

sich nicht mehr als umgreifende "Weltanschauung" kulturell glaubhaft
artikulieren. Glaubwlirdige kulturelle Pridsenz des Christentums ist wahr-
scheinlich nur insoweit zu gewinnen, als die Eigenstdndigkelt der im
Christentum verankerten Reflexion in der Kritik fundamentaler gesell-
schaftlicher Selbstdeutungen, deren Fragwlrdigkeit im Vorangehenden bei-
l3ufig verdeutlicht wurde, fruchtbar wird. Die kulturelle Prdsenz des
Christentums auf gesamtgesellschaftlicher Ebene ist jedoch keine blosse
Frage der fundamentalen Argumentation und der kirchlichen Selbstdarstel-
lung, sondern ebenso eine Frage der exemplarischen Beitrdge, die Chri-
sten - als Christen erkennbar - zur Bewdltigung von Problemen der Gegen-
wartsgesellschaft zu leisten vermdgen. Dies mag auf intellektuellem,
kilnstlerischem, sozialem oder politischem Gebiet geschehen und bedarf
nicht der kirchlichen Autorisierung. Die gqualifizierte Motivation, wel-
che von einem kulturell wirksamen Christentum zu erwarten ist, scheint
mir die grdssten Chancen einer glaubwiirdigen kulturellen Darstellung
des Christentums mitzubeinhalten.42 Dies setzt allerdings voraus, dass
die Tradierung des Christentums im Sinne des Aufbaus christlich moti-
vierter Persénlichkeiten bereits gelungen ist.

2.
Auf der inestitutionellen Ebene, das heisst, der Ebene der gesellschaft-

lichen Reprisentanz der Kirchen, steht heute die Frage der Oekumene im
Vordergrund. Die heutigen &kumenischen Bestrebungen haben starke gesell-
schaftliche Ursachen, denn gesellschaftlich gesprochen kann es nur eine
Religion geben. Mit dem Verfall konfessioneller Subkulturen ergibt sich
in den konfessionell gemischten Lindern die Forderung nach Oekumene mit
einer gewissen Zwangsldufigkeit. Gelingt es den christlichen Kirchen
nicht, gemeinsam das Christentum als die Religion zu représentieren,

lisst sich eine weitere Ausdehnung des Religionsbegriffs ilber den Rah-

42 So versteht auch die neuere katholische Moraltheologie (A. Auer, F. B&ckle) das
spezifisch Christliche der Moral nicht mehr in einem begriindungsf3higen Zusammen-
hang von Sadtzen, sondern in einer spezifischen Motivation, die sich aus "einer ra-
dikalen Beanspruchung des Menschen durch Gott" ergibt. "Aabhidngigkeit von Gott und
Autonomie des Menschen schliessen sich nicht aus." (F. Béckle, Fundamentalmecral,

Minchen 1977, 19.)
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men christlicher Identifikationen hinaus gesellschaftlich kaum vermei-
den. Zwar ist m.E. nicht zu erwarten, dass in unseren Lindern in abseh-
barer Zeit das Christentum tatsichlich durch eine andere gesamtgesell-
schaftiich wirksame Religion ersetzt wird, doch scheint das einleitend
skizzierte Beliebigwerden des Religionsbegriffs die charakteristische
Reaktion auf das Partikuldrwerden des Christentums.

Mit dem Hinweis auf die Oekumene sing jedoch die Probleme der gesell-
schaftlichen Représentanz der Kirchen noch nicht ersch&pft. Die insti-
tutionelle Ebene verkniipft vielmehr die kulturelle und die organisato-
rische Dimension des Christentums, d.h. es kommt fiir die Glaubwilirdig~
keit kultureller Gehalte des Christentums entscheidend auf die gesell~-
schaftliche Wahrnehmung der Reprdsentanten des Christentums, die Ein-
schdtzung ihrer Glaubwiirdigkeit, an. Insoweit alg die Kirchen in ihrer
organisatorischen Dimension in Erscheinung treten, besteht die Gefahr,
dass die Religion ihrerseits allzusehr dem Bereich organisierter Syste-
me zugerechnet wird, denen gegeniiber sich das Individuum nur durch Di-
stanz behaupten kann. Vor allem fiir die katholische Kirche gilt zudenmn,
dass ihr nach wie vor das Odium anhaftet, den jeweiligen politischen
Status quo zu unterstiitzen und ein gebrochenes Verhdltnis zum neuzeit-
lichen Verstdndnis von Freiheit und Menschenrechten zu besitzen.43 Dies
resultiert nicht zuletzt aus ihrer organisatorischen Struktur, deren ge-

Sellschaftliche Angepasstheit moralisch ambivalent ist.
3.
Die organisatorische Ebene ist dem kirchlichen Handeln am unmittelbar-

sten verfigbar. Hier entscheidet sich, wer in welcher Weise als Mit-

glied der Kirche, aber nicht unbedingt als "Christ" gilt. Mit der Postu-
lierung eines "Christentums ausserhalb der Kirche" will das 6ffentliche

Bewusstsein den Kirchen heute geradezu die Definitionsmacht iber die

"Christlichkeit" absprechen.44 Hierin HYussert sich die fiir die Tradie-

rung des Christentunms wichtige Einsicht, dass es mehr als eine kirchli-
che Organisation ist, wobei lediglich bedenklich stimmt, dass dieses
"Mehr" zu weniq konkrete Konturen gewinnt.

Angesichts verbreiteter "antiorganisatorischer Affekte"
gagierten Christen ist festzuhalten,
strat der "Grosskirchen"

gerade bei en-
dass ohne das organisatorische Sub-

die gesellschaftliche Reprdsentanz des Chri-
stentums wesentlich marginaler wire

» als sie es heute ist. Nur organi-
sierte Gebilde Haben unter den gege

nwidrtigen Bedingungen noch die Aus-

. ’ - oQusseay Ist die h
/ s Ki!c € elne alltlrevolur.lOllaIe I(Iaft; b4

44 vgl, zu diesem Problemkomplex die Beitri
Pastoraltheologen in Wien, in: L.

nichtkirchliche Religiosit&t, Frei

ge der 8, Jahrestagung deutschsprachiger

Bertsch, F. Schldsser (Hrsg.) , Kirchliche und
burg 1978,
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sicht, sich auf gesamtgesellschaftlicher Ebene Gehdr zu verschaffen und
somit auch kulturell présent zu sein. Die "gesamtgesellschaftliche Ebe-
ne" scheint sich dabei heute zunehmend von den Nationalstaaten und ihren
Zusammenschliissen auf weltgesellschaftliches Niveau zu verschieben.45
Die universelle Orientierung der katholischen Kirche erm&glicht in Ver-
bindung mit einem hohen Grad internationaler Organisation eine ver-
gleichsweise reibungslose Anpassung an die emergente Weltgesellschaft,
was sowohl im zweiten Vatikanum als auch in der Internationalisierung
von Kardinalskollegium, Kurie und zuletzt Papsttum seinen Ausdruck fin-
det. Ueber den Weltkirchenrat versuchen die ilibrigen Kirchen unter weit

grdsseren Schwierigkeiten, hier Schritt zu halten.

Der hohe Organisationsgrad der Kirchen ist jedoch gleichzeitig fiir die
Tradierung des Christentums nicht unproblematisch, insofern als die
Herrschaftsmuster der Kirche im historischen Vergleich sich wiederholt
dem Profan-Politischen angendhert haben. Mit Bezug auf den modernen Ver-
waltungsstaat war die Kurienreform des Papstes Sixtus V. (1586/87) so-
gar geradezu bahnbrechend. Das theologisch und kirchenpolitisch im 19,
Jahrhundert seinen H&hepunkt erreichende zentralistische Kirchenverstdnd-
nis hat allerdings erst im 20, Jahrhundert seine organisatorische Reali-
sierung gefunden. Grundlegend hierfiir war die unter Pius X. eingeleitete
Vereinheitlichung, Vereinfachung und Kodifikation des Kirchenrechts so-
wie die gleichzeitige erste Gesamtrevision der von Sixtus V. geschaffe-~
nen Kurialverfassung. Im Laufe der letzten Jahrzehnte wurden insbeson-
dere die Nuntiaturen zu einem wirkungsvellen Steuerungsinstrument der
pédpstlichen Kurie ausgebaut. In der Bundesrepublik hat sich mit der
Stdrkung der deutschen Bischofskonferenz und insbesondere der Zusammen=-
fassung der iilberdi®zesanen Dienststellen im Raume KOln eine weitere Zen-
tralisierung der Kompetenzen ergeben, wobel gleichzeitig auf der Ebene
der Dibzesen der Handlungsspielraum der einzelnen Pfarreien zunehmend

eingeschrdnkt wird.46

Wir k&nnen also auch im innerkirchlichen Raum die gleichen Tendenzen der
Verrechtlichung, Zentralisierung und Biirokratisierung feststellen, wel-
che die Entwicklung moderner Staaten kennzeichnet. Diese Anpassung der
Organisationsformen der katholischen Kirche fiihrt in ein doppeltes Di-
lemma: Einerseits ermdglicht die biirokratische Organisationsform ein in
hohem Masse opportunistisches Verhalten und damit eine hohe Anpassungs-
fihigkeit an Umweltverinderungen, Gerade derartiger Opportunismus stellt

jedoch eine spezifische Form der "Weltlichkeit" dar, von der sich die

45 Vgl. N. Luhmann, Weltgesellschaft, in: Soziclogische Aufklirung 2, Opladen 1975,
51-71.

46 Vgl, hierzu ausfihrlicher F.X. Kaufmann, Kirche begreifen -~ aa0., Kap. 5.4 und
5.5.
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7 S

Kirche als Reprdsentantin des Christlichen um ihrer Glaubhaftigkeit
willen distanzieren muss. Die Ueberbriickung dieser Spannung geschah in
der Vergangenheit durch eine sakrale Legitimation kirchlicher Organisa-
tionsstrukturen, welche insbesondere im Weihecharisma des Papst- und
Bischofsamtes sowie der sozialen Stilisierung des Papstes als charisma-
tischem Fiihrer zum Ausdruck kam. Solange der Papst als symbolische Inte-
grationsfigur und ein triumphalistisches Kirchenbild den Glaubigen plau-
sibel gemacht werden konnten, fungierte auch die Kirche selbst als so-

ziale Integrationsfigur, dhnlich dem Nationalstaat.

In der Gegenwart erweist sich jedoch die Koexistenz der traditionellen
hierokratischen Legitimation kirchlicher Herrschaft mit der zunehmenden
birokratischen Praxis dieser Herrschaft als ein ernstes Hindernis der
Glaubuwilrdigkeit der Kirche. Jedes dieser beiden Herrschaftsmuster mag
fir sich (und unter Berticksichtigung seiner spezifischen Grenzen} er-
trdglich sein. Thre Kombination, die sich aus einem Ueberlagerungsphid-
nomen heute ergibt, ist flir das neuzeitliche Bewusstsein nahezu uner-
trdglich, ja sie wird als zutiefst unmoralisch wahrgenommen. Berlicksich-
tigt man, dass das hierokratische Amtsverstdndnis zudem durch die neue-
re Ekklesiologie theologisch nicht mehr abgedeckt ist, so wird hier eine
innerkirchliche Spannung deutlich, welche durch die gesellschaftliche

Kirchenwahrnehmung ("Kirche als Institution flir Moral und Kontingenzbe-
widltigung”) noch verstidrkt wird.

Problematisch ist die blirokratische Organisationsform weniger im Ver-
h&ltnis der kirchlichen Beh&rden untereinander und im Verhiltnis zu an-

deren gesellschaftlichen Bereichen (hier ist sie sogar Uberwiegend funk-

tional), als im Hinblick auf dije kirchliche Basis bzw. die Chancen wenig

Von erheblicher Be-
deutung scheint in diesem Zusammenhang der Modus der Mittelaufbringung:
Die 6ffentlich-

formalisierter Sozialformen des christlichen Lebens.

rechtliche Kirchensteuer in der Bundesrepublik Deutsch-

land begiinstigt zweifellos in besonderem Masse die Verselbstdndigung

der kirchlichen Zentralen und ein dem biirockratischen Herrschaftstypus

entsprechendes Machtgefdlle von der "Amtskirche" zur "Basis“.47 Das hohe

Mittelaufkommen erméglicht auch ein besonders breites Spektrum an haupt-
amtlichen Laientdtigkeiten im kirchlichen Dienst, Uber deren Bedeutung
und Wirkung bisher noch wenig bekannt ist. Es ist zweifellos einfacher,

kirchliche Dienste als Arbeit zu bezahlen, als sich um ehrenamtliche

47 Untersuchungen des Instituts fiir kirchliche §
nen, dass die Verfiigbarkeit eigener finanziel
tdtsmoment des Pfarrgemeinderates ausmachen.

und Arbeitsweise der Pfarrgemeinderite,
gung selbst eine Angele

Aktivierung beitragen,
Art verschérfen,

ozialforschung in Essen lassen erken-
ler Mittel ein wesentliches Aktivi-
Vgl. IKSE, Bericht Nr. 81, Probleme
Essen 1972, 94ff. Wire die Mittelaufbrin-
genheit der Gemeinden, wiirde dies vermutlich ebenfalls zur
aber natlirlich die Finanzierungsprobleme tbergemeindlicher
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Helfer zu bemiihen, aber vielleicht widre das Letztere dem pastoralen Auf-
trag zutridglicher.

4.
Der eigentliche Engpass der gegenwidrtigen Tradierungschancen des Chri-

stentums liegt auf der interaktiven Ebene. Eine motivrelevante Glaubens-
vermittlung setzt einen qualifizierten Interaktionsstil voraus, bei dem
nicht funktionsspezifische Merkmale, sondern solche der gegenseitigen
Identitdtswahrnehmung dominieren. Die Alltagssprache hidlt hierfiir den
Begriff der "personalen Begegnung" bereit. Identifikation mit geliebten
oder bewunderten Menschen ist Voraussetzung der Wertiibernahme, auf die
es letzten Endes bei der individuellen Aneignung des Christentums an-
kommt. Die Bedeutung der gesamtgesellschaftlich abgesicherten sozio-
kulturellen Tradierung ist heute zweifellos rickliufig, so dass sich
die motivrelevante Tradierung des Christentums vermutliich verstdrkt auf
interpersonale Identifikationsprozesse verschiebt. Die Frage ist, wo
sich heute noch soziale Situationen ausreichender Dichte und Dauer fin-
den, dass in iThnen persénliche Beziehungen ausreichender Intensitdit Ffiir
die Uebernahme christlicher Werte entstehen kdnnen. Das ilbliche Gemein-

deleben und der Religionsunterricht reichen hierfiir im Zweifel nicht aus,

Wie gezeigt wurde, trifft dieses Problem jedoch nicht die christlichen
Werte allein, es handelt sich hier vielmehr um ein allgemeines Problem
gegenwdrtiger Sozialisationsbedingungen. 2Zu fragen ist, inwieweit nicht
gerade aus der christlichen Tradition Impulse fir mitmenschliche Initia-
tiven, Vertiefung der familialen Beziehungen, freundschaftlicher und
nachbarschaftlicher Kontakte sowie fiir neue Formen der Lebensgestaltung
in Distanz zu den dominanten Haltungen der Konsumorientierung, der In-
formationshungrigkeit und der Instrumentalisierung sozialer Beziehungen
entstehen kdnnen. Verkniipfungen einer "neuen Sensibilitdt” mit Tradi-
tionsgehalten des Christentums und andere Formen der Religiositdt fin-
den sich iUberwiegend am Rande oder ausserhalb der Grosskirchen,48 doch
verweisen etwa die verschiedenen Beispiele integrierter Gemeinden sowie
charismatische Gruppen auf &hnliche Aktivitdten auch innerhalb der Gross-
kirchen. Die katholische Tradition scheint mir {ibrigens derartiger Sozia-
litdt im Prinzip fdrderlicher als die evangelische, deren Individualis-
mus mit der Hypertrophie des Rationalismus in einem schon von Max Weber

49
gesehenen Wechselverhdltnis steht.

48 Vgl. F. Menne (Hrsg.), Neue Sensibilitit - Alternative LebensmSglichkeiten, Darm-
stadt und Neuwied 1974; J. Lell/F. Menne (Hrsg.), Religidse Gruppen, Alternativen
in Grosskirchen und Gesellschaft, Diisseldorf/Géttingen 1976; P. Meinhold, Aussen-
seiter in den Kirchen. Was wollen die modernen Erneuerungsbewegungen? Ein Bericht
Gber Organisation und Zielsetzung, Freiburg 1977.

3
49 Vgl. M. Weber, Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, Band 1, Tilbingen 1934,
93ff,
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Es muss jedoch mit allem Nachdruck darauf hingewiesen werden, dass die
Entstehung derartiger neuer sozialer Ausdrucksformen christlichen Le-
bens unter den spezifischen Bedingungen der Modernitit unwahrscheinlieh,
bzw. nur durch bewusste Distanzierungen von herrschenden Entwicklungs-
mustern herstellbar scheint. Die Frage ist, inwieweit die Kirchen geeig-
net und bereit sein k&énnten, die Schaffung der Umstinde zu férdern, in
denen eine Selbstorganisation der Christen Platz greifen k&nnte. Die
Aktivierung sozialer Beziehungsnetze - wie man diesen Vorgang technisch
bezeichnen kdnnte -~ stellt jedoch flir biirckratisch agierende Organisa-
tionen eine nahezu unl&sbare Aufgabe dar. Die notwendige Spontaneitit,
der Anspruch auf Unkontrollierbarkeit und Autonomie, sowle die charak-
teristische Diffusitdt derartiger Sozialbeziehungen sind jedem auf Ord-
nung bedachten Organisationsmenschen ein Dorn im Auge.SO Umgekehrt wird
natiirlich auch die "Amtskirche" als Inbegriff fehlender Spontaneitidt und
Geistigkeit, als Verfallsform des Religidsen wahrgenommen. Vielleicht
liesse sich die Spannung zwischen Organisation und Charisma durch cha-
rismatische Organisationsreprisentanten 18sen; damit stellt sich aller-
dings die Frage, wie kirchliche Organisationen ihr Personal selektieren
und welche Chancen dabei bestehen, charismatisch begabte Pers®nlichkei~
ten zu gewinnen und ihnen auch verantwortliche Kirchendmter anzuvertrau-

en. Die gegenwdrtige Organisationsform scheint dem nicht férderlich.51

Von grésster Bedeutung filir die Tradierung des Christentums diirfte unter
den gegenwdrtigen gesellschaftlichen Verhdltnissen die Familie sein.

Sie ist nach wie vor von zentraler Bedeutung fir die kindlichen Sozia~-

lisationsprozesse, und zwar nicht nur im Hinblick auf ihre eigenen Er-

ziehungsleistungen, sondern vor allem als Steuerungsinstanz flir ausser-

familiale, z.B. kirchliche Lernerfahrungen des Kindes. In der Familie

sind Momente der Dauverhaftigkeit und Identifikationsméglichkeiten in

der Regel in hohem Masse gegeben, die Frage ist jedoch, woher Familien

heute Ueberzeugung und Inspiration fir die religidse Erziehung ihrer

Kinder nehmen. Die Bedeutung kirchiicher Elternarbeit scheint mir noch

52
kaum ausreichend erkannt. Allerdings wird man bei vielen Eltern heute

50 Konflikte dieses Typus dringen nur ausn
tretend sei auf die immer wieder auffl
chen Jugendarbeit verwiesen: Die Kontr

ahmsweise an die Oeffentlichkeit. Stellver-
anmenden Kontroversen innerhalb der kirchli-

. overse zwischen der Rischofskonferenz und
en katholischen Studentengemeinden, welche vor einigen Jahren zur Zerschlagung

ihres Dachverbandes fihrte, findet nunmehr ihre Parallele in der Auseinandersetzung
um d?n inhaltlichen Kurs der "Katholischen Jungen Gemeinde" und der "Katholischen
Studierenden Jugend", Besonders delikat ist in diesem Zusammenhang die akademische
Ueberhéhung des Konflikts! Vgl. Publik-Forum vom 3.11.1978, 13-16.

51 Vgl. Y. Spiegel, R. Zerfass, Erste Schritte 2ur Bewdltigqung der Krise, in: Conci-
lium, 12, Jahrgang (April 1976), 260~268.

52 vgl. 7, Lange, Familienpastoral heu
: te. Situationsanalyse - T -
Wien-Freiburg-Basel 1977, Y mpuise Konzepte,
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ein Kirchenbild voraussetzen miissen, das die konziliaren Veridnderun-
gen des "kirchlichen Programms" noch nicht widerspiegelt, sondern die
Kirchen primdr in der Form einer "moralischen Instanz®" wahrnimmt, also
als Gewissensdruck erzeugende und nicht etwa als befreiende Instanz.
Deshalb ist die Frage der Glaubwiirdigkeit der Kirche heute so entschei-

dend geworden.

Angesichts des krisenhaften Verlaufs der Adoleszenzphase in unserer Ge-
sellschaft muss damit gerechnet werden, dass der "Kinderglaube" nur noch
in Ausnahmefdllen ungebrochen in das Erwachsenenalter iibernommen wird.
Es wird also zunehmend eine erneute "Bekehrung” notwendig sein, welche
die Frage gebieterisch aufwirft, wann, wo und in welcher Form Kirche
heute heranwachsende und'érwachseneunenschen zu erreichen vermag. Ein
missionarisches Selbstverstindnis diirfte dem mehr entgegenkommen als
ein pddagogisches. Die Frage ist, ob und in welcher Form kirchliches
Leben heute exemplarische Glaubenserfahrung und Wege des geistlichen
Lebens noch zu vermitteln vermag. Die eigentliche Schwierigkeit besteht
dabei in der heutigen Pluralitdt m8glicher Erfahrungshorizonte und der
daraus folgenden Vielgestaltigkeit individueller Biographien. Dennoch
hdngt die Zukunft des Christentums in entscheidendem Masse davon ab,
inwieweit es gelingt, Glauben nicht nur als blosse Innerlichkeit, son-
dern als zwischenmenschliche Erfahrung zu ermdéglichen. Dies schliesst
eine Betonung innerlicher, spiritueller Momente des Christentums keines-
wegs aus. Die Wiederentdeckung der mystischen und asketischen Komponen-—
ten des Chriastentums scheint vielmehr in besonderer Weise geeignet, die
gegenwidrtige gesellschaftliche Entwicklung in ihren problematischen
Aspekten zu unterlaufen und aufzufangen. Sie sind jedoch ihrerseits
vermutlich auf soziale Vermittlung und Bestdtigung angewiesen, ZIwar ist
nicht auszuschliessen, dass eine solche Forderung nach Innerlichkeit
privatistisch_missverstanden wird, aber es gibt in der gegenwdrtigen
Gesellschaft m.E. kaum einen anderen Weg, als die religidse Erneuerung
im privaten Bereich beginnen zu lassen. Wenn - wie ich glaube - das
Eintreten fiir die Armen und Erfolglosen eine zentrale Forderung der
christlichen Botschaft darstellt, ist damit allerdings auch die Oeff-

nung zum politischen Raum hin bereits vorgezeichnet.

Insoweit als die hier vorgetragenen Ueberlegungen zutreffen, sind sie
nicht geeignet, das Geschift der Religionspddagogik zu erleichtern,
aber vielleicht, ihr neue gedankliche Impulse zu geben. Die Schwierig-
keit besteht dabei in den Umstinden des heutigen Religionsunterrichts,
dessen Ambivalenz m.E. im Beschluss der gemeinsamen Synode der Bistimer

53
in der Bundesrepublik Deutschland deutlich herausgearbeitet wird.

53 Siehe Gemeinsame Syncde ... aa0O., 123-152.
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Strukturell gesehen gehdrt der Religionsunterricht in der Bundesrepublik
in den Bereich des Oeffentlichen, genauer noch, des 6ffentlichen Schul-
wesens. Es stellt damit zundchst eine kulturelle Prisenz des Christli-
chen im ausserkirchlichen Bereich strukturell sicher, doch kann ihm -
fir sich allein genommen - die Aufgabe der Glaubensvermittlung gewiss
nicht zugemutet werden. Die gegenwdrtigen Klassengr&ssen und vermutlich
auch die strukturellen Bedingungen des Schulkontextes selbst lassen es
wenig wahrscheinlich erscheinen, dass innerhalb des schulischen Reli-
gionsunterrichts soziale Interaktionen von ausreichender Intensitdt und
Daverhaftigkeit zustandekommen, welche personale Identifikationen bzw.
Vorbildlernen erméglichen. Das bedeutet keine Funktionslosigkeit des
Religionsunterrichts, aber seine Ergédnzungsbediirftigkeit. Es schiene
mir eine lohnende Aufgabe der Religionspddagogik, die Pluralitit kind-
licher und jugendlicher Sozialisationsfelder systematisch daraufhin zu
reflektieren, unter welchen Bedingungen sie in ihrem Zusammenwirken
auch heute noch eine motivkrdftige Tradierung des Christentums an die

nachfolgende Generation zu leisten vermdgen.

loo
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