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men. Die Exportc der e.n I haben sich 1970-84
vervierfacht, die Importe mehr als verfanffacht (vgl.
Tab. 1).

Das Ausland konnte verstarkt auf dem di. Markt Fuf
fassen. Bei den Importen darf der zunchmende Anteil
von .Eigenimporten™ dt. Unternehmen als Folge von
Produktionsverlagerungen ins Ausland nicht iibersehen
werden, denn diese Eigenimporte lassen die gesamten. in
der Statistik ausgewiesenen Imponte anschwellen. Die
Exportquote betrug 1984 rd. 51%, die Importquote etwa
4P (vgl Tab. 1). Die regionale Struktur des AuBenhan-
dels mit elektrotechnischen Erzeugnissen zeigt. daB die
Hauptabnehmer und die Hauptlieferanten die europii-
schen Linder (ohne Ostblock) sind. mit denen tiber drei
Finftel des AuBenhandels abgewickelt werden. Bei den
Ausfuhren ist auf die seit lingerem wachsende Bedeu-
tung der Entwicklungslander als Exportmarkte hinzu-
weisen, bei den Einfuhren auf den hohen Anteil. den
Japan bei der Lieferung von Geriten der Unterhaltungs-
elektronik hat.

¢) Produktion. Die Produktion der e.n I. hat sich
1970-84 mehr als verdoppelt (1984: 98 Mrd. DM), wobei
die Zuwachsraten in den cinzelnen Erzeugnisbereichen
sehr unterschiedlich waren und zu einer Verinderung
der Produktionsstruktur gefiihrt haben (vgl. Tab. 2).
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! Worigebrauch und Begriff. - 2. Hauptprobleme und Ergebnisse der
Elueforschung. — 3 Elite und Demokratie. - 4. Elite und Qualitdi

1. Wortgebrauch und Begriff

a) Das Wort geht auf lat. ,eligere” zuriick und ist seit
dem MA in der frz. Sprache heimisch: Es bedeutet ., Aus-
wahl des Besten* und bezieht sich sowohl auf Dinge wie
auf Lebewesen und Personen. E. gelangte im 19. Jh. in
die dt. Umgangssprache, jedoch beschrinkt auf Perso-
nen. Wissenschaftliches Gewicht erlangte das Wont je-
doch erst nach dem 2. Weltkrieg, wobei es iltere Termini
wie - .Herrschaft* und insbes. Fiihrerschaft* ver-
drangte. In jiingster Zeit ist E. und E.férderung in der
Bundesrepublik Deutschland zu einem politischen Be-
griff geworden. mit dem sich insbes. Postulate der Férde-
rung wissenschaftlicher Spitzenleistungen, aber auch
breitere Assoziationen einer antiegalitiren Politik ver-
binden. Im engl. Sprachraum scheint das Wort erst in
Jingerer Zeit weitere Verbreitung zu finden, und zwar
m Sinne des sozialwissenschaftlichen Begriffs.

b) Der sozialwissenschaftliche E.begriff entstand im
Horizont der zuerst von H. de Saint-Simon aufgeworfe-
nen Frage, wem in der , neuen®, nachfeudalen und nachre-
volutiondren Gesellschaft die Fiihrung zukomme. V. ~ Pa-

Tabelle 2
Struktur und Wachstum der Produktion der elekirotechnischen Industrie nach Erzeugnisbereichen 19701584
Erzesugnisbereich Wertanteile in % Durchschnittl. jahrliche
Zuwachsrate 1970-84
1970 1974 1978 1981 1984 in % nominal
Starkstrom-investitionsguter 290 271 252 263 248 46
Elekirizititserzeugung u -umwandiung 105 99 9.6 94 86 43
Elektnizitatsverteilung 185 17.2 15,6 16.9 16,2 48
Schwachstrom-investitionsgoter 16,5 16.9 179 208 218 7.7
Nachrichtentechnik 9.0 99 10.3 12,2 11,6 75
MeB- und Regeltechnik 7.5 7.0 76 8.6 10,2 7.9
Elektrische Haushaltsgerite 116 12,5 118 115 10,5 48
Unterhaitungselektronik 125 133 13.4 9.3 8,6 28
Elektrische Kfz.-Ausristungen 64 54 6.7 6,5 89 6.2
Bauslemente der Eilekironik 64 6.3 57 49 6,5 57
Sonstige Erzeugnisse 176 185 19.3 207 209 | 69
Elektrotechnische industrie insgesamt 56
in % 100.0 100,0 1000 100,0 1000
in Mrd. DM 455 64,6 748 86,0 976

.

Quelle: Zentralverband der Elektrotechnischen Industrie, Die Eiektrotechnische Industrie, Stat. Ber. (varschiedene Jahrgénge)
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refo benutzte in diesem Zusammenhang zuerst das Wort
E., doch stammt die sich in der Folge damit verbindende
Theorie im wesentlichen von G. Mosca und R. Michels:
In jeder Gesellschaft herrscht eine Minderheit iiber eine
Mehrheit, und zwar im wesentlichen aufgrund ihrer or-
ganisatorischen Vorteile, ihres Ansehens sowie ihrer Fa-
higkeit, die Interessen und Ziele wichtiger und einfluB-
reicher gesellschaftlicher Gruppen zu reprisentieren.
Insoweit, als soziale Verinderungen neuen sozialen
Gruppen Auftrieb geben, kann es zu einer ,Zirkulation
der Eliten* kommen, d. h. neue Minderheiten gelangen
zur Herrschaft.

Der sozialwiss. E.begriff ist deskriptiv-klassifikato-
risch und bezieht sich auf fiihrende gesellschaftl. Positio-
nen und/oder Personen{gruppen), denen ein besonde-
res MaB an ~Macht und EinfluB zugesprochen wird.

¢) Im Unterschied hierzu ist im dt. Sprachgebrauch
von E. iberwiegend in einem normativ-werthaften
Sinne die Rede: Zur E. werden Personen gerechnet, die
sich durch hervorragende Fihigkeiten und Leistungen
auszeichnen und daher besonders fiir Positionen mit ho-
her Verantwortung geeignet erscheinen. Der Begriff E.
steht hier im Spannungsfeld von demokratischen und
aristokratischen Vorstellungen und gewinnt dadurch po-
litische Ambivalenz (~Chancengleichheit, » Prestige).
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2. Hauptprobleme und Ergebnisse der Eliteforschung

a) Wandel der Eliten. Nicht nur hinsichtlich ihrer sozia-
len Herkunft, sondern auch hinsichtlich ihrer Struktur
haben sich die E.n im Zuge der Modernisierung gewan-
delt. Vormoderne Gesellschaften weisen typischerweise
eine vertikal geschichtete Sozialstruktur auf, wobei dann
die oberste Schicht — in der stindischen Gesellschaft
{(#Stand) also der ~Adel - als E. verstanden werden
kann. Die Zugehorigkeit zur E. ist hier grundsiizlich
vererbt (.geschlossene E.”), sie beansprucht Gberdies er-
folgreich die Hoherwertigkeit ihrer eigenen Weltsicht
und Lebensfiihrung (,Wert-E.“), weitgehend unabhan-
gig von der Erfiillung konkreter Leistungen. Moderne
Gesellschaften weisen demgegeniiber eine primir nach
Funktionsbereichen (Politik, Verwaltung, Militir, Wirt-
schaft, Wissenschaft, Religion, Massenmedien, Gesund-
heitswesen usw.) differenzierte Struktur auf, wobei
innerhalb dieser Bereiche typischerweise eine Mehrzahl
hierarchisch aufgebauter Organisationen (beim Militir
etwa Heer, Marine und Lufiwaffe) in bald kooperativen,
bald konkurrierenden Beziehungen zueinander stehen.
Moderne E.n setzen sich primir aus Inhaberm von Spit-
zenpositionen derartiger Organisationen zusammen, die
"ihre primire Machtbasis darstellen und die sie reprisen-
tieren (,,Funktions-E.n, strategische E.n"). Organisatori-
sche Spitzenpositionen werden primar nach Leistungs-
gesichtspunkten vergeben, wobei unterschiedliche Aus-
wahlverfahren - insbes. Mehrheitswahl, Beférderung
und Kooptation — méglich sind (~Wahlen). Dabei bildet
die soziale Herkunft kein AusschluBkriterium, und die
Zugehorigkeit ist zeitlich beschrinkt ( offene E.*).

b} Funktionen von Eliten. Je nach theoretischem und
politischem Standpunkt werden E.funktionen unter-
schiedlich bestimmt: Marxistische Theoretiker betonen
den Herrschaftsaspekt, Funktionalisten den Aspekt der
Systemerhaltung und -verinderung, Demokratietheore-
tiker den Aspekt der Reprisentation von Interessen und
des Interessenausgleichs, sozialethisch orientierte Auto-
ren den Aspekt einer ganzheitlichen Verantwortung und
der Vorbildwirkung. Hieraus folgen auch unterschiedli-
che Abgrenzungen des E.begriffs.

¢) Identifizierung von Eliten. Sobald man den E.be-
griff nicht an generelle Merkmale wie Beruf, Einkom-
men oder Rang bindet, sondern spezifisch im Sinne
eines besonders starken, ,strategischen* Einflusses faBt,
ergeben sich Identifikationsprobleme, da hier zumeist
sowohl die Position(en) als auch Eigenschaften pri-
sumptiver E.mitglieder eine Rolle spielen. Man unter-
scheidet drei Methoden: (1) Der Positionsansatz identifi-
ziert E. durch Fihrungspositionen in einfluBreichen
Organisationen; (2) der Reputationsansaiz ermittelt ein-
fluBreiche Personen durch Befragung von Experten;
(3)der Enischeidungsansaiz analysiert reprisentative
Entscheidungsprozesse im Hinblick auf die ausschlagge-
benden Personen.

d) Reprdsentativitdt von Elite. Umstritten ist, inwie-
weit die Demokratisierung moderner Gesellschaften zu
einer gleichmaBigen Reprisentation aller Bevilkerungs-
gruppen und ihrer Interessen in den E.n fiihrt. Empiri-
sche E.studien zeigen, daB heute die meisten der E.
zugerechneten Personen Minner hdheren Alters mit
HochschulabschluB und von stidtischer Herkunft sind.
In der Bundesrepublik entstammen sie zumeist den
breitgeficherten soziaien Mittelschichten, wihrend in
anderen Lindern (z.B. England und Frankreich) der
Herkunft aus der Oberschicht {zumeist verbunden mit
der Absolvierung von E.schulen) groBere Bedeutung zu-
kommt.

Angehorige von Fithrungsgruppen unterscheiden sich
auch hinsichtlich ihrer Einstellungen vom Durchschnitt
der Bevdlkerung, Inwieweit diese Merkmale zu einer se-

lektiven Problemwahrnehmung und zu einer verzerrten
Interessenreprdsentation fithren. ist noch wenig er-
forscht, doch sind charaktenst. Blickverengungen auf-
grund von Spezialisierungen als Regelfall zu vermuten.

e) Integration/Fraktionierung von Elite. Die relative
Stabilitit von E.n in den westlichen Demokratien
scheint durch eine Kombination partieller Homogenitit
und partieller Heterogenitat von Wertorientierungen,
Einstellungen und Interessen der E.n erklirbar zu sein.
Sie stellen keine homogene und organisierte Gruppe
dar, wie dies fiir etablierte Ein-Parteien-Systeme charak-
teristisch ist /monistische E.); es sind vielmehr zahlrei-
che Teil-E.n zu unterscheiden, die sich in ithren Orientie-
rungen nach Funktionsbereichen, Problemstellungen,
Regionalitat und weltanschautichen Orientierungen un-
terscheiden und unterschiedliche Koalitionen bilden
konnen (pluralistische E.). Unabhingig von der Kon-
flikttrachtigkeit von Einzelproblemen scheint der Um-
stand, inwieweit E.n fraktioniert oder aber durch
bestimmte Grundauffassungen und Verhaltenskodes
verbunden sind, groBe Bedeutung fiir die Stabilitiit poli-
tischer Systeme zu haben.

) Struktur von Eliten. Sie 13Bt sich in westlichen De-
mokratien am ehesten als mehrfach gegliedertes Netz-
werk von Organisationsreprisentanten beschreiben.
Mitglieder einer Teil-E. stehen untereinander in engeren
Kommunikations- und Beziehungsgeflechten. Empiri-
sche Untersuchungen deuten auBerdem auf die Existenz
eines ,.zentralen Zirkels“ besonders cinfluBreicher Perso-
nen hin, der nur wenige hundert Personen umfaBt, die
jedoch ihrerseits durch mehrfache Mitgliedschaften mit
~peripheren™ Teilnetzwerken verbunden sind.

g) Nichi-Eliten. Von entscheidender Bedeutung fir
eine ernst zu nehmende E.theorie ist die Bestimmung
der Nicht-E.n und ihres Verhiltnisses zur Elite. Die ilte-
ren Gegeniiberstellungen von E. und ~Masse bzw. Min-
derheit und Mehrheit sind dabei wenig hilfreich, da sie
die organisierte Struktur moderner Gesellschaften un-
terschlagen. Nach ihrer Nihe zu E.positionen lassen sich
etwa folgende Kategorien von Nicht-E.n unterscheiden:
Experten, mittlere Fihrungskrifte, Funktiondre, Orga-
nisationsmitglieder, Nicht-Organisierte. Von besonderer
Bedeutung ist dabei eine gesicherte berufliche Position,
von der die Chance weiterer Mitgliedschaften abhiingig
erscheint. Als brauchbare Vereinfachung erscheint die
Unterscheidung von E.n, Insidern und Qutsidern, wobei
die statistische Mehrheit der Outsider ihrerseits aus
zahlreichen »Minderheiten (Hausfrauen, Kinder, Alte,
Teilzeitbeschiftigte, Arbeitslose, Auslinder, Rassen-
fremde etc.) besteht.

3. Elite und Demokratie

In der politikwissenschaftlichen Diskussion sind Begriff
und Wirklichkeit von E.n vor allem in demokratietheo-
retischer Perspektive umstritten. Einerseits wird E. als
typische und notwendige Form von Fiihrung gerade in
demokratischen Gesellschaften postuliert, andererseits
wird die Tendenz zu neuen Formen der Machtakkumu-
lation durch E.nfusion behauptet und die Legitimitét
von E. durch Berufung auf Gesichtspunkte der ~Gleich-
heit in Frage gestelit.

Die Einschrinkung des E.begriffs auf funktional
differenzierte Gesellschaften, in denen Herrschaft nicht
mehr durch einen Stand oder eine Klasse ausgetibt wird,
sondern durch nach Leistungsgesichtspunkten (~Lei-
stung) ausgewihlte und zumeist in einer lingeren Kar-
riere bewdhrte und grundsitzlich abwihlbare Indivi-
duen, erscheint heuristisch fruchtbar. E. erscheint dann
im Spannungsfeld von Leistungsprinzip und Egalitiits-
prinzip, das fir demokratische Wohlfahrtsstaaten cha-
rakteristisch ist: Die Funktionsfihigkeit der egalisieren-
den Strukturmomente moderner Leistungsgesellschaf-
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ten — Demokratie und Markt - ist komplementir auf
hierarchische Organisationsstrukturen - &ffentliche
Verwaltung und Unternehmung ~ angewiesen, deren
Spitzen jedoch gleichzeitig durch wechselseitige » Kon-
trolle (- Gewaltenteilung, Konkurrenz), durch Wahlen
und evtl. Referendum kontrolliert werden sollen.

Herrschaft sowie unterschiedliche EinfluBméglich-
keiten und damit ernst zu nehmende soziale Ungleich-
heiten ergeben sich heute insbes. aus der Stellung in
Organisationen bzw. aus Mangel an stabilen Mitglied-
schaften. Diese Form sozialer Ungleichheit ist infolge
der mit ihr gleichzeitig verbundenen systemischen Lei-
stungsfihigkeit auch nicht grundsitzlich abschaffbar.
Umstritten ist jedoch, inwieweit sie durch Begriffe wie
E. legitimierr werden sollte. Der E.begriff verweist in die-
sem Zusammenhang auf die Notwendigkeit, Spitzenlei-
stungen und die Wahrnehmung riskanter Verantwort-
lichkeiten gesellschaftlich so weitgehend anzuerkennen,
daB entsprechende Positionen, deren erfolgreiche Aus-
fiillung i.d.R. erhebliche Verzichte in anderen Lebens-
bereichen und eine jahrzehntelange Vorbereitungskar-
riere voraussetzen, fiir eine ausreichende Zahl hochqua-
lifizierter Personen erstrebenswert bleiben. Andererseits
legitimiert die Rede von E. auch die Tatsache der sozia-
len Ungleichheit zwischen den etablierten, beruflich er-
folgreichen und tonangebenden Mittelschichten (Insi-
der) und den zahlreichen benachteiligten Minderheiten
(Qutsider). Die Strukturen der reprisentativen .~ Demo-
kratie gewihrleisten zwar ein erhebliches MaB an E.n-
kontrolle, aber nur geringe Méglichkeiten wirksamer
EinfluBnahme breiter Volksschichten. Die Rede von E.
hat eine deutlich antiplebiszitire StoBrichtung, wie sie
fir das dt. Demokratieverstindnis (im Unterschied etwa
zum schweizerischen) charakteristisch ist.

4. Elite und Qualitit

Dem Wortsinn nach ist im E.begriff das Qualititsmo-
ment bereits enthalten, doch unterscheiden sich mo-
derne, pluralistische Gesellschaften nicht nur hinsicht-
lich der Vielfalt der Funktionen, sondern auch hinsichi-
lich der Vielfalt der Wertmagstibe. Aus ihr resuitiert
eine zunehmende Unbestimmtheit der gesamtgesell-
schaftlich akzeptierten Wertverhaltnisse. so daB der Ruf
nach E. im Sinne eines exemplarischen. reprisentativen
Menschentums kaum mehr konsensfahig ist und zudem
infolge der Spezialisierung aller Anforderungen nur
noch als unrealisierbarer Anspruch erhoben werden
kann. Wenn , Leistung" als besonderes Merkmal von E.n
hervorgehoben wird, so ist dies nichtssagend, da es sehr
viele Formen auch nicht-elitirer Leistungen und viele
nicht-elitire Qualitéiten gibt, die durchaus anerkannt
werden. Was . Leistung” ist. variiert nach Funktionsbe-
reich und Stellung.

Will man QualitdtsmaBstibe fiir diejenigen strategi-
schen Positionen benennen, fiir deren Zusammenfas-
sung der Begriff E. analytisch tauglich erscheint, so wird
man deren spezielle Aufgabe und Funktion niher zu be-
stimmen haben. Typisch erscheint hier etwa das Erfor-
dernis. in interorganisatorischen Verhandlungssituatio-
nen Interessen und Machtverhiltnisse abwigen zu
konnen. Folgewirkungen von Entscheidungen rechtzer-
tig zu erkennen und die Gesamtheit der in einer strate-
gisch relevanten Situation wirksamen Faktoren unter
ibergeordneten. d.h. nicht primar vom Eigeninteresse
der reprasentierten Organisation abhingigen Gesichts-
punkten zu beurteilen und in eine zweckmaBige Ent-
scheidung einzubringen. Derartige. am ehesten durch
den Begriff der Verantwortungserhik {»Verantwortung)
Zu bezeichnende Dispositionen lassen sich kaum durch
spezietle Programme der E forderung hervorbringen.
Entscheidend sind die Prozesse der Fiihrungsauslese
und di¢ in ihnen wirksamen Kriterien (~ Auslese).
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ELTERNRECHT, ELTERLICHES
SORGERECHT

A. Elternrecht.

I. Politischer Sinn und geschichilicher Horizoni, ~ 11. Die naturrechili-
che Konzeption der katholischen Kirche. — 111. Das Eliernrecht des
Grundgesetzes (Art. 6 Abs. 2 und 3 GG). - IV. Das Elternrecht in den
Landesverfassungen. = V. Rechr auperhalb der Bundesrepubitk
Deutschland

1. Politischer Sinn und geschichtlicher Horizont

Das Elternrecht (E.) ist das Recht und die Pflicht der El-
tern zu Erzichung und Pflege ihrer Kinder. Es umfalBt
die Sorge fiir deren leibliche, geistige und seelische Ent-
wicklung sowie die Freiheit, selbst die Erziehungsziele
zu bestimmen. Dieses natiirliche” Menschenrecht be-
ruht auf der Annahme, .daB diejenigen, die einem Kind
das Leben geben, von Natur aus bereit und berufen sind,
die Verantwortung fir seine Pflege und Erzichung zu
iibernehmen™ (BVerfGE 24,150) und .daB die Interes-
sen des Kindes am besten von den Eltern wahrgenom-
men werden” (BVerfGE 34, 184).

Das E. richtet sich gegen den Staat. Es bildet das frei-
heitsrechtliche Gegenprinzip zu dessen Erziehungs- und
Bildungskompetenz. Es schriankt diese ein, leitet ihre
Ausiibung. ohne sie jedoch von Grund auf in Frage zu
stellen oder aufzuheben. Sie bildet auch seine geschicht-
liche Voraussetzung. Das E. ist wie jedes » Menschen-
recht die rechtliche Vorkehrung zur Abwehr einer
bestimmten geschichtlichen Gefihrdung der ~Men-
schenwiirde. Die geschichtliche Gefahrenlage, auf die
das E. reagiert, ergibt sich aus dem Anspruch des moder-
nen Staates auf ¢in eigenes souveranes, potentiell umfas-
sendes Erziehungsrecht. In diesem Zusammenhang
stchen die Schuthoheit des Staates (~Schulrecht) und
seine Neigung. der Staatsschule das Monopol zu ver-
schaffen, die michtstaatlichen, vor allem die kirchlichen
Erzichungstrager aus dem Bildungswesen zu verdran-
gen. um ungehinderte Integration nach seinen Zielvor-
gaben zu erreichen. Vollends strebt der totalitire Staat
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