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Kirche und Religion in der spatindustriellen (modemen)
Gesellschaft
Franz-Xaver Kaufmann

Das mir gestelite Thema fihrt in unwegsames Geldnde: Seine drei Schiis-
selbegritfe »Kirche=, »Religion« und (hier als spatindustriell apostrophiert)
»Gesellschaft« verweisen auf vielschichtige Wirklichkeiten; sie sind vielfal-
tig ausdeutbar, und sie werden in unterschiedlichen Wissenschaften syste-
matisch entfaltet. Von ~Kirche«, »Religion~ und »Gesellschaft« ist zunachst
im alltiglichen, insbesondere in 6ftentlichen Diskursen die Rede, und im
Horizont dieses Alltagsverstindnisses ist woh! das mir gestelite Thema
entstanden. Fir dieses Alltagsverstiandnis ist charakteristisch, daf es die
Gegebenheit der mit der Sprache bezeichneten Gegenstande immer schon
voraussetzt, dal also von einem selbstverstandlichen Verstandnis ausge-
gangen wird. Man glaubt zu wissen, was es mit »Kirche«, »Religion« und
»Gesellschaft« auf sich hat, wenigstens im groBen und ganzen. Der Wissen-
schaftler ist nur gefragt, um nun die Einzelheiten dieses an sich als gegeben
vorausgesetzten Verhaltnisses zu analysieren und auszufdahren.

In diesem Sinne mag sich die Erwartung an den Soziologen richten, daf er
die zeitgendssische Geselischaft in ihren spezifischen Eigenarten und Ent-
wicklungstendenzen neu bedenkt, um auf diese Weise der Theologie zu
helfen, sich des Ortes von »Kirche« und »Religion« und damit ihres eigenen
Zu vergewissern. Dieser Erwartung werde ich nur in einer sehr spezifischen
Weise geniigen kdnnen. Ich méchte in einem ersten Teil vor allem die Art
und Weise dieses Fragens selbst bedenken und kann sodann in einem
zweiten Teil nur auf einige wenige empirische und historische Gesichts-
punkte hinweisen, die fir eine Vergewisserung der Theologie Uber die
gegenwadrtige gesellschaftliche Verfassung von Christentum und Kirche von
Nutzen sein mégen. Eine derartig pragmatische Behandlung unseres The-

mas dréangt sich — wie ich zu zeigen hoffe — nicht nur aus zeitlichen,
sondern auch aus sachlichen Griinden auf.

1. Religion im Uberschneldungsfeld theologischer und
soziologischer Interessen.

Eine genauere Nachfrage zeigt, daB es sich bei »Kirche«, »Religion« und
»Geselischaft« um wissenschaftlich recht disparate Komplexe von Sachver-
halten handelt. Die drei Begriffe haben im heutigen Sprachgebrauch vor
allem den Charakter von Chiffren von groBer praktischer Bedeutung, deren
wissenschaftliche Ausdeutung jedoch in verschiedene Richtungen Iguft:
Wahrend fiir den Kirchenbegriff die Zusténdigkeit der Theologie und fir den
Geselischaftsbegriff diejenige der Soziologie allgemein anerkannt wird,
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scheint der Religionsbegriff am stérksten im Schnittpunkt der Erkenntnisin-
teressen unterschiedlicher Wissenschaften angesiedeit. Das Programm
einer aligemeinen bzw. interdisziplinaren Religionswissenschaft hat sich
bisher nur in Ansétzen realisieren lassen. Uber Religion wird in unterschied-
lichen Einzelwissenschaften gesprochen: Neben der Theologie und der
Soziologie etwa in der Philosophie, der Ethnologie sowie der Psychologie,
und es muB zuniéchst offenbleiben, inwiewsit dabei vom gleichen Gegen-
stand die Rede ist. Verstehen wir »Kirche«, »Religion« und »Gesellischaft«
als wissenschatftliche Begritfe, so dirfte ihre Relationierung angesichts der
unterschiedlichen Sinnhorizonte der beteiligten Disziplinen auf groBe
Schwierigkeiten stofen.

Ich mdchte dies zunachst an den Begriffen »Religion« und »Gesellschaft«
kurz verdeutlichen. im Sinne des allgemeinen Vorverstandnisses scheint
eine groBe Nahe von »Kirche= und »Religion« gegeben. Die Kirchen werden
heute als fir die Religion zustandig angesehen; sie sind sozusagen der
geselischaftliche Ort von Religion, und die Theologie ist ihr legitimer Aus-
deuter. Wenn wir uns an die Entstehung des neuzeitlichen Religionsbegriffs
um die Wende zum 17. Jahrhundert erinnern, als »Religion« zur Bezeich-
nung desjenigen Ublich wurde, das jenseits der zarstrittenen Konfessions-
kirchen und ihrer Glaubensanspriiche als verbindlich galt, so wird das
Nichtselbstverstandliche einer solchen Gleichsetzung sichtbar. Wahrend
Kants Begritf der natirlichen Religion deren Bezug auf das Ubernatﬂrlic!w—
Géttliche noch aufrechtzuerhalten versucht, ist in ihm doch gleichzeit{g
bereits jene Anthropologisierung des Religionsversténdnisses angelegt, die
die nachfolgende Religionskritik der Aufkldrung prégt. »Religion« bedeutet
hier nicht mehr die »vera religio«, auf die man sich zur Kritik an den
Perversionen der konfessionalisierten Christentimer beziehen kdnnte, son-
dern diese selbst werden nun zunehmend zur Erscheinungsform von Rgll-
gion, die selbst als Menschenwerk »durchschaut: wird. Religionskritik wird
zur Christentumskritik, unabhangig davon, ob Religion noch auf ein ange-
borenes natirliches Bedurfnis zuriickgefuhrt oder als bloBer kollelftuver
Verblendungszusammenhang interpretiert wird. Diese anthropomg's_"he
Wende der Religionsphilosophie bereitet in ihren vielféltigen Facetten einer

wissenschaftlichen Beschaftigung mit Religion den Weg: ?ie im 19. Jahr-

hundert allmédhlich entstehende Religionswissenschaft gerat zwar schnell
ins Fahrwasser des Evolutionismus, bringt aber bel ihrer S_uche nach ‘der
Urreligion ein breites ethnographisches Material bei, das spat?rgn. we_nlger
voraussetzungsvollen Versuchen einer vergleichenden Rellglonsv'vne.-.sen-
schaft zur Verfiigung stehen sollte. Nachdem die Aufkidrung den Religions-
begriff seiner transzendenten Verbindlichkeit entidisidet hatte. entkleidet mr;
die historische und vergleichende Raligionswissenschaft seme.s Bezugs aul '
das Christentum. Die christliche Religion ist nun nur noch qm Sonderf.a'
von Religion, die durch einen aligemeinen Religionsbegriff kategoria
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bestimmt werden soll. Die alligemeine Religionswissenschaft hait dabei
Jedoch an einem substantielien Begrift von Religion fest. d. h.. religisse
Phénomene werden durch bestimmte Merkmale - etwa des Heiligen, des
Numinosen, des Rituellen, Mythischen oder Moralischen oder durch phano-
menologisch bestimmte Erfahrungsgehaite - bestimmt. _

Noch einen Schritt waeiter geht die funktionalistische Religionssoziologie,
welche im Gefolge Emile Durkheims eine normative oder moralische Inte-
gration von Geselischaft voraussetzt, wobei Religion als Kernbereich oder
Garant der Verbindlichkeit der verbindenden Werte fungiert. Damit &ffnet
sich der Religionsbegrift auch far neuere i. e. S. sdkulare Deutungssysteme,
wie den Marxismus, den Nationalismus oder die Wissenschaftsglaubigkeit.
Als Religion kann nunmehr alles bezeichnet werden, was die gesellschafts-
theoretische Funktion von Religion erfaiit, wobei etwa bei Nikias Luhmann

diese Funktion nicht mehr alg geselischaftliche Integration, sondern als
Kontingenzbewéltigung interpretiert wird,

.

ieren. In beiden Fallen kénnen wir eine weitere Ausweitung des Religionsbe-
griffs bis hin zy einer tendenziellen Beliebigkeit oder Inhaltslosigkeit beob-
achten,

Damit wird deutlich, wie sehr sich der humanwissenschattliche Religionsbe-
griff von unserem alltaglichen Begriff entfernt hat, der Religion in den
Kirchen verortet. Was von den Kirchen vermitteit wird, erscheint aus den
letztgenannten Perspektiven nicht einmal mehr als ein notwendiger Sonder-
fall von Religion, sondern €8 erscheint als durchaus méglich, daB das
inhaitliche und Pastorale Angebot der Kirchen sowohl in der gesellschaftli-

chen wie in der individuellen Dimension das verfehit, was hier mit dem
Religionsbegrift anvisiert wird.

Bedenken wir im Horizont dieser Uberi



zu sollen. Denn seine zentrale Voraussetzung, nédmlich der Gesellschaftsbe-
griff, ist in &hnlicher Weise ins Voraussetzungslose gebaut wie der Reli-
gionsbegrift.

Bedenken wir: Nicht »Religion« oder wie im Mittelalter »Christenheit« oder
»0rbis christianus« bezeichnet den Bereich des allgemein Verbindlichen —
oder moderner: den Mdglichkeitsbereich sinnvoller Kommunikation - son-
dern »Geselischaft«. Das solite gerade Theologen hellhdrig machen. Wenn
im vorangehenden vom geselischaftlichen statt vom aligemeinen Vorver-
stindnis die Rede gewesen wire, es ware kaum aufgefallen. Wer von
Gesellschaft spricht, verweist auf einen allgemein verbindlichen Horizont
der Verstandigung, der stets schon als gegeben vorausgesetzt wird. ist aber
die Konstitution eines solchen aligemein verbindlichen Kommunikationsho-
rizonts nicht von aliters her eine Funktion von Religion gewesen? Zum
mindesten die von Emile Durkheim herkommende funktionalistische Reli-
gionssoziologie hat das so gesehen.

Ist demzufolge »Geselischaft« vielleicht ein letztlich religitser Begriff, und
sind die Soziologen — oder zum mindesten die Gesellschaftstheoretiker
unter ihnen — die Exegeten des nachmetaphysischen Zeitalters und damit
die Nachfolger der Theologen, wie dies schon Auguste Comte postuliert
hat? Dal dies kein abstruser Gedanke ist, zeigt das kiirzlich erschienene
Buch des Tubinger Soziologen Friedrich H. Tenbruck: »Die unbewdltigten
Sozialwissenschaften oder die Abschaffung des Menschen« (Graz 1984).
Weit stéirker als im deutschen Sprachraum, dessen Soziologen im Gefolge
Max Webers gegen Mystifikationen des Gesellschaftsbegriffs einigermaBen
sensibilisiert sind, berufen sich die international fihrende amerikanische
Soziologie und ihre politischen Verwerter auf den Geselischaftsbegriff i. S.
einer =letzten Einheit«. »Die Gesellschaft« will das und das, die Zukunft der
»CGesellschaft« steht auf dem Spiel, und aller Sinn ist »gesellschaftlich«
vermittelt. Die Soziologie stellt sich in diesem Zusammenhang als die
Gesellschaftswissenschaft par excellence dar, deren Erkenntniswillen es
gelingen wird, die Geheimnisse des geselischaftlichen Zusammenliebens zu
entratsein, und das so gewonnene Wissen soll ein Zusammenieben der
Menschen in Frieden, Freiheit und Gerechtigkeit ermoéglichen, wie es in der
Menschheitsgeschichte so noch nie mdglich war. »Gesellschaft« wird also
hier zu einem quasimetaphysischen Sinnhorizont, zum Namen dessen, was
die soziale Einheit verbiirgt. Und die Soziologie erscheint hier als Heilswis-
senschaft, als eine Heilswissenschaft allerdings, deren VerheiBungen einer
kritischen Prifung ebensowenig standhalten wie die tridentinische Sakra-
menteniehre.

Die Soziologie ist also nicht eine harmlose Einzelwissenschaft, deren Wis-
sen Uber die Gesellschaft man sozusagen problemlos abrufen und i. S.
hilfswissenschatftlicher Ergebnisse dem Kontext der Theologie einverleiben
kann. Die Soziologie ist vielmehr eine Konkurrentin der Theologie, wenn es
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um die Auslegung des Sinns menschlichen Daseins geht. Es gibt keine sinn-
neutralen sozialen Daten, sondern alles, was wir (iber menschliches Zusam-
menleben wissen, ist Deutung, die in einem oft verschiungenen Verhiiltnis
Zu den alltaglich geteilten oder einzelwissenschaftlich explizierten Bedeu-
tungen stent.

Die nachfolgenden Uberiegungen gehen daher nicht von einem postulierten
geselischaftlichen Gesamtzusammenhang aus, sondern von der Geschicht-
lichkeit menschiichen Zusammenlebens. Wir leben in historisch geworde-
nen geselischaftlichen Verhéitnissen, die durch zum Teil widersprichliche
Entwicklungstendenzen gepragt sind. Unser Wissen — auch unser geistes-
wissenschaftiiches Wissen — beruht auf einem sedimentierten Vorrat von
Deutungsmustern, die auf verschiedene Epochen unserer Geschichte
zurdckverweisen, und neue Deutungsmuster sind jederzeit moglich. Was
sich faktisch ereignet, ist unterschiedlich ausdeutbar und entfaltet seine
Wirkung sowoh! auf der sachlichen wie der deutungsmaBigen Ebene. Von
diesen Pramissen ausgehend, kann man allerdings nicht zu umfassenden,
sondern nur zu fragmentarischen Ergebnissen, sogenanten »Theorien mitt-
lerer Reichwaeite«, gelangen. Das ist weniger faszinierend als Gesellschafts-
theorie —~ oder sollte man Sagen — -religiés« uninteressanter? Es bietet
jedoch m. E. bessere Verstandigungsméglichkeiten im interdisziplindren
Gesprach und wird auch der Offenheit unserer historischen Situation eher
gerecht. Begriffe wie »8pét-¢, spost-« oder schlicht rindustrielle Gesellschaft,
»kapitalistische Gesellschaft:, :Leistungsgeseuschaft«, »Konsumgesell-
schaft« oder »freie« oder auch 'westliche Gesellschaft: zielen ihrem semanti-
schen Gehalt nach auf fragmentarische Dimensionen zeitgendssischer Ver-
geselischaftung. Werden derartige gedankiiche Konstrukte als Wesensbe-
stimmung verabsolutiert, so fihren sie — da sie bestimmte Aspekte der
historischen Wirklichkeit hervorheben, andere vernachléssigen — zu nur
unzulénglichen, ideologieanfilligen Deutungen. Fiir die nunmehr folgenden
sachnéheren Uberlegungen m&chte ich nicht den durch das Epitheton
»Spéatindustriel|- hervorgehobenen Entwicklungstrend explizieren, sondern
auf einige gesellschaftliche Entwicklungen hinweisen, die am treffendsten

mit dem Begriff der *Modernitat. zeitgendssischer Vergesellschaftungsfor-
men bezeichnet werden.

2. Die Modernitat der gegenwirtigen geselischaftlichen Verhiitnisse

Die Adjektive »industriellc oder 'kapitalistisch« verweisen primér auf 6kono-
mische Zusammenhénge, und zweifellos kommt der Entwicklung der Pro-
duktivkrafte und der allméhlichen Pradominanz monetér vermittelter Steue-
rungs- und Kommunikationsfermen entscheidende Bedeutung fiir das Ver-
sténdnis der gesamtgeselischaftlichen Wandlungsprozesse zu, die ich mit
dem Terminus Modernisierung kennzeichnen mé&chte. Diese Bezeichnung
verwaist dagegen auf kulturelle- und BewuBtseinsénderungen, die fir das
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Verstindnis der Probleme von Kirche und Religion zentraler bedeutsam
sind.

Der begriffsgeschichtliche Befund zu den Worten :Modern, Modernitat,
Moderne:' 1Bt erkennen, daB die herkdmmilichen Bedeutungen (1) »gegen-
wirtig« und (2) »neu« zunehmend durch eine dritte Bedeutung, namlich (3)
»vergédnglich« erganzt oder substituiert werden. Vor allem im Bereich der
Kunsttheorie wurde deutlich herausgearbeitet, daB das Moderne der moder-
nen Kunst in der steten Uberholibarkeit erreichter Ausdrucksformen, in der
Bewertung des Neuartigen als Wert an sich besteht. Dieser Gedanke |48t
sich verallgemeinern: Modernes BewuBtsein ist zukunfts-, nicht vergangen-
heitsorientiert, und diese Zukunft wird als eine offene bestimmt, weiche die
jeweilige Gegenwart stets in Frage stellt. Fir das moderne BewuBtsein ist
somit nicht die Erfahrung des Bestandes, sondern die Verénderiichkeit aller
Dinge konstitutiv. Es hat daher keinen Sinn fir Tradition, sondern entfaitet
sich im Spektrum zwischen Fortschrittsglaube und unterschiedsloser Beja-
hung des Neuen um des Neuen willen.

Die damit verbundene Tendenz zur Orientierungslosigkeit wird gleichzeitig
durch spezifische Einrichtungen, namlich insbesondere die Verfahren der
politischen Willensbildung und die auf generelle Theorien ausgerichteten
Wissenschaften, in Grenzen gehalten. Die Aspekte der Modernitét des
gegenwirtigen geselischaftlichen Zusammenhangs beschrinken sich
selbstverstandlich nicht auf die BewuBtseinsebene, sondern sie sind vor
allem in jenen Umstanden aufzusuchen, die solch »modernes« BewuSBtsein
erst ermdglichten, ja erst als adiquate Erlebnisverarbeitung typischer alltéag-
licher Ertahrungen verstiandlich machen. In diesem Zusammenhang wird
zumeist auf die Beschleunigung des sozialen Wandels unter dem EinfluB der
Industrialisierung und neuerdings zunehmend der technischen Medien von
Kommunikation und Informationsverarbeitung hingewiesen, also aut das,
was Karl Marx die Verinderung der Produktionsverhditnisse durch die
Entfaitung der Produktivkréfte genannt hat. Okonomische und technische
Fortschritte sind per Definition »besser«, und die Konkurrenz im dkonomi-
schen wie im wissenschaftlich-technischen Bereich stimuliert die Suche
nach dem Neuen als dem Besseren ahnlich wie im Bereich der Kunst. Da8
diese Fortschritte Nebenwirkungen zeitigen, also weitere Verénderungen
induzieren — etwa die Aufldsung traditionaler Lebensverbénde durch die
Mobilisierung von Arbeitskraft, die Verarmung der Natur und die Umwaeltver-
schmutzung oder die Entwertung religiéser und kultureller Deutungsmuster
~, geht in die Bewertung des Fortschritts als Fortschritt nicht ein; denn es
handelt sich um unbeabsichtigte Nebenfolgen in anderen Lebensbereichen,
deren Wert oder Unwert infolge der weitgetriebenen Arbeitsteilung oder

1. Vgl. hierzu H. U. Gumbrecht: Modern, Modernitét, Moderne, in: Geschichtliche
Grundbegriffe, Bd. 4, Stuttgart 1978, S. 93-131.
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im Entscheidungsprozes normalerweise unbercksichtigt bleiben. Diese
Nebenfoigen bewirken jedoch ihrerseits neue Verdnderungen, beispiels-
weise die Entstehung von Sozial- und Umweltschutzpolitik und damit ein-
hergehend nachhaltige Strukturwandlungon der Politik, die ihrerseits wie-
derum Nebenfoigen im Bereich von Wirtschatt und Technik ausldsen kan-
nen. Ohne an dieser Stelle die Vorsteliung gesteigertor geselischaftlicher
Interdependenz 2y vertiefen, ist festzuhaiten. daB ein wesentiicher Aspekt
der Modernitat geselischaftlicher Zusammenhdnge in ihrer Beweglichkaeit,
d. h. in ihrer Fahigkeit zy fortgesetzter Anpassung und Verinderung
besteht. Begriffe wie »Ordnung« oder ~Gleichgewicht« erscheinen derarti-

dene Erfahrung der Unbegreiflichkeit von Welit ais Kosmos. Dies gilt nicht
nur auf dem anspruchsvolien Niveay akademischer oder literarischer Dis-
kurse, in denen die Rede von der Pluralitat der Weltauffassungen, der
»Sinnkrise« oder der »Unbehaustheit des Menschen« &itere Fassungen des
Problems etwa als »Revolution des Nihilismus« oder als »Absurditat der
Existenz« abgelést hat. Unbegreiflich sind auch wesentliche Teile unserer
alitéglichen Welt geworden: Wir begreifen weder das technische Funktio-

in 8in Verhiiitnis zy den geselischaftlichen Bezigen zu setzen, von denen er
abhéingig ist, auch wenn sie ihm im aligemeinen nicht so hermetisch
unzugénglich erscheinen wie in Franz Kafkas »SchioB«. Dem eigenen Leben
Sinn zu geben, und d. h., dje vielfditigen Erfahrungen, welche aus der
Teilnahme an heterogen strukturierten sozialen Zusammenhd#ngen resuitie-
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ren, in einen sinnhaften Zusammenhang zu bringen — oder moderner
ausgedrickt: identitAt zu entwickein und zu erhalten — wird unter diesen
Umsténden ein voraussetzungsvoller ProzeB. Wiahrend ditere, einfacher
strukturierte und statischere Geselischaftsformen allgemein verbindliche,
kollektive Deutungsmuster menschlicher Lebensvoliziige bereithielten, die
regeimasig in engem Zusammenhang mit der herrschenden Religion stan-
den, fehit es modernen Geselischaften charakteristischerweise an Deu-
tungsmustern, die die einzeinen Funktionsbereiche und Rollen in verbindli-
cher Weise Obergreifen. Die Leitbilder eines »guten Lebens« — sowaeit sie
Uberhaupt noch identifizierbar sind — werden immer vielféitiger und unbe-
stimmter. An ihre Stelle tritt die »Mode«, der gerade aktuelle Lebensstil,
dessen Verglngiichkeit zunehmend mit einkalkuliert wird.

3. Kirche und Religion unter den Bedingungen von Modernitit

Es war weithin geteilte Uberzeugung aller aufgekiarten Kreise seit Ende des
18. Jahrhunderts, daB die Religion in ihrer historischen Form der christli-
chen Konfessionen innerhalb der neuzeitlichen Entwicklungen zum Aus-
sterben verurtsilt sei. Damit wurde allerdings das Problem der Religion
selbst nicht als erledigt angesshen. Man erwartete vielmehr neue Formen
der Religion — etwa als Vernunftglaube oder Zivilreligion. Wie bereits
einleiteand angedeutet, ist es jedoch nicht gelungen, sich auf einen Reli-
gionsbegritf jenseits der historischen Religionen zu einigen, was nicht
ausschlieBt, daB neue Formen des Glaubens entstanden sind. Nur inwiewaeit
solche Formen des Glaubens als Religion zu bezeichnen seien — etwa der
Marxismus, der Nationalismus oder die Wissenschaftsgldubigkeit —, blieb
strittig. Offenbar kommt es auf die Begriffsbestimmung von Religion an, und
hier zeigt die kurz skizzierte Begritfsgeschichte sehr unterschiedliche Aus-
deutungen, die wenig konvergent sind. Vielleicht 148t sich dieser Befund als
Symptom daf{ir deuten, daB die Sache selbst, auf die der Religionsbegriff
historisch verweist, unbestimmt geworden ist?

Entgegen den Erwartungen der aufgekldrten Intelligenz haben zudem die
christlichen Konfessionen in der sich modernisierenden Geselischaft
Gberlebt. Mehr noch: Seit der Romantik war im 19. Jahrhundert ein Wie-
deraufleben religidser Aktivitdten und eine erneute Polarisierung der Kon-
fessionen zu becbachten, die vor allem unter den Katholiken zu einer
auBerst intensiven ldentifikation mit der eigenen Kirche fihrte, die sich
gleichzeitig nach den Macht- und Vermdgensveriusten durch die Mafnah-
men Napoleons organisatorisch und theologisch neu festigte. Durch ihre
Selbstinterpretation als »societas perfecta« wie auch durch die erfoigrei-
che Beanspruchung des Jurisdiktionsprimats wurde sie im Zuge der
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rvaine—"

Modarnisierung ein zwar transnationales, aber gleichzeitig staatsahnliches
Gebilde?.

Das AusmaB religibser Reaktivierung Europas wird vielleicht am deutlich-
sten in der breiten Missionsbewegung. welche im Zuge der imperialen
Kolonisierung weiter Teile der Welt in Gang kam und natdrlich geistiiches
Personal in groBBem Umfange beanspruchte. Ein weiteres Indiz sind die
konfessionel| gepragten Parteien und sozialen Bewegungen, die in zahlrei-

chen Staaten Europas, insbesondere den konfessionel| gemischten, ent-
standen.

[ —

2. Vgi. K. Gabriel und F.-X. Kaufmann (Mg.): Zur Soziologie des Katholizismus, Mainz
1980.
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Mit der fiir einen AuBenstehenden gebotenen Vorsicht méchte ich die
Vermutung duBern, daB die in der deutschen evangelischen Theologie nach
dem Zweiten Weltkrieg in Gang gekommene Diskussion Gber »Kirche als
Institution« mit der praktischen Notwendigkeit der Etablierung selbsténdiger
Ubergemeindlicher Organisationsstrukturen zusammenhangt. Bis 1918
ersparte das landesherriiche Kirchenregiment der evangelischen Kirche die
Probleme, die Napoleon der katholischen Kirche mit der weitgehenden
Enteignung der Kirchenglter bereitet hatte, ndmlich: sich auf eine eigenstén-
dige, d. h. deutlich unpolitische organisatorische und dkonomische Grund-
lage zu stellen. Nach der Abschaffung der staattichen Kirchenverwaltung
haben - so deutet es zumindesten Georg Picht — »Bischéfe, Prisides und
Kirchenleitung die friiher dem Landesherrn zukommenden Hoheitsrechte fOr
sich selbst in Anspruch genommen. Hingegen wurde das Teritorialprinzip
weiterhin beibehalten, obwoh! es aus der staatlichen Souveranitit des
Landesherrn abgelsitet war.« Und Picht fihrt fort: »Die Bindelung der bisher
getrennten Verwaltungsfunktionen des Kirchenregiments und geistiichen
Funktionen des kirchlichen Amtsin einer einzigen geistlichen Behérde fiihrte
ZU einer Klerikalisierung — man kénnte fast sagen: einer Rekatholisierung —
der evangelischen Landeskirchen, die sich nur durch sehr gewagte und
jedenfalls in der Tradition nicht verankerte theologische Konstruktionen mit
der reformatorischen Uberlieferung verbinden lieB.«?

Wie auch immer man zu dieser Deutung im einzelnen stehen mag, ein
theologischer Kongre8 zum Thema »Charisma und Institution« wird an der
Frage nach der theologischen Relevanz sozialer Kirchenstrukturen kaum
vorbeikommen. Als Ansatzpunkt kénnte dabei der Gedanke dienen, daB die
Entfaltung unterschiedlicher Charismen — und hier ist der Charismabegriff
nicht primar im Weberschen, sondern im paulinischen Sinne zu verstehen —
durch die soziale VerfaBtheit der Kirchen beglnstigt oder behindert werden
kann. Eine Kirchenstruktur, in der birokratische Organisationsmuster ten-
denziell dominieren — und dies scheint zum mindesten in der Bundesrepu-
blik fir beide GroBkirchen der Fall zu sein —, scheint der Entwicklung von
beispieisweise prophetischen, mystischen oder kontemplativen Charismen
wenig forderlich, wihrend sie mit den Charismen der Predigt, der wissen-
schatftlichen Theologie oder des diakonischen Dienstes durchaus kompati-
bel erscheint. Es sind also — und nun bentze ich den Weberschen Sinn des
terminus ~ gerade die charismatischen Charismen, das »fascinosum tre-
mens« des religionswissenschaftlichen Religionsbegriffs, die sich in der
innerkirchlichen Kommunikation heute nur schwer zu entfalten vermagen.
Aus der Sicht der Soziologie ist die organisatorische Verselbsténdigung der
Kirchen im ProzeB der Modernisierung keineswegs zufillig. Vielmehr duBert

3. G. Picht: Theologie und Kirche im 20. Jahrhundert, Stuttgart und Minchen 1972,
S.34f.
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nun zu einem Spezifischen, von den Kirchen als GroBorganisationen .rapfﬂ'
sentierten Bereich von »Geselischaft«, das Christentum wird nun in der
Gestalt verselbstindigter, als »Kirchen« bezeichneter Sozialzusam.men-
hange 2y einem partikuldren Moment des gesamtgeselischaftlichen

Gesamtzusammenhangs, ein Vorgang, den man als »Verkirchlichung des
Christentumsg bezeichnen kénnte«*.

schaftliche Versténdnis von »Kirche« mehr und mehr am organisatoris'chen,
SOzusagen amtskirchlichen Bestand. »Die Kirchen« — das ist im Gemellnver-
sténdnis nicht das Volk Gottes oder das sichtbare Zeichen des Reiches
Gottes oder die Gemeinde der Glaubenden, sondern das sind die, welche

sen Beziigen freigesetzt — gig Entkonfessionaﬁsierung des Schulwesens
oder die Entfernung von Kreuzen aus Gerichtssélen sind typische Sym-
Ptome. Religion wird so Sehr zur Privatsache, das sie Offentlich kaum mehr

Ziige exemplarisch erfahrbar zu machen.

Ein letzter Punkt sei angesprochen: Wenn es zutrifft, das die Modernisie-
rung des BewuBtseins sich in spezifischer Weise als Wande| von Traditions-

4. Vgl. hierzy F.-X. Kautmann: Kirche begreifen — Analysen und Thesen zur gesell-
Schaftlichen Verfassung des Christentums, Freiburg i. Br. 1979

5. Vgl. H. Tyrell: Familie und Religion im Prozes der geselischattlichen Differen-
zierng, in: V. Eig und L. Vaskovics (Hg.): Wandel der Familie — Zukunft der Familie,

416



orientierung zu Zukunftsorientierung manifestiert, so ist damit ein Sinnzu-
sammenhang, der seine Verbindlichkeit aus einem zurickliegenden
Ursprung und einer die Verbindung zur Gegenwart herstellenden Tradition
herleitet, im Kern »unmodern« und damit fir ein zeitgenossisches BewuBt-
sein zumindest zwiespiltig, wenn nicht unplausibel. Diese Feststeliung
sollte keineswegs als Aufforderung miBverstanden werden, die historischen
Bindungen des Christentums zu kappen und etwa alles auf die eschatologi-
sche Karte zu setzen bzw. von einer modischen Beweglichkeit kirchlicher
Verkindigung das Heil zu erwarten.

Zum einen steht es dem Soziologen gewiB nicht zu, hier Ratschlage zu
erteilen, und zum anderen ist es ja durchaus eine noch offene Frage, wieweit
das Programm der Moderne tragt. Die Modernitét ist zwar ein tendenziell
dominanter Zug zeitgendssischer Gesellschaften, doch gerade in jingster
Zeit erleben wir ein Wiedererstarken antimodernistischer Stromungen, die
ja schon das 19. Jahrhundert seit der Romantik begieitet haben. Zu denken
ist dabei nicht nur an die Okologische und z. T. die Friedensbewegung. Auch
die Programmatik der Frauenbewegung triagt deutlich antimodernistische
Zige. Das wiedererwachte Interesse an Mythen und die verschiedenen
Formen sogenanter Jugendreligionen verweisen auf einen auch explizit
religibsen Gehalt in den Strémungen des Zeitgeistes, denen allerdings die
Kirchen ziemlich hilflos gegenuberzustehen scheinen.

Die in Abschnitt 1 gegebenen Hinweise auf den quasireligidsen Charakter
des Gesellschaftsbegriffs soliten das BewuBtsein dafir schirfen, daB im
Kontext nachchristlicher Daseinsdeutu ngen sich ganz &hnliche, erfahrungs-
wissenschattlicher Kritik nicht standhaltende Bedeutungsiberschisse fin-
den, wie sie die Theologie fiir sich immer in Anspruch genommen hat. Die
Menschheitsgeschichte ist ein offener ProzeB, in dem viele Kréfte wirksam
sind, und diejenigen, die davon Uberzeugt sind, daB das Magma des Chri-
stentums noch nicht verbraucht ist, haben keinen Grund, das Spiel gegen-
Uber dessen derzeitigen Hauptkonkurrenten — der sich zumaeist liberal
gebenden Wissenschaftsglaubigkeit und dem Marxismus — verloren zu
geben. Die historischen Weltreligionen — und hier ist nicht nur an das
Christentum, sondern ebenso an den Istam und an den Buddhismus zu
erinnern — haben ihre historische Kraft offensichtlich noch nicht verloren,
auch wenn sie jenen zentralen Platz, der ihnen unter traditionalen Lebens-
bedingungen zugewiesen wurde, schon deshalb nicht behaupten kénnen,
weil nach dem Umbau der Gesellschaftsstrukturen von segmentérer und
schichtméBiger Ditferenzierung zu funktionaler Differenzierung, wie es fir
die neuzeitliche Entwicklung der Vergesellschaftungsformen charakteri-
stisch erscheint, ein soich zentraler Platz gar nicht mehr existiert.
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Es war selbstverstandlich im Rahmen dieses kurzen Referates nicht mog-
lich, das mir gestelite Thema erschéptend zu behandein. Vieies konnte nur
angedeutet, manches Uberhaupt nicht erwihnt werden. So muBte insbeson-
dere die Frage nach dem Verhaitnis von Individuum und Religion unerdrtert

die hier angesprochenen Fragen bedeutsamer.

Ich fasse zZusammen: .

1. »Geselischaft« ist keine reale Gegebenheit, der sich Religion und Kirche
&n2upassen haben. »Geselischaft« ist seibst ein vieldeutiges gedankliches
Konstrukt, das auf die Bedingungen der Méglichkeit menschlichen Zusam-
menlebens in abkirzender Weise verweist. Die Rede von Geselischaft hat

menhénge.

2. Ahnliches 188t sich vom Kirchenbegrift vermuten. Die Rede von der
Kirche ist eine christentimiiche Rede, die im Laufe der Christentumsge-

chen Bedingungen nicht aufhebbar, sowenig wie der partikuldre Status von
»Kirche« mit Bezug auf das Gesamt der geselischaftlichen Zusammen-
hénge. Theologische Rede von Kirche kann nur verlieren, wenn sie aufgrund
dieser Lage auf ihre Eigenstandigkeit verzichten wolite. Sie wird aber

der Form organisierter GroBkirchen ist ein auch theologisch nicht zu Gber-
sehender Sachverhalt, dem vor allem im Horizont des Themas »Charisma
und Institution« Zentrale Bedeutung zukommen sollte.

3. Was »Religion« heiBt, ist heute im konzeptuetien, im normativen wie im
empirischen Sinne unbestimmt geworden®, Will man der Rede von Religion
heute noch einen bestimmten Sinn geben, so mus »Religion« als problem-
anzeigender Begritf verstanden werden. »Religion« verweist auf den von
vielen Menschen als problematisch empfundenen Sachverhalt, daB unter

6. Fir eine ausfihrlichere Begriindung dieser These verweise ich auf mein Referat
»Nutzen und Vergeblichkeit empirischer Forschung in der Religionssoziologie« an

der Evangelischen Akademie in Loceum, in; Religion und geselischattiicher Wandel,
Loccumer-Protokolle Nr. 8/1984, S. 175~ 195,
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den spezifischen Bedingungen modernisierter Lebensformen der dominie-
rende Trend des dffentlichen BewuBtseins keine verbindlichen Antworten
auf Fragen mehr gestattet, die den Bereich des menschlich Herstellbaren
Oberschreiten. »Erste« und »letzte« Fragen bleiben ohne Antwort, alles
bleibt im Vorlaufigen, im Uberholbaren und damit Verganglichen. Was die
Zukunft bringt, bleibt offen. Die Menschheitsgeschichte, aber auch dieje-
nige der sog. westlichen Geselischaften, stellt sich dar als offener Proze8,
demgegeniber jede festiegende Rede von :Geselischaft oder »Religion:
vorléufig und verganglich wirkt. Im Rahmen dieses offenen Prozesses bleibt
die offene Frage, inwieweit die in ihm ja weiterhin lebenden und ihn
vorantreibenden konkreten, liebenden und leidenden menschlichen Wesen
auf das leidenschaftliche Stellen erster und letzter Fragen werden verzich-
ten wollen oder kdnnen. Die Antwort hierauf schaint nicht schicksalhaft
oder :geselischattlich: vorentschieden, sondern sie ist von dkonomischen,
politischen, soziaien und geistigen Bewegungen abhangig, wie sie schon
bisher in unvorhersehbarer Spontaneitit die Geschichte vorangetrieben
haben.
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