VI. Zur gesellschaftlichen Verfassung der
Ehe — heute

1. Die sozio-kulturelle Relativitét von Ehe

Unter einer Ehe verstehen wir — ob Christen oder nicht — eine auf
Dauer angelegte soziale Beziehung zwischen einem Mann und einer
Frau, die aufgrund eines besonderen Rechtsakts — Heirat oder Ehe-
schluff genannt — zustande gekommen ist. Mit dem auf freier Ent-
scheidung beider Partner beruhenden Eheschluf entstehen fiir Frau
und Mann wechselseitige Rechte und Pflichten, die vor allem die
Bereiche des alltiglichen Beistands, der sexuellen Beziehungen, der
Haushaltsfithrung, von Einkommen und Besitz und gegebenenfalls
der gemeinsamen Kinder betreffen. Mit dem Begriff Ehe meinen wir
dabei gleichzeitig die Institution — also die Rechtsnormen und kul-
turellen Leitbilder — als auch alle einzelnen Sozialbeziehungen zwi-
schen Mann und Frau, die durch Heirat zustande gekommen sind.
Die Betonung der Paarbeziehung im Ehebegriff ist fiir den gesell-
schaftsvergleichend denkenden Soziologen keineswegs selbstver-
stindlich. In den meisten Kulturen der bisherigen Menschheitsge-
schichte begriindet eine Ehe nicht in erster Linie ein soziales Verhalt-
nis zwischen den Eheleuten, sondern vor allem zwischen der Ver-
wandtschaft der Eheleute oderzumindest zwischen der Familiedesje-
nigen Partners, bei dem das junge Paarwohnen wird, und dem neu hin-
zukommenden Ehepartner. Ehen werden hiufig geschlossen, ohne
daf8 sich die Partner niher kennen, persénliche Zuneigung ist zweit-
rangig, Mehrfachehen werden hiutig hoher geschitzt als die Einehe.
Daf} die Ehe auf der Zuneigung der Partner gegriindet seinsoll, wie es
dem gegenwartig herrschenden Eheleitbild entspricht, ist im Kultur-
vergleich die grofle Ausnahme (vgl. Murdock; zusammenfassend
Kaufmann 1964}2°. Dieses ,moderne’ Leitbild der monogamen und
durc.h offentliche Erklirung des Ehekonsenses geschlossene Liebes-
ehe ist erst im biirgerlichen Zeitalter des 19.Jahrhunderts in Europa
und Nordamerika zyr Herrschaft gelangt und scheint heute auch in
ande{en- Weltgegenden an Bedeutung zu gewinnen (Shorter; Sieder).
Damit ist nicht gesagt, daf in anderen Kulturen keine Zuneigung
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zwischen Eheleuten bestand oder dal in unserer Kultur alle Ehen
von Liebe getragen wiirden. Aber die Vorstellung, dafl man a) aus
freiem Entschlufl beider Partner und b} ,,aus Liebe’ — und nicht z.B.
um des Geldes oder der Eltern willen — heiraten solle und daf3 dieses
Recht jedermann zustehe, ist historisch neu.

Bis zum Anbruch des biirgerlichen Zeitalters war der offentliche
Eheschluf fiir breite Schichten der Bevélkerung durch staatliche oder
gutsherrschaftliche Heiratsverbote eingeschrinkt. Nur wer ein or-
dentliches wirtschaftliches Auskommen hatte, durfte heiraten.
Diese urspriinglich eher als Zustimmungsvorbehalte des Grund-
oder Landesherrn entstandenen Normen erhielten im 17. und
18. Jahrhundert immer mehr den Charakter bevolkerungspolitischer
Instrumente zur Eindimmung von Bettel und Armut. Erst mit der
Anerkennung des ,, Rechtes auf Ehe’* als Menschenrecht im Rahmen
der nachaufklirerischen Staatsverfassungen wurde der Eheschlufl
allgemein iiblich und ging der Anteil der unehelich Geborenen dra-
stisch zuriick. Im Laufe der letzten hundert Jahre wurde es dann
nahezu selbstverstindlich, da ein gesunder Erwachsener auch hei-
ratet. Diese neue Selbstverstindlichkeit hat u.a. in jlingster Zeit
auch den Sonderfall des kirchlichen Zolibats unter wachsenden
Druck gebracht.

Nicht nur hinsichtlich des Verhiltnisses der Ehegatten, auch im
Hinblick auf die Beziehung zwischen Mutter und Kind errichtete das
biirgerliche Zeitalter neue Selbstverstindlichkeiten: Die hochstper-
sonliche Verantwortung der Mutter fir ihre leiblichen Kinder, der
gegeniiber alle anderen Pflichten zuriickzutreten haben, entwickelte
sich ebenfalls erst im 19. Jahrhundert. Frithere Zeiten kannten dage-
gen in den gehobenen Sozialschichten die Kinderbetreuung durch
Ammen oder durch das Gesinde, in niederen Sozialschichten nicht
selten eine frithzeitige Weggabe der Kinder als Arbeitskrifte, um die
Zahl der hungrigen Miuler’ zu verkleinern {Aries; de Mause).

Im Vergleich zur historischen und kulturellen Vielfalt der Ehe-
und Familienform ist die Homogenitiit des Erscheinungsbildes von
Ehe und Familie in den 6konomisch entwickelten Lindern der Erde
erstaunlich hoch: Der ganz iiberwiegende Teil aller Kinder —in der
Bundesrepublik iiber 90% — leben in sog. vollstindigen Kleinfami-
lien, d.h. mit zwei durch Eheschluff verbundenen Elternteilen.
Immer seltener gehoren aufer den (leiblichen, Stief- oder Adoptiv-)
Eltern noch weitere erwachsene Personen zum Haushalt. Ehe und
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Familie fallen hier also nahezu zusammen. Die rr.xc.).deme Fan'n.he 1st
zu einer Gattenfamilie geworden, d. h., die Stabilititder Faml.llfnge;
ziehungen ist in unvergleichlich hohem Mafle von d‘er Stabzht_at hc-
Gattenbeziehung abhiingig geworden, welche heute 1h.rerse1ts. in ho
hem Mafle durch emotionale Faktoren bedingt erscheint. Glelch_zex-
tig ist die moderne Familie in unvergleichlich hohem Mafle zu emt;;’
Erziehungseinrichtung geworden, d.h., die Familie existiert a
Familie vor allem um der Pflege und Férderung der Kmdgr. V\Inlleri.
Dies ist heute der zentrale gesellschaftliche ,Sinn von Faxplhe , wel-
cher auch von den meisten Eltern sehr bewuft gelebt wqd‘.

Das im 18. Jahrhundert entstandene biirgerliche Familien- und
Eheideal hat sich also bis in jiingste Zeit als pragend fiir die Institutio-
nalisierung der Nachwuchssicherung in modernen Gesellschafte_:n
erwiesen. Ja man kann sagen, daf erst im 20. Jahrhundert ein
Familientypus vorherrschend geworden ist, wo Kinder nahezu aus-
schliefllich in Gesellschaft beider (zumeist leiblichen) Eltern auf-
wachsen, die ihrerseits durch eine 6ffentlich anerkannte und recht-
lich regulierte Ehe verbunden sind. Diese Verknﬁpfupg von
Eheschlufi, Fortpflanzung und Kindererziehung — von Familie u'nd
Ehe - ist in der Bundesrepublik Deutschland auch grundgesetzlich
abgesichert (Art. 6 GG).

Die in diesen Befunden zum Ausdruck kommende sozio-kultu-
relle Relativitit unserer modernen Familien- und Eheform wird uns
im allgemeinen wenig bewufit. Dies diirfte nicht zuletzt damit zu-
sammenhingen, daf} das gegenwartige Eheideal einer freien Par.tner-
wahl, der partnerschaftlichen Gattenbeziehung und der gemeinsa-
men Verantwortung fiir die heranwachsenden Kinder sich auf
historische Wurzeln im christlichen Evangelium berufen kann und
durch die kirchliche Ehelehre gestiitzt wurde (vgl. oben S. 27 {f). Was
wir heute unter Ehe verstehen, ist also in seinem normativen Gehalt
weitgehend vom Christentum gepriigt. DaR diese Eheauffassung sich

durchsetzte, hat allerdings ganz andere Griinde in der modernen
Cesellschaftsentwicklung.

Die Herausbildun
Familie als sich se]
Kindermn und die m
Solidaritit und Ge
gen der Gesellsch
sich am k

g des gegenwirtig dominierenden Typus der
bst auflosender Gemeinschaft von Eltern und
it ihm einhergehenden Erwartungen von Liebe,
borgenheit ist auf charakteristische Verinderun-
aftsstruktur in der Neuzeit zurlickzufiihren, die
urzesten als strukturelle Diffe:enziemngsprozggzs_g kenn-
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zeichnen lassen (Kaufmann 1975; 1980; Tyrell). Die moderne Fami-
lie als-auf emotionale Stabilisierung und Kindererziehung speziali-
sierte gesellschaftliche Einrichtung differenziert sich aus dem
umfassenden Lebenszusammenhang der an Grund und Boden ge-
bundenen Feudalordnung des Mittelalters heraus, genauso wiedas auf
Bedarfsdeckung spezialisierte marktwirtschaftliche System, der auf
die sufere und innere Sicherheit spezialisierte Staat und die auf den
Bereich des Religiésen spezialisierten Kirchen. Charakteristisch fir
die moderne Kleinfamilie ist ihre Trennung, ja Distanzierung von
den iibrigen gesellschaftlichen Lebensbereichen — auch der Kirche.
Die mit der Ausdifferenzierung sich ergebende weitgehende Verselb-
stindigung der Kleinfamilie fiihrt zu charakteristischen Spannun-
gen, welche weitere institutionelle Verinderungen im Verhiltnis
von Ehe, Familie und gesellschaftlicher Nachwuchssicherung er-
warten lassen. Diese Verselbstindigung darf allerdings nicht als
Fehlen von Verwandtschafts-, Nachbarschafts- oder Freundschafts-
beziehungen (Isolierung) miflverstanden werden. Die meisten Fami-
lien stehen vielmehr in einem Netzwerk sozialer Kontakte, die je-
doch nur spezifische Belange betreffen und ihren selbstindigen,
durch eine abschlieffbare Wohnung dufierlich unterstrichenen Cha-
rakternichtin Frage stellen. (” Anonymititund personliche Identitit;
Biirgertum und Christentum; Familie; Geschlechterbeziehung und
Liebesfihigkeit; Menschenrechte — Grundrechte; Religiése Soziali-
sation)

2. Verdnderungen in jiingster Zeit

Seit Mitte der 6oer Jahre scheint die Selbstverstindlichkeit von
Familie und Ehe in normativer wie in empirischer Hinsicht in Frage
gestellt. Darauf deuten vor allem folgende bevolkerungsstatistischen

Entwicklungen hin?2:

a} Riickgang der EheschlieSungen

Wihrend in der Bundesrepublik im Jahre 1960 9,4 Eheschliefungen
auf 1000 Einwohner entfielen, waren es 1978 nur noch §,3 Eheschlie-
Rungen. Vor allem seit dem Ende der 6cer Jahre ist ein starker Riick-
gang der Heiratshiufigkeit in allen Lebensaltern zu beobachten. Der
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Erfahrungszeitraum ist noch zu kurz, um zu entscheiden, ob aus die-
ser Entwicklung eine dauerhafte Erhohungdes unverheiratet blelbt'zn-
den Anteils der Bevolkerung resultiert oder ob die Zahlen lediglich
einen Trend zur auf ein héheres Lebensalter hinausgeschobenen
Eheschliefung in den jiingeren Generationen dokumentieren, das
erstere gewinnt jedoch von Jahr zu Jahr mehr Plausibilitit.

b) Zunahme der Ehescheidungen

In der Bundesrepublik machten 1960 die Ehescheidungen (49 325)
weniger als ein Zehntel der EheschlieBungen des gleichen Jahres
{521 445) aus; im Jahre 1975 kamen auf 386 681 EheschliefSungen be-
Ieits 106 932 (28%) Ehescheidungen. Von den im gleichen Jahr insge-
samt aufgelosten 442 257 Ehen wurden 54% durch den Tod des Ehe-
mannes, 24% durch Scheidung und 22% durch den Tod der Ehefrau
aufgeldst 22, Erhebliche Schwankungen in der Hiufigkeit der Ehe-
scheidungen hat es allerdings auch bereits in der Vergangenheit ge-

geben, und die gegenwartigen relativen Werte wurden auch in der
Nachkriegszeit erreicht.

¢) Riickgang der Kinderzahl pro Ehe

Die mittlere Kinderzahl pro Ehe ist in allen europaischen Lindern
seitdem Ende des 19. Jahrhunderts mehr oder weniger kontinuierlich
zuriickgegangen, die statistisch zu beobachtenden erheblichen
Schwankungen der Geburtenhiufigkeit sind weit stirker auf die
unterschiedliche Hiufigkeit junger Ehen und die Verschiebungen
des Geburtszeitpunktes innerhalb der Ehe zuriickzufiihren. Etwa
seit Mitte der 6oer Jahre ist jedoch in nahezu allen europiischen
i Lindern ein neuer ,,Schub” in der Reduktion der ehelichen Frucht-
{ barkeit zu beobachten: Zuriickgegangen sind insbesondere die
Ehen mit drei und mehr Kindern (um etwa die Hilfte auf gegen-
wirtig ca. 15% aller Ehen), wihrend der Anteil der kinderlosen
Ehen nur unwesentlich zugenommen hat. Man kann also einen
| deutlichen Trend zur kinderarmen Ehe’” beobachten: In der
Bundesrepublik erwartet man von den Anfang der 7oer Jahre ge-
schlossenen Ehen zu je etwa einem Drittel 1 bzw. 2 Kinder.
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d) Zunahme der nichtehelichen Lebensgemeinschaften

Hieruber existieren keine zuverlissigen Statistiken, doch kann am
Entwicklungstrend selbst kein Zweifel bestehen. Vermutlich exi-
stiert hier in Europa ein Nord-Siid- und ein Stadt-Land-Gefille. Im
Sinne einer sehr groben Schitzung aufgrund sporadischer Daten ist
zu vermuten, daf} in stidtischen Verhiltnissen etwa ein Viertel der
unverheirateten jugendlichen Erwachsenen in einer nichtehelichen
Gemeinschaft, darunter etwa ein Zehntel in einer festeren, ehe-
ihnlichen Verbindung leben.

e} Uneheliche Geburten

Wihrend in Skandinavien, dessen Bevolkerung schon traditionell
eine héhere Unehelichenquote aufwies, der Anteil der dauerhaft
unehelichen Elternschaftsverhiltnisse deutlich ansteigt, ergibt sich
in der Bundesrepublik und in Osterreich nur ein leichter Anstieg der
Unehelichenquote seit 1970, der im Rahmen tuiblicher lingerfristi-
ger Variationen bleibt. Nur ein kleiner Teil der unehelichen Miit-
ter — in der Bundesrepublik ein Zehntel — bleibt in der Folge ledig,
so dafl anzunehmen ist, daf} ein Grofiteil der unehelich geborenen
Kinder in einer vollstindigen Familie aufwichst. Unter den aliein-

erzichenden Eltern dominieren die Geschiedenen stark.
Aus diesen Befunden lassen sich zusammenfassend folgende

Schliisse ziehen: Es scheint in Mitteleuropa weiterhin selbstver-
stindlich, da Kinder im Rahmen einer durch Eheschluf} gegriinde-
ten Familie aufwachsen sollen. Wo Kinder geplant sind bzw. sicl:f
einstellen, liegt der Eheschluf nach wie vor nahe. Fraglich schein

hingegen, inwieweit eine solche ,,Familienkarriere”’ bzw. die Uber-
nahme der Elternrolle an kultureller Selbstverstindlichkeit einge-
biifit hat. Empirische Untersuchungen aus jiingster Zeit machen
deutlich, daf auch unter Unverheirateten die Werte von Ehe und
Familie grundsitzlich bejaht werden; auch die Erwartungen an Ehe
und Familie sind dhnlich wie bei den Verheirateten. Dagegen wird
diesen Werten im Vergleich zu anderen Werten (z.B. individuelle
Uhabhingigkeit, Moglichkeit der Berufsausiibung usw.] weniger
Gewicht beigemessen (Schreiber). Umgekehrt kann bei Verheirate-
ten ein Bewuf3tsein der Belastungen und Verzichte festgestellt
werden, welche mit dem Eingehen einer Ehe und der Griindung einer
Familie verbunden sind. Diese werden jedoch geringer bewertet.
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Eine durchaus offene Frage scheint es zu sein, inwieweit das Insti-
tut der Ehe unabhiingig von demjenigen der Familiengriindung noch
als Eigenwert angesehen wird. Es ist zu vermuten, dafd hier eine di-
stanziertere, in gewisser Hinsicht instrumentelle Einschitzung des
Eheschlusses an Verbreitung und Gewicht gewinnt. Inwieweit also
kinderlose Lebensgemeinschaften ,,legalisiert werden’’, dirfte in zu-
nehmendem Mafle von der Einschdtzung der damit verbundenen
Vor- und Nachteile - und damit auch von der politischen Ausgestal-
tung der Ehefolgen — abhingig sein.

Das Zusammenspiel der skizzierten Faktoren fiihrt — dies ist be-
reits heute festzustellen — in statistischer Hinsicht zu einem erhebli-
chen Geburtenriickgang, so daf die natiirliche Bevolkerungsent-
wicklung (ohne Wanderungen)in den meisten europdischen Lindern

{{ in Zukunft riickldufig sein wird; in der Bundesrepublik {iberwiegen
' seit 1972 die Todesfille die Zahl der Geburten. Wer aus dieser
Feststellung auf das bevorstehende ,»Aussterben der Deutschen”
schlieft, argumentiert allerdings demagogisch und leistet kurz-
schliissigen bevolkerungspolitischen Uberlegungen Vorschub, die
die komplexen Zusammenhinge, welche zwischen politischen Ma83-
nahmen, gesellschaftlichen Wertorientierungen, familialen Lebens-
lagen, individuellen Lebensentwiirfen und der Bereitschaft zum

Kind bestehen, nicht beriicksichtigen (Kaufmann 1981). (# Familie;
Werte und Normbegriindung]

3. Zum normativen Gehalt gegenwdrtiger Entwicklungstendenzen

Im Rahmen dieses Beitrags legen die skizzierten Befunde vor allem
zwel Fragen nahe:

(1} Wie sind die skizzierten Veranderungen im Zusammenhang
des Wandels von normativen Orientierungen zu erkliren?

(2) Welcher Stellenwert kommt dabei Bestand und/oder Verinde-
Tung einer kirchlichen Ehelehre und -pastoral zu? Diese Fragen wur-
den bisher kaum Systematisch bearbeitet, deshalb kénnen hier auch
nur einige vorwiegend soziologisch fundierte Uberlegungen im Sinne
einer riskanten Skizze vorgelegt werden.

Wir haben bereits oben darauf hingewiesen, daf im neuzeitlichen
Eheideal, wie es zuniichst von den biirgerlichen Gesellschaftsschich-
ten formuliert wurde, wesentliche Elemente christlicher Tradition

50




o vl T o Vo TR N TR T R IE N B R B T [ Y] it i

Die gewandelte Stellung der Frau

enthalten sind. Dies mag mit ein Grund dafiir sein, dafl auf evangeli-
scher Seite das Bedirfnis nach einer eigenstindigen Ehelehre weit
weniger spiirbar wurde. Die evangelische Konfession entwickelte
sich in weitgehender Harmonie mit dem sich modernisierenden
Staat, dem sie lange Zeit selbst die Wahrung ihrer weltlichen Belange
iiberlie}. Im Unterschied dazu hat die katholische Kirche im
19.Jahrhundert ihren staatsunabhingigen Charakter (,,societas per-
tecta’’) betont und dabei auch den ihr historisch zugewachsenen
Bereich einer 6ffentlichen Regulierung der Ehe gegeniiber staatlichen
Anspriichen verteidigt. Aus diesem Kontext sind spezifische Auspra-
gungen insbesondere des kirchlichen Eherechts, aber auch der kirch-
lichen Ehelehre und -pastoral zu verstehen (siehe III., V.}. Wihrend
sich fiir die evangelischen Kirchen heute die Frage stellt, inwieweit
gesellschaftliche Entwicklungen der Ehe unabhingig von ihrer Rich-
tung und ihren Folgen weiterhin als religiés und moralisch indif-
ferent angesehen werden konnen, stellt sich fiir die katholische
Kirche umgekehrt die Frage, inwieweit ihre bisherige Ehelehre in
Form und Inhalt selbst historisch mitbedingt und daher auch verin-
derten historischen Umstianden anzupassen ist. In jedem Falle
scheint es notwendig, sich des ethisch-normativen Gehalts vorhan-
dener Eheauffassungen zu vergewissern, da seine Vernachlissigung
die Glaubwiirdigkeit kirchlicher Verkiindigung zweifellos beein-
trachtigen wiirde.

a) Die gewandelte Stellung der Frau

In normativer Hinsicht hat die Entwicklung der gesellschaftlichen
Eheauffassung in jiingster Zeit u.a. in einem Punkte wesentliche
Verinderungen gebracht, nimlich hinsichtlich der gleichberechtig-
ten Stellung der Frau, die nunmehr mit Bezug auf immer weitere
Lebenskreise eingeklagt wird. In gewisser Hinsicht war diese Gleich-
berechtigung bereits in den Gedanken der biirgerlichen Aufklarung
angelegt, auf die sich die Frauenbewegung stets berufen hat. Wahrend
die altere Frauenbewegung im wesentlichen um die politische
Gleichberechtigung der Frau kimpfte, geht es der neueren Frauenbe-
wegung um den gleichberechtigten Zugang der Frau zu allen Lebens-
bereichen — von der Wirtschaft bis zur Kirche. Das wesentlich antrei-
bende Element dieser gesellschaftlichen Entwicklung ist vermutlich
die zunehmende Schulbildung der Frauen und die damit einherge-
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hende Befihigung zur Wahrmehmung jhrer Rechte. Mit Bezug _auf
Familie und Ehe geht es zum einen ebenso um die gleichberechtigte
Mitbeteiligung an Entscheidungen, die traditionellerweise dem Ehe-
mann oblagen (z.B. liber gréfere Ausgaben und Freizeitgestaltung),
sodann aber auch um eine stirkere Einbeziehung des Ehemanngs in
die Verantwortung fiir die Pflege und Erziehung der Kinder sowie fiir
die Haushaltsfiihrung (Beck-Gernsheim). Empirische Unter-
suchungen zeigen, dafl der alleinverdienende Ehemann nach dem
Motto ,,wer zahlt, schafft an” einen wesentlich groferen .Ent-
scheidungsraum fiir sich beansprucht, so daf die innerfamlhal_e
- Stellung der Ehefrau durch ihre auferhiusliche Erwerbstitigkeit
in der Regel aufgewertet wird. Wihrend das traditionelle biirger-
liche Eheideal durch eine ausgepragte Polarisierung zwischen
minnlicher und weiblicher Rolle gekennzeichnet war, dessen
egalitirer Gehalt dann durch die Formel ,,Gleichwertigkeit, aber
nicht Gleichartigkeit” begriindet wurde, scheint heute vielen
Frauen eine Gleichwertigkeit ihrer familialen Rolle zum mindesten
so lange fraglich, als der ,Familienfrau’ ein gleichwertiger oko-
nomischer Status (z. B. durch eine eigenstindige soziale Sicherung])
und eine entsprechende gesellschaftliche Anerkennung ihrer
Tatigkeit im Sinne von hochwertigen Teilhabemdoglichkeiten an
anderen gesellschaftlichen Bereichen vorenthalten wird. Der Um-
stand, dafl beispielsweise in der Politik die wenigen Frauen in
Spitzenpositionen vorzugsweise fiir die Bereiche Familie und
Jugend eingesetzt werden, macht besonders deutlich, daf Frauen
fir andere, ,ernsthaftere” Politikbereiche noch nicht als gleich
qualifiziert angesehen werden.

Solange die herrschenden gesellschaftlichen Auffassungen eine
ausschliefliche Kompetenz der Frau fiir die Haushaltsfithrung und
Kindererziehung unterstiitzen, fiihrt der Anspruch der Frauen auf
vergroflerte Teilhabemoglichkeiten am auflerfamilialen Leben in-
folge eines nahezu unverinderten Bestandes an innerfamilialen
Pflichten zu charakteristischen Konflikten, die primir von den

, Frauen erfahren werden, sich jedoch sekundir auch als eheliche Kon-
flikte manifestieren kénnen. Inwieweit es der seit einigen Jahren zu
beobachtenden neuen Frauenbewegung gelingen wird, die bisher
iiberwiegend minnlich gepragten gesellschaftlichen Auffassungen
tiber die Ehe (Pross) zu verandern, lif}t sich schwer prognostizieren.
Dafl heute jedoch ein iiber die manifeste feministische Bewegung

————
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weit hinausreichender Bewufitseinswandel und ein wachsendes
Selbstbewuftsein der Frauen zu beobachten ist, das infolge seiner
spezifischen Auflerungsformen die herkémmlichen minnlichen
Weisen der Problemdetinition und Problembearbeitung sozusagen
unterlduft, mufd insbesondere an die Adresse der immer noch aus-
schlieflich minnlichen kirchlichen Hierarchie mit Nachdruck be-
tont werden. Die Gefahr ist nicht von der Hand zu weisen, daf} die
Bedenken gegen eine innerkirchliche Gleichberechtigung der Frauen
in Verbindung mit herkommlichen Auffassungen tiber Familie und
Ehe die Kirche in den Geruch einer patriarchalischen Frauenfeind-
lichkeit geraten lassen, selbst wenn sie theologisch durchaus bereit
ist, die Gleichwertigkeit der Frau theoretisch zu verteidigen.

b) Verantwortete Elternschaft

Die skizzierten Entwicklungen einer Zunahme auflerehelicher Paar-
beziehungen, des Riickgangs der EheschlieBungen und der Beschran-
kung der Kinderzahl stehen selbstverstindlich im Zusammenhang
mit der Ausbreitung und Routinisierung von Methoden der Gebur-
tenkontrolle, deren selbstverstindliche Verfiigbarkeit nicht ohne
Auswirkungen auf die Einstellungen zur Ehe bleiben kann. Aus so-
ziologischer Sicht erscheintdabeider Ubergang zueinem weitgehend
rationalen Verhdltnis mit Bezug auf die Fortpflanzung die entschei-
dende, einstellungsprigende Neuerung, und dies weitgehend unab-
hingig von der angewandten Methode der Geburtenkontrolle. Die
Ausbreitung dieses rationalen Verhiltnisses ist nicht nur auf die ge-
samtgesellschaftlichen Rationalisierungstendenzen, sondern vor
allem auf das steigende Bildungsniveau der Frauen zuriickzufiihren,
das sie einerseits fiir diese Tendenzen empfanglicher, andererseits

aber auch handlungsfahiger und fiir konkurrierende Lebensentwiirfe |

zur Mutterschaft offener werden lifit. Es ist zu vermuten, dafl das
Gewicht der Frau bei der Entscheidung liber Zeitpunkt und Anzahl
der Kinder sich im Rahmen der ehelichen Beziehungen in den letzten
Jahrzehnten auflerordentlich verstirkt hat. Damit entsteht im Rah-
men alter Formen eine grundsitzlich neue Konstellation, in der das
Problem der Nachwuchssicherung in weit stirkerem Mafle als je-
mals zuvor mit der Frage nach der gesellschaftlichen Stellung der
Frau verkniipft wird. In dem Mafle als die sozialen Folgen der Ge-
burt von Kindern ausschliefilich die aufierfamilialen Lebenschancen
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der Frau betreffen und der Verzicht auf Kinder mit erheblichen
okonomischen und sozialen Vorteilen verbunden ist {Dessai), muf}
mit einem Andauern gegenwirtiger Entwicklungstrends gerechnet
werden.

Mit dem unter den herrschenden sozio-6konomischen Bedingun-
gen voraussichtlich irreversiblen Einstellungswandel zur Fortpflan-
| zung sind zwei weitere Phinomene eng verkniipft, nimlich die ge-
steigerte Verantwortung fiir die eigenen Kinder und eine Abkopplung
+ der Frage der Geschlechtsbeziechungen vom Institut der Ehe.

Wie bereits erwihnt, fithrte die Ausdifferenzierung der modernen
Kleinfamilie zu einer normativen Verstdrkung der Verantwortung
fiir die Kinder. Dies wird auch von den meisten Eltern so wahrge-
nommen, und es kann keineswegs als eine blofle Schutzbehauptung
angesehen werden, wenn Eltern fiir die Beschrinkung ihrer Kinder-
zahl das Argument vorbringen, daf ihnen nur auf diese Weise eine
ausreichend intensive Zuwendung zu denKindem moglichsei. Empi-
rische Untersuchungen zeigen, dafl mit steigender Kinderzahl das
emotionale Verhiltnis der Ehepartner zueinander an Bedeutung ver-
liert und hiufig unter Druck gerdt. Im Rahmen einer gesellschaftli-
chen Eheauffassung, welche in Liebe, Solidaritit und Geborgenheit
den,,Sinn der Ehe’ sieht, wiegt der Verlust ehelicher Zuwendung be-
sonders schwer. Allerdings sollte nicht verkannt werden, daf} der da-
mit tendenziell entstehende Konflikt zwischen der partnerschaftli-
chen und der Elternrolle im wesentlichen durch auferfamiliale
Entwicklungen, z.B. steigende Aufwandsnormen fiir Konsum und
Freizeit oder familienungiinstige Arbeitszeitregelungen, mitbedingt
wird. Da es zunehmend gesellschaftlich selbstverstindlich wird, daft
Eltern die Verantwortung fiir die Zahl und die Erziechungihrer Kinder
haben, und demzufolge Eltern sich auch selbst in weit hherem Mafe
als friiher die Schuld fiir kindliches Versagen zuschreiben, obwohl
dieses sehr hiufig seine Ursache in aulerfamilialen Bereichen hat,
ergibt sich hier ein tendenzieller Spannungszustand, der fiir die Ent-
wicklung zur kinderarmen Familie vermutlich nicht ohne Belang ist.

Von daher scheint es rechtproblematisch, wenndie kirchliche Ehe-
lehre die Realisierung des auch von ihr akzeptierten Grundgedan-
kens verantwortlicher Elternschaft an eine bestimmte Methode der
Geburtenkontrolle binden will, welche aus der Sicht der meisten
Ehepaare als unsicher angesehen wird, und die Zeiten méglicher ehe-
licher Zuwendung an den Zyklus der Frau bindet. Es ist zu befiirch-
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ten, daf} diese Verstindnislosigkeit zu Lasten des weit hoheren
Rechtsgutes eines Schutzes des ungeborenen Lebens in der Praxis
ausschligt. Die moralische Perversitit, welche sich in der Bundesre-
publik darin duflert, da Abtreibungen auf Krankenschein moglich
sind, empfingnisverhiitende Mittel dagegen nicht, kann von katho-
lischer Seite unter diesen Primissen uberhaupt nicht angemessen
angegriffen werden. Dafl hierdurch Anderungen des moralischen Be-
wufltseins in Gang kommen, ist jedoch offenkundig.

Die gleichen Faktoren, welche eine Rationalisierung des Fort-
pflanzungsverhaltens ermoglichen, gestatten andererseits eine weit-
gehende Liberalisierung und Freisetzung der Geschlechtsbeziehun-
gen von sozialer Kontrolle.22 Man kann die sich wandelnde Ein-
stellung zur Abtreibung nur begreifen, wenn man sieht, daf in der
,,gesellschaftlichen Logik die soziale Folgenlosigkeit des Ge-
schlechtsverkehrs bereits vorausgesetzt wird. Mit dieser Fest-
stellung soll die Abtreibung keineswegs gerechtfertigt werden, sie
bleibt genauso ein , Kurzschlufl* wie die Fahrerflucht nach einem
Verkehrsunfall. Es scheint jedoch auflerordentlich wichtig, daf§
auch die kirchlich Verantwortlichen sich des grundlegenden gesell-
schaftlichen Einstellungswandels bewufit werden, der hier Platz
gegriffen hat und der sich im Grundgedanken einer selbstverstind-
lichen Trennbarkeit von Geschlechtsverkehr und Fortpflanzung
zusammenfassen 1ifit. Jede moralische Argumentation, die diese
Primisse nicht beriicksichtigt, erscheint im Horizont einer Gesell-
schaft, fiir die diese Primisse selbstverstindlich geworden ist, als
sozusagen notwendigerweise anachronistisch. (#Familie; Ge-
schlechterbeziehung und Liebesfihigkeit; Werte und Normbegriin-
dung)

¢) Ehe als Risiko

Wir haben bereits darauf hingewiesen, daf§ der Eheschlufl in den mei-
sten Kulturen vor allem Verwandtschaftsbeziehungen begriindet und
keineswegs nur die Ehepartner betrifft. Die moderne Ehe dagegen |
regelt ausschlieflich das Verhiltnis zwischen den Ehepartnern, wel-
che dem Sinn des Eheinstituts nach eine Wohn-, Geschlechts- und
Haushaltsgemeinschaft auf Lebenszeit begriinden. Das Gelingen
einer solch dauerhaften Lebensgemeinschaft ist natiirlich stets von
sozialen Voraussetzungen mit abhingig gewesen. Diese Voraus-
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setzungen unterliegen selbst im Laufe der Zeit erheblichen Wandlun-
gen, die teils stabilisierend, teils labilisierend wirken kénpen: Eine
der wichtigsten Verinderungen des letzten Jahrhunderts ist in der
Angleichung der Lebensverhiltnisse zwischen den verschiedenen
sozialen Schichten und Regionen zu sehen. Die Instabilitit der Paar-
beziehungen als Armutsphinomen ist in Europa weitgehend ver-
schwunden. Gleichzeitig hat sich die durchschnittliche Dauer der
gemeinsamen Lebenszeit von Ehepartnern stark erhoht: Zum einen
infolge des sinkenden Heiratsalters, vor allem jedoch infolge der
stark gesunkenen Erwachsenensterblichkeit. Viele Minner verloren
frither ibre Frauen in jungen Jahren am Kindbettfieber, so dafl
mehrere sukzessive Ehen keineswegs ungewohnlich waren. Wer
heute mit 25 Jahren den ,Bund fiirs Leben’ schlieft, darf und muf}
damit rechnen, daf er ein halbes Jahrhundert dauern kann.

Die Verselbstindigung der Kernfamilie bringt es mit sich, d.aﬁ

| heute die Ehepartner in weit héherem Mafle als frither allein adem-

- ander angewiesen sind. Weder Verwandte noch Gesinde gehéren im
Regelfall zum Haushalt, und die Kinder pflegen den elterlichen
Haushalt mit dem Erwachsen-Werden zu verlassen. Die Wahl des
Ehepartners stellt unter diesen Voraussetzungen ein erhéhtes Risiko
dar, und es kommt weit stirker als in fritheren Zeiten darauf an, dafl
die Ehepartner hinsichtlich ihrer Einstellungen, Fihigkeiten und
personlichen Eigenschaften zueinander passen. Insoweit Liebe als
ein intuitives Erkennen solchen Zueinander-Passens aufzufassen ist,
erweist sich die gesellschaftliche Institutionalisierung von ,Liebe’
als Kriterium der Partnerwahl als durchaus zweckmafig.

Die zunehmende Bedeutung des hochst subjektiven Moments der
Liebe ist selbst Ausdruck des zunehmenden Individualisierungspro-
zesses, der sich mit der menschlichen Persénlichkeit im Zuge der
Modernisierung zu ereignen scheint. Kinder wachsen heute nicht
mehr in einem homogenen sozialen Milieu auf, sondern unterliegen

t im Regelfall mehr oder weniger heterogenen sozialen Einfliissen im
Laufe ihrer Sozialisation und miissen ihre eigene Lebensorientierung
in Auseinandersetzung mit diesen Einfliissen gewinnen. Soziale
Ahnlichkeit als erleichternde Bedingung des ,Zueinander-Passens’
istdamit immer weniger durch gesellschaftliche Vorgaben gesichert.
Endlich ist zu beriicksichtigen, daf sich die gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse heute in beschleunigtem Rhythmus wandeln. Hiervon
konnen die Ehepartner in unterschiedlicher Weise betroffen sein und
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sich daher auch im Falle eines urspriinglichen Zueinander-Passens
auseinanderleben. Da die Stabilitit von Ehe und Familie heute auf
der Stabilitit der Gattenbeziehung beruht, ergibt sich aus dem

Zusammenwirken dieser Faktoren eine hohe Stdrungsanfdlligkeit -

geschlossener Ehen: Die vorhandene Gemeinsamkeit reicht oft nicht *

aus, um mit der gestiegenen (familialen und extrafamilialen] Bean-
spruchung fertig zu werden {Kaufmann 1975). Sobald dann Alterna-
tiven in ausreichendem Mafle zur Hand scheinen, wird auch die Nei-
gung zur Ehescheidung stark ansteigen. Selbst wenn im Einzelfall
fast immer auch ein personliches Versagen mitim Spiel ist, sollte das
Ansteigen der Hiufigkeit von Ehescheidungen nicht nur als morali-
sches, sondern vor allem auch als soziales Problem der gefdhrdeten
Méglichkeiten ehemdfliger Lebensfiihrung in der Gegenwartsgesell-
schaft verstanden werden. Charles Péguys Wort von den Familien-
vitern als den wahren Abenteurern des zwanzigsten Jahrhunderts
wird man mit Fug und Recht auf beide Partner ausdehnen diirfen, die
heute einen Bund fiirs Leben schliefen und eine Familie griinden.
Dieses Risiko scheint heute iibrigens zunehmend ins Alltagsbe-
wufltsein zu treten, wodurch sich auch die gesunkene Neigung zum
Eheschlufl mit erklaren lafit.

Der Zuwachs an Lebensméglichkeiten auf allen Lebensgebieten,
den die Entwicklung zur Moderne uns beschert, fiihrt auch zu spezi-
fischen Belastungen, insbesondere zum Zwang, diese Moglichkeiten
im Hinblick auf das eigene Leben zu koordinieren. Diese Koordina-
tionsaufgabe ist zu zweit in dem Mafe schwieriger, als Entscheidun-
gen nicht gemeinsam gefillt werden. Man kann auch sagen, die mo-
derne Gesellschaftsentwicklung steigert die Anforderungen an eine
,gute Ehe’, wie ja auch die Anforderungen im technischen, éko-
nomischen und politischen Bereich immer héher werden (vgl. VIL).
Gleichzeitig spricht vieles dafiir, daf eine stabile Ehegemeinschaft
die Lebensfithrung nach wie vor in erheblichem Umfang erleichtert.
Eine Ehepastoral, die das Gelingen der Ehe ins Zentrum ihrer Be-
miihungen stellt und das Scheitern nicht mit zusitzlichen Belastun-
gen versieht, diirfte nach wie vor sinnstiftend wirken konnen. Das
christliche Eheideal scheint durch die skizzierten Verinderungen
kaum in Frage gestellt, aber die Schwierigkeiten, es zu verwirk-
lichen, sind offenkundiger geworden.
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Versucht man, die hier angedeuteten Entwicklungstendenzen zu
Ende zudenken, so gelangt man leicht zu pessimistischen Zukunfts-
perspektiven. Man konnte etwa argumentieren, daf der auf einer in-
dividualistischen Moral und Rationalitit aufbauende modf:me
Gesellschaftstypus des Westens gerade aufgrund seiner positiven
normativen Orientierung zu iibersteigerten Anforderungen an Ehe

und Familie fithre und gleichzeitig Alternativen bereitstelle, durch

die ein Verzicht auf Ehe und Familie erleichtert werde. Als Folge St?:i
zuerwarten, dafl immer weniger Ehen geschlossen und immer weni-
ger Kinder geboren wiirden. Dies diirfte aller Voraussicht nach zu
einem wachsenden Zustrom aufiereuropiischer Einwanderer in
Europa fithren, wie er bereits heute ansatzweise zu beobachten ist.
Eine solche , Unterschichtung’ durch »vitalere’’ und in der Regel
weniger kultivierte Bevolkerungen ist in der Weltgeschichte nicht'S
Neues, aber ein in der Regel recht konfliktreicher Vorgang, der mit
Sicherheit die bisherigen Wert- und Zukunftsperspektiven der euro-
Pdischen Volker sprengt.

Wen diese Perspektive schreckt, mag sich mit dem Gedanken
trosten, daf gesellschaftliche Entwicklungen selten gradlinig ver-
laufen, Gegenbewegungen scheinen auch innerhalb unserer Kultur
mdoglich. Zu erinnemn ist in diesem Zusammenhang an die zuneh-
mende Distanzierung von und Kritik an den politischen und 6ko-
nomischen Organisationsstrukturen moderner Gesellschaften und
der von ihnen ausgehenden Eigendynamik. Die Suche nach alter-
nativen Sinnerfiillungen scheint gerade in denjenigen Bevélkerungs-
schichten am ausgepragtesten, die aufgrund ihres Bildungsstandes
von den skizzierten Rationalisierungsprozessen am stirksten be-
einfluflt sind. Ein verniinftiges Nachdenken kénnte zum Schlufl
fiilhren, dafl eine Verabsolutierung der individuellen Gliickssuche
selbst noch Ausdruck und Konsequenz jener Gesellschaftsstruktu-
Ien ist, von denen man sich zu distanzieren trachtet. Verniinftiges
Nachdenken diirfte auch zur Einsicht gelangen kénnen, daf Solidari-
tat ohne institutionelle Sicherungen nicht auf Dauer zu stellen ist
und daf nur in der Gewinnung neuer Dauerhaftigkeiten im Rahmen
elementarer Solidarbeziehungen Alternativen zu den fragwiirdigen
Glicksangeboten der organisierten und verwalteten Bediirfnisbe-
friedigung zu finden sind. Die Wiederentdeckung des ,,Seins’ im
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Verhiltnis zum ,,Haben’’ (Marcel; Fromm), welche in der gegen-
wirtigen Diskussion iiber gesellschaftlichen Wertwandel anklingt
(Klages / Kmieciak), kann auch zu einer neuen Entdeckung von
. Familiensinn* fithren (Pankoke). Die Einsicht in solchen Sinn von
Familie ist in der Bevolkerung weit verbreitet {vgl. Schulz/ Weiss /
Strodel) und erfihrt aus dem Kontext des Wertwandels neue Unter-
stiitzung. Inwieweit es den Kirchen gelingt, an die implizite Morali-
tit dieses Familiensinns anzukniipfen und sie mit der ihnen auf-
getragenen frohen Botschaft zu verbinden, anstatt als blofler Zensor
von teilweise nicht mehr glaubhaften moralischen Forderungen
aufzutreten, mufl dahingestellt bleiben.

Diese abschlieBende Frage, wie auch die gesamten vorangehenden
Uberlegungen stehen im Horizont der westeuropdischen Gesell-
schaftsentwicklung. Aus der Perspektive anderer Gesellschaften und
Kulturen, insbesondere solcher mit einem hohen Bevdlkerungs-
druck, hitten sich andere Fragen in den Vordergrund gedringt.
Selbstverstindlich kann sich die kirchliche Ehelehre nicht bevolke-
rungspolitischen Opportunititen unterordnen. Sie wiirde damit
nicht nur ihrem Auftrag, sondern auch einer wie auch immer ihr
zuzumutenden gesellschaftlichen Aufgabe der Humanisierung
menschlicher Beziehungen untreu: ,,Da aber das Reich Christi nicht
von dieser Welt ist, so entzieht die Kirche oder das Gottesvolk mit
der Verwirklichung dieses Reiches nichts dem zeitlichen Wohl ir-
gendeines Volkes. Vielmehr fordert und iibernimmt es Anlagen,
Fihigkeiten und Sitten der Volker, soweit sie gut sind. Bei dieser
Ubernahme reinigt, kriftigt und hebt es sie aber auch” {Kirchenkon-
stitution des II. Vatikanischen Konzils). Zu erkennen, was ,,Anlagen,
Fihigkeiten und Sitten der Volker, soweit sie gut sind”/, im konkre-
ten Falle bedeutet, hierzu konnen die Sozialwissenschaften bei-
tragen. In diesem Sinne wurde auf wesentliche Werte hingewiesen,
die in den europiischen Gesellschaften institutionalisiert sind und
zur Ausformung des Normenkomplexes , Ehe’’ entscheidend bei-
tragen. (7Aktion und Kontemplation; Gesellschaft und Reich
Gottes; Okonomie und Moral; Tradition und Fortschritt)

Franz-Xaver Kaufmann
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