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L Einfiihrung

Zu allen Zeiten hat sich das kirchliche Selbstverstandnis von cinfar
Umwelt abgegrenzt, Kirche also nicht mit der Welt schlechthin
identifiziert. Die Namen, unter denen dies geschah, haben jedoch
gewechselt, und mit den Namen auch die Sachverhalte, die 1m
Zentrum des Interesses standen. Wenn sich diese Unterscheidung
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»Gesellschaft« iibersetzen, wobei keine dieser Ubersetzungen das
Gemeinte korrekt wiedergibt, da wir heute unter beiden Begriffen
Unterschiedliches verstehen. Entscheidend fiir das vormoderne
Verstindnis des gesellschaftlichen Zusammenhangs ist die Einheit
von Staat und Gesellschaft im modernen Sinne.

Im 19. Jh. entwickelte sich — vor allem im Anschluf} an die
Hegelsche Rechtsphilosophie — die Unterscheidung von Staat und
(biirgerlicher) Gesellschaft. Mit dieser Unterscheidung sollten die
historischen Verinderungen auf Begriffe gebracht werden, die sich
aus der Auflésung der feudalen Ordnung und ihrer Ersetzung
durch neue Prinzipien des gesellschaftlichen Zusammenlebens
ergaben. Gesellschaft bezeichnete nunmehr den von staatlicher
Herrschaft freigesetzten Raum der Entfaltung der Individuen als
Privatperson (bourgeois), im Unterschied zu ihrer Beteiligung am
Staat als Biirger (citoyen).

Da die neue, auf den Grundgedanken des Liberalismus und der
Entfaltung des Industriekapitalismus beruhende Gesellschaftsauf-
fassung sehr bald in die Kritik von konservativer wie von sozialisti-
scher Seite geriet, wurde der ideenpolitische Gehalt des Gesell-
schaftsbegriffs vielfiltig und diffus. Die konservative Kritik kon-
struierte einen Gegensatz von »Gemeinschaft« und »Gesellschaft«:
Sie verstand Gesellschaft als Verfallsform der (vorindustriell/vorre-
volutioniren) Gemeinschaft. Die sozialistische Kritik der biirgerli-
chen Gesellschaft dagegen bemichtigte sich des Gesellschaftsbe-
griffs auch im Sinne eines Zukunftsprogramms, das nach dem
»Absterben des Staates« im Anschluf an die Machtergreifung durch
die Arbeiterklasse und die »Vergesellschaftung der Produktions-
mittel« zu einem herrschaftsfreien Zusammenleben aller Menschen
als freier und gleicher in der kommunistischen Gesellschaft fiihren
solle.

Wir kénnen daher heute vier Grundbedeutungen des Gesell-
schaftsbegriffs unterscheiden:

a. Gesellschaft als kategorialer Begriff zur Kennzeichnung aller
Formen sozialen Zusammenhangs im Sinne des alten Begrifts der
Koinonia. In diesem weitesten Sinne ist das Wort weitgehend
obsolet geworden, wenngleich das Adjektv sgesellschaftlich« (als
Synonym zu »sozial«) noch in diesem Sinne gebraucht wird, und
auch der theol. Sprachgebrauch gelegentlich noch darauf rekurriert
(Kirche als »Gesellschaft«).

b. Gesellschaft als kategorialer Begriff zur Kennzeichnung des
jeweiligen sozialen Gesamtzusammenhangs, unabhingig von des-
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sen historischer Ausprigung. In diesem an die alte societas civilis
erinnernden Sinne wird das Wort heute iiberwiegend im angelsich-
sischen und franzésischen Sprachgebrauch verwendet, der iiber die
Soziologie auch in den deutschen Sprachgebrauch eingedrungen ist
(z.B. Nationen als »Gesellschaften«). ,
. €. Gesellschaft ajs historischer Begriff zur Kennzeichnung spezi-
1sch moderner Formen tendenziell anonymen Zusammenlebens
von Menschen im Rahmen einer durch Recht und Staat einerseits,
dl{rch Arbeitsteilung und Marktbeziehungen andererseits zu kenn-
zeichnenden Gesellschaftsformation. In diesem Sinne laflt sich der
Begriff sowoh] retrospektiv (zu »Gemeinschaft«, so im LThK?) als
2uch prospektiv (zu einer »Zukunftsgesellschaft«) kritisch in Bezie-
ung setzen.

d. Gesellschaft als historischer Begriff zur Kennzeichnung des
Partikuliren Moments einer »staatsfreien Sphire«, im Rahmen der
unter (c) angedeuteten modernen Gesellschaftsformation. In die-
Scﬁn Sl-rlne‘lst »Gesellschaft« ejn Begriff der (iberalen) politischen
Icnezne, die das herrsszhende Verstindnis des politischen und sozia-

ammenhangs in der Bundesrepublik Deutschland pragt.
1 (urspriinglich »voaxi = Haus
Synonym éxxincia - ecclesia

_ > Wie es sich insbesondere aus zahlrei-
eiten 'laBt. Der Sprachgebrauch blieb dabei
inemn Im wesentlichen vor-reflexiv, d. h. das
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Kirche zu Jesus Christus anhand biblischer Bilder (Tempel, Wein-
stock, Braut, Leib) als symbolische Beziehung ausdeutet.

c. Kirche als institutionelle Ordnung der Gemeinschaft der
Christen, wobei hier im Zuge der kath. Entwickiung das hierarchi-
sche Element dieser Ordnung bis zur Erklirung des Jurisdiktions-
primats des Papstes (1870) immer stirker hervortrat.

d. Kirche als Inbegriff eines gesellschaftlichen Zusammenhangs,
der neben religiosen auch politische, kulturelle und 6konomische
Beziehungen umfaflt. So wurde im Frithmittelalter bis zum Investi-
turstreit ecclesia zur Bezeichnung der Einheit von Kirche und
Reich: Aber auch die societas-perfecta-Lehre und die moderne
Redeweise von der (oder besser: den) Kirche(n) als gesellschaftlich
relevanten Verbinden oder Korperschaften fallen in diesen Kon-
text.

e. Kirche als rechtlich verfaite Korperschaft, deren Amtstrager
im Rahmen einer positiv-rechtlichen Ordnung befugt sind, 1m
Namen von Kirche zu handeln. Diese Auffassung hat sich zunichst
im kath. Raum aus dem Amts- und dem Hierarchiegedanken heraus
entwickelt, scheint aber in jiingster Zeit unter dem Einfluf} allge-
meiner Verrechtlichungstendenzen auch im ev. Raum an Bedeu-
tung zu gewinnen.

Wie die Dogmengeschichte zeigt, entwickelte sich erst im 19. Jh.
im Anschiuff an Bellarmin allmiahlich eine reflexe Lehre von der
Kirche, also der Versuch einer theol. Verstindigung iber den
Zusammenhang der angedeuteten unterschiedlichen Aspekte des
Kirchenbegriffs. Dies ist aus wissenssoziologischer Sicht durchaus
verstindlich: Erst in dem Mafe, als sich »Kirche« als spezialisierter
religioser Handlungszusammenhang aus dem integralen Kontext
vormoderner Gesellschaftsformationen herausdifferenzierte, ent-
stand das Bediirfnis nach einem spezifisch kirchlichen Selbstver-
stindnis, das deutlich vom allgemein kulturellen Vorverstandnis
unterschieden ist.

IL. Theologische und soziologische Perspektive

Die Verhiltnisbestimmung von »Kirche« und »Gesellschaft« ist
notwendigerweise doppelseitig: Es lafit sich sowohl nach dem
Verhiltnis von Kirche zu Gesellschaft als nach demjenigen von
Gesellschaft zu Kirche fragen. Zunichst liegt es nahe, die erstge-
nannte Frage der Theologie, die zweitgenannte den Profanwissen-
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schaften, insbesondere der Soziologie zuzuweisen, doch fithrt eine
solche Entscheidung leicht zu einer Problemverkiirzung. Insofern
als Kirche ihrem Selbstverstindnis nach stets auf das Kommen des
Reiches Gottes bezogen ist, und damit kirchliche Wirklichket
notwendigerweise einer theol. Ausdeutung unterliegt, wird eine
soziologische Betrachtungsweise, die Kirche ausschliefilich als
soziales Phinomen begreift, nur partikulire Momente kirchlicher
Wirklichkeit erfassen. Ebenso wird eine »Theologie der Welt«
(oder der Gesellschaft) kaum von sich aus ein dem gesellschaftlichen
Selbstverstindnis (unter Einfluf} seiner wissenschaftlichen Formen)
adiquates Weltverstindnis entwickeln konnen. Uberdies wird
Theologie als Glaubenswissenschaft dazu neigen, die gesellschaftli-
chen Elemente der kirchlichen Wirklichkeit zu verdringen, wie
umgekehrt die Profanwissenschaften dazu neigen, die von ihnen
erkannten Weltelemente als ein geschlossenes Ganzes zu interpre-
tieren, dessen Fragwiirdigkeit verdringt wird. Solange den Begrit-
fen »Kirche« und »Gesellschaft« je ein spezifisches Wissenssystem
eindeutig zugeordnet wird, ist es unmoglich, das Verhiltnis beider
adiquat zu denken, da die Inkongruenz der Perspektiven unvermit-
telbar bleibt.

Der Beitrag, den die Sozialwissenschaften in diesem Zusammen-
hang leisten konnen, ist beschrinkter Art. Er ist zudem an
bestimmte Voraussetzungen gebunden. Fiir ein Kirchenverstind-
nis, das Kirche als ungeschichtliche Wesenheit oder als blofle
Gnadengemeinschaft begreift, kénnen sozialwissenschaftliche Ein-
sichten kaum hilfreich, aber auch nicht gefihrlich sein. Bemerkens-
werterweise hat sich die Religionssoziologie vor allem im Raum des
Protestantismus entwickelt, dessen innerliches, uninstitutionelles
Kirchenverstindnis den Bereich der sichtbaren religiosen Phino-
mene weit unproblematischer dem relativierenden Zugriff der
»profanen« Wissenschaften iiberlieff als das kath. Kirchenverstind-
nis. Dieses dagegen hat seit dem Investiturstreit, d. h. seit der Krise,
die eine fir das Abendland dauerhafte Ausdifferenzierung von
geistlicher und weltlicher Gewalt heraufgefiihrt hat, am gleichzeitg
gnadenhaften und institutionellen Charakter des Kirchenbegriffs
festgehalten. Gerade deshalb mufl das kath. Denken die Sozialge-
stalt von Kirche auch als ein theol. Problem aufnehmen.

Die im 19. Jh. aus friiheren Quellen entwickelte Lehre von der
Kirche als societas perfecta (hierzu Listl 1978, 104ff.) stellt den
ersten systematischen Versuch der kath. Ekklesiologie dar, den
geistlich-gesellschaftlichen Doppelcharakter von Kirche zu den-
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ken. Es ist zu fragen, inwieweit die mit dieser Auffassung verbun-
denen Konnotationen aus sozialwissenschaftlicher Sicht haltbar
sind und inwieweit sie im Rahmen neuerer kirchenamtlicher Aussa-
gen bereits weiter entwickelt wurden (vgl. Bockenforde 1982). Als
wesentlicher Unterschied zur societas-perfecta-Lehre des 19. Jh. ist
dabei ein gesteigertes historisches Bewufitsein hervorzuheben, das
heute Theologie und Sozialwissenschaften verbindet. So kann der
historische Befund, der Zusammenhang von Kirchengeschichte
und Gesellschaftsgeschichte einschlieflich der damit zusammen-
hingenden Wandlungen des jeweiligen Selbstverstindnisses, zum
Ausgangspunkt einer Vermittlung von soziologischer und theol.
Perspektive werden.

Wir gehen dabei von dem Grundgedanken aus, dafl »Kirche«
und »Gesellschaft« als empirisch gegebene Phanomene nicht zwel
Entititen sui generis sind, sondern dafl Kirchengeschichte und
Gesellschaftsgeschichte eng miteinander verwoben sind. Das ist
nicht im Sinne eines Determinismus miflzuverstehen, als ob die
religids-kirchliche Entwicklung im vollen Umfange von profan-
gesellschaftlichen Entwicklungen abhingig wire — oder umgekehrt.
Es handelt sich auch nicht um die Vorstellung, dafl Kirche und
Gesellschaft dasselbe seien. Je nach dem, von welchem der oben
unterschiedenen vier Gesellschaftsbegritfe man ausgeht, wird sich
vielmehr ein unterschiedliches Verhiltnis, nie jedoch ein solches der
Identitit herausstellen. Es geht also darum, Kirche in der histori-
schen Wandelbarkeit ihrer sozialen Gestaltung 1n Beziechung zu
setzen zu den gleichzettigen gesellschaftlichen Entwicklungen, an
denen sie — bald als treibende Kraft, bald als erleidendes »Opfer der
Geschichte« teilhat. »Kirche« und ,Gesellschaft« sind also —empi-
risch gesprochen — Kiirzel zur Kennzeichnung zunehmend kom-
plexer werdender Sozialzusammenhinge, deren Verhiltnis 1m
Laufe der Geschichte nicht gleichgeblieben 1st.

IIL. Kirchliches Selbstverstindnis und sozialer Wandel

Bereits die frithchristl. Gemeinden bildeten soziale Zusammen-
hinge eigener Art, die sich sunichst als Mahlgemeinschaften,
zunehmend aber auch als eigenstindige Kultgemeinschaften und
Vereinigungen des wechselseitigen Beistandes konstituierten. Das
Christentum hat seine ersten Sozialformen im stidtischen Milieu
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gefunden, das schon damals durch geringere Grade sozialer Kon-
trolle sowie durch eine hohere Pluralitit der weltanschaulichen
Orientierungen und der personlichen Mobilitit gekennzeichnet
war als das vorherrschende agrarische Milieu. Diese der gegenwar-
tigen sozio-kulturellen Situation relativ ihnliche Ausgangskonstel-
lation diirfte fir die geringe historische Abnutzung biblischer
(insbesondere paulinischer) Gedanken im Vergleich zu spateren
Kirchenlehren nicht unwesentlich sein. Das grofistadtische Milieu
erméglichte bereits individuelle »Bekehrungen«, aber auch die
Aufnahme ganzer Hausgemeinschaften.

Wie es dazu kam, daf} sich das Christentum zu einer gesellschaft-
lichen Macht entwickelte, an der auch die romischen Kaiser nicht
mehr vorbeikamen, ist erst teilweise geklirt (hierzu Hernegger
1963; Messelken 1977), doch steht fest, daf} die Entwicklung des
romischen Papsttums durch das politische Vakuum begiinstigt
wurde, das der Zusammenbruch des westromischen Reiches hinter-
lie}. Diese historische Konstellation wurde folgenreich: Fur
nahezu alle uns bekannten vorneuzeitlichen Gesellschaften gilt, dafl
politische und religiése Macht eng miteinander verbunden war, sei
es im Sinne einer Priesterherrschaft, sei es (hiufiger) im Sinne einer
starken Abhingigkeit der Priesterschaften von den weltlichen
Machthabern. Das eschatologische Moment der christl. Reich-
Gottes-Hoffnung lie eine Identifizierung von geistlicher und welt-
licher Herrschaft theologisch nicht zu, so daf8 fir das Christentum
im Unterschied zu allen anderen Weltreligionen eine dualistische
Auffassung der irdischen Ordnung mafigebend werden solite
(hierzu Koch 1982).

1. Elemente der Modernitat. Die Stabilisierung eines spannungs-
reichen Gleichgewichts zwischen Kaiser und Papst, wie sie sich im
abendlindischen Mittelalter allmihlich entwickelte, war also etwas
weltgeschichtlich Neues, dessen kulturgeschichtliche Bedeutung
kaum iiberschitzt werden kann. Die stabilisierte Spannung zwi-
schen Geistlichem und Weltlichem bzw. zwischen Kleriker- und
Laienkultur wurde — zusammen mit den politischen Traditionen
der griechisch-rémischen Stidte — zur wesentlichen Vorbedingung
jener strukturellen Differenzierungsprozesse, die zwischen dem 13.
und zo. Jh. zu einem sich immer stirker beschleunigenden techni-
schen Fortschritt und sozio-okonomischen Wandel fithrten. Als
die eigentliche Umbruchzeit, in der die neuen Formen des gesell-
schaftlichen Zusammenhangs klare Formen anzunehmen began-
nen, gilt das 18. und 19. Jh., wobei der Prozef} allerdings auf einige
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westeuropiische Staaten und die Vereinigten Staaten zunichst
beschrinkt blieb. Erst im 20. Jh., in gewissem Sinne sogar erst seit
dem Ende des Zweiten Weltkriegs und der damit einhergehenden
Liquidierung des Kolonialismus, sind Industrialisierung und
Modernisierung zu einer Art weltweitem Programm geworden,
von dem allerdings noch keineswegs feststeht, ob es tatsichlich zu
einer universalen Verbreitung des westeuropiisch-amerikanischen
Gesellschaftstypus fiithren wird.

Diese auf Grund der spezifischen Dynamik ihres Wirtschaftssy-
stems und der damit ausgelosten sozialen und okologischen Folge-
probleme hiufig als kapitalistisch kritisierte Gesellschaftsformation
sieht sich vielmehr neuartigen Bestandsproblemen gegeniiber, die
zu weiteren Verinderungen und vielleicht auch zu neuartigen Kri-
sen fiihren konnen, Zwar ist es im Rahmen der westlichen Gesell-
schaftsformationen gelungen, durch den Ausbau ihrer Rechtsstaat-
lichkeit zur Sozialstaatlichkeit die strukturellen Ungleichheiten des
privatkapitalistischen Wirtschaftssystems in etwa zu kompensie-
ren, aber die dadurch erreichte Stabilisierung geht mit einer starken
Verrechtlichung der Sozialbeziehungen emnher, die ihrerseits im
Zusammenhang mit der Biirokratisierung und/oder Professionali-
sierung nahezu aller relevanten gesellschaftlichen Lebensbereiche
den Grad der Spezialisierung soweit vorantreibt, dafl die gemeinsa-
men gesellschaftlichen Grundauffassungen immer unbestimmter
werden, dafl Legalitit und Moralitit immer weiter auseinandertre-
ten und es den Menschen immer schwerer fillt, ihre eigene Idenutit
in eine feste Beziehung zu kollektiven Identititen zu bringen. Dies
diirfte nachhaltige Folgen fiir die ethisch-moralische Grundkon-
stellation der Gesellschaft wie auch fiir die Stellung der Rehigion
haben.

Eine weitere offenkundige Entwicklungstendenz der jiingsten
weltgeschichtlichen Epoche lifit sich als zunehmende wechselsei-
tige Abhingigkeit (Interdependenz) auf Weltebene kennzeichnen.

'Wahrscheinlich wird die allmihliche Entstehung einer » Weltgesell-
schaft« auch fiir die »erste Welt« neue Spannungen und Verinde-
rungen in noch unvorhersehbaren Ausmaflen mit sich bringen.
Gesellschaft lifit sich nicht nach der Art emner feststehenden Natur
begreifen, sie ist vielmehr nur als Geschichte threr eigenen Verande-
rungen begreifbar, in der sie doch nie aufgeht. Menschliche Verge-
sellschaftung ist — so kénnten wir genauer sagen = ein prinzipiell
offener Prozef}, mit Bezug auf den die Sozialwissenschaften keinen
kopernikanischen Punkt erreichen kénnen, an dem sie vielmehr



74 Gesellschaft/Kirche

notwendigerweise — bis in die Formen ihrer Theoriebildung hinein
— teilhaben.

2. Konsequenzen fiir die Kirchen. Was hier fiir die gesamtgesell-
schaftliche Entwicklung und die Sozialwissenschaften angedeutet
wurde, kann auch den religiosen Bereich nicht unberiihrt lassen.
Das gilt zum einen fiir das wechselseitige Verhiltnis der Weltreli-
gionen. Mit zunehmender Interdependenz der internationalen Ver-
hiltnisse ist mit einem stirkeren internationalen Zusammenschlufl
auch der iibrigen Religionen zu rechnen, den die kath. Kirche auf
Grund ihres universalen Anspruchs und ihrer hierarchischen Struk-
tur schon in der Epoche der Nationalstaaten vorgelebt hat. Wach-
sende religiose Interdependenz wird sich dabei gleichzeitig auch
durch Wanderungen (z.B. scheint die Islamisierung ganzer Stadt-
viertel in der Bundesrepublik keineswegs unwahrscheinlich), durch
Mischehen sowie durch die bereits zu beobachtende Attraktivitit
bestimmter Elemente fremder religiser Herkunft (z. B. &stliche
Meditationsformen) fiir die Angehérigen anderer Religionsgemein-
schaften ergeben. Die Weltreligionen werden durch die Entwick-
lung zur Weltgesellschaft herausgefordert: Es scheint von entschei-
dender Bedeutung, ob sie sich als integrierende Elemente einer
kulturellen Superstrukeur internationaler Blockbildungen beniit-
zen lassen, oder ob sie zur Integration und Befriedung der Welt als
ganzer beitragen werden. Daf} dabei neue, aus der Sicht des tra-
ditionellen Verstindnisses der Einzelreligionen synkretistische
Formen von Religion entstehen, und daf} gerade dies von den amt-
lichen Vertretern der Religionen als Bedrohung und als stindige
Versuchung eines Riickfalls in einen bloflen Partikularismus erfah-
ren wird, erscheint aus soziologischer Perspektive recht wahr-
scheinlich. Ein neues Ringen um den authentischen Ausdruck des
Religitsen — etwa ein Ringen um die Synthese eines gemeinsamen
Dienstes aller Religionen bei gleichzeitiger Wahrung ihrer Partiku-
laritdt — erscheint in dieser Perspektive als nahezu unausweichlich.

Vor diesem Hintergrund weltgesellschaftlicher Herausforderun-
gen sollte man auch die konkreteren, eher provinziellen, aber
darum nicht weniger bedeutungsvollen Probleme bedenken, die die
gesellschaftliche Verfassung des Christentums in den westeuropi-
isch-nordamerikanischen Lindern betreffen. Nicht nur, weil sie
uns unmittelbar angehen, sondern weil auch vieles dafiir spricht,
dafd unsere »Weltprovinz« fiir die gemeinsame Weltzukunft stirker
exemplarischen — oder zum mindesten experimentellen — Charakter
trige als die librigen Regionen der Welk.
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Aus der Spannung zwischen spatmittelalterlicher Kleriker- und
Laienkultur hat sich ein Verhiltnis von »Kirche« und »Gesell-
schaft« herausgebildet, das bewufitseinsmaflig durch eine Art Dia-
stase, also die Vorstellung eines Auseinandertretens selbstindiger
Einheiten zu kennzeichnen ist (vgl. Matthes 1964). Das kommt
schon in dem typischen Begriffspaar »Kirche und Gesellschaft«
zum Ausdruck. Hierin setzt sich »Kirche« sozusagen gegen den
»Rest der Welt« ab, eine an der Identitdt der eigenen Sozialgestalt
orientierte Perspektive, die zwar gerade auch dem Soziologen
verstindlich, aber dennoch unrealistisch ist. Sie nahrt sich katholi-
scherseits noch immer teilweise von der societas-perfecta-Lehre,
aber sie hat dariiber hinaus gesamtgesellschaftliche Ursachen.

Prozesse, die von theol. Seite vor allem unter dem Konzept der
»Sakularisierung« oder »Verweltlichung der Welt« thematisiert
worden sind, erscheinen aus soziologischer Perspektive primir als
Prozesse struktureller Differenzierung und damit einhergehender
thematischer Spezialisierung des gesellschaftlichen Gesamtzusam-
menhangs. Im Unterschied zu vormodernen Gesellschaftsforma-
tionen, die aus weitgehend gleichartigen Segmenten (z. B. Grund-
herrschaften oder verwandtschaftlichen Sozialverbianden) zusam-
mengesetzt sind, besteht der Zusammenhang modernisierter
Gesellschaftsformen primir durch die wechselseitige Abhangigkeit
von auf bestimmte Funktionen spezialisierten Sozialzusammen-
hingen, an denen die Individuen grundsitzlich sukzessiv, also nicht
gleichzeitig beteiligt sind. Auf Grund ihrer institutionellen Verselb-
stindigung, wie sie vor allem in den Staatsverfassungen als Selbstbe-
schrinkung des Staates, als Freiheit von Wirtschaft und Verkehr, als
Religions- und Gewissensfreiheit sowie als Schutz von Wohnung
und Familie zum Ausdruck kommen, entwickeln Staat, Wirtschaft,
Kirche und Familie eine Art »Eigenlogik«: »Fir die christliche
Tradition impliziert die These von der gesellschaftlichen Differen-
zierung die Verkirchlichung des Christentums, wie sie gleichzeitg
eine Verstaatlichung der Herrschaft, eine Kapitalisierung der Wirt-
schaft und eine Intimisierung der Familie bedeutet« (Gabriel 1980,
205). Das Religiose wird also zu einer »Sinnprovinz unter ande-
ren«, es wird zu einem bestimmten Element des gesamtgesellschaft-
lichen Zusammenhangs, stellt diesen jedoch nicht mehr unmittelbar
her. Diese thematische Bestimmtheit hat ihren sozialen Grund in
der organisatorischen Verselbstindigung der religiosen Beziige im
Bereich dessen, was im allgemeinen Sprachgebrauch »Kirche«

heifit.
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Der seit dem Hochmittelalter offenkundige universale geistliche
Herrschaftsanspruch des Papsttums verdeck fiir das heutige kirch-
liche Bewufltsein immer noch, dafl »Kirche« als ein organisierter
hierarchischer Sozialzusammenhang im wesentlichen im 19. Jh.
entstanden ist (vgl. Gabriel/Kaufmann 1980). Erst die Liquidierung
der auch die religiosen Funktionen einbeziehenden feudalen Struk-
turen ermoglichte die Stabilisierung einer ultramontanen Orientie-
rung des Episkopats (dank der Konkordate), die Abhingigkert des
Weltklerus von den Bischéfen (infolge der Abschaffung von Pfriin-
den und Benefizien) und eine hohe Identifikation mit der »hierar-
chischen Kirche« durch den kath. Volksteil (durch politische Dis-
kriminierung seitens der Regierenden). Solange diese Diskriminie-
rung anhile (wie heute z. B. in Polen) kann damit gerechnet werden,
daf§ dieser kirchenzentrierte Sozialzusammenhang auch in hohem
Umfange nicht primir religiose Funktionen mit erfiillt. In dem
Mafe, als die sozialen Bedingungen fiir eine konfessionsspezifische
Vergesellschaftung entfallen, ist auch im kath. Bereich mit einer
thematischen Reinigung, d. h. mit einer aufs Religiose konzentrier-
ten Kirchenbeziehung zu rechnen, was gleichzeitig zu einer morali-
schen Herausforderung, ja Uberforderung der in sich ja keineswegs
nur religiés strukturierten » Amtskirchen« fiihren kann. Mit dem
Nachlassen der selbstverstindlichen sozialen Akzeptanz der kirch-
lichen Hierarchie gerit diese auf Grund ihres eigenen Selbstver-
stindnisses leicht unter widerspriichliche Handlungsanspriiche,
denen sie nicht geniigen kann (Kaufmann 1979). Dies diirfte mit
einer gewissen Zwangsliufigkeit zu einer erneuten Verinderung
von Struktur und Selbstverstindnis der kirchlichen Sozialzusam-
menhinge fiihren.

3. Autonomie und Abhingigkeit. Die sozialen Formen, die fiir
die Tradierung des Christentums von entscheidender Bedeutung
waren, haben sich im Laufe der Jahrhunderte ebenso gewandelt wie
die geographischen Regionen, innerhalb derer neue, zukunftswei-
sende Sozialformen zuerst gefunden und praktiziert wurden (vgl.
Dempt 1972). Dafl diese hiufig mit Gravitationszentren politischer
oder 6konomischer Macht zusammenfielen, zeigt, wie wenig die
Christentumsgeschichte von der allgemeinen Geschichte getrennt
werden kann,

Was als Christentumsgeschichte sichtbar wird, ist nie auf der
Hohe der Idee oder Botschaft des christl. Glaubens, dessen Ver-
breitung vielmehr in hohem Mafie von z. B. politischen und 5kono-
mischen Faktoren abhingig und mit deren Grausamkeit oder Indif-
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ferenz verstrickt bleibt. Oft wurde die Grausamkeit historischer
Ereignisse durch die religiosen Leidenschaften noch erhshe (vgl.
Mirgeler 1969).

Die nachreformatorische Polarisierung eines institutionellen und
emes personalen Christentums fiihrt aus soziologischer Sicht zu
gleichermaflen verfehlten Schlufffolgerungen: Ein Christentum
blofler Innerlichkeit ist historisch nicht tradierbar, ebenso wenig
aber auch ein institutionelles Christentum, das Verstand und
Gemiit nicht mehr zu ergreifen und zu neuen Formen des Handelns
Zu motivieren vermag.

Durch die den Modernisierungsprozefl begleitende strukturelle
Differenzierung von Gesellschaft und die damit einhergehende
Verkirchlichung des Christentums ist eine neue Konstellation ent-
standen. Christl. Traditionsbestinde und Sinngehalte konzentrie-
ren sich nunmehr ausschlieflich in demjenigen institutionellen
Bereich, der als spezifisch religioser anerkannt ist, nimlich den
Kirchen. Dagegen sind die iibrigen gesellschaftlichen Bereiche
(Staat, Wirtschaft, Wissenschaft, Familie) organisatorisch und the-
matisch von religiésen Bedeutungen »befreit« worden. Auf den
ersten Blick erscheint damit auch eine Befreiung des Christentums
selbst von sonstigen gesellschaftlichen Riicksichten gegeben. In der
Tat erméglichen Religions- und Kirchenfreiheit heute ein historisch
seltenes Mafl an Autonomie der Religionsgemeinschaften — aber
auch der Individuen von den organisierten Formen der Religion.

Die institutionelle Entflechtung des religiésen Bereichs ermog-
licht gleichzeitig neue Formen der Autonomie und der Abhingig-
keit. Denn in weit stirkerem Mafle als in den Jahrhunderten seit
Abschlufl der christl. Missionierung Europas wird die nunmehr
verselbstindigte »Kirche« fiir die Tradierung des Christentums von
den Leistungen ebenfalls verselbstindigter Teilsysteme abhingig,
fir die die christl. Thematik systemspezifisch nahezu irrelevant
geworden ist. Diese Abhingigkeit ist im wesentlichen vermittelt
durch die mehrfachen sozialen Verflechtungen der Glaubigen —
oder neutraler: Kirchenmitglieder. Die Gewinnung neuer und
iberzeugter Christen mufl nun in weit hoherem Mafle als je zuvor
von der kirchlichen Organisation selbst geleistet werden, da die
religidse Sozialisation insbesondere durch die Familie rasch zuriick-
geht (vgl. Kaufmann/Stachel 1980; Tyrell 1982). Es scheint aber
eine offene Frage, inwieweit die heute vorherrschenden kirchlichen
Organisationsformen fiir die Gewinnung — oder sagen wir hirter:
Missionierung der nachwachsenden Generationen — geeignet sind.
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IV. Modernitit und Glaube

Das Maf§ an Sympathie, das Sozialwissenschaftler fiir jeden sozialen
Gegenstand aufbringen miissen, den sie angemessen verstehen wol-
len, ist ohne jede gliubige Identifikation erreichbar. Sofern eine
solche Identifikation vorhanden ist, mufl sie sogar neutralisiert,
eingeklammert werden, weil sonst zu befiirchten steht, daf die
Ambivalenzen des Gegenstandes nicht geniigend zur Geltung kom-
men. Das et si Deus non daretur steht am Anfang des modernen
wissenschaftlichen Erkennens.

Die Unterscheidung von Binnenperspektive und Aufenperspek-
tive sozialer Phinomene wird zu einem notwendigen Erfordernis in
hochdifferenzierten Gesellschaften — auch fiir die Ekklesiologie
(vgl. Kaufmann u.a. 1982). Insofern hier der gesellschaftliche
Zusammenhang nicht mehr im Sinne einer totalisierenden Einheit,
sondern nur noch als Interdependenz relativ autonomer Teilsy-
steme adidquat gedeutet werden kann, gerit jeder soziale Zusam-
menhang zu etwas, das von innen, d.h. vom Selbstverstindnis
seiner Angehdrigen, und von auflen, d.h. von der Wahrnehmung
seiner Auflerungen und Wirkungen her interpretiert werden kann.
Dies hat zu nachhaltigen Verinderungen der Wahrheitsfrage ge-
fihrt.

Die gesteigerte Komplexitit der sozialen Verhiltnisse in der
Moderne steigert die Moglichkeiten einer Individualisierung des
Glaubens. Natiirlich gab es zu allen Zeiten ein » Auswahlchristen-
tume« (hierzu: Zulehner 1974): Klerus und erst recht Laien kannten
etwa im »christl. Mittelalter« nur einen Bruchteil dessen, was uns
heute als christl. Tradition verfiigbar ist. Aber die »Auswahl«
erfolgte frither weit stirker durch die sozialen Strukturen, die nur
ein beschrinktes, kollektiv verarbeitbares inhaltliches Angebot
zulieflen. Das grundsitzlich Neue liegt in der Breite der zugingli-
chen christl. Tradition fiir jedermann, so daff nun jeder einzelne
(oder auch kleine soziale Gruppen wie Familien, Basisgemeinden,
religiose Gemeinschaften etc.) eine Auswahl treffen miissen, wenn
iiberhaupt irgendwelche Inhalte glaubensrelevant werden sollen.

Dies geschieht normalerweise recht spontan — glaubwiirdig ist,
was ergreift: Die liebende Zuwendung eines Menschen, ein Schrift-
wort, eine kultische Gemeinschaftserfahrung, ein Martyrium, ein
Gedicht oder die Stille eines Gotteshauses oder der Natur, um nur
einige exemplarische Erfahrenshorizonte des Religiésen zu nennen
(vgl. Schillebeeckx 1980; Casper 1980). All diese individuellen
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Erfahrungen werden aber christlich zurechenbar nur durch die sie
tibergreifende Tradition, die nicht nur in Biichern, Kunstwerken
und sonstigen Artefakten aufbewahrt, sondern vor allem — in wie
ausgewihlter Weise auch immer — durch sich als Christen mittei-
lende Menschen prisentiert und repriasentiert wird. Kirche als
Institution und sozialer Zusammenhang ist der gesellschaftliche
Ort, wo sich solches heute am leichtesten ereignet. Oder sollten wir
besser sagen, dafl Kirche iiberall dort ist, wo solche Mitteilung sich
tatsichlich ereignet (vgl. Mt 18,20; Joh 15,16£.)?

Diese Prozesse der Vermittlung und Aneignung des Christen-
tums stehen jedoch stets in einem groferen Horizont, den notwen-
digen gesellschaftlichen Verflechtungen des Christentums. Es han-
delt sich hierbei aber nicht um statische Verhiltnisse, sondern um
das fortgesetzte Bemiihen, aus dem Geist des Christentums plausi-
ble Antworten auf soziale Verinderungen zu finden, deren Wert
und Richtung auch unter Christen zumeist umstritten sind. Die
Komplexitit der gesellschaftlichen Verhiltnisse wird dabei notwen-
digerweise auch innerkirchliche Spannungen erzeugen und damit
verdeutlichen, daf} soziale Bewegungen nicht nur auflerhalb, son-
dern auch innerhalb von Kirche konstitutives Moment der
Geschichte ist. Dafl Kirche unter der Verpflichtung zur Einheit
(allerdings nicht der Einheitlichkeit!) steht, markiert die Grenze,
die Widerstand und Anpassung zu respektieren haben.
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Es scheint heute leichter, im Sinne einer Problemindikation vom
Gewissen zu reden, als im Sinne einer allgemeingiiltigen Definition.
Dies liegt nicht nur an der unterschiedlichen Thematisierung des
Gewissensphinomens in den einzelnen anthropologischen Spezial-
disziplinen, sondern an der schwierigen Balance der Verantwor-
tung zwischen persénlicher Entscheidung und objektiver Orientie-
rung. Schon wenn man die von Max Weber beobachtete Differenz
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