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Kirche als religiGse
Organisation

Weder der alltigliche, noch der soziologische
Sprachgebrauch von «Organisation» sind so prizi-
se, daB iiber das Thema dieses Beitrags von vorn-
herein Klarheit bestehen kénnte. Unter «Organi-
sation» eines sozialen Phinomens wird bald die
Gesamtheit seiner strukturellen Merkmale, bald
sein spezifischer Charakter als zielgerichtetes,
zweckhaftes Gebilde, bald eine bestimmte — forma-
lisierte — Struktur menschlicher Handlungszusam-
menhinge verstanden. Es hingt entscheidend vom
vorausgesetzten Begriff der «Organisation» ab,
was an dem historischen Phidnomen «Kitche(n)»
unter diesem Titel zur Sprache gebracht - oder
verschwiegen — wird.

Im Rahmen dieses Aufsatzes geht es nicht um
begriffliche Erorterungen, doch muf} der Ansatz-
punkt unserer Uberlegungen verdeutlicht wetden:
Wit gehen davon aus, daB sich die soziale Organi-
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sation der abendlindischen Kirchen im Laufe ihrer
geschichtlichen Entwicklung verindert, und zwar
vor allem in Richtung auf einen wachsenden Grad
der formalen Organisation im Sinne der neueren
Organisationstheorie. Es witd behauptet, daB die-
ser Wandel der Organisationsform bestimmte
Konsequenzen fiir die Kirchenwahrnehmung der
Kirchenmitglieder hat und dementsprechend auch
fiir ihre religiésen Motivationen. Es ist zu zeigen,
daB dieses verinderte Verhiltnis von «Individuum
und Institution» das Produkt gesamtgesellschaftli-
cher Entwicklungen und nicht etwa eines primir
kircheninternen Prozesses ist. Daraus ergibt sich
die Frage, welche Verinderungen im Selbstver-
stindnis von Kirche notwendig sind, um die hier
angeschnittenen Probleme iiberhaupt angemessen
begreifen zu k6nnen.

Einer soziologischen Rekonstruktion der sozialen
Organisation des friihen Christentums stehen fast
uniiberwindliche Schwierigkeiten entgegen. Man
kann in der Bestimmung der Zwolf (Mk 3,13-19,
Lk 6,12-16) und in der Beauftragung der sieben
Diakone (Apg 6,1-6) Ansiitze einer sozialen Struk-
turierung der Gefolgschaft Christi bzw. der proto-
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typischen Gemeinde von Jerusalem erkennen. Fest
steht auch der iiberwiegend lokale Charakter des
frithen Christentums sowie die Ausbildung von
mindestens zwei Leitungsprinzipien, nimlich der
Kollektivleitung durch «Alteste» (vermutlich
Oberhiupter christlicher Familien) — Presbyteral-
ordnung — oder aber durch einen einzelnen Beauf-
tragten — Episkopalordnung. Da diese beiden
Ordnungsprinzipien jedoch anscheinend bereits in
den ersten Konflikt zwischen jiidischen und helle-
nistischen Christen involviert waten, miissen alle
aus der christlichen Tradition entstammenden
Deutungen der sozialen Organisation des Chri-
stentums als nicht unvoreingenommen gelten.
Dies gilt in noch stirkerem MaBe fiir die spiteren
Interpretationen utchristlicher Organisation. Vor
allem in der katholischen Tradition werden all die-
jenigen Momente hervorgehoben, die die faktische
Entwicklung der katholischen Kirche zu legitimie-
ten scheinen: So vor allem die iiberlokale Einheit
von «Kirche» und ihre hierarchische Struktur von
Anbeginn an, Die evangelische Tradition tendiert
w.E. dagegen dazu, den Ubergang von pneumna-
tisch orientierter Urgemeinde zur anstaltsmiBig
verfaBBten Kirche auf einen zu kurzen Zeitraum zu-
sammenzuziehen. Aus soziologischer Perspektive
liegt die Vermutung nahe, daB sich die soziale Ot-
ganisation des Christentums an jeweils gesell-
schaftlich vorfindbare Organisationsmuster an-
lehnte, wobei allerdings die Auswahl aus den un-
terschiedlichen Mbglichkeiten aufgrund der sich
tasch bildenden eigenen Traditionen geschah.
Eine soziologische Rekonstruktion der sozialen
Otrganisation des Christentums hitte im weiteren
zu beriicksichtigen, dafBl ein historisches Interesse
im Sinne einer Erforschung der tatsichlichen So-
zialformen des Christentums und ihrer Entwick-
lung erst im 19. Jahrhundert entstand, und zwar
ziemlich gleichzeitig mit der Thematisierung der
abendlindischen Geschichte durch den Historis-
mus. Das Erkenntnisinteresse an der Christen-
tumsgeschichte war jedoch durch die damals ge-
genwirtige Situation des Christentums mitbe-
stimmt, d.h. durch seine gesellschaftliche Verkoe-
perung in «Kirchen», die gerade in jenem Jahe-
hundert sich erst eigentlich als verselbstindigte ge-
sellschaftliche Gebilde zu verstehen begannen. Die
Diskussion um die «Trennung von Kirche und
Staat, das zentrale kirchenpolitische Thema des
19. Jahrhunderts, ist als Symptom des sich seit
Beginn der Neuzeit beschleunigenden Prozesses
struktureller und funktionalet Differenzierung von
Gesellschaft zu begreifen, der zur heutigen weitge-

henden «Freisetzung» von Kirche und institutio-
neller Religion aus den politischen, wirtschaftli-
chen und sonstigen gesellschaftlichen Beziigen -
wie auch zut «Freisetzung» eben dieser Bereiche
aus den religitsen Bindungen - gefithrt hat, Sikula-
risierung und strukturelle Differenzierung der Ge-
sellschaft sind als komplementire Prozesse zu ver-
stehen,

Diese Situation einer gesellschaftlichen Formie-
rung der Kirchen gab dem historischen Interesse
an der Christentumsgeschichte die Richtung: Chri-
stentumsgeschichte wurde als Kirchengeschichte
und nicht selten nur als Geschichte der eigenen
Kirche verstanden. Was hier als «Kirche » galt, war
zudem durch das gegenwirtige Kirchenverstind-
nis geprigt, dessen Wurzeln nun in der Vergan-
genheit aufgesucht wurden. Kirchengeschichte
wird - vor allem fiir die katholische Kirche - zur
Legitimation der eigenen Identitit in der Gegen-
wart; das zeigte beispielsweise die argumentative
Verwendung der «notae ecclesiae» als empirische
Merkmale von Kirche auf dem Ersten Vatikanum
wie auch die bis in dieses Jahrhundert enge Ver-
bindung zwischen den theologischen Disziplinen
«Kirchengeschichte» und «Apologetik».

IL

Dieses kirchenzentrierte Erkenntnisinteresse an
der Christentumsgeschichte zeigt vor allem folgen-
de, fiir unser Thema relevante Verengungen:

1. Die Bestimmung von Kirche als «Amiskir-
che », d.h. nach den spezifischen Gesichtspunkten
der otganisatorischen Selbstdefinition. Praktisch
bedeutet dies, daB Kirche hier im wesentlichen als
«Klerikerkirche» verstanden wird, wobei gleich-
zeitig die Verinderungen der sozialen Merkmale
des Klerus im Laufe der Kirchengeschichte ver-
nachlissigt werden. Aus dieser Engfiihrung folgt,
daB alle diejenigen Formen religioser Organisa-
tion, die nicht «amtlichen» Charakter tragen, bei
der Thematisierung von Kirche als religioser Or-
ganisation in der Regel vernachlissigt werden.

2. Die Bestimmung des «Amtes» ausschlieBlich
als hierarchisches Amt. «Amt» und «Kirche» sind
die Zentralbegriffe, unter denen das kirchliche
Selbstverstindnis seine eigene Organisation fheolo-
gisch artikuliert. Auch im Bereich der «Klerikerkir-
che» bleiben demzufolge bei der Betrachtung der
kirchlichen Organisation in der Regel diejenigen
Phinomene auBer Betracht, die sich in das hierar-
chische Prinzip nur schwer einordnen lassen, z.B.
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die Orden, der wachsende Bereich kirchlicher Ver-
waltungsstellen usw.

Diese enge Selbstdefinition von Kirche hat zu-
gleich sehr reale organisatorische Konsequenzen,
die vor allem in der Gegenwart als Probleme spiir-
bar werden:

1. Die Identifikation von «Amt» und «Kleriker-
stand» bedingt angesichts des schwindenden Prie-
sternachwuchses und der gleichzeitig wachsenden
organisatorischen Bediirfnisse die Entstehung von
theologisch nicht legitimierbaren Organisations-
formen innerhalb der formalen Kirchenorganisa-
tion, was iiber kurz oder lang zu erheblichen sozia-
len Spannungen fiihren diirfte.

2. Das hierarchische Prinzip setzt eindimensionale
Uber- und Unterordnungsverhiltnisse voraus —
ein Organisationsprinzip, das sich fur die Losung
von Problemen hoherer Komplexitit, wie sie fiir
moderne Organisationen erstmals charakteristisch
werden, praktisch nicht mehr bewihrt. Da an ihm
jedoch aus theologischen Griinden festgehalten
wird, versucht die Hierarchie, ihm auch die reale
Otrganisation anzugleichen. Darauf diirfte das zihe
Festhalten an der Dominanz des Territorialprin-
zips in der Kirchenorganisation zuriickzufithren
sein. Denn nur bei einer territorialen, d.h. im Sinne
Emile Durkheims «segmentiren» Organisation
kann das Filhrungsprinzip der eindimensionalen
Ubet- und Unterordnung konsequent festgehalten
werden. Es besteht also ein Zusammenhang zwi-
schen dem theologischen Amtsverstindnis und
dem Widerstand gegen funktionsgerechte Organi-
sationsformen in der Kirche. Das Prinzip struktu-
reller und funktionaler Differenzierung, das gegen-
wirtig fiir nahezu alle Gesellschaftsbereiche cha-
rakteristisch ist, wird aus theologischen Griinden
abgelehnt.

Es handelt sich hier also nicht nur um ein bloBes
Fortdauern von Kirchenstrukturen, die sich in der
der biirgerlichen Gesellschaft vorausgehenden,
feudalistischen Gesellschaftsstruktur herausgebil-
det und bewihrt hatten. Die organisatorische
«Riickstindigkeit» der Kirche ist kein bloBes Pro-
blem des «cultural lag». Es sind hier vielmehr Fra-
gen der Selbstdefinition von Kirche mitbetroffen,
die eine komplexe, zugleich wissens- und organisa-
tionssoziologische Betrachtungsweise erforderlich
machen.

Eine soziologische Beschiftigung mit den orga-
nisatorischen Aspekten von «Kitche» 1ifit somit
eine Schwierigkeit jeder Beschiftigung mit sozia-
len Makrogebilden besonders deutlich hervortre-
ten: Diese Gebilde haben ein Selbstverstindnis,

das vom Soziologen nicht unbesehen iibernom-
men werden kann, weil dieses Selbstverstindnis
regelmiBig nicht alle Phinomene mit enthilt, die
der unbefangene Beobachter diesem Gebilde zu-
rechnen muB. Der Aufweis latenter Aspekte oder
Funktionen eines Gebildes ist sogar vermutlich
eine der zentralen praktischen Funktionen von So-
ziologie. Nach unserer Auffassung ist es jedoch

. auch nicht angingig, vom Selbstverstindnis eines
zu untersuchenden sozialen Gebildes véllig zu ab-
strahieren und seine Bestimmung ausschlieSlich
nach Gesichtspunkten der soziologischen Theotie
vorzunehmen. Bei aller Unschirfe der Grenzen
gibt es eine historische Identitit sozialer Makroge-
bilde, die tatsichlich durch deren Selbstverstind-
nis bestimmt wird. Das schlieBt allerdings einen
Wandel ihrer soziologischen Charakteristika nicht
aus.

Wenn wir die Situation richtig beurteilen, so er-
gibt sich die Bedeutung einer soziologischen Be-
trachtungsweise von «Kirchey fir die Kirchen
selbst in der Gegenwart vor allem aus dem Um-
stand, daB das traditionelle Kirchenverstindnis
mit dem Wandel der Sozialformen von Kirche und
Christentum nicht mehr zur Deckung gebracht
werden kann. Das allein ist allerdings noch kein
neues Phinomen. Das spezifisch Neue besteht viel-
mehr darin, daff heute der Organisation von Kirche weit
grifere Bedeutung als fréiber fiir die Tradierung des Chri-
stentums gukommt. Deshalb kénnen die organisato-
rischen Probleme heute nicht mehr mit dem Man-
tel der Theologie zugedeckt werden.

IIL.

Obwohl wir die Probleme der Kirchenorganisa-
tion ins BewuBtsein heben wollen, ist unsere Be-
trachtungsweise nicht primir-organisationssozio-
logisch, sondern am Ziel einer Theorie gesell-
schaftlicher VerfaBtheit von Kirche und Religion
orientiertl, Die Riickgewinnung dieser von Max
Weber und Ernst Troltsch bereits anvisierten Di-
mension stellt u.E. die eigentliche Frontlinie ge-
genwirtiger religionssoziologischer Bemithungen
dar. Mit Weber und Tréltsch méchten wir gegen-
iiber stirker theoriegesteuerten Versuchen? an det
Notwendigkeit einer an der Christentumsge-
schichte orientierten Betrachtungsweise festhalten.
Zumindest scheint uns diese Betrachtungsweise
fiir eine Vermittlung von soziologischer und theo-
logischer Perspektive unerldBlich.

Bei Weber und Tréltsch erscheint «Kirche» als
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eine bestimmte Sozialform von Religion, insbeson-
dere des Christentums. Unter «Kirche» wird ein
anstaltsmiBiger Typus religioser Organisation
verstanden: «(Kirche) ist von der «Sekte> im so-
ziologischen Sinn dieses Wortes dadurch unter-
schieden: daB sie sich als Verwalterin einer Art
von Fideicommiss ewiger Heilsgiiter betrachtet,
die jedem dargeboten werden; in die man — norma-
lerweise nicht freiwillig — wie in einen Verein ein-
tritt, sondern in die man hineingeboren wird; de-
ren Zucht auch der religios nicht Qualifizierte wie
der Géttliche unterworfen ist, it einem Wort:
Nicht wie die «Sekte> als eine Gemeinschaft rein
personlich charismatisch qualifizierter Personen,
sondetn als Trigerin und Verwalterin eines Amts-
charismas.»® Die Trennung von personlicher
Qualifikation und Amt als Strukturprinzip sozia-
ler Organisation ist jedoch nicht auf den Kirchen-
typ beschrinkt, sondern Kennzeichen jeder béro-
kratischen Organisation. In der Darstellung Webers
erscheint die Organisationsform det «Kirche» ge-
radezu als geschichtlicher Prototyp aller gegen-
wirtigen Formen biirokratischer Otrganisation.
Gegeniiber Weber ist festzuhalten, daB dieser
anstaltsmiBige Typus von «Kirche» das Produkt
einer bis in die Neuzeit dauernden Entwicklung von
«Kirche» im geschichtlichen Sinne ist. Zwar trifft
es zu, daB die Urspriinge einer Verrecht/ichung der
Kirchenverfassung sich bis auf Tertullian, ja in ge-
wissem Sinne bis zut Gesetzes- und Traditionsleh-
re des Irenius zuriickverfolgenlassen und daB da-
mit die geistigen Grundlagen der spiteren organisa-
torischen Entwicklung bereits gelegt wurden. Aus
diesem Grunde erscheinen die spiteren Realisie-
rungen als Ausformung eines bis in die Friihzeit
des Christentums zuriickzuverfolgenden Prinzips.
Die Entwicklung eines «Berufsbeamtentums» im
weberschen Sinne, d.h. die Professionalisierung des
Priesterberufs etfolgte jedoch erst sehr allmihlich
und tritt katholischerseits eigentlich erst mit der
nachtridentinischen Reform der Priesterausbil-
dung und der Einfithrung der Residenzpflicht fiir
Bischofe und Priester in ihr entscheidendes Sta-
dium. Aus der nachtridentinischen Zeit stammt
auch der entscheidende Durchbruch zu einer Biro-
kratisierung der katholischen Kirche, nimlich die
Kurienreform Sixtus’ V.und die mit ihr verbunde-
ne Abschaffung der seit dem Mittelalter bestehen-
den Mitregierung des Kardinalskollegiums. Erst
jetzt wurden die Kurienkardinile zu « Spitzenbe-
amten des Vatikans». — Obwohl damit die Struk-
turprinzipien des anstaltsmiBigen Kirchentums
voll ausgebildet waren, dauerte ihre praktische

Realisierung mit vielfachen zwischenzeitlichen
Riickschligen bis ins 19. Jahrundett.

Im Beteich der evangelischen Kirchen ist die
Ausbildung des Anstaltsprinzips und die Biirokra-
tisierang vor allem dort fortgeschritten, wo die
Kirche als Staatskirche institutionalisiert wurde.
Aus diesen Hinweisen ist zu entnehmen, daf8 die
Gegeniiberstellung von «Kirche» und «Sekte»
trotz der anscheinend historisch orientierten Ty-
penbildung einem ahistorischen Verstindnis der
Sozialformen von Religion Votschub leistet. Die
gegenwirtige Problemlage kann auch nicht durch
cine Verfeinerung der Typologie aufgearbeitet
werden, sondern es bedarf hierzu einer Perspekti-
ve, die Genese und Wandel bestimmter, ihrem
eigenen Selbstverstindnis nach identisch bleiben-
der Organisationsformen von Religion zu erfassen
gestattet®.

IV.

Wenn somit «Kirche» als «religiose Organisa-
tion» soziologisch betrachtet werden soll, sind die
Primissen einer solchen Betrachtung offenzule-
gen:

1. Christentum realisiert sich seit jeher historisch
in verschiedenen Sozialformen. Die Variations-
breite dieser Sozialformen ist sowohl durch die
Geschichte des Christentums, wie durch die jewei-
ligen gesellschaftlichen Vorgaben mitbestimmt.

2. Der Kampf um die rechte Weise des Christ-
Seins vollzieht sich nicht ausschlieBlich auf der
Ebene des Glaubens, der Ideen und der Bekennt-
nisse, sondern gleichzeitig auf der Ebene der sozia-
len Organisation, vor allem {iber die Definition
von Zugehorigkeitsktiterien zu bestimmten reli-
gidsen Gruppierungen.

3. Das kirchenmiBig verfaBte Christentum ist
swar hinsichtlich seines Selbstverstindnisses als die
historisch stabilste Form des Christentums anzu-
sptechen. «Kirche» darfhier jedoch nicht im Sinne
eines bestimmten Organisationstyps vetstanden
werden. Die soziale Organisation des kirchenmi-
Rigen Christentums ist vielmehr auch im Laufe der
Geschichte charakteristischen Wandlungen untet-
worfen gewesen.

4. Das bisherige Selbstverstindnis der Kirchen,
das sich katholischerseits — vor allem seit dem
19. Jahrhundert - als « Ekklesiologie» manifestiert,
ist «organisationsblind», und zwar in dem doppel-
ten Sinne, daB erstens die realen Schwichen inner-
halb der Organisation nicht in der Theorie zur
Sprache gebracht werden konnen und daB zwei-

33



BEITRAGE

tens Kirche in ihren organisatorischen Aspekten in
der Theorie nur unter vermittelten Gesichtspunk-
ten als «<Amt», «Hierarchie» oder « Papsttum» vor-
kommt,

Diese letztgenannte Primisse leitet unmittelbar
in unsere konktete Analyse tiber: Das Spezifikum
von «Kirche» als Organisation (und hier stirker in
der katholischen als in den evangelischen Kirchen)
besteht gerade darin, daB sie - obwohl den glei-
chen historischen Entwicklungstendenzen der
funktionalen Diffetenzierung, der Biirokratisje-
rung und der «Vergesellschaftung » unterworfen —
in ihrer eigenen Selbstdeutung sich als mit einer
bestimmten, im wesentlichen unwandelbagen
«Amtsstruktury ausgestattet versteht. Vor allem
die katholische Kirche legitimiert ihre Identitit
nicht durch das «depositum fideiy allein, sondern
ebensosehr durch bestimmte sozialstrukturelle
Elemente; oder genauer gesagt, die tragenden Ele-
mente der Organisationsstruktyr werden in einem
Akt historischer Rekonstruktion als Bestandteile
des «depositum fidei» definiert (vgl. T und I).

Der springende Punkt jst somit, daf§ bestehende
Probleme der Sozialform von Kirche als theologisch
relevant definiert werden und damit innerkirchlich
nur noch unter religivsen, d.h. das «Eigentlichey
oder «Identische» betreflenden Gesichtspunkten
und nicht unter Zweckmiﬁigkeitserwéigungen dis-
kutiert werden konnens, Dieses Phinomen ist bej-
spielsweise bei den gegenwartigen Beratungen der
Gemeinsamen Synode der Bistiimer in der BRD
immer wieder zu beobachten : Jede organisatori-
sche Verinderung muB entweder im Bereich des
theologisch- und insbesondere kirchenrechtlich
nicht eindeutig Definierten ansetzen, oder es miis-
sen quasi-theologische Legitimationen aufgebaut
werden, um bestimmte zweckmiBige Verinderun-
gen durchzusetzen,

V.

Dieses Charakteristikum « teligidser Organisationy
ist jedoch ebenfalls historisch geworden - und
vielleicht auch historisch einholbar.

Hietfiir muB zuniichst nach den Bedingungen
und Utsachen gefragt werden, die zu einer Sakrali-
sierung kirchlicher Organisationsstrukturen ge-
fiihrt haben, Trotz der frithzeitigen Rezeption ré-
misch-rechtlicher Verwaltungstermini blieb — dies
war unsere These - die faktische Organisation der
Kirche wihrend des ganzen Mittelalters rudimen-
tir, dem vorherrschenden segmentiren, territo-
rial gebundenen Gesellschaftstyp entsprechend. In
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dieser Zeit bestand auch kein Bediirfnis nach « Ek.
klesiologie». Geistliches und Weltliches durch-
drangen sich in gleicher Weise, ob einer dem Kai.
ser oder dem Papst unterstand.

Erst mit dem allmihlichen Verlust des «Inter-
pretationsmonopols der Wirklichkeity durch das
Christentum — sei es durch die Spaltung der Chri-
stenheit selbst, sei es durch das Aufkommen kon-
kurrierender, z.B. profan-wissenschaftlicher Wirk-
lichkeitsinterpretationen — gerit das abendlindi-
sche Christentum ~ zum erstenmal seit der Kon-
stantinischen Wende — wiederum in eine Situation,
in det es sich als gesellschaftliche GroBe sui generis
in Abhebung von und nicht selten in Entgegenset-
zung zur «Welt» verstehen kany.

Die kulturellen und gesellschaftlichen Differen-
zierungsprozesse der Neuzeit sind als Bedingun-
gen der Méglichkeit anzusehen, daB sich das Chri-
stentum als «Kirchey vetstehen, «Kirche» als In-
begriff des Christentums definieren und sich in
cinen Gegensatz zur «Welty setzen konnte. Im
Zuge dieser Differenzierungsprozesse verstirkt
sich jedoch auch der formale Organisationsgrad
der Kirchen sehr etheblich, so daB «Kirche» nicht
nurinihren Selbstdeutungcn, sondern auch de fac-
to zunehmend ein soziales Phinomen suj generis
wird,

An diesem Punkt muB qun zwischen den Ent-
wicklungen im Katholizismus und im Protestantis-
mus unterschieden werden. Zum mindesten im
deutschen Sprachraum ist zwar auch in der evan-
gelischen Theologie eine Thematisierung des Kit-
chenbegriffs seit dem 19. Jahrhundert und eine Po-
larisierung von «Kirchey und «Gesellschaft» zu
bcobachten7, doch fehlt hier die fiir den Katholi-
zismus charakteristische akralisierung der tragenden
Organi.ratiompriﬂgipim weitgehend. Deshalb sind
unsere Uberlegungen vor allem fiie die Analyse der
katholischen Kirche bedeutsam, die auch als wei-
testgehende Realisierung des soziologischen Kir-
chentypus anzusehen jst. Charakteristischerweise
hat sich das Begriffspaar Kirche-Sekte gerade an
der Analyse des evangelischen Christentums als
ungeniigend erwiesen.

Die Tendenz zur Sakralisierung der tragenden
Organisationsprinzipien im Katholizismus 148t
sich besonders deutlich seit der Mitte des 19. Jahr-
hunderts beobachten: Entstehung einer spezifi-
schen Papstverehrung seit Pius IX., Entwicklung
einer «triumphalistischeny Ekklesiologie im Zu-
sammenhang mit den Diskussionen des Kirchen-
schemas auf dem L. Vatikanum und der darauf fol-
genden Infallibilitﬁtserkl:'irung, tegelmiBiges Tra-
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gen des klerikalen Amtsinsigniums — des Talars —
aullerhalb des Gottesdienstes, zunehmende «Ver-
ehrung» von Bischofen und Priestern als Repri-
sentanten des «Heiligen» usw.8 Es bediirfte ver-
tiefter historischer Studien, um den Nachweis zu
erbringen, in welchem Mafle hier tatsichlich eine
nenartige, an organisatorischen Merkmalen orien-~
tierte « Kirchenfrommigkeit» entstanden ist, denn
zum Teil finden sich dhnliche Verhaltensmuster
bereits frither. Es liegt hier jedoch ein Motiva-
tionswandel vor: Die Ehrfurcht vor dem bischéfli-
chen «Landesherrn» ist nicht identisch mit der
Ehrfurcht vor dem «T'riger der Weihgewalt.

Vieles spricht dafiir, diese Tendenz zur Sakrali-
sierung der Strukturelemente kitchlicher Organi-
sation wie auch die gleichzeitige Renaissance des
thomistischen Naturrechtsdenkens als zunichst
unbewuBte kirchliche Strategie der Ethaltung
eines gesellschaftlich-sakralen Totalititsanspruchs
zu betrachten: als Etablierung einer «Subsinn-
welt», weil das gesamtgesellschaftliche Interpreta-
tionsmonopol von Wirklichkeit verlorengegan-
gen ist. Auf diese Weise lie3 sich die «Katholische
Subkulturbildung» legitimieten, wie wir die tat-
sichliche Entwicklung des Katholizismus in der
2. Hilfte des 19. und in der 1. Hilfte des 20. Jaht-
hunderts kennzeichnen kénnen. Es handelt sich
um eine bestimmte Reaktionsweise der katholi-
schen Kirche auf die Erfahrungen der Sikularisie-
rung und der wachsenden gesellschaftlichen Diffe-
tenzierung, die wihrend mehr als einem Jahrhun-
dert die Identitit des Katholizismus stabilisierte.
Die Anzeichen mehren sich, da3 diese historische
Phase zu Ende geht.?

VL

Die bisherige katholische Kirchenauffassung be-
ruht auf der Primisse eines homogenen sogialen Sub-
strats, in dem die sogialen Prozesse der Glaubenstra-
dierung unproblematisch ablaufen, in dem die
«Plausibilititsstrukturen» (P.L. Berger) des Ka-
tholizismus gesichert sind. Solange die katholische
Subkultur intakt ist, solange Katholiken sich auf-
grund ihrer Konfessionszugehorigkeit auch in an-
deren als religiosen Beziehungen sozial an ihren
Glaubensgenossen orientieren, tritt der eminent
organisatorische Charakter der neuzeitlichen Kir-
chenstruktur nicht ins BewuBtsein der Glaubigen.
Kirche kann noch als «Heilige Mutter» und nicht
als biirokratische Organisation, der Papst als « Hei-
liger Vater» und nicht als hierokratischer Fiihrer
einer verzweigten internationalen Organisation
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angesehen werden. Es mehren sich jedoch die An-
zeichen einer sich wandelnden Kirchenwahrneh-
mung der Katholiken, so daB} die bisherigen kirch-
lichen Legitimationen der eigenen Organisations-
struktur unplausibel werden. In dieser Situation
scheint einerseits eine sich wandelnde Ekklesiolo-
gie vonnoten, die den historischen und gesell-
schaftlichen Charakter von «Kirche» systematisch
reflektiertl®, andererseits jedoch auch systemati-
schere Erforschung der realen kirchlichen Organi-
sationsstrukturen auf #ber-und wnterpfarteilicher
Ebene. Derartige Forschungen diirften eine erheb-
liche Diskrepanz hinsichtlich der tatsichlichen
Entscheidungsstrukturen und kirchenrechtlichen
Kompetenzen zutage fordern.

Gleichzeitig ergeben sich erhebliche Probleme
fiir die religidse Sogialisation, d.h. die Tradierung re-
ligiéser Sinngehalte auf die folgende Generation.
Wenn Kirche als «Organisation» erfahren witd,
bietet sie keine Identifikationschancen mehr, wie
sie als Voraussetzung einer Tradierung ihrer Wer-
te notwendig wire. Religiose Motivationen kén-
nen vermutlich nur in «gemeinschaftlichen», nicht
in «gesellschaftlichen» Sozialbeziehungen iibertra-
gen werden. Eine « Gemeinschaftsideologie» kann
jedoch den «gesellschaftlichen» Charakter der do-
minanten kirchlichen Sozialbezichungen auf die
Dauer nicht verdecken: Ein zentrales Problem zu-
kiinftiger kirchlicher Organisation wird demzufol-
ge darin bestehen, soziale Gruppierungen primir-
gruppenhafter Art zu férdern und kirchlich zu le-
gitimieren, gerade wei/ sie den dominierenden,
vom Kirchenrecht her strukturierten Prinzipien
kirchlicher Organisation widersprechen. Das ist
der berechtigte Kern jenes «antiinstitutionellen
Affektes», der — nicht zuletzt im Gefolge der
Theologie Karl Rahners - eine charakteristische
religiose Motivation unserer Zeit zu sein scheint.
Nicht im Abbau, sondern vielmehr in der wach-
senden Komplexitit und Vielfalt kirchlicher Orga-
nisation, in bewuBter Mischung formalisierter und
informeller Strukturelemente diirften die groBten
Zukunftschancen der Kirche als religiéser Organi-
sation liegenll,

Eine solche Entwicklung scheint z.Z. bereits an
den Rindern der Kirchen im Gange: Studentenge-
meinden, Aktions- und Meditationsgruppen, Fa-
milienkreise und #hnliche, meist recht instabile
Gruppen binden und entwickeln religiose Motiva-
tionen christlicher Prigung neben und nicht selten
gegen die offizielle Kirchenorganisation. Thre
kirchliche Illegitimitit scheint ein wesentliches
Moment ihrer sozialen Instabilitit. Gleichzeitig
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wichst der «kirchliche Apparat», zumindest
dort, wo die Kirchen iiber ausreichende finanzielle
Mittel verfiigen. Es wird nicht dadurch christli-
cher, daB er sich den Tendenzen der Formalisie-

- rung, der Arbeitsteilung, der mehrdimensionalen

Hierarchisierung und der Effektivititskontrolle
verschliefit. Diese Tendenzen ergeben sich aus der

! Auch wenn die kirchliche Sozialforschung heute zuneh-
mend iiber die bloBe Untersuchung «wehrloser Gliubiger»
hinausgeht und sich den heikleren Problemen kirchlicher
Organisation zuwendet, besteht die Gefahr, daB sie sich ent-
weder allzu naiv kirchlichen Selbstinterpretationen det an-
stehenden Probleme verschreibt oder aber allzu spezifische —
z.B. organisations-soziologische ~ Theotien und Begtiffe zur
Strukturierung ihrer Problemstellungen verwendet. Die of-
ganisationssoziologische Perspektive muB jedoch m.E. ge-
rade bei der Betrachtung von Kirche und Religion stets
duzch die wissens-soziologische erginzt werden, da bei kei-
nem anderen Organisationstyp det Gegenwart organisatori-
sche und sinnhafte Komponenten so sehr miteinander ver-
schmolzen sind.

2Ich denke hier vor allem an die Arbeiten von Peter
L.Berger (Zentral: The Sacred Canopy [Garden City 1967];
deutsch: Zur Dialektik von Religion und Gesellschaft.
Elemente eciner soziologischen Theorie [Frankfurt 1973])
und Niklas Luhmann (Zentral: Religi¢se Dogmatik und ge-
sellschaftliche Evolution: K.W.Dahm/N, Luhmann(D.
Stoodt, Religion — System und Sozialisation [Darmstadt und
Neuwied 1972] 15-132).

¥ Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Studienausga-
be (Kéln und Betlin 1964) 2. Halbbd., 880. — Ahnlich
J. Troltsch, Die Soziallehten der christlichen Kirchen und
Gruppen (Tiibingen 31923) 368 A,

4Vgl. R.Hernegger, Macht ohne Auftrag. Die Entste-
hung der Staats- und Volkskirche (Olten und Freiburg
1963) 81 ff,

3 Niheres siche J. Matthes, Kirche und Gesellschaft, Ein-
fiihrung in die Religionssoziologie II (Reinbek bei Ham.
burg 1969) bes. 110 fl.

8Vgl. hierzu ausfiihtlicher F.X. Kaufmann, Theologie in
soziologischer Sicht (Freiburg 1973) 127 ff, bes. 147 ff.

"Vgl. hierzu insbesondere T.Rendtorff, Kirche und
Theologie. Die systematische Funktion des Kirchenbegriffs
in der'neueren Theologie (Giitersloh 1966) sowie J. Matthes,
Die Emigration der Kirche aus der Gesellschaft (Hamburg
1964). o

8Die These einer Sakralisierung der Organisationsstruk-
tur als Reaktion der katholischen Kirche auf den Verlust des
«gesamtgescllschaftlichen Bedeutungsmonopols» des Chri-
stentums wurde zuerst von Karl Gabriel («Die Entwick-
lung der Organisations- und Fithrungsstruktur der katholi-
schen Kirche in der Neuzeit in wissens- und organisations-

historischen Situation von Kirche in einer hochdif-
ferenzierten Gesellschaft und kénnen nur um de-
Preis gesellschaftlicher Wirkungslosigkeit negierr
werden. Eine Ekklesiologie sollte auch daran ge-
messen werden, ob sie diese beiden Entwicklungs-
ttends gedanklich zu verarbeiten vermag.

soziologischer Perspektive». Unveroffentlichte Diplomar-
beit Universitit Bielefeld, Fakultit fiir Soziologie, 1973) ent-
wickelt und begriindet.

?Vgl. F.X.Kaufmann 2a0. sowie: Wissensoziologische
Uberlegungen zu Renaissance und Niedergang des katholi-
schen Naturrechtsdenkens im 19. und 2o, Jahrhundert:
F.Bockle/E.W. Béckenforde (Hrsg.), Naturrecht in der Kri-
tik (Mainz 1973) 126-164.

1Diese Forderung wird auch von Leo Dullaart («Kirche
und Ekklesiologie. Die Institutionenlehre Arnold Gehlens
als Frage an den Kirchenbegriff in der gegenwirtigen syste-
matischen Theologie», unveréflentlichte Dissertation Uni-
versitit Miinster, Fachbereich Katholische Theologie, 1972)
ethoben und begriindet. - Fiir den evangelischen Bereich
vgl. Yorick Spiegel, Kitche als biirokratische Organisation
(Miinchen 1969).

L1Vgl. hierzu insbesondere N. Luhmann, Die Organisier-
barkeit von Religionen und Kirchen: J. Wossner (Hrgs.),
Religion im Umbruch (Stuttgart 1972) 245-285.
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