Franz-XAVER KAUFMANN

WISSENSSOZIOLOGISCHE UBERLEGUNGEN
ZU RENAISSANCE UND NIEDERGANG
DES KATHOLISCHEN NATURRECHTSDENKENS
IM 19. UND 20. JAHRHUNDERT

Noch vor kurzem erklirte einer der letzten groflen Kirchenfiirsten, der
fast erblindete und in der Schlichtheit seiner Nzdhstenliebe ergreifende
Kurienkardinal Ottaviani vor Journalisten: »Vom Naturrecht k$nne
niemals abgegangen werden. Bestrebungen, die das infrage stellen, seien
»Sophistereiens, denn alle wiifiten, was Natur im iiblichen Sinne ist, was
menschliche Natur ist und welches die Erfordernisse des Menschen sind.«!

I

In dieser Bemerkung scheint mehr iiber Wesen und Problematik des
Naturrechts ausgesagt, als in manchem scholastischem Traktat »de justitia
et de jure« oder »de legibus«. Von dem Sophisten Protagoras ist der Satz
iiberliefert: »Von den Géttern vermag ich nicht zu wissen, weder daf sie
sind, noch daf sie nicht sind, noch wie sie etwa gestaltet sind; denn vieles
steht dem Wissen entgegen: ihre Unsichtbarkeit und die kurze Dauer des
Lebens.«? Das Argument des Protagoras richtet sich nicht gegen die Got-
ter, sondern gegen die gdttliche Legitimation des herrschenden Redhts.
Denn der »Nomos«, das Recht der griechischen Polis, welches das iltere,
sippenhafte Recht (Themis) im Zeitalter der Kolonisation allmihlich ab-
16ste, wurde weiterhin als auf gotelicher Grundlage beruhend dargestellt
und geglaubt.? Jede Polis hatte ihren eigenen Nomos und gewihrte den
Fremden nur mindere Rechte. Die Sophisten aber waren keine Angehs-

! Zitiert nach einer Mitteilung der KNA.

* Zitiert nach E. Bayer, Griechische Geschichte, 1968, 371,

® Es ist unrichtig, wenn in dem umfangreichen Artikel »Naturrechte des
»Staatslexikonse« V, €1960, 929-984 _ auf den wir seines reprisentativen
Charakters wegen des dfteren kritisch verweisen werden - die Auffassung ver-
treten wird, der Konflikt zwischen Themis und Dike in der »Antigone« des
Sophokles sei als ein Konflike zwischen Naturrecht und positivem Gesetz zu
interpretieren (933). Zur Geschichte der griechischen Rechtsentwicklung in vor-
hellenistischer Zeit vgl. F. Fldkiger, Geschichte des Naturrechts. I: Altertum und
Frithmittelalter, 1954, Kap. 1 und 2; A. T. Ehrhard, Politische Metaphysik von
Solon bis Augustin. I: Die Gottesstadt der Griechen und Rmer., Kap. 1;
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rigen einer Polis, sondern »als Fremde hatten sie es leicht, einen neutralen
Standpunkt zu gewinnen, von dem aus sie mit hoher Intelligenz in wert-
freier, rein zwedkgebundener Argumentation jede beliebige Sache zu
vertreten verstanden«4. Als Nichtmitglieder der Polis bot sich ihnen die
Chance einer spezifischen Einstellung zum Nomos, die Simmel als die
spezifische »Objektivitit des Fremden« gekennzeichnet hat, »die nicht
etwa einen bloflen Abstand und Unbeteiligtheit bedeutet, sondern ein
besonderes Gebilde aus Ferne und Nihe, Gleichgiiltigkeit und Engagiert-
heit ist«5, Diesen »fremden« Sophisten verdanken wir die erste Formu-
lierung des Problems eines » Naturrechts«, durch ihre methodische Unter-
scheidung von Physis und Nomos$ Die Zweifel an der gottlichen
Legitimation des herrschenden Nomos verschiedener Stiidte mégen zudem
durch die Ereignisse des etwa gleichzeitigen Peloponnesischen Krieges
iber den Kreis einiger Philosophen hinaus reiche Nahrung erhalten
haben.

Hundert Jahre nach Protagoras, als Aristoteles das Recht der als politi-
sche Form bereits verfallenen griechischen Polis untersuchte und deren
Struktur als Inbegriff der zu sich selbst gekommenen » Natur« des Rechtes
pries, richtete auch er sich gegen die Versuche Platons, »dem >alten No-
mos« in philosophischer Begriindung und Wiederherstellung seiner gtt-
lichen Geltung >zu helfenc«?. Aristoteles iiberwindet die sophistische
Entgegensetzung von Physis und Nomos durch einen Naturbegriff, der
weder auf den Ursprung einer gottlichen Schépfung noch auf eine aufier-
halb menschlicher Satzung wirkende Notwendigkeit verweist: Das Recht
kommt »seiner Natur nach« in den den verschiedenen Nomoi der grie-
chischen Stidte gemeinsamen Elementen der griechischen Polis zur Voll-
endung. »Das von Natur Rechte ist daher bei ihm kein dem positiven
Gesetz gegeniiberstehendes »Naturrecht.. Es besteht als Begriff und Norm
in der ethisch verfaflten Lebenswirklichkeit der Polis, die der Gesetz-

E. Bayer, 2a0. 61 ff, sowie die in Deutschland nicht rezipierten friihen wissens-
soziologischen Arbeiten von F. M. Cornford, From Religion to Philosophy. A
Study in the Origins of Western Speculation (1912), New York ?1957. und
J. E. Harrison, Themis: A Study in the Social Origins of Greek Religion (1912),
Cambridge 21927.

4 E. Bayer, aaO. 372.

5 Vgl. G. Simmel, Exkurs {iber den Fremden, in: Soziologie. Untersuchungen
iiber die Formen der Vergesellschaftung, 31923, 509-512. Zitar S. 510.

® Vgl. F. Heinimann, Nomos und Physis, Herkunft und Bedeutung einer Anti-
these im griechischen Denken des 5. Jahrhunderts, 1945 (Nachdr. 1972), 110 .
7 J. Ritter, »Politik« und »Ethik« in der praktischen Philosophie des Aristoteles
(1967), abgedruckt in: Metaphysik und Politik. Studien zu Aristoteles und
Hegel, 1969, 106-132. Zitat S. 121.
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geber in Verfassung und Gesetz ordnet.«® Das aristotelische » Naturrechte«
ist somit das Produkt einer bistorischen Entwicklung, es ist nicht das
»urspriingliche«, sippenhafte Recht, sondern das Recht der entwickelten
Polis. Seine Realisierung ist an bestimmte soziale Voraussetzungen ge-
bunden, die in ihm ihren Ausdrudk und ihre Sanktionierung finden. Es
ist verniinftig, weil die Vernunft des freien Biirgers die Ordnung der
Polis als verniinftige erkennt. Naturrecht bedeutet hier sozialen Kon-
sensus iiber die Vernunfi einer Ordnung unter Menschen, deren Natur
voll zur Entfaltung gekommen ist.

Dieser Auffassung von »Naturrecht« kann auch aus wissenssoziologischer
Perspektive zugestimmt werden, und damit auch der einleitenden These
des Kardinals Ottaviani — mit nur einer Einschrinkung: Wenn alle
wissen, was Natur im iiblichen Sinne ist, was menschliche Natur ist und
welches die Erfordernisse des Menschen sind, so ist die Legitimitit eines
solcher Naturauffassung entsprechenden Rechts unproblematisch, ist der
Nomos zur (vorliufigen) Vollendung gelangt: der Zweifel an der Legi-
timitit des jeweiligen Rechts — nicht selten gekoppelt mit dem Zweifel an
der Leistungsfahigkeit menschlichen Erkennens - ist vermutlich ebenso an
bestimmte soziale Bedingungen gekniipft wie die Moglichkeit des Glau-
bens an eine allumfassende Vernuntt.

Diese einleitenden Bemerkungen mégen Fragestellung und Ziel der wis-
senssoziologischen Perspektive veranschaulichen: Wir haben zunichst auf
zwei Gesichtspunkee abgehoben, die fiir die Kritik der herkémmlichen
Legitimation des griechischen Nomos gegen Ende des 5. Jahrhunderts
v. Chr. bedeutungsvoll gewesen sind: Einerseits die soziale Stellung der-
jenigen, die als Wortfiihrer auftreten, anderseits eine Verinderung der
gesellschaftlichen und politischen Konstellation, der sich die bisherigen
Denkmodelle gesellschaftlicher Ordnung nicht mehr gewachsen zeigten.
Die primire Absicht der Wissenssoziologie ist es, die »Seinsgebundenheit«
und »Standortgebundenheit« (K.Mannheim) jeweiligen menschlichen

® J. Ritter, »Naturrecht« bei Aristoteles (1963), abgedruckt in: Metaphysik und
Politik, 133-179. Zitat S. 168. — Die Argumentation Ritters vernachlissigt aller-
dings in ihren rechtspolitischen Konsequenzen den Umstand, daf der Polis-
Begriff des Aristoteles eine historische Rekonstrukeion darstellt und nicht die
Realverfassung der griechischen Stidve seiner Zeit. Es handelt sich somit —
politisch gesprochen — zur Zeit Alexanders des Groflen um ein restauratives
Programm. Es wundert somit nicht, daff Ritter trotz Betonung des »werden-
den« Charakters von »Natur«-Recht auf einen ahistorischen Institutionenbegriff
zuriickfillt, mit Hilfe dessen das zentrale rechtspolitische Problem der Gegen-

wart — die rechtliche Sanktionierung sozialen Wandels — noch nicht angemessen
gedacht werden kann. Vgl. 2a0. 129 ff, 177 f.
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Wissens und Denkens aufzuzeigen.? Durch diesen Aufweis bringt die
Wissenssoziologie eine Reihe philosophischer und politischer Probleme in
ein neues Licht, vor allem dann, wenn sie nicht nur die Genese, sondern
auch die Wirksamkeit gesellschaftlicher Wissensbestinde analysiert.

Im folgenden muf — um die Argumentation nicht zu iiberladen — auf
eine explizite Diskussion wissenssoziologischer Methoden und ihrer Im-
plikationen verzichtet werden. Die Relevanz der Perspektive soll nicht
abstrakt, sondern am konkreten Erfahrungsobjekt gezeigt werden.

I1

Die folgenden Ausfiihrungen beabsichtigen keine umfassende Auseinan-
dersetzung mit der vielschichtigen, unter dem Wort »Naturrecht« zur
Sprache gebrachten Problematik, sondern untersuchen lediglich eine be-
stimmte, nimlich die katholisch-scholastische Naturrechtstheorie. Diese
versteht sich zwar als legitime Interpretin »des Naturrechts«, und sie
bringt tatsichlich einige Eigenarten unterschiedlicher Naturrechtstradi-
tionen besonders deutlich zum Ausdruck. So gehort es zum Denkhabitus
des modernen, insbesondere jedoch des katholischen Naturrechtsdenkens,
seine eigene Kontinuitit und Universalitit zu behaupten. Demgegeniiber
tritt die Wissenssoziologie unter der kontriren Primisse an, nimlich,
alles menschliche Denken und Erkennen sei geschichts- und kulturgebun-
den und demzufolge in seinen Inhalten und Ergebnissen nur beschrinkt
verallgemeinerungsfihig.

Diese Primisse ist allerdings nicht — wie Naturrechtstheoretiker ihren
Gegnern hiufig unterstellen — als eine ontologische Aussage (»Alles
flieft«) zu verstehen, sondern als eine Arbeitshypothese, die es gestattet,

* Die Wissenssoziologie als selbstindige Disziplin hat sich unter diesem Na-
men zuerst in Deutschland zwischen den beiden Weltkriegen entwickelt. Haupt-
werke: M. Scheler, Die Wissensformen und die Gesellschaft, $1960; K. Mann-
heim, Ideologie und Utopie, 31952. — Die entscheidenden Probleme der Wissens-
soziologie, die heute unter dem Gesichtspunkt des Verhiltnisses von Theorie
und Praxis erneut aufgeworfen werden, sind allerdings bereits von Karl Marx
formuliert worden. Vgl. hierzu neuerdings D. Bdhler, Metakritik der Marx-
schen Ideologiekritik. Prolegomena zu einer reflektierten Ideologiekritik und
»Theorie-Praxis-Vermittlunge, 1971. — Wesentliche Impulse fiir die Erneuerung
und jiingste Fortentwidklung der wissenssoziologischen Diskussion in Deutsch-
land (unter Einbezug franzosischer und amerikanischer Ansitze) hatte das Buch
von P. Berger und Th. Luckmann, Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirk-
lichkeit. Eine Theorie der Wissenssoziologie, 1969 (englisch 1966). Einen Uber-
blick iiber neuere Ansitze gibt demniichst J. Matthes u. a. (Hg.), Alltagswissen,
Interaktion und gesellschaftliche Wirklichkeit (rororo-Studium), 1973.
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eine Reihe von Immunisierungsstrategien der Naturrechtstheoretiker zu
unterlaufen:

1. Wir sprechen nicht von »Naturrecht«, sondern von »Naturrechtsleh-
ren«. Diese sind empirisch gegeben; sie lassen sich analysieren, ihre
Methode lif}t sich beschreiben und ihre Unterschiede sind miteinander zu
konfrontieren. Das ist des fteren bereits getan worden?9, und wir kénnen
uns hier mit der Feststellung begniigen, dafl die historisch gegebenen
Naturrechtslehren hinsichtlich Begriindung und Inhalt des als von Natur
aus Rechten so grofle Diskrepanzen und Unterschiede aufweisen, dafl
eine einheitliche Bestimmung dessen, was mit dem Wort »Naturrecht«
bezeichnet wird, kaum méglich erscheint.!! Auch die katholischen Natur-
rechtstheoretiker legen im iibrigen Wert darauf, sich deutlich vom Natur-
rechtsdenken der Aufklirung abzusetzen und z. B. die Kritik der histo-
rischen Rechtsschule am »rationalistischen« Naturrecht fiir ihre eigene

10 Vgl. z. B. E. Wolf, Das Problem der Naturrechtslehre. Versuch einer Orien-
tierung, ®1959, und H. Welzel, Naturrecht und materiale Geredhtigkeit, #1962.
11 Den monumentalsten Versuch eines empirischen Nachweises der Universalitit
des Naturrechts hat V. Cathrein unternommen: Die Einheit des sittlichen Be-
wufltseins der Menschheit. Eine ethnographische Untersuchung, 3 Bde., 1914. -
In einer fritheren Arbeit (F. X. Kaufmann, Die Ehe in sozialanthropologischer
Sicht, in: F. Bockle (Hg.), Naturrecht im Disput, 1966, 15-60) bin ich fiir einen
zentralen Bereich behaupteter naturrechtlicher Universalien zum Schluf} gekom-
men, dafl als inhaltlich identische, nahezu universale Norm einzig das Inzesttabu
in der Kernfamilie nachgewiesen werden kénne. Das kritisiert neuerdings
J. Messner unter Berufung auf die Unerlifilichkeit eines »Gemeinschaftsethos . . .
das... allen Gruppengliedern das wahrhafte Menschsein ermdglicht, daher
Haltungen als verpflichtend erkennt...: gegenseitige Wohlgesinnung (Liebe)
und Achtung, Hilfsbereitschaft, Redlichkeit, Wahrhaftigkeit, Worthalten« (J.
Messner, Moral in der sikularisierten Gesellschaff, in: Communio I, [1972}
137--158. Zitat S, 145). — In gewissem Sinne ist Cathreins und Messners Schlufi-
folgerungen auch aus soziologischer Perspektive zuzustimmen: Menschliches Zu-
sammenleben ist auf die Stabilisierung gegenseitiger Erwartungen durch Nor-
men angewiesen, der Mensch ist in diesem Sinne ein smoralisches Wesen«. Offen-
bar kénnen die Normen, die das Zusammenleben regeln, jedoch inhaltlich recht
variabel sein, und es kommt fiir ihre Wirksamkeit weniger auf méglicherweise
vorhandene Universalitit als auf ihr »Zusammenpassen« mit anderen Rege-
lungen ein- und derselben Kultur an. Die von Messner aufgezihlten Begriffe
christlicher (oder deutsch-biirgerlicher?) Intimmoral sind in anderen Kulturen
allein schon deshalb nicht eindeutig auffindbar, weil jede Sprache Wirklichkeit
anders darstellt, Motive anders benennt usw. Ob man beispielweise von der
Universalitit von »Schuld« spricht (wie Cathrein) oder von der Universalitiit
von »Angst« (wie die neuere Religionstheorie), beides diirfte auf die nahezu
gleichen empirischen Phinomene sich berufen: dennoch sind die Konsequenzen
fir die Naturrechtsthematik vsllig verschieden. Wahrscheinlich ist die Frage
nach den Universalien selbst ein moralwissenschaftlicher Irrweg, weil der Fra-
gende nicht umhin kann, Fragestellungen und Wahrnehmungsmuster seiner eige-
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»realistische« Position in Anspruch zu nehmen.!? Bezeichnenderweise
wurde auch die Idee der Menschenrechte vom kirchlichen Naturrechts-
denken bis zum Zweiten Vatikanischen Konzil nicht rezipiert.

2. Wir betrachten die kirchliche katholische Naturrechtslehre als einen
Sachverhalt sui generis. Zwar versteht sich diese heute gerne als »christ-
liche«, doch ist diese Identifikation bei einer empirischen Untersuchung
problematisch, da der Protestantismus dem Naturrechtsdenken gegen-
iiber stets eine ambivalente, hiufig ablehnende Einstellung gezeigt hat.t3

3. Wir schrinken unseren Untersuchungsgegenstand noch weiter auf das
kirchliche Naturrechtsdenken im 19. und 20. Jahrhundert ein, weil diese
»Renaissance« in wissenssoziologischer Perspektive eine andere Funktion
ausiibt als das Naturrechtsdenken der Hoch- und Spitscholastik. Erst
auf dieser Ebene haben wir es mit einem in wissenssoziologischer Per-
spektive einheitlichen Untersuchungsgegenstand zu tun, demgegeniiber
die Vertreter der These einer »ewigen Wiederkehr des Naturrechts«
(H. Rommen) das Moment der sachlichen Kontinuitit zu beweisen
hitten.

Unser Ansatz verfolgt somit im wesentlichen das Ziel, die Beweislast
umzukehren: Gegeniiber der Taktik, zur Begriindung der Universalitit
des Naturrechts bald einfach auf das Wort »Natur« oder »Naturrecht«
zu rekurrieren, ohne auf die jeweilige Bedeutung des dabei gemeinten
Naturbegriffs zu achten!4, oder aber alle Auffassungen und Argumenta-
tionen, die von der Idee einer Unbeliebigkeit des Rechts ausgehen, fiir die
eigene Position in Anspruch zu nehmen, auch wenn dabei nicht auf »Na-
tur« in irgendeinem Sinne rekurriert wird?®, wird hier auf den singuli-

nen Zeit und Kultur auf andere Kulturen oder Epochen zu projizieren und
dabei die beobachteten Sachverhalte Begriffen subsumieren mufl, die im Beob-
achrungskontext einen vom Kontext des Fragestellers abweichenden Stellenwert
oder »Sinn« haben.

2 Vgl. etwa H. Rommen, Die ewige Wiederkehr des Naturrechts, 21947; G.
Manser, Das Naturrecht in thomistischer Beleuchtung, 1944, bes. 46 ff.

13 Vgl. zusammenfassend H. D. Schelauske, Naturrechtsdiskussion in Deutsch-
land. Ein Uberblick iiber zwei Jahrzehnte 1945-1965, 1968, 170 ff, sowie vor
allem: K. Peschke, Naturrecht in der Kontroverse. Kritik evangelischer Theo-
logie an der katholischen Lehre von Naturrecht und natiirlicher Sittlichkeit,
1967. ~ Bemerkenswert scheint die widerspriichliche Einschitzung der evangeli-
schen Position in den von verschiedenen Verfassern stammenden Naturrechts-
artikeln des »Staatslexikons« V, 940 und 941, 965 f.

14 So unterschiedet z. B. E. Wolf neun verschiedene, fiir den Naturrechtsbegriff
relevante Naturbegriffe. Ph. Delhaye spricht von »zwanzig mdglichen Natur-
begriffen«, vgl. Art. Naturredht, in: LThK VII, 1962, 823.

15 Dieser Versuchung entgeht auch die im iibrigen sehr sorgfiltig gearbeitete
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ren Tatbestand einer bestimmten Naturrechtstheorie abgehoben. Ihre
Geschichte und ihre zentralen Denkfiguren sind zunichst zu skizzieren
(I11). Sodann werden die bisherigen wissenssoziologischen Untersuchun-
gen zur Naturrechtsproblematik daraufhin gepriift, inwieweit sie zum
Verstindnis des Phinomens beitragen konnen (IV). Daran schlieflt sich
eine kurze Untersuchung der rationalen Begriindungsversuche des scho-
lastischen Naturrechtsdenkens an, aus der sich die Unzulinglichkeit dieser
Denkform fiir die von ithr beanspruchten Funktionen ergibt (V). Dieses
Ergebnis fiihrt zu der Frage, weshalb eine der Sache nach untaugliche
Theorie dennoch fiir den deutschen Katholizismus eine so erhebliche
Bedeutung erlangen konnte (VI). Aus dem Ergebnis dieser Untersuchung
werden abschlieffend einige Folgerungen gezogen (VII).

Der Grund fiir die Aufnahme dieser Fragestellung ist im gegenwidrtigen
Stand der Naturrechtsdiskussion zu sehen: Nachdem die Nachkriegsjahre
vor allem in Deutschland zu einer Renaissance des Naturrechtsdenkens
gefiihrt hatten, die weit iiber den katholischen Raum hinausgriff und
streckenweise euphorische Hoffnungen auf die Wirkungen des Natur-
rechts zur Regeneration des Rechtsdenkens weckte!$, ist seit einigen
Jahren eine wachsende Erniichterung festzustellen. Zum einen entwik-
kelte sich trotz des auflerordentlichen Umfangs der Naturrechtsdiskus-
sion seit dem Zweiten Weltkrieg!” keine Konvergenz der verschiedenen
naturrechtlichen Ansitze, zum anderen erwies sich das Naturrechtsdenken
auch rechtspolitisch als wenig ergiebig.!® Fiir das katholische Naturrechts-
denken im besonderen ist festzuhalten, daf eine gesamtgesellschaftliche
Rezeption trotz des groflen Ansehens und gesellschaftlichen Einflusses der
Kirche in der Nachkriegszeit nicht stattfand. Nur einige wenige Staats-
rechtslehrer rezipierten wenigstens teilweise das scholastische Naturrechts-
denken.!® Sieht man von der Periode wihrend und unmittelbar nach

Analyse von H. D. Schelauske (Naturrechtsdiskussion) nicht, Vgl. meine Bespre-
chung in: Theologische Revue, 67 (1971) 211-213.

1¢ Vgl. die griindliche Darstellung von H. D. Schelauske, 2a0O. bes. 13 f£.

17 Bibliographien bei W. Maihofer, Naturrecht oder Rechtspositivismus?, 1962,
2?3—_23, und A.Kaufmann, Die ontologische Begriindung des Redhts, 1965,

18 Vgl. hierzu fiir das kirchliche Naturrechtsdenken den Beitrag von E. W,
Bockenférde in diesem Band.

¥ Das »Staatslexikon« (V, 941) erwihnt die Namen F. von Hippel, A. Kauf-
mann, H. Kipp, G. Kiichenhoff, A. Siisterhenn, V., Tomberg und A. Verdrofl.
N.ach der Darstellung von Schelauske kdnnen von den Genannten jedoch nur
Kipp, Siisterhenn und Verdrof als deutlich von der Scholastik geprigt bezeich-
net werden, wobei Verdrofl sich inzwischen von dieser Position wiederum ent-
fernt hat. Vgl. zuletzt A. Verdrofl, Statisches und dynamisches Naturrecht, 1971.
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dem Zweiten Weltkrieg ab, hat sich das juristische Naturrechtsdenken der
Nachkriegszeit im wesentlichen an anderen Primissen orientiert und ist
zu anderen Schluffolgerungen gelangt als das Naturrecht der scholasti-
schen Tradition.®® Die von einem kruden, z. T. geradezu biologistischen
Naturbegriff ausgehende Enzyklika sHumanae vitae« hat dazu bei-
getragen, die naturrechtliche Argumentationsweise auch im katholischen
Raum in Miflkredit zu bringen.?? Hinzu kommt, daf} sich die Texte des
Zweiten Vatikanischen Konzils kaum ausdriicklich auf naturrechtliche
Argumentationen berufen, ja gewisse, frither als naturrechtlich bezeich-
nete Vorstellungen — etwa im Bereich der Ehelehre — ausgemerzt haben.2
Von seiten der katholischen Naturrechtslehre fehlt es bisher an einer anti-
kritischen Auseinandersetzung mit der neueren Naturrechtskritik fast
vollig; neuerdings werden vielmehr kritische Argumente aufgenommen,
und es ist eine vorsichtige Verschiebung der Positionen zu beobachten.??
In dieser Situation scheint es angezeigt, einen kritischen Riickblick auf
das katholische Naturrechtsdenken der letzten hundert Jahre zu werfen,
und zwar vor allem unter dem Gesichtspunkt der latenten Funktionen,
die es im Rabmen des Verhiltnisses von »Kirche« und »Gesellschafle
erfiillte. Wir fragen nicht nach der Wahrheit oder Unwahrheit dieses
Denkens, sondern nur nach seinen typischen Gehalten. Wir verfolgen
seine Aktualitit in Abhingigkeit von gesellschaftlichen Konstellationen
und versuchen, seine Funktionen wissenssoziologisch zu erhellen. Dadurch
soll vor allem das Zeitbedingte und Strukturbedingte solchen Denkens
deutlich werden, um Raum zu schaffen fiir neue Fragestellungen, die der
gegenwirtigen Situation angemessener erscheinen.

® Das liflt auch die Studie von H. D. Schelauske, Naturrechtsdiskussion, deut-
lich erkennen. Vgl. vor allem Kap. 3, 102 .

* Genauer gesagt, scheinen in der Enzyklika zwei verschiedene Naturbegriffe,
ein ganzheitlicher und ein biologistischer, nebeneinander verwandt zu werden,
wodurch sich die Zwiespiltigkeit der Argumentation erklirt. Xhnlich F. Fur-
ger, Zum Menschenbild von sHumanae vitae., in: Orientierung 32 (1968) 204.
2 Vgl. J. Ratzinger, Die letzte Sitzungsperiode des Konzils, 1966, 50 ff.

8 Einen antikritischen Versuch machte A. Dempf, Kritik der historischen Ver-
nunft, 1957, bes. 81 ff. — Zur neueren Entwicklung vgl. vor allem F.Bodile
(Hg.), Das Naturrecht im Disput, 1966. - J. David, Das Naturrecht in Krise
und Liuterung. Eine kritische Neubesinnung, 1967. — Eine theoretisch noch
nicht verarbeitete Entwidclung deutet sich auflerdem durch die Rezeption der
quasi naturrechtlichen Menschenrechtsidee in der Enzyklika Pacem in terris des
Papstes Johannes’ XXIII. an.
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111

Das Naturrecht der Axfklirung rekurrierte explizit nicht auf sozialen
Konsensus, auf durch bewihrte Gewohnheit entfaltete Ordnung des
Rechts. Die hier gedachte Natur des Menschen ist a priori, die das von
Natur Rechte erkennende Vernunft erscheint an keinerlei soziale Vor-
aussetzungen gebunden. Dennoch hat gerade dieses, alle riumlichen und
zeitlichen Bedingungen negierende, universalistische Naturrechtsdenken
sich als im besten Sinne zeitbedingt, d. h. den gesellschaftlichen Entwick-
lungstendenzen der Zeit als adiquat erwiesen. Das rationalistische Natur-
recht der Aufklirung vermochte »eine bis dahin noch nie und nirgends
gekannte Geltung in Staat und Gesellschaft zu erlangen«?* und be-
einflufite maflgeblich Entstehung und Inhalt der grofien Kodifikationen
um die Wende zum 19. Jahrhundert.

Erst nachdem dieser geistige Impuls verebbt war, als die historische
Rechtsschule bereits die naturrechtlichen Staatslehren in den Hintergrund
gedringt hatte und an die Stelle der sich als universal setzenden biirger-
lichen Freiheitsrechte die Einheit der Nationen als politische Leitidee
trat, begann die Renaissance des katholischen Naturrechtsdenkens: Im
Jahre 1840 veroffentlichte Luigi Taparelli ein Buch, das bereits im Titel
die Spitze gegen die a priorisch-deduktive Methode der Naturrechts-
lehren der Aufklirung deutlich macht: »Versuch eines auf Erfahrung
begriindeten Naturrechts«?s, Taparelli gehorte zu jenem Kreis italieni-
scher Jesuiten, die bereits unter Papst Gregor XVI. an einer Erneuerung
der scholastischen Philosophie in theologischer Absicht arbeiteten.

Durch Pius IX. wurde die Neuscholastik mehr indirekt — durch Ver-
urteilung theologischer Richtungen, die die Fragen der Aufklirung zu
beantworten suchten — geférdert. Sein Nachfolger, Leo XII1., machte in
seiner Enzyklika »Aeterni patris« vom 4.8.1879 allen katholischen
Lehrern der Theologie und Philosophie das Studium, die Erneuerung
und Weiterbildung der Lehren des Thomas von Aquin zur Pflicht. Diese
Verpflichtung wurde von Pius X. in einem Motu proprio von 1910 und
von Pius XI. in der Constitutio Apostolica vom 24. Mai 1931 erneuert.2%
Insbesondere Leo XIII. und nach ihm Pius XI., Pius XII. und Paul VI.

24 Staatslexikon V, 936,

* L. Taparelli, Saggio teoretico di diritto naturale appogiato sul fatto, 2 Bde,

Palermo 1840. Deutsch: Regensburg 1845. — Die italienische Ausgabe erschien
1857 bereits in 6. Auflage!

** Nach J. Hoffmeister, Worterbuch der philosophischen Begriffe, #1955, 432, —
Weitere Nacfxwelse pipstlicher Verlautbarungen zum Thomismus bei A. M.
Knoll, Thomismus und Skotismus als Standestheologien. Die soziologische Be-
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beriefen sich in ihren Stellungnahmen hiufig auf das »Naturrecht«, wenn
sie zu wesentlichen Fragen ihrer Zeit Stellung nahmen. Audh das kirch-
liche Gesetzbuch von 1918 beniitzt den Begriff des Naturrechts.?” Nach
Ansicht eines der renommiertesten Theoretiker der katholischen Natur-
rechtslehre geschieht »die Bezeugung eines geltenden Naturgesetzes und
Naturrechtes durch das kirchliche Lehramt. . . somit in einer Weise, die
nicht daran zu zweifeln erlaubt, daf es sich hier um eine Glaubenswahr-
heit handelt. «28

Im folgenden wird zunidhst versucht, einige zentrale Elemente der katho-
lischen Naturrechtslehre thesenformig darzustellen. Das ist insofern nicht
leicht, als die Pipste, die sich in der Ausiibung ihres ordentlichen Lehr-
amtes — insbesondere im Rahmen ihrer Enzykliken — immer wieder auf
»das Naturrecht« berufen, keine systematische Erérterung geben, sondern
in der Regel in bezug auf konkrete Sachverhalte argumentieren. Die
katholische Naturrechtslehre wurde im wesentlichen von Theologen
systematisch entwickelt, doch sind die Begriindungen und Argumente
nicht bei allen Autoren dieselben. Immerhin diirflen die folgenden Postu-
late weder von kurialen Interpreten noch von in der scholastischen
Tradition stehenden Naturrechtstheoretikern bestritten werden:

1. Postulat der ontologischen Qualitit des Naturredhts:

Das Naturrecht ist ein materiales Seinsrecht. Es resultiert aus der erkenn-
baren Natur des Menschen. Natur ist das Ergebnis eines gottlichen
Schépfungsaktes und als solche dem erkennenden Menschen vorgegeben.
Das Sollen resultiert aus dem erkennbaren Sein des Menschen.

2. Postulat der Kongruenz von géttlicher und menschlicher Vernunfl:
Der Mensch ist von Gott mit einer Vernunft ausgestattet worden, die
ihm prinzipiell gestattet, das Naturrecht auf natiirlichem Wege — d. h.
unabhingig von der durch die Kirche tradierten speziellen Offenbarung -
zu erkennen. Die verniinftige Erkenntnisfihigkeit ist durch die Erbsiinde
nicht in dem Mafle korrumpiert, dafl er die verniinftige gottliche Schip-
fungsordnung nicht mehr zu erkennen verméchte.

3. Postulat der Unwandelbarkeit und universalen Giiltigkeit des Natur-
rechts:

Das Naturrecht ist in seinen wesentlichen Elementen zu allen Zeiten und
an allen Orten dasselbe. Bestimmte Schluflfolgerungen aus den universal

deutung der thomistisch-skotistischen Kontroverse: Cur verbum caro factum?,
in: Festschrift fiir Karl Adam zum 75. Geburtstag, 1952, 238, FN 52. (Neu-
druck in: ders., Zins und Gnade. Studien zur Soziologie der christlichen Exi-
stenz. Mit einem Nachwort von G.-K. Kaltenbrunner, 1967, 5-24, hier 15.)

¥ 1. Fuchs, Lex naturae. Zur Theologie des Naturrechts, 1955, 11 f.

" AaO.12.
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giltigen, obersten Naturrechtssitzen kdnnen jedoch aufgrund der jewei-
ligen unterschiedlichen Gegebenheiten voneinander abweichen.

4, Postulat der unmittelbaren Rechtsqualitit des Naturrechts:

Das Naturrecht bindet jeden Menschen unabhingig von der jeweiligen
menschlichen Satzung. Es steht zwar nicht in e¢inem prinzipiellen Gegen-
satz zum gesatzten Recht; dieses hat vielmehr die Vermutung fiir sich,
das Naturrecht in sich zu enthalten. Menschliche Gesetze knnen jedoch
auch im Widerspruch zum Naturrecht stehen und sind insoweit fiir den
Menschen nicht bindend.

5. Postulat der authentischen kirchlichen Naturrechtsinterpretation:
Aufgrund der spezielien Offenbarung durch Jesus Christus, deren Weiter-
gabe der katholischen Kirche anvertraut ist, besitzt die Kirche eine
reichere und gewissere Erkenntnis der gottlichen Schépfungsordnung und
des aus ihr resultierenden Naturrechts als rein menschliche Korporationen.
Im Zweifelsfalle ist deshalb die kirchliche Lehre als authentische Inter-
pretation des Naturrechts anzusehen.?

Da die katholischen Naturrechtstheoretiker in der Regel die natiirliche
Erkennbarkeit des Naturrechts betonen und darauf aus sind, auch einen
Personenkreis anzusprechen, der der katholischen Kirche nicht verbunden
ist, tritt der theologische Charakter des gesamten Aussagensystems im
Rahmen der methodischen Erdrterungen meist in den Hintergrund.® Das

*# Eine unserer Darstellung im wesentlichen entsprechende, knappe Argumen-
tation geben Th. Meyer, Art. Naturredht, in: Staatslexikon, hg. im Auftrag der
Gorresgesellschaft, 1894, II1, 1423-1443; 21903, IV, 48-68; 1910, III, 1292-
1314 (rev. V. Cathrein), und V. Cathrein, Recht, Naturrecht und positives
Recht, *1909, 221-277, Letzteres gipfelt in der Feststellung: »Es kann deshalb
kein Zweifel daran bestehen: Vernunft und kirchliche Lehrautoritit bezeugen
in unzweideutigster Weise, dafl es ein wabres, eigentliches Naturrecht gibt, d. h.
ein Recht, das nicht erst von den Menschen eingefithrt oder eingesetzt wird,
sondern durch die Natur selbst, oder besser, den Urbeber der Natur besteht.
Dieses Naturrecht erhebt nicht bloB Anspruch »auf kiinflige Geltung:, nein, es
hat gegolten, seit es Menschen gibt, und es wird auch in Zukunft gelten, so-
lange Menschen auf Erden in Gesellschaft leben« (277, Hervorhebungen im
Original). - Vgl. etwa auch: G. Manser, Das Naturrecht in thomistischer Be-
leuchtung, 62-102; J. Messner, Das Naturrecht. Handbuch der Gesellschafts-
ethik, Staatsethik und Wirtschaftsethik. I. Buch, 1. Teil, 51966, 23-148; F. Klii-
ber, Naturrecht als Ordnungsnorm der Gesellschaft. Der Weg der katholischen
Gesellschaftslehre, 1966, 9-16.

* Eine Ausnahme macht J. Fuchs, Lex naturae, der — typischerweise am An-
fang der Verfallsperiode des katholischen Naturrechtsdenkens ~ die theologi-
schen Momente des katholischen Naturrechtsdenkens urgiert. Audh die fiir ein
nachscholastisches Thomas-Verstindnis voraussichtlich grundlegende Arbeit von
W. Kluxen, Philosophische Ethik bei Thomas von Aquin, 1964, betont den
theologischen Charakter des thomistischen Gesetzesbegriffs. Vgl. bes. Kap. 14,
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Verhiltnis von Philosophie und Theologie — wie auch dasjenige von
kirchlichem Lehramt und profaner Rechtsetzung — wurde dabei nicht von
allen Naturrechistheoretikern gleich gesehen. Im wesentlichen lassen sich
zwei scholastische Stromungen unterscheiden, die in etwa mit den theo-
logischen Ordenstraditionen der Dominikaner und der Jesuiten ver-
kniipft sind: Wihrend die Dominikaner — entsprechend der pipstlichen
Urgierung - ihre Naturrechtslehre im wesentlichen auf Thomas von
Aquin und damit auf eine scholastische Position zuriickbezogen, die noch
nicht durch Nominalismus und Voluntarismus (wenn auch z.T. anti-
thetisch) geprigt oder gar »korrumpiert« war, schlof} die jesuitische Tra-
dition stirker an die spanische Scholastik des 16. und 17.Jahrhunderts
(Molina, de Vitoria, Suarez, Vasquez) an und erwies sich von daher -
etwa in bezug auf die Stellungnahme zur Demokratie und zu den mo-
dernen Wirtschaftsformen — als zeitniher.3

Dieser Unterschied zwischen den beiden scholastischen Traditionen
scheint sich jedoch nach dem Zweiten Weltkrieg eingeebnet zu haben und
spielt in der neueren Diskussion kaum mehr eine Rolle. Die oben genann-
ten, fiir unsere Argumentation zentralen Postulate diirften im iibrigen
von keiner der beiden Denkrichtungen her bestritten werden, so daf} fiir
uns ihre Unterscheidung lediglich unter dem Gesichtspunkt ihrer Wirk-
samkeit, nicht jedoch unter demjenigen ihrer inhaltlichen Position von
Bedeutung ist.

Wie zu zeigen sein wird, begriindet ohnehin nicht die Qualitit und der
Inhalt der philosophisch-theologischen Argumentation das Interesse,
welches die scholastische Naturrechtslehre heute verdient. Bedeutungs-

" Den Unterschied der beiden Traditionen mit seinen politischen Implikatio-
nen betont vor allem E. Alexander, Church and Society in Germany. Social
and Political Movements and Ideas in German and Austrian Catholicism
1789-1950, in: J. N. Moody, Church and Society. Catholic Social and Political
Thought and Movements 1789-1950, New York 1953, 325-583, bes. 487 ff.
Zum Verhiltnis von thomanischer und spitscholastischer Naturrechtsargumen-
tation vgl. J. Th. C. Arntz, Die Entwicklung des naturrechtlichen Denkens in-
nerhalb des Thomismus, in: F. Bédkle (Hg.), Das Naturrecht im Disput, 87-120.
Interessanterweise finden sich in der neueren katholischen Naturrechtsliteratur
kaum explizite Auseinandersetzungen zwischen der dominikanischen und der
jesuitischen Richtung, die sich bekanntlich zunichst hinsichtlich ihrer Gnaden-
theorie bekimpften. Das Gnadenproblem kann jedoch als Pointe einer viel tie-
fergehenden Auseinandersetzung um das Verhiltnis von Gott (bzw. Kirche)
und Mensch (bzw. neuzeitlicher Kultur-, Staats- und Sozialentwidklung) gel-
ten. Vgl. hierzu A. M. Knoll, Zins und Gnade. Zur Zins- und Gnadenkontro-
verse der Dominikaner und Jesuiten, Lutheraner und Calviner, 1934, Neudruck
in: ders., Zins und Gnade, Studien zur Soziologie, 25-48.
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voll scheint vielmehr ihre Funktion in der Auseinandersetzung zwischen
»Kirche« und »Gesellschaft«. Ihre Uberzeugungskraft beruhte weniger
auf der Stirke ihrer Argumente als auf der institutionellen Legitimation,

die ihr das kirchliche Lehramt in der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts erst-
mals verlieh.

Die Naturrechtsproblematik erhielt im Rahmen von Neuscholastik bzw.
Neuthomismus ein nach Ort und Zeit unterschiedliches Gewicht. Leider
scheint eine zusammenfassende Darstellung der internationalen Entwidk-
lung sowohl der Neuscholastik wie auch der Behandlung der Naturrechts-
problematik im katholischen Raum zu fehlen.?? Charakteristischerweise
finden sich in Hauptdarstellungen der katholischen Naturrechtslehre

keine Kapitel iiber die Geschidhte des Naturrechtsdenkens; die Systema-
tik erscheint als gegen die Historie gefeit.

Nach den auf unvollstindiger Information beruhenden Eindriiken des
Verfassers blieb die Renaissance der Scholastik (und mit ihr des Natur-
rechtsdenkens) bis zum Ersten Vatikanischen Konzil eine im wesentlichen
italienische Angelegenheit. Die Rezeption im deutschen Sprachbereich
erfolgte im wesentlichen kurz vor der Jahrhundertwendes, im franzsi-
schen Sprachbereich ~ soweit ich sehe ~ erst zwischen den beiden Welt-
kriegen.3 Im angelsichsischen Sprachraum, in dem infolge des common
law eine Polaritit zwischen Naturrecht und positivem Recht sich ohnehin
schwerer ergab, scheint das katholische Naturrechtsdenken nur eine

32 Ansitze finden sich bei P. Dezza, Alle Origini del neotomismo, Mailand
1940; J. P. Gélimas, La restauration du thomisme et les philosophies nouvelles,
Washington 1959; H. D. Schelauske, Naturrechtsdiskussion.

3 Wichtigste Werke: Th. Meyer, Grundsitze der Sittlichkeit und des Redhts,
1868; V. Cathrein, Moralphilosophie, 1890, #1924; ders., Recht, Naturrecht und
positives Recht, 1901, 21909; ders., Naturrecht und Vilkerrecht, 1918; ders.,
Katholische Moraltheologie, 3 Bde., 1914/18:; J. Mausbach, Katholische Moral,
1901, %1921; die Neubearbeitung durch G. Ermedke (1954 ff) ist bis in die
Gegenwart als Lehrbuch in der theologischen Ausbildung gebriuchlich. Von den
neueren Darstellungen darf J. Messner, Das Naturredat, Handbuch der Gesell-
schaftsethik, Staatsethik und Wirtschaftsethik, 1950, 51966, als Standardwerk
gelten; A.-F. Utz, Sozialethik mit internationaler Bibliographie. I. Teil: Die
Prinzipien der Gesellschaftslehre, 19583 II. Teil: Rechtsphilosophie, 1963.

* Hier wurde vor allem die Universitit Lowen (Louvain) zu einem Zentrum.
Vgl. z.B. J. Leclerq, Legons de droit naturel, Louvain 1933 ff. Zeitschrift: Re-
vue néoscolastique de philosophie. Ein weiteres Zentrum bildet die unter domi-
nikanischem Einflufl stehende Universitit Fribourg (Schweiz), mit Austrahlun-
gen in den deutschen und franzésischen Sprachbereich. Die katholische Sozial-
lehre in Frankreich schlof im allgemeinen recht pragmatisch an bestimmte
sozialpolitische Grundstrsmungen an, Vgl. z. B. A. Belliot, Manuel de sociologie
catholique. Histoire ~ théorie — pratique, Paris 1927,
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geringe und erst spite Entwicklung gefunden zu haben.3 Gesellschafts-
politische Bedeutung erlangte die katholische Naturrechtsdoktrin im
wesentlichen nur im deutschen Sprachraum, worauf in Abschnitt VI zu-
riickzukommen sein wird.3®

IV

Es ist dies nicht der erste Versuch einer soziologischen Beschiftigung mit
der katholischen Naturrechtslehre. Bereits Ernst Troeltsdh, dessen grofies
Werk »Die Soziallehren der dhristlichen Kirchen« den nahezu einzigen
Versuch einer soziologischen Betrachtung der katholischen Kirche auf
der Makroebene enthilt, sah den engen Zusammenhang zwischen spezifi-
schen Sozialformen des Christentums und dem Dominieren spezifischer
Sozialvorstellungen. Wihrend er dem kirdbenmifligen Christentum ein
»relatives Naturrecht« zuordnet und es als einen Kompromifl mit den
»gegebenen tatsichlichen Verhiltnissen und den aulerchristlichen sittlich-
rechtlichen Ordnungen« bezeichnet, liegt fiir das Christentum im Sozial-
typus der Sekte »aller Nachdrudk auf dem absoluten Naturrecht und einer
Identitit mit dem strengen Liebesgesetz Christi«3?. Wir finden somit
bereits hier einen implizit wissenssoziologischen Ansatz, in dem unter-
schiedliche Konzeptionen des »Naturredbtse unterschiedlichen Organisa-
tionsformen der Religion zugeordnet werden. Neben der sozialen Be-
dingtheit der Formen und Inhalte der Sinnkonstitution (wie wir in einer
moderneren Terminologie sagen wiirden®) untersucht Troeltsch auch die
gesellschaftlichen Auswirkungen der Soziallehren der Kirchen und ver-
sucht gleichzeitig, das bei aller historischen Wandelbarkeit identisch
Bleibende des christlichen Ethos herauszuarbeiten.?

3 Als Zentrum kann hier die Notre Dame-Universitit in Indiana gelten, die
seit 1956 das Natural Law Forum herausgibt.

3 Verbal spielte die Naturrechtsdoktrin auch in vielen katholischen Staaten
eine Rolle, als Legitimationsformel fiir kirchliche Eingriffe in staatliche Angele-
genheiten. Dabei blieb es jedoch in der Regel bei der abstrakten Berufung auf
das Naturrecht. Nur im deutschen Sprachbereich wurde die inhaltliche Explika-
tion der Doktrin relevant.

8 E. Troeltsh, Das stoisch-christliche Naturrecht und das moderne profane
Naturrecht, in: Historische Zeitschrift 106 (1911) 237-267. Zirate 254 und 259.
38 Das Problem der Sinnkonstitution stellt eines der zentralen Probleme gegen-
wirtiger soziologischer Theorie dar. Vgl. z. B. P. L. Berger / Th. Ludsmann, Ge-
sellschaftliche Konstruktion, bes. 98 ff; N. Luhmann, Sinn als Grundbegriff der
Soziologie, in: J. Habermas / N. Luhmana, Theorie der Gesellschaft oder Sozial-
technologie — Was leistet die Systemforschung?, 1971, 25-100.

% Vgl. E. Troeltsch, Die Soziallehren der dhristlichen Kirchen und Gruppen,
31923, bes. 977-979. — Einen wesentlichen Beitrag zur Wiederaufnahme und
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Fiir die Erforschung der latenten Funktionen einer Renaissance des
katholischen Naturrechtsdenkens kann der Ansatz von Troeltsch unmit-
telbar als Ausgangspunkt dienen: In dem Mafle, als das Christentum
die Sozialform der Kirche annahm, als es nicht mehr blof in einer Viel-
zahl mehr oder weniger esoterischer und tendenziell nonkonformistischer
Zirkel existierte, in dem Mafe als das Christentum zur gesellschafllichen
Madht, ja zur Staatsreligion wurde, mufte es sich mit denjenigen kultu-
rellen Sinngebalten auseinandersetzen, die bereits das soziale Leben be-
stimmten. Fiir Troeltsch ist die Frage »daher zuerst und vor allem: Wie
hat die Kirche ihr Verhiltnis zu den auferchristlichen Tatsachen und
Idealen des sozialen Lebens gestalten knnen? — Die kurze Antwort auf
diese Frage ist: Sie hat es getan durch die Ausbildung des Begriffs des
christlichen Naturrechts und durch die Bewiltigung all jener Elemente
mit Hilfe dieses Naturrechts... Es ist der Kompromif# der strengen
Christlichkeit mit den Erfordernissen des tatsichlichen Lebens und ejne
relative Wiirdigung der sittlichen und rechtlichen Institutionen des aufler-
und vorchristlichen Lebenskreises.«4 Die starke Beeinflussung des christ-
lichen Naturrechtsdenkens durch die Stoa und das jus gentium der Romer
sowie durch die romische Rechtslehre steht inzwischen aufler Frage.4t
In den kirchlichen Naturrechtstheorien des Mittelalters wurde in der
Regel kein scharfer Unterschied zwischen Naturrecht und jus gentium
gemacht.4?

Fiir Troeltsch nimmt die Vorstellung des dhristlichen Naturrechts somit
eine spezifische Vermittlungsfunktion rwischen Kirche und Gesellschaft
wahr: Durch die Rezeption des stoischen Naturrechtsbegriffs in Verbin-
dung mit dem rémischen jus gentium verfiigte die friihmittelalterliche
Kirche, die bald als einzige iiberregionale Ordnungsmacht nach dem Zu-
sammenbruch des Rmischen Reiches im Westen ibrig blieb, iiber ein
gedankliches Instrument, mit dem sie ihre gleichzeitig herrschaftliche und
ordnungstiftende Funktion zu legitimieren vermodhre. Wie Troeltsch zu
Recht hervorhebt, wohnt diesem Naturrechtsbegriff eine »Doppelseitig-
keit« inne, deren Problematik sich allerdings erst spiter entfalten sollze:

Kritik der Position von Troeltsch gibt H. Bosse, Marx ~ Weber — Troeltsch.
Religionssoziologie und marxistische Ideologiekritik, 1971, bes. 133 f.

4 E. Troeltsch, Das stoisch-christliche Naturrecht, 247 und 251.

1 Vgl. in diesem Zusammenhang die von Troeltsd; vollig unabhingige Studie
von R. Hernegger, Macht ohne Auftrag. Die Entstehung der Staats- und Volks-
kirche, 1963, bes. 73 .

* Vgl. neuerdings die griindliche Studie von R. Weigand, Die Naturrecheslehre

der Legisten und Dekretisten von Irnerius bis Accursius und von Gratian bis
Johannes Teutonicus, 1967, passim.
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Es dient einerseits dazu, den kircblichen Herrschaflsanspruch gegeniiber
den Christen zu legitimieren (Kirche als Sachverwalterin des Natur-
rechts), es dient jedoch andererseits auch dazu, aufgrund seiner natiir-
lichen Verniinfligkeit wnd Einsebbarkeit Verbindlichkeit auch fir die
Nidhtohristen zu fordern, denen auch obne die Gnadenmittel der Kirche
die Einsicht in die Verniinfligkeit der Schépfungsordnung zuginglich
ist.

Beriidksichtigt man die faktische Bedeutung der von der Kirche im Westen
ausgehenden gesellschaftlichen Ordnungsleistung im frithen Mittelalter,
als keineswegs die gesamte Bevolkerung des fritheren Westromischen
Reiches bereits christlich war, so wird deutlich, dal diese zur Zeit ihrer
hochsten Wirksamkeit noch kaum ausformulierte Konzeption eines
christlichen Naturredhts einen hohen Grad faktischer Verbindlichkeit fiir
sich in Anspruch nehmen konnte. Die Naturrechtstheorien entfalteten
sich in dem Mafle, als es galt, neue Tatbestinde, insbesondere die Kon-
solidierung der weltlichen Herrschaften und ihr Verhiltnis zum kirch-
lichen Herrschaftsanspruch deutlicher zu formulieren.

Im Gefolge von Troeltsch waren es — abgesehen von Paul Honigsheim*® —
vor allem &sterreichische Soziologen, die sich eingehender mit der Scho-
lastik befaflt haben. Fiir die Naturrechtsproblematik zu nennen ist hier
vor allem August Maria Knoll, der erste Ordinarius fiir Soziologie in
Usterreich, dessen wissenschaftliches Werk auf eine soziologische Expli-
kation der Theologiegeschichte seit dem Mittelalter zentriert ist.# Seine
religionssoziologischen Arbeiten wurden bisher in katholischen Kreisen
praktisch totgeschwiegen®, und er mufite infolge seiner nicht in die Sster-

4 P. Honigsheim, Zur Soziologie der mittelalterlichen Scholastik. Die soziolo-
gische Bedeutung der nominalistischen Philosophie, in: Hauptprobleme der So-
ziologie. Erinnerungsgabe fiir Max Weber. Hg. von Melchior Palyi, 1923, Bd. 2,
175-218. — Die Diskussion der Naturrechtsproblematik in der deutschen Sozio-
logie vor 1933 ist bisher nicht aufgearbeitet. Sie bezieht sich jedoch im wesent-
lichen auf die Problemstellungen, die sich aus dem aufklirerischen Naturreches-
denken ergeben. Vgl. vor allem die entsprechende Debatte in den Verhandlungen
des 5. Deutschen Soziologentages vom 26. bis 29. September 1926 in Wien, Tii-
bingen 1927, 144-191; sowie A. Menzel, Naturrecht und Soziologie, 1912;
A. Vierkandt, Der geistig-sittliche Gehalt des neueren Naturrechts, 1927,

# Neben Knoll ist E. K. Winter zu nennen, dessen Buch »Die Sozialmetaphy-
sik der Scholastik« (1929) das Erkenntnisinteresse Knolls stark beeinfluflt hat.
Die wichtigsten Arbeiten Knolls in unserem Zusammenhang: Zins und Gnade.
Studien zur Soziologie der christlichen Existenz (Sammelband); Katholisch.e
Kirche und scholastisches Naturrecht. Zur Frage der Freiheit, 1962; 2. Aufl. mit
einer Einleitung von E. Topitsch, 1968; Katholische Gesellschaftslehre zwischen
Glaube und Wissenschaft (a. d. NachlaR), 1966. .

4 Das wird besonders deutlich in der Schrift von J. Messner, Moderne Sozio-
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reichische kirchliche und politische Landschaft passenden Auflerungen
ernsthafte Nachteile hinnehmen.4¢

Heute, wo sich das Ende der »Klerikerkultur« (O. Brunner) innerhalb
der katholischen Kirche deutlich abzeichnet, erscheinen manche Pramissen
Knolls bereits als zeitbedingt. Nicht an Bedeutung verloren hat dagegen
seine durch eine stupende Quellenkenntnis bestechende Analyse der Zeit-
bedingtheit und Interessenbesetztheit der jeweiligen katholischen Natur-
rechtslehren und einige der daraus gezogenen Schluf$folgerungen:

- »Die Naturrechtler tun so, als ob ihre Denkoperationen unabhingig
von jenen Ideen und Interessen, denen sie dienen, vor sich gegangen
wiren. Das Gegenteil . . . trifft zu: In der Anwendung spiegelt das scho-
lastische Naturrecht genauso das pastorale Interesse der Kirche wider
wie z. B. das individualistische Naturrecht das 6konomische des Biirger-
tumns. «

— »Es ist dieser Prozef der Verwandlung von Kirchenrecht und Kirchen-
verfassungsrecht in >Naturrecht« einer der wichtigsten, bisher unentdedkt
gebliebenen Wege der konkreten Naturrechtsschopfung.«

- »Das scholastische >Naturrechtc. .. hat als Instrument der Kirche. ..
die Funktion, die passive und akkommodative Haltung der Kirche und
ihrer Lehre in allen sozialen und politischen Fragen rational zu artiku-
lieren. Damit wird das scholastische Naturrecht ein jus accomodatitium!
Es schmiegt sich um simtliche Sozialsysteme und -modelle der Ge-
schichte . .. Es wird ... je ein Zustand sozialer Wirklichkeit abgebildet
und derselbe als ein Gesolltsein erklirt, verklirt . .. Nicht die Legitimi-
tdt, eine Idealgiiltigkeit, sondern die Faktizitit, das positive Dasein eines
Systems, ist mafl- und ausschlaggebend. «

~ »Hat eine Freiheitsbewegung eine Kette zerbrochen, wird kirchlicher-
und naturrechtlicherseits die neue Freiheit genauso anerkannt wie die
Kette zuvor. Das ist das geheime, aus der Sendung der Kirche und der
Leerformel ihres Naturrechts flieRende Gesetz jeder sozialen Enzyklika.

logie und scholastisches Naturrecht, 1961. Es handelt sich hier offensichtlich um
cine Auseinandersetzung mit den in »Katholische Kirche und scholastisches Na-
tur.recht« verdffentlichten Thesen Knolls. Das Buch war damals noch nicht er-
schienen, doch war eine Vorfassung bereits fiir die 1961 erschienene Festschrift
fiir Ha_ns Kelsen geschrieben, jedoch von A. Verdrof abgelehnt worden. Ob-
wohl die von_Messner zitierten Argumente z. T. wirtlich mit Knolls Formulie-
ru“n}?en iibereinstimmen, wird der Name von Knoll im ganzen Buch nie er-
wihnt.

# Zu dex_x Repressalien gegen Knoll vgl, die Darstellungen von G.-K. Kalten-
brunner, im Nachwort zu: A. M. Knoll, Zins und Gnade, 91 ff, und E. Topitsch,

in der Einleitung zu: A. M. Knoll, Katholische Kirche und scholastisches Natur-
recht, 10 ff.
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Das erklirt, warum die sozialen Enzykliken der Kirche niemals eine Zu-
kunftsperspektive entwickeln und sie immer >zu spitc kommen miissen . . .
Die soziale Dynamik liegt nicht in der Kirche, sondern im stets wer-
denden Begriff der Gesellschaft, welche die Kirche verseelsorgt.«
—»Daraus ergibt sich notwendigerweise die Wertlosigkeit des scholastischen
Naturrechtes fiir jede Sozialreform, fiir jede Zukunftperspektive...
Diese Unfruchtbarkeit des scholastischen Naturrechts ist schlief/lich auch
gegeben, ... wo das >jus naturale« eine >potestas directa< hatte... Oft
hatten . .. die naturrechtlich-kirchlich betriebenen Staatsgebilde ungleich
groflere Mingel, sowohl in der Verfassung wie in der Verwaltung, als die
iibrigen . . . Das alles wissen die scholastischen Naturrechtler nur zu gut.
Daher ihr Schweigen, das Verschweigen ihrer konkreten Naturrechtsver-
wirklichungen. «47

Obwohl — oder gerade weil ~ die Kritik der katholischen Naturrechts-
lehre bei Knoll weniger erkenntniskritisch als politisch motiviert ist,
setzt er seine Ideologiekritik nicht absolut: Der Aufweis der inhaltlichen
Interessenabhingigkeit konkreter Naturrechtspostulate zeigt gleichzeitig
die scholastische Naturrechtslehre als rationale Legitimationsstrategie des
die Kirche reprisentierenden Klerikerstandes. Allerdings fragt Knoll
nicht, ob die Naturrechtslehre der Kirche diese ideologische Funktion zu
allen Zeiten gehabt habe, oder ob nicht vielmehr ein Funktionswandel
auch der Naturrechtslehre in Abhingigkeit von der jeweiligen gesell-
schaftlichen Situation der katholischen Kirche anzunehmen ist. Knoll
denkt aus einer konkreten geschichtlichen Situation heraus: Thm geht es
um die Autonomie des Laienchristen; er hat zwischen den Weltkriegen
ausreichend Gelegenheit gehabt, die Verbindung von praktischem Oppor-
tunismus und politischer Prinzipienlosigkeit mit dem Anspruch auf Wahr-
heit von kirchlicher Lehre und Richtigkeit des kirchlichen Handelns sei-
tens des Klerus zu beobachten.48

Grundsitzlicher noch als Knoll, der der kirchlichen Naturrechtslehre
zumindesten eine gewisse pastorale, wenn auch nicht theoretische Dignitit

47 Alle Zitate aus A. M. Knoll, Katholische Kirche und scholastisches Natur-
recht, 21968, 28 f; 37; 37 f und 56; 73 und 80; 84 f.

# Knolls Thesen werden durch zeitgeschichtliche Untersuchungen bestitigt: Zu
den Folgen der katholischen Naturrechtsauffassung fiir die Einstellung des
deutschen Katholizismus zum Nationalsozialismus vgl. zuerst E.-W. Bocken-
forde, Der deutsche Katholizismus im Jahre 1933. Eine kritische Betrachtung,
in: Hochland 53 (1960/61) 215239, bes. 226 f, 232 ff. Die damaligen Diagno-
sen wurden durch inzwischen erschienene Untersuchungen bestitigt; vgl. H. Miil-
ler, Katholische Kirche und Nationalsozialismus, 1963, sowie die in der Sam-
melrezension von E.-W. Bockenforde, Kirche und Politik, in: Der Staat, Band 5
(1966), 225-238, genannte Literatur.
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konzedierte, setzt die Naturrechtskritik von Ernst Topitsch an.4® Aus-
gehend von einer Beschiftigung mit dem Naturrechtsproblem entwirft er
eine wissenssoziologisch gemeinte Theorie des weltanschaulichen Den-
kens seit der jiingeren Steinzeit bis zur Gegenwart und weist als das sich
durchhaltende Moment dieses Denkens die Erscheinung auf, »dafl der
Mensch das Ferne und Unbekannte nach Analogie des Naheliegenden
und Vertrauten deutet und sich vorstellt. Nichts ist ihm aber bekannter
als das eigene Wollen und Handeln, und dieses Handeln mit seinen Nor-
men, Objekten und Produkten bildet daher oft den Ausgangspunkt fiir
das Verstindnis der weiteren Umwelt . . . So wurden einzelne Naturvor-
ginge, aber auch ihre Zusammenhinge bis hinauf zur Gesamtstrukeur des
Universums nach sozialen und technologischen Analogien aufgefafit.«50
Daraus resultiert eine »intentionale« Weltauffassung, d. h. die Vorstel-
lung, dafl der Wirklichkeit eine metaphysische Gesetzmifigkeit oder ein
Gestaltprinzip innewohne, das dem Wollen und Handeln der Menschen —
oder zumindesten einer bestimmten, meist herrschenden Schicht — kon-
gruent sei. »Die auflerordentliche Lebenskraft jener Weltauffassung be-
ruht ... nicht auf jhrer Richtigkeit, sondern auf ihrer psychologischen
Wirksamkeit. Sie vermochte aber nicht nur angeblich unabweisbare
Gemiitsbediirfnisse zu befriedigen, sondern war, wie die Untersuchung
zeigen wird, auch als Mittel praktisch-politischer Menschenfithrung fast
unbeschrinkt brauchbar.«8!

Nach Topitsch erweisen sich die Naturrechtslehren als eine dominierende
Form der intentionalen Weltauffassung in der abendlindischen Geistes-
geschichte. Leider setzt er sich gerade mit der katholischen Naturrechts-
lehre vergleichsweise wenig auseinander, da er ihr nur eine geringe Eigen-
stindigkeit des Denkens zuerkennt.®? Es kann jedoch kaum ein Zweifel
daran bestehen, dafl die Renaissance des aristotelisch-thomistischen Natur-
rechtsdenkens genau dem Denkmodell der sintentionalen Weltauffas-
sung« folgt.

Topitsch weist zu Recht darauf hin, daf} die intentionalen Weltdeutungen
nicht ohne weiteres als Ideologien zu bezeichnen sind, sondern daf sie
ideologisch erst in einem fortgeschrittenen Stadium ihrer Entwidklung

“ Vgl. E. Topitsch, Das Problem des Naturrechts, 1950, abgedrudkt in: W. Mai-
hofer (Hg.), Naturrecht oder Rechtspositivismus?, 1962, 159-177; ders., Vom
Ursprung und Ende der Metaphysik, 1958; ders., Sozialphilosophie zwischen

I'deologie und Wissenschaft, 21966, bes. 53 ff; ders., Mythos, Philosophie, Poli-
tik. Zur Naturgeschichte der Illusion, 1969.

% E. Topitsch, Sozialphilosophie, 55.
1 E. Topitsch, Ursprung, 4.
8 Vgl. 220, 193 ff,
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werden®3, ohne allerdings die gesellschaftlichen Verinderungen, die dieses
Denken zu einem ideologischen werden lassen, deutlich zu formulieren.
Leider wird die Unterscheidung zwischen »Tradition« und »Ideologie«
in seinen zahlreichen spiteren Aufsitzen zum Naturrechts- und zum
Ideologieproblem nicht aufgenommen.

Naturrechtliche Sitze sind nach Topitsch Prototypen von Leerformeln,
d. h. »von Sitzen mit sehr weitem oder totalem Spielraum, . . . ein Kunst-
griff, den Wahrsager und Sterndeuter schon in alten Zeiten mit groflem
Geschick verwendet haben, um ihre Prophezeiungen gegen die Wider-
legung durch die Tatsachen abzusichern«5%. Naturredhtslebren sind dem-
zufolge inbaltsleer, sie enthalten keine echten Normen, sondern eignen
sich zur Legitimation beliebiger Handlungsvorschrifien. Sie sind somit
nicht per se ideologisch, aber ideologietrichtig, sie stellen eine geeignete
Denkform fir bestimmte Ideologien dar.

Offensichtlich richtet sich die Bezeichnung »Leerformel« in erster Linie
auf die »obersten Sitze« des Naturrechts oder das sogenannte primire
Naturrecht.® Klassisches Beispiel einer Leerformel ist das Praeceptum
primum der Naturrechtslehre des Thomas von Aquin: »Tue das Gute -
meide das Bose« (S.th. I/11, 94, 2) oder das Postulat, dafl man stets ver-
nunftgemifl handeln miisse. Es kann kein Zweifel daran bestehen, dafl
aus diesen Sitzen an sich keine Information iiber das zu entnehmen ist,
wie in einer konkreten Situation zu handeln sei, und es hingt alles davon
ab, was im einzelnen als »gut, bése oder verniinftig« bezeichnet wird.
Entscheidend wird somit die Frage, auf welchem Wege man sich des Ge-
halts dieser Begriffe versichern kann; wie erkannt werden kann, was gut,

8 Aa0. 222

54 E. Topitsch, Sprachlogische Probleme der sozialwissenschaftlichen Theorie-
bildung, in: Logik der Sozialwissenschaften, hg. von E. Topitsch, 1965, 17-36,
Zitat 24,

3% Dieser Ausdruck scheint heute in der scholastischen Naturrechtslehre eine neue
Bedeutung zu erhalten: Nicht mehr das Naturrecht, das fiir den Menschen auch
schon vor dem Siindenfall gegolten hiitte, wird darunter verstanden, sondern
derjenige Teil des Naturrechts, der nicht durch die jeweiligen historischen Um-
stinde modifiziert wird. Unter »sekundirem Naturrecht« wird dann nicht mehr
das aus der »gefallenen Natur« resultierende Naturrecht (z. B. Privateigen-
tum), sondern der »verinderliche Teil«, das »dynamische Element der Natur-
rechtslehre«, verstanden. Vgl. H. D. Schelauske, Naturrechtsdiskussion, 211 ff.
Es handelt sich hier um ein typisches Beispiel der »Anpassungsstrategiee des
scholastischen Naturrechtsdenkens: Man behilt die gleichen Worte bei, ver-
schiebt jedoch ihren Sinn ~ wenn moglich unter Berufung auf irgendeinen mut-
telalterlichen Autor — und demonstriert so die Kontinuitit der Naturrechts-
lehre!
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bose oder verniinflig ist, bzw. — falls dies nicht méglich ist — wer be-
stimmt, was gut, bose oder verniinflig ist.

v

Auf das scholastische Naturrechtsdenken bezogen, ist dieser Kritik weit-
gehend zuzustimmen. Gerade die griindliche Arbeit von Schelauske zeigt,
wie sehr das Problem einer intersubjektiv verbindlichen Naturrechts-
erkenntnis noch ungelst ist.5¢ Im Bereiche der scholastischen Naturrechts-
lehre ist man iiber die mittelalterliche Synderesis-Lebre kaum hinausge-
kommen.57 Uber die Art und Weise, wie aus den »obersten Naturrechts-
sitzen« durch eine Vergewisserung der jeweiligen — sozio-kulturell be-
dingten — Realsituation des Menschen konkrete »Ableitungen« oder
»sekundire Naturrechtssitze« gewonnen werden konnen, gibt es m. W.
keine ernstzunehmenden methodologischen Erérterungen.s® Selbst wenn
man bereit sein sollte, fiir die obersten Grundsitze des Naturrechts eine

¢ Vgl. H. D. Schelauske, 220. 306 ff.

57 »Die Unzulinglichkeit des bloflen Messens und Zihlens wird dadurch auf-
gewogen, dafl in der Frage nach der Natur des Menschen und des Sittlichen
neben der dufleren auch die innere Erfahrung zur Verfiigung steht, nimlich des
Menschen Wissen um gut und bdse und die darin beschlossenen unmittelbar
evidenten Prinzipien mit ihrem Anspruch auf unbedingte (absolute) Geltung.
Sie stellen zunichst ein vorwissenschaftliches, unmittelbares Wissen des Men-
schen um seine Natur und ihre Forderungen dar; ihre Ergriindung und Erkli-
rung durch die metaphysische Analyse der menschlichen Natur ist die theoreti-
sche Grundaufgabe der Ethik.« (J. Messner, Das Naturredht, 67 [Hervorhebung
im Original]}; vgl. auch A. F. Utz, Sozialethik I: Die Prinzipien der Gesell-
schaftsiehre, 1958, 67 ff,

8 Vgl. z. B. die folgende, aus dem Jahre 1966 stammende, naive Interpreta-
tion: »Das Erkenntnisverfahren der katholischen Gesellschaftslehre verliuft also
in drei Schritten. Zunichst kommt es darauf an, Sein und Sinn und, daraus
folgend, die Normen des Gesellschaftslebens zu erkennen, Das ist die Aufgabe
der als Sozialmetaphysik und Sozialethik in die Erscheinung tretenden Prin-
zipienlehre ... Der nichste Schritt besteht darin, dje empirische Wirklichkeit
des sozialen Lebens in den Blik zu nehmen. Und im dritten methodischen
Schritt kommt es darauf an, die abstrakt-generellen Sozialprinzipien des Natur-
rechts mit der Empirie zu konfrontieren und sie auf die gesellschaftliche Situa-
tion hic et nunc zu konkretisieren. So sucht die katholische Gesellschaftslehre ...
die Wege zu weisen, auf denen die Sozialprinzipien unter den wechselnden ge-
schichtlichen Bedingungen fiir die rechte Ordnung des Gesellschaftslebens und
damit zum Wohle der Menschen fruchtbar gemacht werden kdnnen« (F. Kliiber,
Naturrecht als Ordnungsnorm, 16). — Vgl. dagegen die wesentlid differenzier.
tere Thomas-Interpretation von W. Kluxen, Philosophische Ethik, bes. 35 ff,
77 ff, 225 ff. Eine solche Thomas-Interpretation leistet jedoch gerade nicht mehr
die ideologischen Dienste, um deren Kritik es in vorliegender Arbeit geht.
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besondere, metaphysische Geltung anzuerkennen, so lassen sich hinsicht-
lich der Methodik der Ableitung erkenntnistheoretische Fragen nicht mit
dem Hinweis auf eine allgemeine Vernunft oder die kirchliche Autoritit
unterdriicken. Wenn die Naturrechtslehre der Kirche der natiirlichen
Vernunft einsichtig sein will, so muf} sie sich den Kriterien solcher Ver-
niinftigkeit stellen, oder ihre eigenen Kriterien der Vernunft explizit
machen. Es miiffte somit vom kirchlichen Lehramt ~ oder von den Natur-
rechtstheoretikern — deutlich gemacht werden, worin die spezifische
Dignitit des naturrechtlichen Denkens besteht, worin es sich qualitativ
von dem sich lediglich im Horizont alltiglicher Wahrnehmung bewegen-
den »gesunden Menschenverstand« unterscheidet. Was geben die »Ab-
leitungen« oder ssekundiren Naturrechtssitze« mehr wieder als die
Gemeinplitze eines — sich unter dem Einflufl der Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaft in der Terminologie zunehmend verwissenschaftlichenden —
jeweiligen (oder gar schon vergehenden) 6ffentlichen Bewuf3tseins?5?

Aus wissenssoziologischer Perspektive ist zu vermuten, daff die Syndere-
sis-Lebre eine spekulative Uberbobung intuitiver Einsichten in die Struk-
tur des Alltagswissens darstellt. Die Aufhellung der Struktur des Alltags-
wissens ist eine der bedeutendsten Leistungen der neueren Wissenssozio-
logie.t® Charakteristisch fiir das Alltagswissen, das Wissen des »gesunden
Menschenverstandes« ist seine Handlungsbezogenheit, seine Selbstver-
stindlichkeit und seine Situationsgebundenheit. Der »Sinn« des Alltags-
wissens konstituiert sich auf Grund praktischer Interessen; auf eine
Unterscheidung zwischen kognitiven und normativen Komponenten wird
deshalb kein Wert gelegt. Bei »jedermann« wird dieses Wissen, wird eine
bestimmzte Sinngebung vorausgesetzt, sofern er nur guten Willens ist. Die
Verweigerung solchen Sinnes wird als Verletzung elementarer zwischen-
menschlicher Beziehungen empfunden und entsprechend »bestraft«.8! Der
kognitive Stil des Alltagswissens ist gekennzeichnet durch die »natiirliche
Einstellunge«, d.h. die vorbewuflite Ausklammerung jeden Zweifels an
der Richtigkeit der diesem Wissen zugrunde liegenden Erfahrung und der
Wahrheit des es strukturierenden Sinnes.®® Deshalb setzt das Alltags-

¢ Vgl. hierzu ausfiihrlicher den Beitrag von E.-W. Bockenforde in diesem
Band.

© Vgl. vor allem A.Schuetz, Collected Papers I, The Problem of Social Rea-
lity, The Hague 1962; H. Garfinkel, Aspects of the Problem of Common-Sense
Knowledge of Social Structures, in: Transactions of the Fourth World Congress
of Sociology, Bd. IV (1959) 51-65.

¢t Vgl. H. Garfinkel, Studies of the Routine Grounds of Everyday Activities,
in: Social Problems, Bd. 11 (1964) 225-230.

2 Vgl. A. Schuetz, On Multiple Realities, 207-239, bes. 229 {.
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wissen seine Allgemeingiiltigkeit — in riumlicher und zeitlicher Hinsicht —
voraus, beriicksichtigt jedoch praktisch eine Situations- und Handlungs-
gebundenheit und vermag sich deshalb in der Regel zu bewihren. So er-
scheint das Alltagswissen als sunmittelbar einleuchtend«, und die sinn-
hafte Verkniipfung bestimmter Erfahrungen mit entsprechenden Hand-
lungsregeln leistet genau das im Synderesis-Proze8 Beschriebene: »Das
naturhafte Gewissen (Synderesis) besorgt spontan die Umformung der
Seinserkenntnis in die Sollerkenntnis. «%3

Es darf als gesicherte Erfahrung gelten, dafl unter relativ elementaren
Sozialverhiltnissen der Bereich dessen, was als sselbstverstindliche, als
allgemein akzeptiert erscheint, relativ umfassend ist. Solange eine ele-
mentare gemeinsame Kultur und ein jedermann einsichtiges Gewohn-
heitsrecht den Bereich der gesellschaftlich anerkannten Handlungsméglich-
keiten strukturiert und in iiberschaubaren Grenzen hilt, kann mit guten
Griinden die »Selbstverstindlichkeit« des jeweiligen Rechts und der
jeweiligen »Sozialordnung« vorausgesetzt werden, die dann als seiende
verinnerlicht wird.

In diesem Zusammenhang von einem »Gewissensanspruch« zu sprechen,
erscheint fiir die Form traditionaler Verhaltenssteuerung allerdings be-
reits zu hoch gegriffen. Ein im heutigen Sinne individualisiertes Gewissen,
eine Instanz der Handlungsstenerung angesichts unterschiedlicher Alter-
nativen, scheint unter elementaren Sozialbedingungen weitgehend als
entbehrlich. Der imperative Charakter des Gewissens, die Urgierung
eines »Sollens«, erhilt erst Bedeutung, wo mebr Handlungsweisen méog-
lich sind, als in einer allen gemeinsamen Kultur sinnbafl bewiltigt wer-
den konnen. Das Postulat eines allen Menschen gemeinsamen »Gewis-
sens« — wie es der kirchlichen Morallehre der Neuzeit entspricht — erweist
sich jedoch zunehmend dann als problematisch, wenn die kulturellen
Voraussetzungen eines solchen Gewissens nicht mehr gegeben sind, wenn
vielmehr die Vielfalt und Unterschiedlichkeit der Sozialisationseinfliisse
entweder {iberhaupt nicht mehr zum Aufbau einer starken Identitit oder
aber zu einer weitgehend subjektivierten Identitit fithren miissen.o4
Bezogen auf elementare Kulturen ist die Thematisierung eines »Natur-
rechtse, d. h. die Reflexion des Gedankens der Selbstverstindlichkeit des

8 A.F. Uz, Sozialethik I, 68.

# David Riesman’s Unterscheidung von »Traditions-Lenkung«, »Innen-Len-
kung« und »Auflen-Lenkung« trifft trotz mancher Mingel der theoretischen
Interpretation den hier gemeinten Sachverhalt. Vgl. D. Riesman u. a., Die ein-
same Masse. Eine Untersuchung der Wandlungen des amerikanischen Charak-
ters, 1958, bes. 52 ff. Zur Funktion des Gewissens unter iiberkomplexen Ge-
sellschaftsbedingungen vgl. den Beitrag von N. Luhmann in diesem Band.,
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Rechts, bereits als eine Form der Generalisierung aufzufassen, mit der
eine komplexer gewordene, differenziertere Gesellschaft diesen Zusam-
menhang zu stabilisieren versucht. Je komplexer die gesellschaftliche
Ordnung wird, um so weniger ist sie »unmittelbar gegeben«, um so mehr
bedarf sie zu ihrer Stabilisierung komplexerer Sinndeutungen, bei denen
jedoch zunichst das Modell des Alltagswissens mit iibernommen wird. So
zeigt beispielsweise eine Untersuchung des Zusammenhangs von objek-
tiver und subjektiver Geltung des »Gesetzes« in der Lehre des Thomas
von Aquin, dafl fiir Thomas die subjektive Geltung des Gesetzes, also die
Verinnerlichung der Norm, kein selbstindiges Problem darstellt. Seine
Argumentation geht dabei in keiner Weise iiber den »gesunden Menschen-
verstand« hinaus.®8 Diese Beobachtung bestitigt, dafl das thomistische
Naturrechtsdenken, das nodh nicht durch die Krise des Voluntarismus
und Nominalismus hindurchgegangene scholastische Denken, von einem
elementaren Seins- und Handlungszusammenhang ausgehen konnte, der
der Struktur unseres Alltagswissens noch weitgehend entspricht. Erst die
Wandlung des Gesetzesbegriffes zu einem auf der Anordnung (und nicht
der giitigen Vernunft) des Schopfers beruhenden normativen Anspruch
bringt jene Verselbstindigung des Sollens gegeniiber dem Sein auch in der
Reflexion mit sich, und fibrt gleichzeitiy zum Problem der expliziten
Legitimation des Sollens und zur Forderung nach Ausbildung eines
eigentlichen Gewissens als verinnerlichter normativer Instanz. Die Frage
wire einer eigenen wissenssoziologischen Untersuchung wert, was Wilhelm
von Occam und seine Schule dazu gefiihrt hat, Gott nicht mehr als weise
Vernunft, sondern als letzelich willkiirlichen Gesetzgeber aufzufassen . . .
Auf jeden Fall signalisiert dieser Auffassungswandel einen Verlust an
unmittelbarer Plausibilitit der gegebenen Rechts- und Moralnormen,
eine Konstellation, die als Vorstufe des neuzeitlichen Autonomiegedan-
kens zu verstehen ist.®

% »Bien souvent, 3 propos d’obligation, saint Thomas parle comme tout le
monde, il dit que la loi doit avoir une vis obligandi quod est proprium legis...;
nous avons vu, au seuil de P’art 1 de la qu. 90, saint Thomas partir de I'idée
banale, nullement fausse, mais commune et non élaborée techniquement, que la
loi, pour tout le monde, c’est ce qui oblige & faire ceci ou & éviter cela, et par
conséquent que la loi est bien essentiellement une régle des activités humaines.
Cest assez, au point de départ, pour savoir de quoi il est question. Mais ’analyse
reste 3 faire. Nous en sommes simplement 3 savoir de quoi nous parlons, nous
moralistes, ... quand nous parlons d’obligation.« (J. Tonneau, Réflexions sur
Penseignement du traité thomiste des lois. Referat auf dem Internationalen
Moraltheologenkongrefl in Walberberg, Mirz 1969, Manuskript, 66 f.)

4 Eine geistesgeschichtliche Analyse dieser Vorginge gab zuletzt H. Blumen-
berg, Die Legitimitit der Neuzeit, 1966, Leider vernachlissigt Blumenberg je-
doch die sozialstrukturellen Ursachen dieses Vorgangs.
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Wie bereits angedeutet wurde, liegen diesen Verinderungen des mensch-
lichen Selbstverstindnisses bestimmte Anderungen der Gesellschafts-
struktur zugrunde, die durch den Begriff der »gesellschaftlichen Differen-
zierung« theoretisch erfalit werden kénnen. Gesellschaftliche Differenzie-
rung fiithrt sowohl zu einer relativen Verselbstindigung verschiedener
gesellschaftlicher Teilbereiche als auch zur potentiellen Verselbstindigung
des seiner Subjekthaftigkeit bewuflit gewordenen Individuums.#? Die
gesteigerte Komplexitit der realen Zusammenhinge fithre zu einer »Ver-
lingerung der Handlungsketten«, die den normalen Handlungshorizont
eines Individuums sprengen.®® Die Vermittlung von Theorie und Praxis
ist deshalb nicht mehr auf »naturrechtliche« Weise mdglich, sondern auf
komplexere Vermittlungsmechanismen angewiesen, die bis heute wissen-
schaftlich noch kaum geklirt sind. Wihrend sich das »Naturrecht« auf
einer bestimmten, mittleren Ebene gesellschaftlicher Entwidclung als
durchaus adiquater und die Komplexitit des gesellschaftlichen Zusam-
menhangs erhdhendes Denkmodell erwies, mufl bei weiterer Steigerung
der gesellschaftlichen Komplexitit auf wirksamere Mechanismen recht-
licher Stabilisierung, z. B. auf die Positivierung des Rechts, in Verbin-
dung mit der Entwicklung der Gewaltenteilung, rekurriert werden.$

Die problematischen Folgen der gesellschaftlichen Differenzierungspro-
zesse fiir die menschliche Lebensfiihrung, der »Weltverlust«, der Verlust
an unmittelbar plausiblen kollektiven Sinnstrukturen, die sich gleichzeitig
fiir die individuelle Daseinsgestaltung als sinnstiftend erweisen, kann hier
nur angedeutet werden.’® Die Angewiesenheit des Menschen auf Sinn-
gebung seines Handelns erklirt die Persistenz intentionaler Weltauffas-
sungen und die Attraktivitit »naturrechtlicher« Argumentationen, die an
der Idee eines »natiirlichen Sittengesetzes« und damit an einer gemein-
samen Basis fiir Individual- und Sozialethik festhalten. Vermutlich ist
jedoch die Frage nach dem richtigen Leben und die Frage nadh dem
richtigen Recht nicht mehr in ein und demselben Sinnzusammenbang in

¢? Vgl. F. X. Kaufmann, Sicherheit als soziologisches und sozialpolitisches Pro-
blem. Untersuchungen zu einer Wertidee hochdifferenzierter Gesellschaften,
1970, 190 ff, 234 ff.

% Eine bemerkenswerte sozialgeschichtliche Beschreibung der hier anvisierten
Entwidklung gibt N. Elias, Uber den Prozef der Zivilisation, 2 Bde., 21969.

# Vgl. hierzu N. Luhmann, Rechtssoziologie, 1972, bes. 186 f, 197 ff.

™ Die Problematik ist zwar oft diagnostiziert, aber theoretish noch kaum auf-
gearbeitet worden. Vgl. vor allem A. Gehlen, Die Seele im technischen Zeit-
alter. Sozialpsychologische Probleme der industriellen Gesellschaft, 1957; D.
Claessens, Weltverlust als psychologisches und soziologisches Problem, in: ders.,
Angst, Furcht und gesellschaftlicher Druck und andere Aufsitze, 1966, 61-69.
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siberzeugender Weise zu erértern.™ Das ist jedoch eines der Ziele — oder
eine zentrale Primisse — aller scholastischen und mit ihr jeder traditio-
nellen Ethik.

Sobald somit ein gewisser Grad der Komplexitit von gesellschaftlichen
Handlungszusammenhingen iiberschritten ist, vermogen »intentionale
Weltauffassungen« solche Zusammenhinge nicht mehr angemessen darzu-
stellen und werden dadurch ideologietrichtig. In dieser Perspektive sind
die Analysen von Topitsch und seine Unterscheidung von Tradition und
Ideologie (vgl. S. 145) zu verstehen. Gleichzeitig weist seine Analyse
jedoch auf die Aporie hin, in die der Zusammenbruch der naturrecht-
lichen Denktradition gefiihrt hat. Sie vermag nicht deutlich zu machen,
auf welche Weise das Problem der praktischen Philosophie, die Frage
nach den Kriterien richtigen menschlichen Handelns, beantwortet werden
soll. Zwar vermeidet Topitsch die scientistische Hoffnung auf den Ein-
bruch eines neuen Zeitalters, in dem die wissenschaftliche »Wahrheit«
zunehmend auch das praktische Handeln anzuleiten vermége und damit
die Funktionen der bisherigen intentionalen Denkmodelle iiberfliissig
mache.” Sein Ethos ist demjenigen Max Webers verwandt, wenn er »auf
eine wesentliche psychologische Voraussetzung der Kritik am intentio-
nalen Weltbild hin(weist), nimlich auf die Fihigkeit und Bereitschaft, die
Wertirrationalitit der Erfahrungswelt — wie bedriickend sie auch sein
mag — als Tatsache anzuerkennen«73. Sobald er jedoch die Frage nach den
praktischen Konsequenzen der wissenschaftlichen Aufklirung nicht um-
geht, gelangt auch seine Argumentation entweder an den Rand der In-
humanitit oder in den Bereich aufklirerischer Hoffnungen.? Die posi-
tivistische Ideologiekritik fithrt in die Aporie einer Irrationalitit des
Handelns und ist deshalb ihrerseits — wie das Naturrechtsdenken — fiir
beliebige praktische Interessen in Anspruch zu nehmen.” Die Frage nach
dem Verhiltnis von Theorie und Praxis ist deshalb in die Leerstelle ge-

" Niheres hierzu F. X. Kaufmann, Theologie in soziologischer Sicht, 1973,
Kap. 3.

2 So z. B. Ph. Frank, Wahrheit — relativ oder absolut?, 1952, 165 f.

7% E. Topitsch, Ursprung, 264 f.

™ Vgl. E. Topitsch, Sozialphilosophie, 72 (» Auch die furchtbarsten praktischen
Konsequenzen [bilden] schlechthin kein Argument gegen die Wahrheit einer wis-
senschaftlichen Behauptung .. .«) und 177 ff (»Die Schwierigkeiten der Anpas-
sung des Gefiiblslebens an die Erkenntnis ist iiberwunden. Auf diese Weise er-
ledigen sich weltanschauliche Probleme von selbst, nicht indem sie eine Antwort
finden, sondern indem sie gegenstandslos werden.«).

7 Bekanntlich handelt es sich hier um einen der Kernpunkte der Auseinander-
setzung zwischen »Positivisten« und »Dialektikern«. Vgl. Th. W. Adorno u. 2,
Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie, 1969.




152 FraNz-XaAvER KAUFMANN

treten, die der Zusammenbruch der naturvechtlichen Denktradition binter-
lassen hat.

VI

Die bisherigen wissenssoziologischen Analysen des katholischen Natur-
rechtsdenkens stehen (vgl. IV) zwar offensichtlich im Horizont der Re-
naissance der Scholastik im 19. und 20. Jahrhundert, aber sie beschiftigen
sich nicht mit dieser Renaissance als eigenstindigem Phianomen. Sie ver-
nachlissigen die Frage, weshalb in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts eine Renaissance des scholastischen Naturrechtsdenkens in der
kirchengebundenen Philosophie und Theologie einsetzte und welches die
Funktionen dieser Renaissance sind,

Die vorangehenden Ausfithrungen diirften deutlich gemacht haben, daf§
die Wiederaufnahme des scholastischen Naturrechtsdenkens nur aus
kircheninterner Sicht als Renaissance, aus geistesgeschichtlicher Perspek-
tive jedoch als blofle Restauration aufzufassen sind. Die Uberzeugungs-
kraft dieses Denkens auflerhalb des Katholizismus blieb gering; mehr
noch, selbst innerbalb des Katholizismus ist die Renaissance nach dem
vorliegenden Material nur im deutschen Sprachbereich weitgebend ge-
lungen, und das scholastische Naturrechtsdenken zu gesellschafllicher und
politischer Wirksambkeit gelangt,

Eine Reihe von Indizien sprechen fiir die Richtigkeit dieser These: Be-
merkenswert erscheint zunichst die geringe Zahl der in den Bibliogra-
phien zur Naturrechtsproblematik auftauchenden, nicht urspriinglich
deutschsprachigen Autoren.”™ Bereits im Bereich der Naturrechtstheorie
ist somit — mindestens seit dem Zweiten Weltkrieg, aber vermutlich
auch schon zu Beginn dieses Jahrhunderts — ein ausgesprochenes Uber-
wiegen des deutschen Schrifttums festzustellen. Auch die Priifung einer
Reihe von Sdhriften zur Entwidklung des Katholizismus in verschiedenen
Lindern ergab einzig fiir den deutschsprachigen Bereich wiederholte
Hinweise auf die Wirksamkeit der katholischen Naturrechtslehre.”? Zur

™ Eine Durdchsicht der Bibliographien von W. Maihofer und A. Kaufmann (vgl.
Anm. 17) ergibt, daf} ein erheblicher Teil der fremdsprachigen Titel von
deutschsprachigen Autoren stammt und die iibrigen sich groftenteils nur mit
der Geschichte des Naturrechts befassen.

77 Eine groflere Anzahl erreichbarer Werke (z.T. auch nicht-wissenschaftlicher
Art) iiber die Entwidlung des Katholizismus in verschiedenen Lindern wurden
daraufhin durchgesehen, ob ihnen etwas iiber den Stellenwert des Naturrechts-
denkens im dortigen Katholizismus zu entnehmen sei. Natiirlich war es im Rah-
men der Vorarbeiten zu diesem Aufsatz nicht méglich, diese These extensiv zu
priifen. Als Beleg besonders bemerkenswert scheint der von J- M. Moody her-
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Prizisierung der These sei darauf hingewiesen, dafl es bei unserer Prii-
fung nicht darum ging, ob einzelne Autoren (man denke etwa an Jacques
Maritain in Frankreich) ein gewisses Echo fanden oder ob bestummte
Bischéfe in ihren Verlautbarungen naturrechtlich argumentierten. Gepriift
wurde lediglich, ob der naturrechtlichen Argumentation im Bereich der
politischen und gesellschaftlichen Ausformung des Katholizismus irgend-
welche Bedeutung zukam. Dies konnte lediglich fiir den deutschen
Sprachbereich festgestellt werden.

Unsere abschliefende Untersuchung kann sich deshalb im wesentlichen
auf die Funktion des scholastischen Naturrechts fiir die kirchliche Hier-
archie und den Katholizismus im deutschsprachigen Bereich beschrinken.
Dabei ist zugleich auf den Zusammenhang beider Phinomene aufmerk-
sam zu machen: Vor allem in Deutschland wurde die Verbindlichkeit des
scholastischen Naturrechtsdenkens urgiert, und zwar insbesondere seit
dem Zweiten Weltkrieg. Als Beleg sei wiederum der grofle Naturrechts-
artikel in der 6. Auflage des im Auftrag der Gorresgesellschaft heraus-
gegebenen Staatslexikons niher untersucht. Er wurde von insgesamt
neun verschiedenen Autoren geschrieben, bzw. offensichtlich aus den
Manuskripten neun verschiedener Autoren zusammengestiickelt, wobei
das gedruckte Ergebnis anscheinend einen Kompromifi zwischen unter-
schiedlichen Richtungen darstellt.” Die hier entscheidenden Passagen
wurden dem Manuskript von Josef Fuchs entnommen, dessen theologische
Untersuchungen in Abschnitt I1. bereits erwihnt wurden: »Die Kirche
hat nicht erst seit Leo XIII. das Naturrecht als Lehre ihrer Theologen
zugelassen und auch ausdriicklich vertreten (vgl. Denz. 160, 717 g, 1198,
1199, 1292, 1677, 1756, 1767), hat es allerdings in den letzten Jahr-
zehnten auffillig stark betont: Auf dem Vatikanischen Konzil (Denz.
1785, 1786, mit Collectio Lacensis 7, 133), in Enzykliken, Instruktionen,
Entscheidungen und Ansprachen.«”® Die mit nicht niher interpretierten

ausgegebene Sammelband: Church and Society. Catholic Social and Political
Thought and Movements 1789-1950, New York 1953. Er enthilt Linder-
berichte iiber die Entwidklung des Katholizismus von 1789 bis 1950 aus Frank-
reich, Belgien, Deutschland, Polen, Tschechoslowakei, Ungarn, Spanien, Latein-
amerika, England und den Vereinigten Staaten. Einzig im Linderbericht iiber
Deutschland wird die Bedeutung der Naturrechtslehre fiir den Katholizismus
deutlich hervorgehoben; in den iibrigen Linderberichten ist der Begriff Natur-
recht oder Naturgesetz iiberhaupt nicht erwihnt. Man kam dort bei der Propa-
gierung der katholischen Soziallehre anscheinend ohne die Hilfskonstruktion
des scholastischen Naturrechtsdenkens aus.

™ Riidkfragen des Verfassers bestitigten diese Vermutung, doch ist es nicht ge-
lungen, genauere Aufschliisse iiber das Zustandekommen des Artikels zu er-
halten.

™ Staatslexikon VI, 81960, 958. Vgl. H. Denzinger / K. Rahner, Enchiridion



154 FRANZ-X AVER K AUFMANN

Verweisungen reichlich bestiickte These stellt immer noch eine Uber-
treibung des tatsichlichen Engagements des kirchlichen Lehramtes fiir das
»Naturrecht« vor Pius IX. dar. Eine Uberpriifung der zitierten Num-
mern des »Denzinger«, der zwar nicht kirchenamtlichen, aber praktisch
offiziGsen Sammlung kirchlicher Lehrentscheidungen, ergab, dafl erstmals
in D 1677 — unter dem Pontifikat von Pius IX. — sich ein expliziter
Rekurs auf das Naturrecht findet. Von besonderem Interesse ist die Be-
rufung auf D 1785 f »mit Collectio Lacensis 7, 133«, weil es sich hier
um die einzige Belegstelle handelt, die nach der Lehre der Kirche mit der
Qualifikation des unfehlbaren Lehramts der universalen Kirche ausge-
stattet ist. Sie bezieht sich auf die dogmatische Konstitution »De Fide«
des Ersten Vatikanischen Konzils und betrifft die Definition der Mglich-
keit einer natiirlichen Gotteserkenntnis unabhingig von der heilsge-
schichtlichen Offenbarung. Fuchs vertritt die These, »die entsprechende
Lehre des Vatikanums iiber die Gotteserkenntnis ... betrift auch die
Naturrechtserkenntnis (Coll. Lacensis 7, 133) und wurde ausdriicklich in
diesem Sinne in den Enzykliken Casti conubii... und Humani gene-
ris... wiederholt. Was die Offenbarung und, als ihre Interpretin, die
Kirche (je nach dem Einsatz ihrer Autoritit unfehlbar oder doch authen-
tisch lehrend) in Naturrechtsfragen vorlegen, fiillt vor allem Liicken
menschlichen Erkennens aus.«% Eine Uberpriifung der Belegstelle in den
Akten des Ersten Vatikanischen Konzils (Collectio Lacensis) ergab, daf
hier nur auf den Kommentar des Konzilsprechers, Bischof Gasser von

Symbolorum, Editio 28, Friburgi Br.- Barcinone 1952: Die erste Fundstelle
(160) bezieht sich auf eine Auflerung des Papstes Simplicius im 5. Jahrhundert
zum Thema von Gnade und Pridestination, bei der das Verhiltnis von Natur
und Ubernatur zur Debatte steht; eine dogmatische Frage, die bestenfalls einen
sehr mittelbaren Bezug zur Problematik des Naturrechts hat. Die zweite Fund-
stelle (717 g) bezieht sich auf eine Verurteilung des Papstes Pius’ II. aus dem
Jahre 1458, in der die Auffassung verurteilt wird, daff die Luxuria auflerhalb
der Ehe nur dann eine Siinde sei, wenn sie vom positiven Redht, also praktisch
dem kirchlichen Recht, verboten sei; dabei bleibt jedoch die Frage offen, ob dies
aufgrund gottlicher Anordnung oder aufgrund eines allen Menschen erkenn-
baren Naturgesetzes so sei. Den nahezu gleichen Gedanken geben die beiden
folgenden Fundstellen (1198/99) wieder, in denen Papst Innozenz IX. im Jahre
1591 die Auffassung verurteilt, daf »wenn Gott die >Mollities< nicht verboten
hitte, diese unter Sterblichen hiufig etwas Gutes wenn nicht Gebotenes sein
kdnnte«. Hier — wie auch in der parallelen Aussage zur »Fornicatio« — wird
somit wenigstens indirekt auf das Bezug genommen, was die Theologie als »na-
tiirliches Sittengesetz« bezeichnet. Fuchs zitiert diesen Passus positiv: »Denzin-

ger 1199: Onanie (Mollities) steht im Widerspruch zum Naturrecht« (Lex na-
turae, 10, Anm, 4).

8 Staatslexikon VI, 961.
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Brixen, verwiesen wurde, der einen Erginzungsantrag zur Lehre iiber
die Gotteserkenntnis mit der Begriindung abwies, natiirliche Erkennbar-
keit Gottes impliziere auch die natiirliche Erkennbarkeit der allgemeinen
Pflichten gegen Gott. Einem solchen Argument kommt keinerlei dogma-
tische Bedeutung zu, und es ist im iibrigen nicht einzusehen, inwiefern die
»allgemeinen Pflichten gegen Gott« mit »Naturrecht« identisch sind. Es
ist also — entgegen den Kuflerungen im Staatslexikon — festzuhalten, daf
das kirchengebundene Naturredbtsdenken bis zum Pontifikat Pius’ 1X.
praktisch ausschlieflich theologische Lebre und nicht Kirchenlehre war.
Offensichtlich ging es jedoch dem Autor des Staatslexikons im Jahre 1960
darum, die pipstliche Autoritit in Naturrechtsfragen zu erhthen.8

Wir haben somit drei Sachverhalte ins Auge zu fassen und aufeinander
erklirend zu beziehen:

1. Die systematische Ubernahme scholastisch-naturrechtlicher Argumen-
tationen durch das Papsttum seit Pius IX.

2. Die gesellschaftspolitische Wirksamkeit der naturrechtlichen Doktrinen
im deutschen Sprachbereich.

3. Die starke Bindung des deutschen Katholizismus an das Papsttum.
Historische Zusammenhiinge konnen hier nicht erdrtert, ihre Grund-
linien miissen jedoch erwihnt werden: der Verlust des Kirchenstaates
unter Pius IX. und der Kampf des Papsttums im 19. Jahrhundert gegen
eine Unterordnung der Kirche unter die aufstrebenden Nationalstaaten®®;
die Auseinandersetzung mit den »modernistischen« Zeitstromungen von
Gregor X VI. bis zu Pius X.; der Kulturkampf in Preuflen und die daraus
resultierende »ultramontanistische« Orientierung des deutschen Katholi-
zismus seit dem Ende des 19. Jahrhunderts.®

Auch auf eine Skizzierung des sozialpsychologischen Ambientes inner-
halb des deutschen Katholizismus, das fiir die Wirksamkeit der papst-
lichen Autoritit von erheblicher Bedeutung war, muf verzichtet werden,
zumal hieriiber keine systematischen Studien bekannt sind. Seine Quali-

8t Bemerkenswerterweise taucht die Berufung auf das Erste Vatikanische Kon-
zil — das scheinbar stirkste Argument fiir die papstliche Autoritit — selbst in
der erst kurz zuvor von J. Fuchs versffentlichten »Theologie des Naturrechts«
(Lex naturae) noch nicht auf!

82 Vgl. z. B. die griindliche Studie von E.E.Y. Hales, Papst Pius IX. Politik
und Religion, 1957. Mit einem Nachwort von A. Posch: Die kirchenpolitischen
Ereignisse in Usterreich und Deutschland wihrend des Pontifikats Pius” IX.

8 Vgl. z. B. K. Buchheim, Ultramontanismus und Demokratie. Der Weg der
deutschen Katholiken im 19. Jahrhundert, 1963; H. Lutz, Demokratie im Zwie-
licht. Der Weg der deutschen Katholiken aus dem Kaiserreich in die Republik
1914-1925, 1963; Cl. Bauer, Deutscher Katholizismus, 1964; R.Morsey, Die
deutsche Zentrumspartei 1917-1923, 1966.
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fikation als »autoritir« — wie dies heute oft geschieht — trifft woh! eher
periphere Phinomene. Charakteristisch war vermutlich eine verbreitete
emotionale Bindung an das Kirchenoberhaupt, dem vielfach charisma-
tische Fiihrerqualititen zugesprochen — und seitens einzelner Pipste auch
beansprucht — wurden.

In wissenssoziologischer Perspektive interessiert vielmehr der Zusam-
menhang zwischen Sozialformen und Wissenssystemen innerbalb des
Katholizismus sowie der gesellschaflliche Kontext dieses Zusammen-
hangs.

Dabei ist auf eine Parallelitit der Entwicklung des romischen und des
deutschen Katholizismus hinzuweisen: Die Ubernahme naturrechtlicher
Argumentationen erfolgte durch das Papsttum nach dem Verlust der
weltlichen Madhtstellung, die Renaissance des Naturrechtsdenkens in
Deutschland folgte dem Kulturkampf. In beiden Fillen erhielt die Natur-
rechtsdoktrin ihre Bedeutung als defensive Position gegen eine politische
und kulturelle Obermacht, als Moment der Erhaltung von Identitit an-
gesichts einer tiefgreifenden Verinderung des Verhiltnisses von »Kirche«
und »Gesellschaft«. Die Naturrechtsdoktrin erwies sich als geeignetes
Instrument zur Stabilisierung der Grenzen zwischen Kirche und ibrey
Umuwelt. Dieser Gedanke ist im folgenden auszufiihren und deutlich zu
machen, inwiefern sich scholastisches Naturrechtsdenken als besonders
geeignet fiir die Legitimierung einer Politik der Segregation der Katho-
liken gegeniiber der herrschenden Kultur ervwies. s

Ein Axiom der neueren soziologischen Systemtheorie besagt, daf die
Existenz sozialer Gebilde von ihrer Fihigkeit abhiingig ist, zwischen
sich und ihrer Umwelt eine Grenze aufzurichten und zu erhalten.8s Grenz-
erhaltung, die Stabilisierung einer Schwelle zwischen »Innen« und
»Auflen«, zwischen »System« und »Umwelte, ist in Zeiten des unbe-
drohten Bestandes eines sozialen Gebildes in der Regel unproblematisch;

8 Eine vertiefte Priifung unseres Arguments miifite somit von der Frage aus-
gehen, wodurch diese Segregation des Katholiken gegeniiber der herrschenden
Kultur in anderen Lindern bewerkstelligt wurde, bzw. ob eine solche und in
welchem Ausmafle sie stattfand. Charakreristisch fiir die deutsche Situation
scheint die weitgehende Absenz innerkatholischer Konflikte in bezug auf das
Verhiltnis von Kirche und Staat, bzw. die Abspaltung der innerkirchlichen
Opposition im sogenannten Alt-Katholizismus. Zur vollig anderen Situation in
Frankreich vgl. W. Gurian, Die politischen und sozialen Ideen des franzosischen
Katholizismus 1789-1914, 1929; H. Maier, Revolution und Kirche. Studien zur
Frithgeschichte der christlichen Demokratie 1789-1901, *1965.

 Vgl. z. B. N. Luhmann, Soziologie als Theorie sozialer Systeme, 1967; Neu-

druck in: Soziologische Avufklirung. Aufsitze zur Theorie sozialer Systeme,
1970, 113-136.
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selbst »Grenzverletzungen« bringen keine ernsthaften StSrungen des
Systems mit sich. Die Betonung der Grenze deutet auf eine defensive
Haltung hin und ist Symptom einer wahrgenommenen Bedrohung des
Systems.

Angesichts der bisher nur ungeniigenden theoretischen Erfassung von
kirchlichen und religidsen Makrophinomenen durch die Soziologies*
miissen wir uns in diesem Zusammenhang mit dem allgemeinen Hinweis
begniigen, daf} die katholische Kirche selbst ihre Systemgrenzen einer-
seits durch sakramental definierte Zugehérigkeitskriterien (Taufe), ander-
seits durch Kriterien der Rechtgliubigkeit definiert, deren Ausformulie-
rung durch das kirchliche Lehramt erfolgt. Obwohl somit nach kirchlicher
Lehre die Orthodoxie das entscheidende Zugehdrigkeitskriterium dar-
stellt, eignet sich dieses Kriterium wenig zur Definierung der System-
grenzen. Sobald versucht wird, die Identitit durch Betonung der System-
grenzen aufrechtzuerhalten, mufl auf bestimmte Kriterien der Ortho-
praxie abgehoben werden.

Unter den Bedingungen eines gesellschaftsdominierenden Kirchentums
erfolgt die soziale Kontrolle der Orthopraxie im wesentlichen durch die
gesellschaftlichen Mechanismen der sozialen Kontrolle, die Kirche konnte
sich somit des »weltlichen Arms« zur Durchsetzung ihrer Anspriiche be-
dienen, sofern dies iiberhaupt notwendig war. In einem Staatskirchen-
system tritt die Bestandsproblematik kaum auf.

Die tendenzielle » Trennung von Kirche und Staate, die Verbindung von
Nationalismus, Laizismus und biirgerlicher Gesellschaft, sowie die Inte-
gration katholischer Gebiete in unter protestantischer Fiihrung stehende
Staaten (wie in Deutschland) brachte nicht nur eine grundlegende Ver-
inderung des Verhiltnisses von Kirche und Staat, sondern auch eine
solche des Verhiltnisses von Kirchenhierarchie und Kirchenvolk mit sich:
Zum erstenmal erSffneten sich legitime »kirchenfreie Riume«, deren
Ausdehnung angesichts gleichzeitig steigender Mobilititschancen befiirch-
tet werden konante. Erstmals seit iiber 1500 Jahren schien eine massive
Kirchenaustrittsbewegung méglich. Der Kirche gingen somit zahlreiche
bisherige Mittel der sozialen Kontrolle verloren, wobei am schwerwie-
gendsten wohl der Verlust des Kirchenstaates wog; nicht so sehr wegen
des weltlichen Herrschaftsverlustes, als wegen des Verlustes der volker-
rechtlichen Souverinitit des Papsttums und damit eines bestimmten, in
den vorangehenden Jahrzehnten besonders beniitzten politischen Aktions-

* Einen Oberblick sowie erste Ansitze einer Theorie »gesellschaftlicher Systeme
von Religion« gibt J. Matthes, Kirche und Gesellschaft. Einfiihrung in die Reli-
gionssoziologie II, 1968, bes. 123 f.
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feldes, das nach seiner Wiederherstellung durch die Lateranvertrige
erneut grofle kirchenpolitische Bedeutung erhalten sollte.

Bereits Eugen Rosenstock bezeichnete die Restauration des Neuthomismus
als »die Antwort des Papstes auf den endgiiltigen Verlust des Kirchen-
staates, als seine Aufgabe »die Erhaltung jener Weltstellung mit geisti-
gen Mitteln«8?. An die Stelle der politischen Mechanismen der Bestands-
erhaltung sollten nunmehr geistige treten. Diese eignen sich aber weit
weniger zur konkreten Aufrechterhaltung von Systemgrenzen; sie mufl-
ten deshalb durch spezifische soziale Bindungen erginzt werden. Da-
durch erst entstand das soziale Phinomen des »Katholizismus«, von dem
der »politische Katholizismus« nur einen besonders hervortretenden
Aspekt darstellte. Denn in den vorangehenden Epochen war die Kirchen-
zugehdrigkeit so sehr mit der terrivorialen Zugehorigkeit und den politi-
schen Herrschaftsverhiltnissen verkniipft, dal von einer eigenstindigen
Zurechnung der Konfession oder gar der »Christlichkeit« als sozialem
Merkmal der Person kaum die Rede sein konnte.

In Deutschland erfolgte die Organisation des Katholizismus besonders
grindlich, und zwar vor allem im katholischen Verbandswesen, das ein
nahezu vollstindiges Netz moglicher Sozialbeziehungen fiir alle Katho-
liken in Anlehnung an nicht-kirchliche Merkmale der Sozialstruktur
(»Stidnde«) anbot. Dieses katholische Verbandswesen ist als der eigent-
liche gesellschaftliche Triger der katholischen Soziallehre im deutschen
Katholizismus anzusehen, mehr noch: Erst durdh die Verbindung dieser
Organisationsformen mit dem Wissenssystem der katholischen Sozial-
lebre kann die spezifische Eigenart des deutschen Katholizismus sozio-
logisch angemessen beschrieben werden.8® Auch in anderen Lindern
Europas ist die Entwidcklung des katholischen Verbandswesens zu beob-
achten, wenn auch kaum irgendwo in so reicher Form. Nirgends jedoch
hat die Berufung auf das »Naturrecht«, die metaphysische Legitimation

des politischen Handelns der Katholiken, eine so grofie Bedeutung er-
langt.

®7 E. Rosenstock (~ Huessy), Religio depopulata. Zu Josef Wittigs Achtung,
1926, 10.

 Diesem Aspekt des deutschen Katholizismus wird — bej gleichzeitiger Uber-
bewertung der Zentrumspartei ~ im einschligigen Schrifttum u. E. zu geringe
Bedeutung beigemessen. Wissenschaftliche Untersuchungen fehlen noch weit-
gehend. Zur Information vgl. O. W. Roegele, L’organisation du catholicisme
allemand, in: F. X. Arnold u. a., Catholicisme allemand, Paris 1956, 130-150;
K. Forster (Hg.), Katholizismus und Kirde. Zum Weg des deutschen Katholi-
zismus nach 1945, 1965; N. Greinacher / H. T. Rjsse (Hg.), Bilanz des deut-

schen Katholizismus, 1966; J. Oelinger, Organisierte Verantwortung, Zeitfragen
der katholisch-sozialen Verbinde, 1967.
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Eine spezifische Eigenart des deutschen Katholizismus ist die Betonung
seiner »Einheit« und »Geschlossenheite. Darunter wird weit mehr ver-
standen als blofle Rechtgliubigkeit. Es handelt sich hier vielmehr um den
Versuch, die Katholiken auch in Fragen, die nicht unmittelbar den Glau-
ben betreffen, auf eine einheitliche, »parteiliche« Linie festzulegen.®® In
gewissem Sinne stellt dieses Postulat den ideologischen Ausdruck eines
bestimmten, geschlossenen sozialen »Milieus« dar®, das in soziologischer
Perspektive angemessener als »Subkultur« bezeichnet werden kann. So-
weit noch konfessionell homogene Landschaften bestanden, ergaben sich
die subkulturellen Elemente nahezu von selbst. In anderen Bereichen,
insbesondere der sogenannten Diaspora, wurde solche Geschlossenheit
bewuflt gefordert, um den Katholizismus als homogene gesellschaftliche
Kraft zu etablieren und zu erhalten.

Wir konnen unsere These daher spezifizieren: Die Naturrechtsdoktrin
erwies sich in der Zeit politischer Obnmacht des Papsttums als geeignetes
Instrument zur Erbaltung des politischen Einflusses der Kirche auf die
Gliubigen im internationalen Kontext und trug im nationalen Kontext —
besonders in Deutschland — zur Stabilisierung der Grenzen zwischen
»Kirche« und »Gesellschaft« bei, indem sie die Entwicklung einer spezifi-
schen Subkultur der Katholiken legitimierte, die als der tragende Grund
der gesellschafllich-politischen Organisation der Katholiken anzusehen
ist.

Unter einer Subkultur werden mehr oder weniger abgeschlossene Seg-
mente einer Bevolkerung mit gemeinsamen Verhaltensweisen, Normen
und Lebensidealen verstanden, welche mit dem in einer Kultur dominie-
renden Typus nicht iibereinstimmen. Mit dem Begriff der Subkultur
kommt zum Ausdruck, daf die Identitit dieser sozialen Formation
weniger auf ihrer organisatorischen Geschlossenheit als auf der Gemein-
samkeit ihrer — in bestimmter Hinsicht abweichenden — Kultur beruht.
Die Thematisierung von »Einheit« und »Geschlossenheit« oder die Be-
rufung auf »Treue gegeniiber der Kirche«x macht gerade die Schwierig-

keiten einer organisatorischen Kontrolle, z. B. des politischen Verhaltens,
der Katholiken deutlich.

8 Heute, da eine neue »politische Theologie« die Parteilichkeit der Katholiken
in »progressiver« Absicht zu mobilisieren sudht, wird diese Unterscheidung auch
von »konservativer« Seite zugegeben. Vgl. H. Barion, Kirche oder Partei? Ro-
mischer Katholizismus und politische Form, in: Der Staat, 4. Bd. (1965), 131~
176, bes. 163 ff.

% Vgl. vor allem C.Amery, Die Kapitulation oder deutscher Katholizismus
heute, 1963. Zum Verhiltnis von »Religion und Milieu« vgl. H. Hoefnagels,
Kirche in verinderter Welt. Religionssoziologische Gedanken, 1964, 35-55.
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Subkulturen entstehen in der Regel aufgrund gesellschaftlicher Isolierung,
sei es infolge einer Stigmatisierung durch Angehérige der herrschenden
Kultur (z. B. Gettos), sei es infolge freigewihlter Abkapselung aufgrund
erfahrener Diskriminierung (z. B. jugendliche Subkulturen). Beides trifft
auf den deutschen Katholizismus wie auf das Papsttum nicht oder nur
beschrinkt zu, etwa in ausgesprochenen Diasporagebieten. Zwar mufiten
der Kirchenkampf in Italien und der Kulturkampf in Deutschland von
den Katholiken als Diskriminierungs- und Isolierungsversuch empfunden
werden, doch war die Reaktion im politischen Bereich nicht diejenige der
Abkapselung, sondern des Versuchs, den politischen Einflufl der »Kirche«
aufrechtzuerhalten.

Die kirchliche Hierarchie stand somit vor der schwierigen Aufgabe,
einerseits ihre Distanzierung von den »modernistischen« Zeitstromungen
gegeniiber den Gliubigen zu legitimieren und sie gleichzeitig zur politi-
schen Teilnahme an den Geschiften des den Modernismus tragenden oder
doch zulassenden Staates zu motivieren. Partizipation der Katholiken
an der modernen Gesellschaft — ohne Riicksicht auf ihre Staatsform — bei
gleichzeitiger Aufrechterhaltung einer starken kirchlichen Bindung war
das Ziel nicht nur der pipstlichen Diplomatie, sondern auch der kirch-
lichen Pastoral. Diese anscheinend widerspriichlichen Anspriiche galt es
miteinander zu verbinden.

Zur Losung dieses Problems eignete sich das wiedererwedkte Naturrechts-
denken mit seinen oben (S. 135 f) skizzierten Eigenschaften ausgezeichnet,
und zwar so, dal es die Stabilisierung einer doppelten Grenzsetzung
ermoglichte: Nach innen legitimierte es den Anspruch der Kirche auf Ge-
staltung nicht nur des kirdhlichen, sondern auch des weltlichen, insbeson-
dere staatlichen Bereichs, und erlaubte damit den Riidkgriff auf Traditio-
nen, die in einer Zeit entstanden waren, in der beide Bereiche noch nidht
auseinandergetreten waren. Nach aufen konnte die Kirche dagegen mit
natiirlichen, d. h. nicht aus der Offenbarung abgeleiteten Argumenten
auftreten, in der Hoffnung, dadurch auch bei »Ungliubigen« Gehér zu
finden.?? Da das Naturrechtsdenken auf der »Philosophia perennis« be-
ruhte, vermochte es im Zusammenhang mit der ebenfalls urgierten Auf-
fassung der »Unwandelbarkeit der Kirche« den Eindruck der Unwandel-
barkeit kirchlicher Lehre im wesentlichen zu erwecken und gleichzeitig
alle gesellschaftlichen Wandlungen als dem Bereich des bloR Akzidentellen

* Unsere Analyse trifft sich hier weitgehend mit derjenigen von Troeltsch (vgl.
oben, S. 140 f), allerdings mit umgekehrten Vorzeichen. Die Rezeption des sto-
ischen Naturrechtsdenkens hatte eine »Kirche« und »Gesellschaft« integrierende,

die Urgierung des Naturrechtsdenkens durch die Pipste seit Pius IX. eine »Kir-
che« und »Gesellschaft« segregierende Funktion.
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zugehorig zu definieren, der zwar beriicksichtigt, aber nicht in gleichem
Mafle ernst genommen werden miisse, wie die kirchlichen Anligen.

Die Kirche als die Verwalterin des Wissens um die unverinderlichen
Naturgesetze konnte somnit das Bediirfnis nach Stabilitit und Kontinuitit
in den iiberwiegend konservativ gestimmten Bevolkerungskreisen be-
friedigen, die im Rahmen des Katholizismus eine grofle Rolle spielten,
und zugleich gegeniiber den Neuentwicklungen der biirgerlichen Gesell-
schaft und in Konkurrenz zur sozialistischen Gesellschaftskritik die Kon-
zeption eines »dritten Weges« vertreten. Sie artikulierte damit das Un-
behagen an den gesellschaftlichen Wandlungen in den eigenen Reihen und
schien zugleich eine Antwort im Sinne einer »besseren Ordnung« bereit-
zuhalten, die sich dann — vor allem unter Pius XI. — als »berufsstindi-
sche Ordnung« konkretisierte.

Dariiber hinaus erwies sich die Naturrechtsdoktrin als weitgehend ent-
tauschungsfest. Miflerfolge naturrechtlicher Interpretationen lieflen sich
entweder algs irrige oder blofl zeitbedingte Ableitungen aus den ewig
gleichbleibenden Normen des allgemeinen Sittengesetzes erkldren, oder
auf die infolge ihres getriibten Gewissens ungeniigende Bereitschaft der
nichtkatholischen Mehrheiten, das kirchliche Wissen um die »bessere Ord-
nung« anzunehmen. Die Naturrechtsdoktrin erlaubte es somit, das
Anderssein der katholischen Weltanschauung zu begriinden und gleich-
zeitig ibre relative Erfolglosigkeit im profanen Bereich zu erkliren.
Genau dies scheint jedoch zur Legitimation der subkulturellen Eigenarten
des Katholizismus erforderlich: Die katholische Soziallehre, deren Ver-
treter in vielen Einzelfragen zweifellos politisch wertvolle Vorschlige
ausgearbeitet haben, erwies sich in ihrer Gesamtheit als ideologisches
Fundament zur Legitimation einer »katholischen« oder »christlichen«
Politik, auch dort, wo spezifisch katholische oder christliche Losungen
nicht in Sicht waren. Bezeichnenderweise hat die Politik des Zentrums
auch nur in den Fragen, die kirchliche Interessen direkt beriihrten, eine
konsequente Politik entwidselt.??

VII

Dieser Beitrag konnte nur einige wenige Aspekte der Problematik eines
»katholischen Naturrechts« in soziologischer Perspektive behandeln.
Zahlreiche Seitenlinien konnten nicht ausgefiihrt werden, etwa die Kon-
tinuitit der pipstlichen Lehre vom Verhiltnis von Kirche und Staat seit
dem frithen Mittelalter und der Versuch ihrer Fortsetzung durch die

9 Vgl. die in Anm. 48 und 83 zitierte Literatur.
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Naturrechtsdoktrin »mit anderen Mitteln«.®3 Oder der Prozef der Vul-
garisierung der katholischen Soziallehre und die damit gegebene Verein-
fachung und »Verdinglichung« von Positionen, die die praktische Politik
bestimmten — und damit auch das Ressentiment gegen die Naturrechts-
doktrin erst voll erkliren.

Einige mogliche Schlufifolgerungen, die aus den vorgelegten Analysen —
wenn auch mit geringerer Verlifllichkeit — gezogen werden konnen,
seien abschlieffend angedeutet.

Zunichst ergibt sich, dafl die Renaissance bzw. Restauration des katholi-
schen Naturrechtsdenkens faktisch zeit- und ortsgebunden war. Einige
Faktoren, die das Gelingen der Restauration verstindlich machen, wur-
den angefiihrt. Stellt man sich auf den Standpunkt der kirchenoffiziell
verfolgten Interessen, so kommt man zum Schluf}, daf die Naturrechts-
doktrin thren praktischen Zwedk — zum mindesten in Deutschland und bis
zum Abschlufl der restaurativen Epoche nach dem Zweiten Weltkrieg
weitgehend erfiillt hat: der Katholizismus hat sich als eigenstindige
soziokulturelle und politische Formation erhalten, so sehr, dafl das Kri-
terium der Konfession fiir die Wahlprognostiker nach wie vor eines der
aussagekriftigsten ist!

Die Aufrechterhaltung einer katholischen Subkultur wurde durch eine
Politik der Segregation der Katholiken von der sie umgebenden Kultur
seitens der kirchlichen Hierarchie und des Klerus unterstiitzt. Die Natur-
rechtsdoktrin erwies sich dabei als wirksames Legitimationsinstrument.
Insoweit trifft sich unsere Analyse mit derjenigen von Knoll (vgl. oben
S. 142 f), wihrend sie hinsichtlich des kirchenpolitischen Orts der Natur-
rechtsdoktrin von den Uberlegungen Troeltschs profitieren konnte. Die
Uberlegungen von Topitsch wurden unter Beriiksichtigung neuerer
wissenssoziologischer Ansitze fortgefithrt und die Ursachen fiir den
schwindenden explikativen Wert von Naturrechtsdoktrinen angedeutet.
In den letzten Jabren hat die kirchliche Hierarchie in Deutschland an
einigen entscheidenden Punkten die Politik der Segregation der Katho-
liken von der iibrigen Gesellschaft anfgegeben oder gemildert, etwa in
der Frage der Wihlbarkeit unterschiedlicher Parteien oder der Kon-
fessionsschule. Zahlreiche weitere Tendenzen, etwa diejenige des Uku-
menismus, einer Anderung der kirchlichen Mischehenpraxis wie auch die
Anerkennung der »Autonomie der Sachbereiche« durch das Zweite Vati-
kanische Konzil weisen in eine dhnliche Richtung: Abbau des Anspruchs

® Hierfiir wire an das Werk von W. Ullmann, The growth of papal govern-

ment in the Middle Ages. A study in the ideological relation of clerical to lay
power, London #1962, anzukniipfen.
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auf eine den sikularen Bereich mit umfassende, spezifisch katholische
»Weltanschauung« und Abbau der sozialen Grenzen zwischen Katholiken
und iibrigen Gesellschaftsangehdrigen.

In den Augen vieler, zumal durch die bisherige »Diasporamentalitit«
geprigter Katholiken erscheint dieser Prozefl als » Aufweichung« oder
gar als »Substanzverlust«. Aus der hier entwidkelten Perspektive handelt
es sich zunichst um eine kirchliche Reaktion auf das Aufbrechen der
»katholischen Subkultur«, ein in Deutschland vermutlich irreversibler
sozialgeschichtlicher Prozef.%¢

Strukturell gesehen entspricht dem eine geringere Akzentuierung der
kirchlichen Grenzen, was gleichzeitig die Chancen der Kirche vergrofiert,
sich als dialogfihigen Partner der iibrigen Gesellschaftsbereiche darzu-
stellen. Dieser Vorgang kann zu einer Schwichung der »kirchlichen
Substanz« (was immer das im einzelnen sein mag) fiihren, muf} es aber
nicht, sofern es gelingt, auf anderen Wegen die Identitdt von Kirche zu
wahren und glaubhaft zu machen. Zunichst erscheint die Aufgabe einer
unglaubwiirdig gewordenen Politik der Segregation eher als Ausdruck
der Stirke und nicht der Schwiche des kirchlichen Selbstbewufltseins. Der
damit eingeleitete Wandel des Verhiltnisses von Kirche und Gesellschaft
ist allerdings reflexionsmiflig noch kaum erfafit, auch nicht im Hinblick
auf die damit induzierten internen Strukturwandlungen der katholischen
Kirche.9s

Wir haben in unseren Uberlegungen bisher bewuflt auf die Erdrterung
eines naheliegenden Arguments zur Erklirung der besonderen Wirksam-
keit der kirchlichen Naturrechtsdoktrin im deutschen Sprachbereich ver-
zichtet: Die These nimlich, da das kirchliche Naturrechtsdenken konser-

vativ sei und eine besondere Affinitit zum deutschen Denken aufweise.?®

¥ Niheres zu dieser These siche F. X.Kaufmann, Theologie in soziologischer
Sicht, Abschnitt 5.3,

% Ansitze finden sich bei H. Maier, Kirche und Gesellschaft, 1972 (aus politik-
wissenschaftlich-historischer Perspektive), und F. X. Kaufmann, Theologie in
soziologischer Sicht, Kap. 6 (aus soziologischer Perspektive).

% Zum Konservatismus-Vorwurf vgl. die Ausfithrungen oben, S. 143. Zur spe-
zifischen Konservativitit des deutschen Denkens vgl. vor allem K. Mannheim,
Das konservative Denken. Soziologische Beitrige zum Werden des politisch-
historischen Denkens in Deutschland, 1927; Neudrudk in: K. H. Wolff (Hg.),
Karl Mannheim, Wissenssoziologie. Auswahl aus dem Werk, 1964; H. Plessner,
Die verspitete Nation. Uber die politische Verfithrbarkeit des biirgerlichen Gei-
stes, 1959. Einen umfassenden geistesgeschichtlichen Interpretationsversuch hat
kiirzlich M. Greiffenhagen, Das Dilemma des Konservatismus in Deutschland,
1971, vorgelegt. Das folgende Argument trifft sich in etwa mit der Unter-
suchung Greiffenhagens (vgl. vor allem 272 f).
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Dieses Argument scheint uns allzusehr an Frontstellungen der unmittel-
baren Gegenwartssituation gekniipft, so daR es sich kaum als weiter-
filhrend erweisen diirfle. Zwar ist die Strukturihnlichkeit des konserva-
tiven und des ontologisch-naturrechtlichen Denkens zuzugestehen. Es
scheint jedoch zweifethaft, ob fiir die Zeit bis 1930 die praktischen Aus-
wirkungen der Naturrechtsdoktrin in Deutschland mit gleichem Recht als
»konservativ« eingestuft werden kénnen wie etwa in Usterreich. Hier
miifite zwischen der dominikanischen und der jesuitischen Tradition der
Scholastik sowie zwischen der »Monchengladbacher« und »Wiener«
Schule der katholischen Soziallehre unterschieden werden, ebenso zwi-
schen der Politik des Zentrums in Deutschland und der stirker unter
klerikaler Fithrung stehenden Politik der Gsterreichischen katholischen
Parteien.” In Deutschland scheint die unmittelbare Verbindung von
katholischem Naturrechtsdenken und konservativer Position im wesent-
lichen aus der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg zu stammen. Ein Zu-
sammenhang zwischen Neuscholastik und den romantischen Formen des
Konservatismus diirfte — trotz ihrer gemeinsamen Antithetik zur Auf-
klirung — nicht nachzuweisen sein. Das scholastische Denken vergegen-
wirtigt vielmehr eine Rationalitit, die der Dichotomie von Aufklirung
und Romantik historisch vorweg liegt. Die »Subkultur-These« scheint
der »Konservatismus-These« iiberlegen, weil sie die konservativen Ten-

denzen im deutschen Katholizismus der Nachkriegszeit mit zu erkliren
vermag.

7 Vgl. hierzu vor allem E. Alexander, Church and Society in Germany.
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