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DER SCHUTZ DER VERMOGENSRECHTE
DES BURGERS GEGENUBER DEM STAAT
AUS SOZIOLOGISCHER SICHT

Kurzreferat von Professor Dr. Frany-Xaver Kanfmann, Biclefeld

Den Kontext der nachfolgenden Uberlegungen bildet die Frage, inwie-
weit und auf welche Weise subjektive 6ffentliche Sozialrechte (z.B. Ansprii-
che auf Leistungen der Sozialversicherungstriger oder der Sozialhilfe) ei-
nem verfassungsrechtlichen Schutz untetliegen. Bekanntlich hat das Grund-
gesetz im Unterschied zur Weimarer Vetfassung auf eine inhaltliche Ausfor-
mulierung der Sozialrechte verzichtet und diese dem einfachen Gesetzgeber
iiberantwortet. Es stellt sich damit die Frage, inwieweit der einfache Gesetz-
geber auch befugt ist, einmal eingerdumte Sozialrechte wiederum zu be-
schrinken oder gar wieder zy beseitigen. Diese Frage gewinnt besondere

Aktualitit zu einer Zeit fiskalischer Knappheit und reduzierter 6konomi-
scher Wachstumsperspektiven,

Das Bundesverfassungsgericht zieht in jingster Zeit zunehmend den Ar-
tikel 14 GG (»Eigentum und Etbrecht«) zur Begriindung, Begrenzung und
Interpretation des verfassungsmiBigen Bestandsschutzes sozialer Rechte he-
ran'). Es hat diese seine Auffassung insbesondere im Urteil zum sog. Versot-
gungsausgleich im Rahmen der Ehescheidungsfolgen ausgefiihrt2). Wieder
Bericht vonR. STOBER zeigt, sind die Argumentationen, mit denen der Ei-
gentumscharakter sozialer Rechtspositionen begriindet oder aus geschlossen
werden soll, allerdings recht unterschiedlich. Je nach Abgrenzungskriteri-
um — 2.B. &ffentlich-rechtliche oder privatrechtliche Rechtsposition, Eigen-
leistung oder staatliche Gewihrung, petsonaler Bezug oder Sozialbindung
— gelangt man zu recht unterschiedlichen Konsequenzen hinsichtlich der
verfassungsmiBigen Gewihrleistung bzw, Nichtgewihrleistung. Da die Ei-
gentumsgarantie des Grundgesetzes ihrer Entstehung nach zweifellos pri-
mar an der klassischen Figur des Privateigentums ausgerichtet wat?), ist zu
fragen, inwieweit die Anbindung des Problems verfassungsmifBliger Garan-
tien sozialer Rechte an die Rechtsfigur der Eigentumsgarantie nicht mogli-
cherweise gerade den spezifisch soxialpolitischen Zweck sozialer Rechte untet-
liuft und dazu beitrigt, nur diejenigen Rechtsanspriiche zu verfestigen, die

nicht den 6konomisch und sozial schwichsten Pctsonengruppen zustehen.

‘ Die nachfolgenden chrlcgungen sind vortechtlicher Art. Sie bezichen
sich zunichst auf einige weniger beachtete Aspekte des Wandels der ge-
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sellschaftlichen Bedingungen, auf den sowohl die Rechtsprechung unserer
hochsten Gerichte als auch das sozialrechtliche Schrifttum zur Begriindung
neuer Interpretationsmuster der Eigentumsgarantie Bezug nehmen. In ei-
nem zweiten Teil soll dann auf bereits eingetretene oder zu erwartende Ve-
rinderungen im Gefiige det wohlfahrtsstaatlichen Leistungserbringung und
ihre externen Bedingungen hingewiesen werden, welche die Notwendigkeit
verdeutlichen, das Sozialleistungssystem fiir neue Reformen offenzuhalten.
Diese Argumentationen sind nicht gegen eine verfassungsmiBige Veranke-
rung sozialer Rechte gerichtet, deren Verankerung muB jedoch in einer Wei-
se etfolgen, daB ihr eigemtiimiicher rechts- und sozialstaatlicher Gehalt den
Kern der Garantie ausmacht und nicht das doch abgeleitete Moment cines
Schutzes eigentumsihnlicher, weil moglicherweise erworbener Rechte.

1. Die Uberholung der privatrechtlichen Eigentumsordnungdurchdie woblfabrisstaat-
liche Entwicklung als Konsegueny, gesamigesellschaftlicher  Wandlungsvorgange

Soziale Verinderungen pflegen rechtlichen Innovationen voranzugehen.
Anderungen der Rechtsauffassung, ja die Entwicklung der gesamten Rechts-
ordnung scheint daher mit einer gewissen Zwangsliufigkeit stirker an be-
reits erfolgten gesellschaftlichen Verinderungen als an Zukunftsperspekti-
ven orientiert. Dies gilt zum mindesten in nichtrevolutioniren Situationen.
Ich entnehme dieser Einschitzung zunichst die Berechtigung, den liberalen
Verfassungsstaat des ausgehenden 18, und des 19. Jahrhunderts als Antwort
auf historische Entwicklungen zu interpretieren, die zu jenem Zeitpunkt be-
reits in groBem Umfange stattgefunden hatten. Dementsprechend ist es nicht
verwunderlich, daB8 schon bald nach der Etablierung des biirgetlichen
Rechtsstaates seine Grenzen offenkundig wurden, und die Entwicklung der
sozialstaatlichen Komponente cinsetzte. Heute scheint der entfaltete Sozial-
staat bereits unter den Druck neuer Entwicklungen zu geraten, die mégli-
cherweise zu einer Sogialreform des Sogialstaates selbst fithren missen.

Die offentlich-rechtliche Anerkennung der Unverletzlichkeit privaten
Vermogens, als die sich die Entstchung des modernen Priuatetgm’””f‘ dar-
stellt, ist das Produkt jahrhundertelanger Auseinandersetzungen zwischen
Adel, Biirgern und der entstehenden Staatsgewalt. Im Untcrschif:d.zur ver-
schachtelten Feudalordnung mit ihrer Vielzahl an Rechtstiteln, die in unter-
schiedlicher Weise an Gruad und Boden und damit mittelbar auch an Perso-
nen hafteten und i. d. R. von unterschiedlichen Trigern wahrgenommen
wurden, bestand das Vermégen der Handwerker und Kaufleute in den Stid-
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ten im wesentlichen aus Fahrhabe, auf deren Eigentumsverhiltnisse schon
frith romisch-rechtliche Grundsitze angewandt wurden. Hieraus entwickelte
sich die neue Idee des Privateigentums, derzufolge Nutzungs- und Verfii-
gungsrechte nur an Dingen (und dies unabhingig davon ob sie fest oder be-
weglich sind) bestehen konnen und derzufolge alle Rechte an einer Sache grund-
sa1gfich einer eingigen Person — dem Eigentiimer — ugehiren, der iiber sie in wi-
derrufbarer Weise teilweise verfiigen kann. Die éffentlich-rechtliche Aner-
kennung dieser exklusiven Form der Biindelung von Rechten in der Hand
einer einzigen Person bildet die Institution des Privateigentums, welche zur

Grundlage der neuen — biirgerlichen — Gesellschaftsordnung werden
sollte4).

Die C‘berwindung der feudalen Ordnung erfolgte in Europa zumeist
durch das Aufkommen eines absolutistischen Regiments, dessen Entste-
hung durch das erwachende Biirgertum unterstiitzt wurde, das es im Fort-
gang seiner Emanzipation jedoch zu iiberwinden trachtete. Seiner Idee nach
kann der liberale, demokratische Rechtsstaat, wie er sich von LOCKE iiber
SMITH za TOCGEVILLE ausformuliert hat, in zugegebenermaB3en gro-
ber, aber hoffentlicher treffender Vereinfachung als staatliche Gemeinschaft der

Privatei- gentimer charakterisiert werden. Diese Idee bei nhaltet insbesondere
folgende Grundgedanken:

1. Jedermann ist imstande, privates Eigentum zu erwerben;

2. jedermann ist aufgrund seiner Eigentumsrechte zur Beteiligung am po-
litischen Leben berechtigt;

3. alle intermediiren Formen zwischenmenschlicher Abhingigkeit werden
abgeschafft, so daB ein jeder auf der Basis seiner dutch das Privateigen-
tum gewihrleisteten Autonomie eigenverantwortlich sein Leben fithren und

Vor- bzw. Nachteile ausschlieBlich als von seiner eigenen Tiichtigkeit ab-
hingig erfahren kann.

Thren reinsten rechtlichen Ausdruck fand diese Idee nicht von ungefihrin
der amerikanischen Verfassung von 1789, denn nirgends hatten die erwihn-
ten drei Grundgedanken einen stirkeren Sitz im Leben als in der Frontier-Si-
tuation der Vereinigten Staaten, wo in der Tat Individualeigentum durch
Rodung und Vertreibung der Indianer tiglich neu in harter Arbeit erwor-
ben wurde, und jeder auf sich selbst gestellt den Kampf ums Dasein fiihrte.
I-n Europa dagegen blieben diese Gedanken weit mehr Programm als Wirk-
lichkeit. Zum einen hatte sich die Marktgesellschaft der Privateigentiimer ge-
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gen iltere Formen sozialer Bindung durchzusetzen, ein langwieriger und
iberaus schmerzhafter Prozess auch und gerade in England, wie insbeson-
dere die bedeutende Studie von Karl POLANY1I z¢igts). Zum anderen fishr-
te hier die Auflosung der feudalen Bindungen nicht in dem erwarteten Um-
fang zur Entstehung selbstindiger Existenzen mit Privateigentum, sondern
vielmehr zur massenhaften Verbreitung eines vermogenslosen Proletariats
— und in eben dieser zeitgendssichen Umbennung der fritheren »Armen«
oder des »Pobels« zum »Proletariat« kommt die sozialwissenschaftliche Di-
agnose des Problems zum Ausdruck®): Sie wurde vor allem im damals 6ko-
nomisch riickstindigen Deutschland entwickelt, wo die Probleme besonders
spiirthbar und die zur Erkenntnis von Strukturgesetzlichkeiten notwendige
Distanz zu den neuen, in England und Frankreich entstehenden Gesell-
schaftsformen gegeben war. Franz von BAADER und Robertvon MOHL
haben in ihren im gleichen Jahr (1835) veroffentlichten Schriften”) gleichlau-
tend die Vermégenslosigkeit als das eigentliche Problem der breiten Bevol-
kerungsschichten in der Marktgesellschaft etkannt und damit der klassenthe-
oretischen Interpretation dieses Sachverhalts durch Lotenz von S7EINund
Karl M ARX votgearbeitet.

Bemerkenswert an diesen frilhen Gesellschaftsdiagnosen auch und gerade
liberaler Theoretiker ist ein breiter Vermagensbegriff, det nicht nur die materi-
cllen, sondern ebenso die intellektuellen, moralischen und gesundheitlichen
Ressourcen des Menschen umfat. Der Vermogensbegriff ist also weiter als
der 6konomisch-rechtliche Eigentumsbegriff. Gerade aus dieser Spannung
erklirt sich die Dynamik, die heute als implizite Ausdehnung des Eigen-
tumsb egriffs in den Bereich der Sozialrechte hinein zutage tritt.

Bereits Adam S MZ7H hatte die Gefahr gesehen; die von der fortschreiten-
den Industrialisierung fiir die Entwicklung und Erhaltung derjenigen Ver-
mégenswerte ausgeht, die in jiingster Zeit wiederum als vHumanvermogenc
auch von der Nationalékonomie thematisiert werdens). Es lohnt sich, diese

frithe Diagnose wortlich zu zitieren:

»Mit fortschreitender Arbeitsteilung wird die Titigkeit der iiberwiegen-
den Mehrheit detjenigen, die von ihrer Arbeit leben, also der Masse des Vol-
kes, nach und nach auf einige wenige Atbeitsginge eingeengt, oftmals auf
nur einen oder zwei. Nun formt aber die Alltagsbcschﬁftigung ganz zwarfgs-
liufig das Verstindnis der meisten Menschen. . . . So ist es ganz natiirh-ch,
daB er verlernt seinen Verstand zu gebrauchen und so stumpfsinnig und ein-
filtig wird, wie ein menschliches Leben nur eben werden kann. Solche gei-

g
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stige Trigheit beraubt ihn nicht nur der Fihigkeit, Gefallen an einer verniinf-
tigen Unterhaltung zu finden oder sich daran zu beteiligen, sie stumpft ihn
auch gegenitber differenzierten Empfindungen wie Selbstlosigkeit, Grof-
mut oder Gite ab, so daB er auch vielen Dingen gegeniiber, selbst jenen des
tiglichen Lebens, seine gesunde Urteilsfahigkeit verliert. Die wichtigen und
weitreichenden Interessen seines Landes kann er iiberhaupt nicht beurteilen
und falls er nicht ausdriicklich darauf vorbereitet wird, ist er auch nicht in der
Lage, sein Land in Kriegszeiten zu verteidigen. . . . Seine spezifisch be-
rufliche Fertigkeit, so scheint es, hat er sich auf Kosten seiner geistigen, so-
zialen und soldatischen Tauglichkeit erworben. Dies aber ist die Lage in wel-
che die Schicht der Arbeiter, also die Masse des Volkes, in jeder entwickelten
und zivilisierten Gesellschaft unweigerlich gerit, wenn der Staat (1) nichts
unternimmt, sie zu verhindern.« Es folgen nun konkrete Vorschlige zur
Entwicklung eines allgemeinbildenden Schulwesens, die sowohl den Schul-
zwang wie auch ein bescheidenes Schulgeld sowie staatliche Anerkennungen
fiir fleiBige Kinder der unteren Schichten einschlieflen®).

Die Geschichte der Sazialpolitik mutet iiber weite Strecken wie eine Anti-
these zur These eines lediglich aus Rechtsstaat und Marktgesellschaft beste-
henden Gemeinwesens an. Der Staat bedient sich dabei unterschiedlicher
Formen der Intervention, um in die gesellschaftlichen Verhiltnisse gestal-
tend einzugreifen, die ihrerseits hiuf ig zu Folgeproblemen fithren. Der Ver-
such einer Verkniipfung von Rechtsstaatlichkeit zund Sozialstaatlichkeit, wie
et im Grundgesetz angelegt ist, fiihrt nicht zu einer definitiven Synthese,
sondetn die Spannung zwischen den beiden Strukturelementen kommt in

den Folgeproblemen stattgefundener Interventionen stets erneut zum Vor-
schein®©),

Die soziclogische Pointe des Gedankens vom Privateigentum als Grund-
institution einer freiheitlichen Gesellschaft liegt in der Vorstellung einer
weitgehenden Entflechtung der Rechtsverhiltnisee und ihrer moglichst eindeu-
tigen Zuordnung zu bestimmten Petsonen. Indem das Individium zum aus-
schlieBlich Triger von Rechten und Pf lichten gemacht witd (und nicht mehr
der Stand, die Kotporation oder Grund und Boden) soll dem Individuum
damit gleichzeitig ein von ihm selbst beherrschter Lebensraum zuge-
sprochen werden, der eben den Ort seiner Autonomieausmacht, In der Spra-
che der Okonomie geht es hier um eine Minimierung der Interdependenz
bzw. der externen Effekte und um cine Maximierung der produktiven Ei-
gentitigkeit durch das Informations- und Sanktionsinstrument des Marktes,
Dieser Vorstellung kommt die Existens des selbststindig Exrwerbenden am
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nichsten, der sich von seinen Rechten und Produkten nur durch Vertrige
entiuflert, die ihm komplementire Vorteile einbringen.

Schon frith wurde gesehen, dal} der Dienstvertrag mit wesentlich weiter-
reichenden Einschrinkungen der persénlichen Autonomie verbunden ist als
etwa der Kauf- oder Werkvertrag. Wihrend jedoch im 19. Jahrhundert
Dienstvertrige immerhin noch als an Personen gebundene Rechtsverhiltnis-
se aufgefaBt werden konnten, hat sich die Situation mit dem Dominantwer-
den der groBbetrieblichen Beschiftigungsform in nahezu allen Wirtschafts-
zweigen — unter EinschluB3 der éffentlichen Verwaltung — grundlegend ge-
wandelt. Der selbststindig Erwerbende, der Eigenunternehmet, ist zu einer
Randfigur geworden, lediglich die freien Berufe kommen dem Typus noch
nahe. Das typische Arbeitsverhiltnis ist kein Verhiltnis zwischen einem per-
sonalisierbaren Arbeitgeber und Arbeitnehmer mehr, sondetn ein organisato-
risch vermitteltes, anonymes Verhiltnis geworden, wie der franzosische
Sprachgebrauch von der Société Anonyme schon frithzeitig offenkundig
machte, Das Dominantwerden juristischer Personen unter den Wirtschafts-
subjekten ist der rechtliche Aspekt einer sozialen Verinderung, die m. E.
von der Rechtswissenschaft wie von der Okonomie in ihrer grundlegenden
Bedeutung noch nicht geniigend erkannt wird. Das Problem, um das es hier
geht, hat James COLEMAN auf die knappste Formel gebracht: »Personen
behandeln andere Personen bevorzugt und korporative Akteure (scil. Orga-
ﬁisationen) behandeln andere korporative Akteure bevorzugt«™).

Wir miissen also davon ausgehen, daf3 die Sozialverhiltnisse in modernen
Gesellschaften einer Diversifizierung in drei Typen unterliegen, die wir als
interpersonelle, als interorganisatorische und als gemischte (Organisation —
Person) -— Verhiltnisse kennzeichnen kénnen'2). Sowohl interpersonelle als
auch interorganisatorische Verhiltnisse erweisen sich unter dem Gesichts-
punkt einer gewissen Chancengleichheit der Vertragspartaer als relativ un-
problematisch und beruhen auf wenngleich unterschiedlichen, so doch in
sich gleichartigen Kommunikationsstilen: Dem typischerweise schriftlichen,
hiufig aktenformigen Verkehr zwischen Organisationen liegt ein rechtsf61-
miger, auf wechselseitig rationaler Kalkulation basierender Interaktionsstil
zugrunde, Interpersonelle Beziehungen dagegen beinhalten regelmilig Mo-
mente der Sympathie und der personlichen Loyalitit, man konnte auch sa-
gen: der Moralitiit; sie widerstreben dagegen der generalisierenden Rechts-
norm, der bloBen Berufung auf Form und Verfahren, sie erheischen Beriick-
sichtigung der individuellen Umstinde. Vertrige zwischen Personen finden
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ihr Kriterium im Ergebnis eines Aushandlungsprozesses, im gegebenen
Wort. Vertrige zwischen Organisationen finden ihr Kriterium nur in der
Auslegung des schriftlich Vercinbarten. Diese Andeutungen mogen geni-
gen, um auf die Problematsk der gemischien Verbiltnisse aufmerksam zu machen
bei denen diese beiden unterschiedlichen Interaktionsstile aufeinanderpral-
len. Typischerweise — und nur deshalb interessieren diese Uberlegungen im
votliegenden Zusammenhang — sind derartige gemischte Verhiltnisse im
Bereich der Sozialpolitik bzw. des Arbeits- und Sozialrechts vorherrschend.
Kapital und Besitz von Produktionsmitteln erweisen sich nun nur noch
als partikulire Momente jenes Machtgefilles, das zwischen Nachfragern und
Anbietern von Arbeitskraft besteht. Das Moment der strategischen Uberlegen-
heiz der Organsiation gegeniiber der natirlichen Person ist es ,welches unter den ge-
genwirtigen gesellschaftlichen Bedingungen strukturierte Machtgefille ent-
stehen lif3t, und damit dem Einzelnen nur noch die Maoglichkeit gibt, dieses
Machtgefille durch Beitritt zu anderen Organisationen, beispielsweise Ge-

werkschaften, Automobilverbinden odet Parteien zu relativieren, nicht je-
doch aufzuheben.

Allerdings weisen organisierte Verhiltnisse auch ihre spezifischen Schwi-
chen auf. Die Bindung an generalisierte Regeln 148t Strategien zweckfrem-
der Ausniitzung aussichtsreicher erscheinen als in der interpersonellen Be-
zichung. So stehen den Frustrationen des schlechtbedienten Kunden oder
dem Opfer biirokratischer Maximen oder dem sich ungerecht behandelt fiih-
lenden Arbeitnehmer die Méglichkeiten des Ladendiebstahls, der Steuer-
hinterziehung oder des Dienstes nach Vorschrift gegeniiber. Anonymisierte
Sozialbeziehungen machen einen erhdhten Kontrollaufwand notwendig, der
u.U. die internen Rationalisierungsgewinne durch Arbeitsteilung in Frage
stellen kann. Bestimmten Formen der Produktion — insbesondere den sog.
personengebundenen Dienstleistungen — sind sie grundsitzlich inadiquat.
Den Erfordernissen nach erhohter Kontrolle auf der einen Seite stehen auf
der anderen ebenso berechtige Forderungen nach verbessertem Konsumen-
tenschutz, nach verstirktem Schutz betrieblicher Rechtspositionen oder

nach Biirgernihe der Verwaltung gegeniiber. Aus beiden Griinden steigt
der ffentliche Regulierungsbedarf.

.Bezogcn auf die klassische Figur des Privateigentums ergeben sich aus
diesem Prozef einer fortschreitenden Vcrorganjsicrung der Gesellschaft cha-
rakteristische Verﬁnderungen: Die Vorstellung eines Verhiltnisses autono-
m‘er Personen zu dem von ihnen in jeder Hinsicht verfiigbaren Vermégen
wird mit Bezug auf nahezu alle gesellschaftlich relevanten Vermégen unrea-
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listisch. Man mochte das reine Privateigentum als Schrebergartenidylle be-
zeichnen, wenn nicht schon der typische Schrebergarten ein Beispiel geteil-
ter Verfiigungsrechte darstellen wiirde — sprechen wir also vom Eigenheim,
vom Automobil und der Briefmarkensammlung! Selbstverstindlich sind
diese Eigentumsformen von groBler Bedeutung fiir denjenigen, der sie hat.
Und zweifellos ist das Stiickchen Freiheit, das einem das Privateigentum si-
chert, immer noch ein entscheidendes, fiir viele Menschen wohl das entschei-
dende Moment ihrer Identitit und ihres Selbstwertgefiihls. Aber es wiire
héchst unrealistisch, wollte man die objektivierbaren Ressourcen eines Men-
schen, auf die er Giberlebensnotwendig angewiesen ist, im typiscihen Falle
moderner Existenz noch auf sein Privateigentum zuriickfiihren. Ein sicherer
Arbeitsplatz, die Anwartschaft auf eine Altersrente, die Verfiigbarkeit eines
Studienplatzes fiir die Kinder oder eines Krankenhausbettes fiir den Fall ei-
ner notwendigen Operation, austeichende offentliche StraBlenflichen fur die
Nutzung des privaten Fahrzeugs sind zu unentbehrlichen Ressourcen einer
heute als angemessen geltenden Lebensfithrung geworden. Es handelt sich
hier um Vermigenswerte,an denen gwar kein ansschliefliches, aber doch ein beacht!i-
ches Teilhaberecht besteht, das hiufig sowohl offentlich-rechtliche wie privat-
rechtliche Elemente aufweist.

In eigentumsrechtlicher Hinsicht scheint somit die heutige Situation wie-
der zu dhnlichen Verflechtungs- und Verschachtelungserscheinungen zu ten-
dieren, wie sie und fiir Grund uns Boden aus dem Feudalsystem bekannt sind.
In dem MaBe, als etwa das Eigentum an Grund und Boden durch Bauleit-
planungen, durch Mieterschutz und ggf. Vorkaufsrechte der offentlichen
Hand eingeengt wird, entsteht auch hier eine neue Verflechtung der Verfu-
gungsrechte, Am typischsten zeigen sich jedoch verflochtene Verfigungs-
rechte im Bereich der Organisation: Ausgehend vom Paradebeispiel der Tren-
nung von Eigentum und Verfiigungsrechten im Bereich der Publikumsak-
tiengesellschaft gibt die skonomischer Theoric der property-rights nunmehr
DenkanstdBe zu einem realistischeren Verstindnis okonomischer Eigentums
probleme’3). Hierbei sind nicht nur die Rechte det Aktionire und der Mana-
ger, sondern ebenso die Anspriiche der Arbeitnehmer auf Arbeitsplatz-
sicherheit, ja auch die gewohnheitsrechtlichen Anspriiche auf Beibehaltung
ciner bestimmten Titigkeit oder auf Anhdrung bzw. Mitentscheidung als
Nutzungs- und (Teil)rechte zu interpretieren, denen zwar teilweise ein sltaa.t-
licher Schutz fehlt, die jedoch de facto als durchaus wirksame und. <.:he in
ternen Transaktionskosten von Unternehmen steigernde Rechtspositionen

zu Buche schlagen'4).

Es mag dahingestellt bleiben, inwieweit moderne Formen groBbetriebli-
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cher Organisation sich auch ohne staatliche Sozialpolitik hitten entwickeln
bzw. konsolidieren kénnen; de facto ist von einem determinierenden Fin-
fluB der Arbeits- und Sozialgesetzgebung auszugehen. Diese erwies sich in
einem doppelten Sinne als Relativierung des Privateigentums: indem sie ei-
nerseits Verfiigungsrechte der Produktionsmittelbesitzer durch Einrdumung
von Schutz und Beteiligungsrechten der Arbeitnehmer beschrinkte, sodann
aber auch indem sie Rechtsverhiltnisse des privaten Rechts durch offentlich-
rechtliche substituierte, beispiclsweise im Bereich der sozialen Sicherung.
An die Stelle der Denkfigur des privaten Eigentiimers, dessen Freiheit in der
autonomen Verfiigung iiber sein Vermogen bestand, tritt nun tendenziell die
Denkfigur des Sogialbsirgers, dessen Freiheit aus einer Vielfalt organisatorisch
garantierter Beteiligungsrechte resultiert, deren Aktivierung von seinem eige-
nen Ermessen und — als beschrinkende GréBen — von seinen Fihigkeiten,
von seiner verfiigbaren Zeit und seinen disponibeln Geldmitteln abhingig
ist. Der Umfang dieser disponibeln Geldmittel ist jedoch — und dies untes-
scheidet ihn vom typischen Privateigentiimer — weit geringer als die Ge-
samtheit seiner geldwerten Einkommens-bzw. Vermogensanspriiche, die
vielmehr in hohem MaBe durch Beitragsverpflichtungen gebunden sind.
Ebenso setzt die Beibehaltung von Mitgliedschaften i.d.R. einen gewissen
Zeit- und Kraftaufwand voraus, so daB die Wiederherstellung einer weitge-
hend individuellen Verfiigungsfreiheit im Regelfall nur durch » Aussteigen«
méglich erscheint. In diesem subtilen Mechanismus offenbart sich die von
Gesellschaftskritikern oft geriigte Integrationsleistung der Sozialpolitik.

Fir die Denkfigur des Sozialbiirgers sind somit — im Untetschied zur
Denkfigur des Privateigentiimers — nicht primir die Abwehrrechte gegen-
iiber staatlichen Eingriffen, sondern Teilhaberrechte an Organisationen ent-
scheidend, welche — zumindesten in der Gesellschaftsverfassung der Bun-
desrepublik — nur zum kleinsten Teil staatlicher i. e. S, Artsind. In viele
Villen handelt es sich um Teilhaberrechte oder Anspriiche an sich selbst ver-
waltende Kérperschaften des éffentlichen Rechts, hiaufig auch um solche an
privatrechtliche Verbinde oder Unternehmungen. Den Rechten des einzel-
nen Sozialbiirgers stehen die Rechte anderer Sozialbiirger und der Organisa-
tionen selbst gegeniiber, und zwar handelt es sich hierbei hdufig nicht um
gleichartige Teilhaberrechte: man denke etwa an den Interessenkonflikt
zwischen Otganisation, Personal und Publikum in der éffentlichen Verwal-
tung'5). Sobald man die hier Gewihrleistungsprobleme unter die Rechts-
figur der Eigentumsgarantie subsumiert, ist damit zu rechnen, daf in guneb-
menden Mafe konfligicrende Rechtsanspriiche sich anf die Eigentumsgarantie berufen
kénnen, womit jedoch die diskriminierende Leistungsfahigkeit des privat-
rechtlich gedachten Eigentumsbegriffs verloren geht.
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2. Neue Heransforderungen féir die Sogialpolitik

Die sozialpolitische Intervention des Staates hat zwar zu einer erhohten
Interdependenz aller Lebensbereiche gefithrt und neue, verrechtlichte For-
men der Vergesellschaftung geschaflen, die neben die Marktmechanismen
treten. Sie hat damit aber keineswegs das Problem eines strategischen Macht-
gefilles zwischen Organisationen und Personen zu beseitigen vermocht, son-
dern es in mancherlei Hinsicht geradezu verstirkt. Dies gilt insbesondere fiir
den Bereich der offentlichen Daseinsvorsorge, der sich immer mehr einer
grofbetrieblichen Organisations- und Vollzugsform anzunihern scheint'$),
Darauf deuten zahlreiche sozialwissenschaftliche Argumentationsmuster
hin, die seit der 2. Hilfte der 70er Jahre Leistung und Sicherheit der Sozi-
alpolitik kritisch befragen'?). Es ist die Rede von einer Verrechtlichung und
Okonomisierung,ja von einer Biirokratisierung der Sozialpolitik und einer
Professionalisierung der sozialen Dienstleistungen, die zu einer wachsenden
Abhingigkeit der »Betreuten« von den iiber ihre Leistungen autonom ent-
scheidenden Organisationen fithre. An dieser vetbreiteten Kritik, welche
heute vor allem im Milieu der Sozialarbeitsliteratur dominiert, ist gewil3
manches iiberzogen und insbesondere ungenau analysiert'®). Dennoch ist
kaum zu bestreiten, dafl die frithen 70er Jahre in der Bundesrepublik durch
eine Art Reformeuphorie gekennzeichnet waren, welche die Grenzen der
Steuerbarkeit und Wirksamkeit staatlicher Eingriffe weit iiberschitzte. Es
geht daher bei der Gewihrleistung subjektiver Sozialrechte heute nicht nur
um die Garantie des Leistungsumfangs, sondern in besonderem Mafle auch
um den effektiven Verfahrensschutz und die Berticksichtigung des Umstan-
des der strategischen Unterlegenheit des Sozialbiirgiirs gegeniiber der Sozi-
alverwaltung.

Dariiber hinaus scheint es insbesondere fiir den Bereich der personenbezo-
genen Dienstleistungen in der Tat Grenzen der BecinfluBbarkeit von Effizi-
enz und Wirksamkeit mit den Mitteln von Recht und Verwaltung zu geben.
Wie sich vor allem im Bildungs- und Gesundheitsbereich zeigt, fithrt der
Versuch, durch staatliche Steuerungsmafinahmen interpersonelle Beziehun-
gen zu regulieren, zu einem Verlust an Effektivitit, beispielsweise durch das
Uberhandnehmen steuerungskonformer, aber unzweckmifiger Leistungen
— man denke etwa an die Dominanz der apparativen Medizin im Bereich
der Gesundheitsversorgung oder die primér am Abiturdurchschnitt orien-
tierten Entscheidungen von Oberstufenschiilern.

Auch wenn man den Versuchen von Sozialwissenschaftlern, aus etner Rei-
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he offenkundiger Probleme eine Systemkrise des Sozialstaates zu konstruie-
ren, skeptisch gegeniibersteht, so sollte dies doch kein Grund sein, die vor-
handenen Folgeprobleme der bisherigen wohlfahrtsstaatlichen Entwicklung
zu iibersehen. Neben dem bereits erwihnten Phiinomen sinkender Effektivi-
tit sozialstaatlicher Interventionen im Bereich personenbezogener Dienst-
leistungen stehen heute vor allem Finanzierungsprobleme im Zentrum der
Diskussion. Aber auch wenn die Zuwachsraten des Sozialbudgets sich auf
Dauer unterhalb des bisher Gewohnten bewegen sollten, ist dies noch kein
berechtigter AnlaBl, von einer »Fiskalkrise des Sozialstaates« zu sprechen.
Die Verknappung des Sozialbudgets bedeutet gegeniiber der vorangehenden
Phase einer sehr intensiven Wirtschaftsexpansion eher die Riickkehr eines
Normalzustandes, wenn man die Erfahrung der bisherigen Wirtschaftsge-
schichte zugrundelegt. Jede verteilungsorientierte Politik muB mit Knapp-
heitsgrenzen und Widerstinden rechnen. Es hingt allerdings nicht zuletzt
von der Qualitit des sozialrechtlichen Schutzes ab, inwieweit unter diesen
Umstinden die Sozialstaatsklauseln des Grundgesetzes auch gegeniber den
Pressionen der besser organisierten Interessen eine reale Kraft entfalten kon-
nen. In die Krise geraten wenigstens zunichst nicht die wohlfahrtsstaatli-
chen Institutionen, sondern ein zu hohes Anspruchsniveau, ein fast religio-
ser Glaube an den Wohlfahrtsstaat als gesellschaftlichen Integrationsmecha-
nismus. Wie verbreitet die Hoffnung auf einen konfliktfreien Fortgang der
Geschichte wirklich war und ist, oder ob der Verlust dieses schénen Scheins

nur von den Kritikern des Wohlfahrtsstaats behauptet wird, mag offen blei-
ben.

Von groferem Gewicht erscheint eine sich abzeichende gesamtgesell-
schaftliche Verinderung, welche den Vorstand der Deutschen Gesellschaft
fir Soziologie veranlaBt hat, ihre nichste Jahrestagung unter das Thema
»Krise der Arbeitsgesellschaft« zu stellen: Ders Arbeitsgesellschaft beginnt
die Arbeit auszugehenc, bemerkte Ralph Dahrendorf schon 198079), und die-
ser Vorgang einer ungleicher werdenden Zugangschance zu produktiven
Atbeitsplitzen bzw. einer Nutzbarmachung des individuellen Arbeitsvermo-
gens scheint in der Tat eine neue sozialpolitische Aufgabe von sozialrefor-
merischen AusmaBen anzuzeigen: in Verbindung mit dem bereits skizziet-
ten Organisationsprinzip entsteht eine § egmentierung des Arbeitsmarkts, derzu-
folge die Angehorigen von GroBorganisationen des privaten und 6ffentli-
chen Sektors eine privilegierte Stellung mit eigentumsihnlichen Rechten an
ihren Arbeitsplitzen einnehmen, wihrend die Restbevilkerung im produk-
tiven Alter — insbesondere Jugendliche, unqualifizierte Arbeiter und Frau-
€n — um marginale Arbeitsplitze, sei es in marginalen Wirtschaftsbereichen,
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sei es auBerhalb der Kernbelegschaft in Mittel- und GroBbetrieben, konkus-
rieren miissen¢), Beriicksichtigt man die enge Verkniipfung des sozialen Si-
cherungssystems mit der Berufstitigkeit in der Bundesrepublik, so werden
hier neue Diskriminierungsschwellen offenkundig, die nun ihrerseits durch
das bestehende Sozialrecht mitproduziert sind. Wegen ihres geringen Bezugs
zur hier anstehenden Frage sei hier auf kulturelle und sozialpsychologische
Aspekte der gegenwiirtigen Krisendiskussion nicht eingegangen und nur an-
gedeutet, daB nach Auffassung eciniger Autoren die bereits skizzierten Ent-
wicklungen zu einem Wandel der Wertauffassungen AnlaB gegeben haben,
der sich insbesondere in einer Geringerschitzung produktiver Arbeiten in-
nerhalb von Organisationen niederschlagen soll2?).

Fiir die vorlicgende Thematik kann aus vorstehenden Ubetlegungen zwei-
etlei gelernt werden: zum einen ist damit zu rechnen, dal3 mit sinkendem
Wirtschaftswachstum die Verteilungskampfe hirter werden, und zwar ver-
mutlich nicht in erster Linie an der klassischen Front der Unternchmer-Ge-
werkschaftsbeziehungen (wobei die Gewerkschaften {iberwiegend die privi-
legierten Stammbelegschaften reprisentierenl), sondern vor allem zwischen
den unterschiedlichen Bereichen und Zielgruppen staatlicher Sozialpolitik.
Daraus folgt zweitens — insoweit als unter Sozialpolitik ein staatliches Ein-
greifen zugunsten der jeweils durch besondere wirtschaftliche oder soziale
Schwiche gekennzeichneten Bevélkerungsgruppen verstanden wird —— daf3
zukiinftige Sozialreformen u.U. auch den Bestand bereits erworbener sozia-
ler Rechte in dhnlicher Weise infrage stellen miissen, wie dies frithre Sozial-
reformen hinsichtlich des Inhalts und der Folgen des Privateigentums an
Produktionsmitteln bereits getan haben. Ich kann daher den Grundlinien der
Argumentationen von Herrn Kollegen S#ober insoweit beipflichten, als er
hinsichtlich des verfassungsrechtlichen Schutzes sozialer Rechtspositionen
einerseits die Garantie eines Kernbestandes fordert, andererseits die gesctz-
liche Revidierbarkeit von Anwartschaftsrechten grundsitzlich fiir méglich
hilt. Ob und inwieweit die verfassungsrechtliche Gewahrleistung sozialer
Rechtspositionen sicham zweckmiBigsten an der Rechtsfigur des Eigentums
orientiert, bleibt aufgrund der im Vorangehenden skizzierten Vielfalt ver-
flochtener Verfiigungs- und Nutzungsrechte m.E. fraglich. In jedem Falle
ist jedoch zu beriicksichtigen, daB8 mit wachsender staatlicher Interventions-
dichte sich immer gebieterischer das Problem der Medifikation bereits beste-
hender staatlicher Interventionen stellt, oder — etwas salopper ausgedriickt:
wir stehen heute nicht nur vor dem Problem, wie Politik zu machen ist, son-
dern wie Politik wieder beseitigt werden kann. Der Ruf nach Privatisierung
hilft hier m.E. nicht weiter. Entscheidend ist vielmehr die Frage, auf welche
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Weisc es unserem politischen System gelingen wird, aus vermutlich unver-
meidlichen politischen Fehlern zu lernen oder auch nur notwendige Konse-
quenzen aus dem Wandel gesellschaftlicher Rahmenbedingungen zu ziehen.

Eine Immobilisierung des politischen Systems erscheint dabei umso waht-
scheinlicher, je stirker die politischen Instanzen und sozialpolitischen Ein-
richtungen untereinander verflochten sind, je weniger also bestimmte Lei-
stungsbereiche voneinander abgrenzbar und in sich steuerbar sind. Hier darf
nicht verschwiegen werden, daB die herkémmliche Organisation der deut-
schen Sozialleistungsverwaltung durch unsystematische Eingriffe des Ge-
setzgebers in einen immer engeren Verflechtungszustand gerit, der weder
der Effektivitit noch der Steuerbarkeit des Systems forderlich sein diirfte.
Demzufolge fillt es vermutlich auch bei héchstrichterlichen Entscheidungen
immer schwerer, deren Folgen im voraus abzuschitzen.

Der Zusammenhang von gesamtgesellschaftlichen Verinderungen und
dem Erfordernis von Sozialreformen innerhalb des Sozialleistungssystems
sei abschlieBend an einem Beispiel verdeutlicht: das Bundesverfassungsge-
richt hat den Gesetzgeber aufgefordert, bis 1984 die Gleichstellung von
Mann und Frau in der gesetzlichen Rentenversicherung zu verwirklichen?2).
Nahezu alle Vorschlige, denen politische Aussichten eingerdumt werden, su-
chen das Problem durch einen Ausgleich der Anwartschaften zwischen Ehe-
gatten zu 16sen. Vollig auBer Betracht bleibt dabei die seit langem geforderte
Anerkennung von Erziehungszeiten, bzw. des selbstindigen Sicherungsan-
spruchs der nicht berufstitigen Mutter. Derartige Anspriiche wiren finanzi-
ell nur zu realisieren, wenn eine bewuBte Umverteilung von Leistungen in-
nerhalb einer Generation zwischen denjenigen in Kauf genommen wiirde,
die unterdurchschnittlich und iiberdurchschnittlich viele Kinder aufziehen.
Dies wire eine technische Konsequenz des seinerzeit von Wilfred Schreiber,
dem geistigen Vater der dynamischen Rente, sogenannten Solidarvertrags
der Generationen. »Fiir den Juristen ein Greuel, hat diese Wortprigung den
groBen Vorzug, duBerst pragnant und, wie die Erfahrung lehrt, einprigsam
das zum Ausdruck zu bringen, worauf es ankommt«, bemerkte Oswald von
Nell-Breuning hierzu23), als er bereits 1978 das hier angesprochene Problem
wieder in die Diskussion einfiihrte. Dje Kollektivierung der Alterssicherangsko-
sten bei gleichzeitiger Individualisierung der Nachwuchssicherungskosten fihrt bei sko-
nomisch-rationalem Verhalten gum Veerzicht auf die Ergiehung von Kindern oder al-
lenfalls zur Ein-Kinder-Familie, welche einen GroBtei] der emotionalen Gra-
tifikationen bereits zu ermoglichen scheint, DafB} hiermit die langfristigen
Grundiagen des Gcncrationcnvertrags zerstort werden, 146t sich an den Be-
volkerungsprognosen des Statistischen Bundesamtes bereits ablesen, wenn-
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gleich die bevorstehende Verrentung der geburtenschwachen Jahrginge der
Weimarer Zeit die kurzfristigen Situation giinstiger als die langfristige
erscheinen 1iBt. Etwa ab der Jahrtausendwende ist mit einem kontinuierlichen
Anstieg der Alterslastenquote zu rechnen, so dafl spitestens dann in die
Rechtsposition der Rentner wird eingegriffen werden miissen, um ein iiber-
mifiges Ansteigen der Beitragsbelastung der aktiven Bevolkerung zu ver-
hindern. Aus demographischer Sicht bietet sich als Ausweg sonst nur eine
massive Ausweitung der Auslinderbeschiftigung an, was jedoch die sozia-
len Spannungen aus anderen Griinden in noch weit stirkerem Mafle erho-
nen diirfte

Die sozialpolitische Diskriminierung der familien Erziehungstitigkeit er-
weist sich- wie das Absinken der Reproduktionsrate der einheimischen Be-
vélkerung auf unter 60% zeigt — als ein systemimmanenter Widerspruch,
dessen Beseitigung nicht zuletzt im Zusammenhang mit der erwihnten Ver-
knappung betriebsférmiger Arbeit gleichzeitig als méglich und notwendig
erscheint. Beriicksichtigt man, daf3 die Entscheidung iiber die Zahl der auf-
zuziehenden Kinder im wesentlichen bei der Frau liegt, und dal8 sie es ist, de-
ren Lebensperspektiven in der Regel durch die Ankunft von Kindern am
einschneidendsten verindert werden, so erweist sich aus soziologischer Sicht
die Anerkennung von Erziehungszeiten — oder weit besser noch die Aner-
kennung eines eigenstindigen Sicherungsanspruchs der nicht erwerbstiti-
gen Mutter — als vordringliche MaBinahme. DaB sich die Frage, inwieweit
eine solche MaBnahme durch die jeweilige Versichertengemeinschaft oder
aber durch die Gesamtheit der Steuerzahler zu finanzieren sei, nicht eindeu-
tig entscheiden 1iBt, hingt mit der Heterogenitit des deutschen Alterssiche-
rungssystems zusammen, die auch die Grundziige des Generationenvertrags
verdunkelt. Fine allzu eigentumsférmige Verfestigung sozialrechtlicher An-
spriiche erscheint einer Lésung von Umverteilungsproblemen wie den hier
angesprochenen ausgesprochen hinderlich. Dies zeigt sich etwa bei der In-
terpretation des Leistungsbegriffs, wie er u.a. von der héchstrichterlichen
Rechtssprechung zur Begriindung verfassungsrechtlich zu schiitzender
Rechtspositionen herangezogen wird: wird dieser Schutz mit Hilfe von
Artikel 14 GG begriindet, so folgt daraus, daB8 unter den einen solchen
Rechtsschutzbegriindenden Leistungen lediglich geldwerte Leistungen
— also beispielsweise Beitrige — verstanden werden. Die Erziehungslei
stung der Mutter (bzw. des nichterwerbstitigen Vaters!) hat auf diese Weise

keinerlei Chance auf schutzbegriindende Anerkennung.

Entscheidend fiir die soziale Sicherheit der Bevolkerung ist nicht die Ei-
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gentumsférmigkeit der Bestandssicherung, sondern die Anerkennung sozi-
aler Rechte im Sinne der Artikel 22 ff der Allgemeinen Menschenrechtserkli-
rung bzw. der Artikel 1-10 SGB-AT. Diese Rechte miissen in ihrem Kernbe-
stand unantastbar, daher verfassungsrechtlich abgesichert sein. Dabei ist zu
unterscheiden zwischen dem aus rechtsstaatlichen Griinden zu gewihrenden
Vertrauensschutz und der aus sozialstaatlichen Griinden zu gewihrleisten-
den Existenzsicherung. Beides flieft zusammen im Gedanken der sozialen
Sicherheit als der Erwartbarkeit der »Freiheit von Furcht und Notg, also ei-
ner unantastbaren Gewihrleistung des Schutzes vor den schwerwiegendsten
Folgen sozialer Risiken. Es ist darauf zu achten, dall der Umfang die-
ses Schutzes klar und moglichst eindeutig auch fir den Rechtsungeiibten
wahrnehmbar ist und durch effektiv arbeitende Einrichtungen zuverlissig
verbiirgt werden kann?4). Diesem normativ weitgehend akzeptierten Grund-
gedanken ist jedoch eine an kurzfristigen Popularititsgewinnen oder finan-
zicllem Krisenmanagment orientierte Politik abtriglich. Die besonderen Ge-
fahren fortgesetzter Gesetzesinderungen fiir die Erteichnug des Sicherungs-
zwecks liegen vermutlich weniger im Inhalt der verinderten Normen als in
der Hiufung unsystematischer Anderungen selbst. Das Problem des Schut-
zes sozialer Rechtspositionen gegeniiber gesetzgeberischen und verwal-
tungsmiligen Eingriffen wird nur unzulinglich verstanden, wenn man es als
eine bloBe Gefihrdung subjektiver dffentlicher Rechte auffaBt. Vielmehr
sollte die Rechtssprechung in hoherem Umfange als bisher Mittel und Wege
finden, Gesichtspunkte der Funktionsfihigkeit und Effektivitit der sozialpo-
litischen Einrichtungen in ihre Entscheidungen mit einzubezichen.

Zusammenfassung

Die soziologische Pointe des Gedankens vom Privateigentum als Grund-
institution einer freiheitlichen Gesellschaft liegt in der Vorstellung einer
weitgehenden Entflechtung der Rechtsverhiltnisse und ihrer méglichst ein-
deutigen Zuordnung zu bestimmten Personen. In einer Marktgesellschaft
entspricht dieser Vorstellung die Existenz des Selbstindigerwerbenden,
doch fithrte im 19. Jahrhundert der Abbau alterer Sozialordnungen nicht zu
ciner entsprechenden Vermehrung der Selbstindigerwerbenden. Eine we-
sentliche Verinderung der Gesamtlage erfolgte durch das GréBenwachstum
und die damit verbundene zunehmende Organisierung und Anonymisierung
der Betriebe wie der 6ffentlichen Verwaltung. Hierdurch entstehen neue
Verflechtungen von Verfiigungsrechten, die weit eher den Eigentumsver-
hiltnissen des Feudalsystems als der Idee des Privateigentums gleichen.
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Sozialpolitische Interventionen des Staates vermogen zwar neue, verrecht-
lichte Formen der Vergesellschaftung neben dem Marktmechanismus zu
schaffen, aber nicht das strategische Machtgefille zwischen Organisationen
und Personen zu bescitigen. Hieran knipfen neuere Kiritiken des Wohi-
fahrtsstaats an. Die behauptete Krise der Leistungsfihigkeit dicses Regulie-
rungstypus ist jedoch im wesentlichen auf den Bereich der unmittelbar per-
sonenbezogenen Dienste beschrinkt. Als ein weiteres »Krisensymptom« wird
die Verknappung des Sozialbudgets angefiihrt, aber auch diés 1iBt fiir sich
genommen noch keine Strukturverinderungen erwarten. Gravierender er-
scheint die Segmentierung des Arbeitsmarktes und die beschleunigte Ten-
denz zur Reduktion des Einsatzes menschlicher Arbeit. Arbeitsplitze koén
nen sich zum Verteilungsproblem entwickeln

Ein weiteres strukturelles Problem fiir das bestehende Sicherungssystem
crgibt sich aus der demographischen Entwicklung: Die Kollektivierung der
Alterssicherungskosten bei gleichzeitiger Individualisierung der Nachwuchs-
sicherungskosten fiihrt bei 6konomisch rationalem Verhalten zum Verzicht
auf die Erziehung von Kindern und damit tendenziell zu einer Gefihrdung
des Generationsvertrags. Die Nichtanerkennung der Produktivitit von Et-
ziehungsleistungen stellt einen systemimmanenten Widerspruch des deut-
schen Sozialleistungssystems dar, dessen Beseitigung jedoch kaum ohne
Eingriffe in bestehende Rechte moglich sein wird.

Es scheint unter diesen Umstinden diskussionswiirdig, ob die zweifellos
notwendige Gewihrleistung eines Kernbestands an Sozialrechten sich am
zweckmiBigsten unter Berufung auf die Rechtsfigur des Eigentums voll-
zieht, da sich in zunehmendem MaBe konfligierende Rechtsanspriiche auf
Art. 14 GG werden berufen konnen und zudem ein eigentumsorientierter
Auslegungshotizont der Sozialrechte dazu fiihrt, daf3 den Anspriichen gera-
de der sozial schwichsten Personengruppen ein verfassungsmiBiger Schutz
am ehesten versagt bleibt.
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DER SCHUTZ DER VERMOGENSRECHTE
DES BURGERS GEGENUBER DEM STAAT AUS
OKONOMISCHER SICHT

Kurgreferat von Professor Dr. Erich Streissler, Wien
1

In meinem Beitrag beabsichtige ich zuerst auf die sogialpkilosophische Fun-
dierung des Eigentumsschutzes und des grundsitzlichen Wertes des Eigen-
tums einzugeben, wie er gerade im Zuge der Entwicklung der politischen
Okonomie entstanden ist. Treten neue Probleme des Schutzes von Vermo-
gensrechten auf, so ist es nimlich durchaus angebracht, auf die historischen
Wurzeln solcher Schutzvorstellungen zuriickzugehen, die durchaus aktuelle
Ankniipfungspunkte bicten kénnen. In eincm zweiten Teil meines Referates
gche ich dann auf die wesentlichen wirtschaftlichen Konsequenzen des Eigen-
{ums ein; und zwar zuerst auf die mehr statisch ausgerichtete produk-
tive Funktion des Eiger.tums iiber die Ermunterung zur Bigenvorsorge und
itber wirtschaftliche Anreizeffckte; hierauf auf die dynamische Funktion des
Eigentums als Verantwortungs- und Risikozurechnung fiir Entscheidungen
Aus diesen Uberlegungen ergeben sich wichtige Konsequenzen fir Art und
AusmaB des erforderlichen Eigentumsschutzes. Ich schlieBe mit Uberlegun-
gen zum Problem externer Effekte, die vor allem als Fundierung dienen fir

staatliche Figentumseingtiffe.

Eine Vorbemerkung noch zu der von mir verwendeten Terminologie. Ei-
gentum und Vermdgensrechss gebrauche ich meist synonyn und im Sinne von
Rechtstiteln. Tch verwende diese Ausdriicke synonym, obwohl ich mir des
Unterschiedes in kontinentalen Rechtsordnungen voll bewuf3t bin, weil nim-
lich die 6konomische Terminologie, im anglo-amerikanischen Denken ver-
wurzelt, hier nicht unterscheidet, sondern einen sehr weiten Eigentumsbe-
griff verwendet. Von Vermogen spreche ich hingegen, wenn ich den wir?-
schaftlichen Wert von Eigentum oder Vermdgenstechten meine.

II

Die Volkswirtschaftslehre als Wissenschaft und die Forderung nach Ei-
gentums- und Vermdgensschutz erwuchsen in der modernen europiischen
Geistesgeschichte zur gleichen Zeit und aus dem gleichen sozialen AnlaB: sie
sind Zwillingsschwestern der englischen Staatsphilosophie des 17. Jahrhun-
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