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Es gibt wenige Begriffe, die sich international so erfolgreich durchgesetzt
haben wie die Formel von der Sozialen Sicherheit. Der Erfolg der Formel
diirfte nicht in erster Linie auf den Erfolg der im einzelnen doch recht ver-
schiedenen MaBnahmen zuriickzufiihren sein, die in ihrem Namen eingefiihrt
wurden, sondern vielmehr auf ihren symbolischen und vielversprechenden
Charakter. Das Wort Sicherheit bezeichnet heute nicht mehr nur eine Eigen-
schaft, sondern einen sozialen Wert, dhnlich wie Freiheit, Gerechtigkeit, Ge-
sundheit, Wohlstand oder Demokratie. Man kann sich heute zwar gegen die
Sozialversicherung oder die Sozialhilfe wenden, man kann gegen dieses Ge-
setz oder jene Verwaltung protestieren, den staatlichen Interventionismus be-
klagen oder sogar die Hohe der Sozialleistungen iibertrieben finden, selbst
dann, wenn sie objektiv niedrig sind; aber niemand wagt es, die « Soziale Si-
cherheit » in Frage zu stellen, diese ehrwiirdige Formel, die sich so gut ¢ignet,
um die verschiedenartigsten Bediirfnisse zu rechtfertigen.

Wertbesetzte Begriffe verlieren charakteristischerweise im ProzeB ihrer
Wertbesetzung die ihnen urspriinglich anhaftenden Grenzen, es wird ihnen ein
weiterer und vor allem weniger definierter Inhalt zugesprochen. Die Unklarheit
ihres Inhalts erlaubt jedermann, mit ihnen seine eigenen Wiinsche zu verbinden,
und es 14Bt sich nachweisen, daB die inhaltliche Verschwommenheit wertbe-
setzter Begriffe teilweise Bedingung und teilweise Folge des Prozesses der Wert-
besetzung ist. Diese Feststellungen legen den SchluB nahe, daB sich das Wort
Sicherheit nicht fiir den wissenschaftlichen Gebrauch eignet. Aber damit ist
die berechtigte Frage nicht aus der Welt geschafft, was die Menschen wollen,
wenn sie Sicherheit fordern. Bedeutet die Forderung nach Sozialer Sicherheit
jene Hilfe, die der technische Begriff der Sozialen Sicherheit deckt, also bei-
spielsweise Geldleistungen bei Erwerbsunfihigkeit oder érztliche Hilfe bei
Krankheit? Niemand wird bestreiten konnen, daB es sich hierbei um sehr
reale Bediirfnisse handelt. Aber bedeutet die Befriedigung dieser Bediirfnisse
zugleich die Erfiillung des Wunsches nach Sicherheit? Theoretische und em-
pirische Uberlegungen lassen dies als fraglich erscheinen.

Das ergibt sich zunichst aus dem kompensatorischen oder beste_nfalls
korrektiven Charakter der Leistungen, die als Leistungen der Sozialen Sicher-
heit bezeichnet werden. Mit anderen Worten, die ins BewuBtsein der Bevoike-
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rung eingehenden Leistungen des Sicherungssystems beziehen sich stets auf
die Wiedergutmachung oder den Ausgleich eines bereits eingetretenen Scha-
dens, sie verhindern den Schaden nicht. Dem Empfang von Sozialleistungen
geht das Erlebnis der Verletzbarkeit oder Unsicherheit positiv bewerteter Si-
tuation wie Arbeitsplatz oder Gesundheit voraus. In schwereren Fillen kdnnen
die Leistungen des sozialen Sicherungssystems nicht einmal mehr die urspriing-
liche Situation wiederherstellen, sondern nur einen finanziellen Ausgleich fiir
den Verlust dieser Situation bieten. Die soziale Situation des Geschddigten,
etwa seine berufliche Stellung oder sein Status und seine Rolle in der Familie
oder anderen Gruppen werden normalerweise durch Invaliditit oder eine lang-
dauvernde Krankheit auch dann in Mitleidenschaft gezogen, wenn dadurch
kein finanzieller Schaden eintritt. Das vom sozialen Sicherungssystem gedeckte
Risiko ist im wesentlichen finanzieller Art. So unerliBlich der Schutz des Ar-
beitnehmers und seiner Familie gegen den Einkommensverlust ist, so handelt
es sich bei diesem Schutz dennoch offensichtlich nur um eine notwendige und
keinesfalls um eine hinreichende Bedingung, unsere Lebensverhiltnisse als ge-
sichert bezeichnen zu kdnnen. Betrachten wir die Vorteile in Form von Prestige,
Anerkennung oder beruflichem Fortkommen, die normalerweise mit Lei-
stungserfolgen verbunden sind, so scheint die Feststellung kaum iibertrieben,
daB jede Schidigung des Leistungsvermdgens eines Menschen — sei es durch
Krankheit, Invaliditit oder Alter — nicht nur bestimmte Fahigkeiten des mo-
dernen Menschen, sondern seine ganze Personlichkeit beeintrachtigt. Die Tat-
sache, daB der Tod und viele Formen der Fihigkeitsminderung in der Mehr-
zahl der industrialisierten Gesellschaften des westlichen Typus als absolute
Ubel angesehen werden, scheint zur Folge zu haben, daB die negative emotio-
nale Einstellung sich auf diejenigen Umstéinde ausbreitet, die Bezug auf diese
absoluten Unwerte haben. Diese und dhnliche psychologischen Probleme der
Sozialen Sicherheit wurden in der Deutschen Bundesrepublik seit 1963 durch
das unter der Leitung von Prof. Helmut Schelsky stehende Forschungsprojekt
« Reaktionen und Motivationen der Bevélkerung gegeniiber sozialpolitischen
UmverteilungsmaBnahmen » untersucht. Ziel der Untersuchung, die durch die
Sozialforschungsstelle an der Universitit Miinster ausgefiithrt wurde, war die
Bestimmung der sozialen Faktoren, die die psychologische Sicherheit oder Un-
sicherheit der westdeutschen Bevélkerung bedingen, um auf diese Weise die
Frage beantworten zu konnen, ob und inwieweit die Einrichtungen der so-
zialen Sicherung die psychologische Sicherheit zu erhShen vermbgen. Die Ar-
beiten umfassen sowohl eine theoretische Analyse der Problematik wie em-
pirische Untersuchungen. Diese begannen mit mehreren Gruppendiskussionen
und umfaBten zwei Umfragen, eine Voruntersuchung im Jahre 1961 und eine
Repriisentativbefragung der erwachsenen minnlichen Bevilkerung der Deut-
schen Bundesrepublik im Jahre 1963,

Den Kern der Umfrage bildeten Serien von Aussagen (410 Aussagen in
der ersten und 88 Aussagen in der zweiten Umfrage), von denen vermutet
wurde,_ daB sie eine Beziehung zu dem hitten, was im allgemeinen unter « Si-
cherheit » verstanden wird. Auf Grund einer systematischen Korrelations-
analyse wurden, wo dies mdglich war, Skalen oder Quasi-Skalen nach dem
Guttman-Modell gebildet. Mit Hilfe dieser Skalen scheint es m&glich, die Be-
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griffe Sicherheit und Soziale Sicherheit in verschiedenen Dimensionen zu
operationalisieren, so wie sie sich aus dem Zusammenhang der Antworten
ergaben.

Soweit es gelang, zu brauchbaren Begriffen und befriedigenden MabBstii-
ben zu gelangen, 148t die Interpretation der Resultate den SchluB zu, daB die
nichtwirtschaftlichen Wirkungen sozialer SicherungsmaBnahmen und ihr Ein-
fluB auf die Einstellungen und Erwartungen der Bevolkerung in der sozial-
politischen Diskussion hiufig iiberschitzt wurden?.

Bei diesen Untersuchungen schlugen alle Versuche fehl, einen empirischen
Zusammenhang zwischen den operationalisierten Haltungen der Befragten und
ihrer Position im System sozialer Sicherung nachzuweisen. Weder die Tatsache,
daB eine Person Anspriiche auf Sozialleistungen hat, noch der Empfang der-
artiger Leistungen und selbst die Zufriedenheit oder Unzufriedenheit mit diesen
Leistungen scheinen einen EinfluB auf die sicherheits- bzw. unsicherheitsrele-
vanten Haltungen zu haben. Sogar Vertrauen und MiBtrauen gegeniiber dem
Staat und den Einrichtungen der sozialen Sicherung scheinen von den Real-
beziechungen der Befragten mit diesen Einrichtungen unabhéngig zu sein. Es
148t sich somit mit guten Griinden bezweifeln, ob die Einrichtungen der so-
zialen Sicherung fihig sind, die mit dem Begriff der Sozialen Sicherheit ver-
bundenen Wiinsche der Bevélkerung zu befriedigen.

Ein Problem, das sich soziologischer Analyse als wiirdig erweist, entsteht
dann, wenn die éffentliche Meinung den Systemen der sozialen Sicherung den
Anspruch der Orthodoxie zugesteht. Dann nidmlich wird die Vervollkomm-
nung und immer stirkere Ausweitung des Sozialleistungssystems leicht ein Ziel
in sich, denn es schleicht sich dann der TrugschluB ein, daB jede Erweiterung
der Aufgaben und Leistungen sozialer Sicherungssysteme definitionsgemiB
die « Soziale Sicherheit » erhdhe, die einen kollektiven Wert darstellt. Wenn
die Ideologie des Verwaltungssystems und das Systemziel der eigenen Perfek-
tionierung die kollektive Ideologie einer Gesellschaft wird, wenn also jede Er-
héhung der Sozialleistungen — ohne Riicksicht auf die spezifischen ungedeck-
ten Bediirfnisse verschiedener sozialer Gruppen — als Wert an sich und vor
allem als ein Fortschritt zur Losung des Problems der « Sozialen Sicherheit »
angesehen wird, so fehlt jede Grundlage fiir ein verniinftiges sozialpolitisches
Abwiigen verschiedener Mittel im Hinblick auf sozialpolitische Ziele. So kann
das soziale Sicherungssystem eines Landes, das eine verniinftige L&sung des
Problems der Existenzsicherung der Nichterwerbsfahigen darstellt, ein irratio-
nal eingesetztes MaBnahmenarsenal werden, weil die Geeignetheit der Mittel
zur Erreichung der Ziele nur Wunsch und nicht Wirklichkeit ist. Wo in Wirk-
lichkeit keine Kausalbeziehung zwischen den Phinomenen, die als Mittel und
Zwecke definiert werden, besteht, bedeutet die Vorstellung einer solchen Be-
ziehung falsches BewuBtsein, das jedoch um so schwerer gedndert werden kann,
als die Kritik dieses falschen BewuBtseins als Kritik des Werturteils — das
nimlich Soziale Sicherheit sein soll — verstanden wird, selbst dann, wenn es

1 Ein Vorbericht {iber das Forschungsprojekt wurde durch Hans-Joachim Knebel und F. X Kutfmmn.in
der « Mitteilung Nr. 1 der Kommission fiir dringliche sozialpolitische Fragen der Deutschen Forschungsgemein-
schaft » (Fritz Steiner Verlag, Wiesbaden, 1964) verdffentlicht. Die Publikation der definitiven Forschungsresultate

wird vorbereitet.
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sich um ein Tatsachenurteil — das eingesetzte Mittel taugt nicht zur Erreichung
des angestrebten Zieles — handelt.

Auf der Ebene der Haltungen ergibt sich aus unserer Untersuchung ein
auf den ersten Blick iiberraschendes Resultat: Die Anspruchshaltung korreliert
am hichsten mit einer miBtrauischen Einstellung zum Staat und den Institu-
tionen der Sozialversicherung, wihrend sie praktisch unabhéngig ist vom Ver-
trauen zu diesen Institutionen!. Aber eine Parallele zu dieser irrationalen Ver-
bindung — mehr zu verlangen von dem, dem man miBtraut — ist aus der In-
dividualpsychologie bekannt, nimlich der enge Zusammenhang zwischen
Frustration und Aggression, der in der Tiefenpsychologie als Symptom psy-
chologischer Unsichetheit interpietiert wird. Dennoch 148t sich mit Hilfe fak-
torenanalytischer Techniken zeigen, daB das MiBtrauen gegeniiber dem Staat
und der Sozialversicherung sowie die Anspruchshaltung nicht der Ausdruck
etner individual-psychologischen Unsicherheit sind. Es handelt sich hier viel-
mehr um Ausprigungen einer « sozialen Unsicherheit » im prizisen Sinne des
Wortes?, deren deutlichster Ausdruck ein betonter Fatalismus ist; dieser Fa-

talismus ist praktisch unabhingig von Sicherheit und Unsicherheit im psycho-
logischen Sinne.

Mit anderen Worten: Der « gemeinsame Nenner » aller Unsicherheit
scheint die Angst vor der Zukunft zu sein. Diese Zukunftsangst erscheint in der
Faktorenanalyse als Resultante zweier statistisch unabhiingiger Dimensionen,
die als personliche Unsicherheit — etwa im Sinne von Mangel an Selbstver-
trauen, Aggressivitit usw. — und als soziale Unsicherheit — d. h. Fatalismus,
MiBtrauen, Anspruchshaltung, wie beschrieben — interpretiert werden kon-
nen. Nur diese zweite Dimension interessiert in diesem Zusammenhang.

Es sei nun versucht, das Problem der Sozialen Sicherheit in der Deutschen
Bundesrepublik zu formulieren, ohne niher auf die Detailprobleme einzu-
gehen: Es kann nach unseren Untersuchungen kein Zweifel daran bestehen,
daB die groBe Mehrheit der deutschen Bevolkerung einen Ausbau der Sozial-
leistungen fordert, die auch — zum mindesten in den niederen Schichten der
unselbstindig Erwerbenden — hoch gewertet werden. Es scheint sogar, daB
diese Forderung hiufig Ausdruck einer sozialen Unsicherheit ist, sei diese nur
subjektiv oder auch objektiv bedingt. Aber wir haben keinerlei Anzeichen, daB
die Erhdhung der Sozialleistungen wirklich dazy filhren konnte, das Siche-
rungsbediirfnis zu stillen, das sich aus der Unsicherheit ergibt.

Das psychologische Problem der Sozialen Sicherheit 148t sich nicht durch
die kompensatorischen oder korrektiven MaBnahmen irgendwelcher Verwal-
tungsstellen 18sen. Thm liegt ein Bediirfnis nach erfahrbarer Stabilitit der so-
zialen Ordnung zugrunde, das unter den gegenwirtigen Bedingungen durch die
traditionellen Institutionen der Familie, der Religion oder der Gemeinden

, J A C in ej i ntinuum, sondern i ich unter-
schexdb'are 1l‘)lcrlliuéemzmneﬂ. Fehlen von Mciﬂtraucn ist also nicht identisch mit Venra?:‘;n? nm zwel deutlich unter
] D.h. dic Aussagesitze, die von diesem Faktor abhiingig sind, driicken egati ungen hinsicht-
lich der Gesellschaft oder der kollektiven Zukunft aus. Ei?:lI : drdcken alle negative Erwart hinsicht

. e naft C e verticfte Diskussion der Begriffe Sicherheit und
gnn:é:h::il;m sowie jhrer operationalen Darstellung wird in der angekiindigten Publikatiog; d:s ge:f!ass::rs b2l
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nicht mehr befriedigt werden kann, ebensowenig durch die Symbole staatlicher
Autoritit — wenigstens in der Bundesrepublik. Die Tatsache, daB die Exi-
stenzsicherheit des Menschen unter den Bedingungen der Industrialisierung
im wesentlichen von sekundidren GroBorganisationen und nicht mehr von
kleinen Gemeinschaften abhéngt, scheint von der Mehrheit der Menschen noch
nicht bewdltigt zu sein. Das Problem der durch die Gesellschaft garantierten
Sicherheit kann nur dann gelGst werden, wenn die Sozialisation durch die se-
kundiren GroBsysteme wirksam wird, wenn diese also fahig sind, den Men-
schen Vertrauen einzufl6Ben oder ihnen zum mindesten das MiBtrauen gegen
sie zu nehmen.
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