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Recherches et Débats — Research and Debate

Franz Xavier KAUFMANN

Religion et bureaucratie — Le probléme
de l'organisation religieuse *

The author notes that despite the work of Troeltsch and
Weber, later sociology did not provide substantial treatment
of the organizational aspects of religious phenomena. This
shortcoming both on the theoretical and empirical level can
perhaps be explained by the fact that churches have a ten-
dency to conceal the problems of their organization behind
a quasi-theology, and sociologists do not always avoid the
images and interpretations that the churches provide of them-
selves.

The author then cites three reasons which seem to militate
in favor of a more thorough analysis of the organizational
and bureaucratic aspects of the churches” activity. He also pro-
poses several ways of reflecting on the faithful’s changing per-
ception of the Catholic Church as well as its democrati-
zation.

Cette note a pour but de souligner I'importance d'une étude des aspects
organisateurs de la religion d'un point de vue théorique autant que
pratique et de rendre conscient de quelques obstacles qui s'opposent a
une telle analyse.

1. En dépit des travaux de Troeltsch (1911, 1923) et de Weber
(1956), le développement de la sociologie religieuse n'a pas apporté
un traitement substantiel des aspects organisateurs des phénoménes
religieux. La recherche empirique s'est concentrée sur I'étude des phé-
nomenes religieux tels qu'ils sont observables chez les individus (attitudes,
comportements) ou les groupements élémentaires (paroisses, cercles re-
ligieux, communautés religieuses), mais elle a négligé les organisations
religieuses d'une envergure plus large, tels que les ordres, les diocéses,
les églises réformées, ou méme la curie romaine. Les rares exemples
(J. Sutter, 1971, G. Bormann, S. Bormann-Heischkeil, 1971, voir aussi
G. Bormann, 1969) ne font que confirmer la lacune. De méme, sur le

* Ce texte reprend une «communication libre» faite lors de la 12¢ Conférence
Internationale de Sociologle Religieuse, La Haye, Pays-Bas, 26-30 aodit 1973.
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plan théorique, n'existent que de rares travaux (par exemple ]'.K. Benson/
J.H. Dorsett, 1971, N, Luhmann, 1972 ; pour quelques essais antérieurs

voir G. Langrod, 1969) appliquant les catégories d'une sociologie des
organisations aux phénoménes religieux.

2. La sociologie religieuse traditionnelle préfére parler de l'organisation
sociale de Ia religion — notamment des églises chrétiennes — dans
les termes de « structure », ou d'¢institution ». Ces termes sugg"érent
une unité de I'aspect légitimateur et de l'aspect [9nctionnel a{e l orga-
nisation sociale qui la rend presque imperméable & I'analyse oc:9logtgue-
Or, le doute semble permis au sujet de cette unité pour le;Eocnologl‘que
qui prennent assez de distance vis-a-vis des images et des erprétattoni!;»
que les églises se font d'elles-mémes, Comme nous allons montrer.
existe — du moins pour I'église catholique — une tendancg marquée
a dissimuler les problémes de Yorganisation derridre une quasi-théologie
de I'église.

Mais les développements plus récents d'une théorie sociologique des
phénoménes religieux (par exemple P. Berger/Th. Luckmann, 1967.
1972) négligent eux aussi I'aspect organisateur de la religion en fav.eur

'une sociologie de la connaissance pour laquelle I'infrastructure organisa-

trice des systémes cognitifs ne joue qu’un réle secondaire (cfr P. Berger et
Th. Luckmann, 1966)

3. Au moins trois problémes négligés par Ia sociologie religieuse tra-

ditionnelle rendent nécessaire une analyse plus poussée des aspect or-
ganisateurs de Ia religion :

a) Le rapport entre organisation sociale et les
(Wissensformen), souligné par la sociologie de 1la
oublie trop souvent que c’est précisément en a
Ernst Troeltsch a développé les conce
de «sectes (voir 1923, 368 ss.). 11
notables des orientations religieuses a
en corrélation avec 'organisation soci
certaine variante de la doctrine.

b) Les formes de la socialisation relig
de gagner de nouveaux membres et de e

-

formes du savoir
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que nous avons parlé Jusquict d'¢ organisation sociale »
toute forme d'arrangement structuré des intera

pour dénoter
tenant d'une forme spécifique de

ctions soclales, nous parlons main-
cet arrangement, c'est-a-dire l'arrangement for-
ns de la théorie d

tions. ir p.ex.
M. Buau 1967, N. Lunmann 1964, M. Crozier 1963). €3 organisations. (Voir p



mais aussi de leur organisation, il faut souligner les changements inter-
venus au cours de l'histoire. Notamment, le caractére gureaucratique
de I'administration ecclésiale ne date que des derniers siécles. Les formes
I'exercice du pouvoir du pouvoir hiérocratique ont varié plus ou moins
parallelement aux formes politiques. Cependant nous ne savons presque
rien des effets spécifiques que la tradition religieuse a eu sur le pro-
cessus de bureaucratisation. Une telle étude serait aussi d'une grande
importance pour la sociologie des organisations modernes, qui a négligé
les églises dans leurs études comparatives.

Notons enfin que, méme pour une théorie globale de la religion ou
de la « sécularisation », il semble indispensable de respecter plus les
aspects organisationnels. Leur étude contribue particuliérement a la com~
préhension des relations entre la religion et les autres secteurs d'une
société, comme 1'a prouvé avant tout Max Weber (Cf. Reinhard Bendix,
1964, 199 ss.). De plus, il semble que la stabilité des sociétés modernes
repose progressivement sur la stabilité de leurs formes d’'organisation
et moins sur l'internalisation de normes et valeurs communes aux membres
d'une méme société globale?. La fonction d'intégration sociale, que
Emile Durkheim avait attribué 3 la religion a subi des changements
qualitatifs qui affectent sensiblement les phénoménes religieux.

4. La métamorphose contemporaine des phénoménes religieux permet
plusieurs interprétations. Dans le cadre de cet essai nous voudrions
attirer l'attention sur le fait, que la plupart des manifestations sociales
d'une religiosité nouvelle insistent sur le caractére spontané, collectif
mais non formalisé des expériences religieuses. Méme au sein des églises
on insiste sur l'aspect charismatique de la « vraie religion » en oppo-
sition au corps organisé que représente la structure officielle des
églises. Les discussions concernant une réforme des églises proposent
moins un changement de doctrine qu'un changement de I'or-
ganisation de l'église, par exemple une « démocratisation de I'église »
(cf. H. Hoefnagels, 1969, Bensberger Kreis, 1970). Beaucoup de fidéles
éprouvent l'action ou méme lexistence de l'église organisée comme
aliénante. Cette opposition des membres d'une église contre le caractére
organisé de leur religion est un phénomeéne nouveau *. Elle semble parti-
culitrement accentuée dans des pays tels que la République Fédérale
Allemande o1 les églises disposent de moyens financiers suffisants pour
malintenir une administration extensive et des services sociaux profession-
nels.

Cela indique moins un changement de l'organisation ecclésiastique
qu‘un changement de la perception de l'église de la part des fidéles. Au
fur et 3 mesure que l'identification avec la religion s‘opére moins par
les groupements élémentaires — de la famille ou de la paroisse — mais
plutét par des événements collectifs de caractére régional, national ou

3 Sur ce polnt, la théorie « fonctionnaliste » de N. LusmMann (1964, 1970) se distingue
trés nettement de la théorie «structuro-fonctionnaliste» de T. Parsons (1951).

3 Nous insistons sur le fait que la contestation (pas du tout nouvelle) de la domina-
tion hiérarchique ne donne pas lleu & la formation de nouvelles sectes ou dénomina-
tions, mals & une critique au sein des églises elles-mémes. La théologle de Karl RAHNER
est probablement la forme la plus élaborée de cette critique « orthodoxe>.
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international (par exemple : Conciles, Congr'és Eucharistigues. Synodles.
« Kirchentage ») et par le retentissement qu'ils trouvent, il devient plus
difficile de maintenir le « voile symbolique » (par exemple «la sainte
mére ») devant des réalités de I'organisation ecclésiastique.

5. Si on part de la proposition largement acceptée, que la transmission
des valeurs sociales s'opére par le mécanisme de I'identification d'un
sujet avec un autre sujet (voir par exemple T. Parsqns, 1951, 21'1 ss.),
ce changement de la perception de I'église, le dévoilement .de I'aspect
organisé de la religion peut entrainer des conséquences sérieuses pour
la socialisation religieuse. Il ne s'agit d'ailleurs pas lé. d'un probléme
spécifique de la socialisation religieuse. Il s'agit plutét d'un “changemfnt
assez profond des conditions de socialisation en général, par 1 intervention
des moyens de diffusion, majs qui a des répercussions spéciales dans
le domaine religieux, notamment s; I'on situe celui‘—ci moins au plan
du comportement,qu'a celui des valeurs sociales: l'infernalisation des
valeurs religieuses telles qu'elles sont représentées par les église§ devient
d'autant plus difficile quelle ne s'opére plus par identification avec

€S personnes concrétes représentant I'église 4. Dans la conscience méme
des fidéles, les églises font de plus en plus partie de cet univers organisé,
de la société globale, un monde « derriéres les montagnes s (H. Popitz
et al. 1961, 201 ss.) qui transcende toute possibilité d'identification §f-
fective. Ceci ressort aussi des enquétes & I'occasion du synode des dio-

dominantes de la sociéts (cf. G. Schmidtchen, 1972, 40 ss.)

6. Une étude approfondie de I'organisation relj
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milles percoivent les églises, leurs doctrines et \
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relation de confiance avec les représentants d'une organisation, des
recherches indépendantes sont souvent possibles. De plus, il y a beaucoup
de recherches empiriques sur une organisation qui sont possibles sans
la collaboration de celle-ci. La littérature des canonistes nous donnerait
par exemple des matériaux abondants pour déceler l'aspect organisateur
des églises.

7. En ce qui concerne les recherches organisationnelles dans le cadre
de I'église catholique, il importe de signaler un autre probléme qui agit
non seulement sur l'accés au champ de la recherche empirique, mais
aussi sur le choix des concepts et des hypothéses: I'église catholique
s'est donné une interprétation théologique de sa propre organisation qui
la rend aveugle devant les problémes de l'organisation réelle :

a) L'interprétation de l'organisation sociale de I'é¢glise est réduite aux
fonctions assumées par le clergé. L'église en tant que corps organisé,
c'est le clergé. Les laics ne sont considérés que comme le public de cette
organisation.

b) Les fonctions du clergé sont interprétées comme des fonctions
hiérachiques. L'organisation ecclésiastique est comprise comme unidimen-
sionnelle, bien qu'une analyse empirique nous montrerait vite une muli-
plicité de principes organisateurs et un péle-méle de compétences réelles
au sein méme de l'organisation formelle (par exemple d'un diocése). La
résistance contre une différenciation structurelle et fonctionelle de or-
ganisation au sein de I'église catholique — principe organisateur pourtant
bien éprouvé dans beaucoup d'autres organisations modernes — a des
racines théologiques ressortant & I'idée de la fonction hiérarchique (« hie-
rarchisches Amstverstandnis») (cf. F.X. Kaufmann, 1974).

Ainsi, il n'y a pas seulement un probléme de la « démocratisation
de I'église ». Ce mot semble &tre une abréviation pour une multitude
de problémes organisateurs, par exemple:

— le manque de contrdle des administrations ecclésiastiques

— T'intégration des théologiens laics dans l'organisation de V'église

— Tamélioration des relations humaines entre I'administration de I'église
et le clergé « a la base »

— la protection des droits individuels des fonctionnaires et employés
(y compris les prétres) de l'église

— les compétences des conseils de laics ou des conseils mixtes.

Le probleme est celui d'un « changement de structure » si I'on entend
par «structure » 'ensemble des relations sociales et leur interprétation
ecclésiastique (cf. Kaufman, 1973, 147 ss.).

8. Du point de vue d'une organisation rationnelle, I'état des choses
n'est pas satisfaisant au sein de I'église catholique. Cependant, il semble
peu probable que les perspectives puissent s’y transformer actuellement,
bien qu'on puisse démontrer que la sacralisation des principes organi-
sateurs de I'église est lite 3 une certaine époque historique de I'église:
ce n'est qu'aprés le Concile de Trente et avant tout au 19¢me siecle qu'on
a commencé 3 comprendre I'église comme un ensemble organisé avec
une certaine structure sacralisée, culminant dans la figure du Pape nommé

« Saint Pére» (cf. K. Gabriel, 1973).
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Si on admet notre thése 5, on voit quels sont les risques d'une percep-
tion de I'église catholique sous son aspect d'organisatiqn bureaucra.txque.‘

En donnant 2 I'organisation ecclésiale un caractére sacré, il étalxt
possible de voiler cet aspect et de maintenir (.ou‘plutot .de Créer )
l'identification quasi totale des fidéles avec linstntutaqn parttcuhere.qu
était devenue cette église au cours de la sécularisatloq de la société.
Jamais au cours de T'histoire I'identification des cathohqu.es avec 'Ieur
église n'a été si forte qu'entre Vatican I et Vatic':an II: Bien que lop—.
position contre une telle interprétation semble saccroitre — et aussi
parmi les théologiens -—, il est peu probable que légl‘ise catholique puisse
changer cette stratégie du maintien de son identité d'ici quelques années.

Cependant les sociologues n'ont aucune raison de se soumettre 3 cette
stratégie.
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