SYMPOSIUM

Der Gesellschaft neue Kleider*

FRANZ-XAVER KAUFMANN

Das wissenschaftliche Werk Friedrich H. Tenbrucks, der im vergangenen Jahr
seinen 65. Geburtstag feierte, ist eher schmal geblieben. Aber es enthilt eine Rei-
he von Arbeiten, die fiir die Soziologie deshalb von bleibendem Wert sind, weil
sie nachdriicklich zu einer Wiederaneignung des Denkens soziologischer Klassi-
ker beigetragen haben: Erinnert sei an seine frithen Beitrage iiber Georg Simmel,
die Aufsitze iber Max Weber, insbesondere dic Reinterpretation des Werks vom
Ausgangspunkt der ,,Zwischenbemerkung* im ersten Band der Religionssoziolo-
gie (Kdlner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 27/1975), und zuletzt
die Durkheim-Interpretation ,.gegen den Strich“ der herrschenden Meinung
(Zeitschrift fiir Soziologie 7/1981). Wer den Wert soziologischer Arbeiten nicht
an ihrer Konformitit zum gerade modischen Trend miBt, wird den oft iberra-
schenden Einsichten des Non-Konformisten Tenbruck seinen Respekt nicht ver-
sagen konnen.

Mit seinem jiingsten Buch legt Tenbruck die Summe derjenigen Gedanken
vor, die sich in seinen Arbeiten der letzten Jahre bereits abzeichneten: eine kriti-
sche Auseinandersetzung mit der ,,Glaubensgeschichte der Moderne*, die ihre
quasi-religiose Verfestigung im Gesellschaftsbegriff findet. Aus dieser Perspekti-
ve erscheint dann die Soziologie als Schliisselwissenschaft der Moderne, als Exe-
gese des God-terms ,,Gesellschaft“, als horizontbestimmende Lehre und damit
als Quasi-Theologie des zeitgendssischen Selbstverstidndnisses. In diesem, unter
selbstbewuBten Soziologen gewiB Argernis erregenden, jedoch konsequent auf-
klirerischen Gedanken, in der religionssoziologischen Verfremdung der Soziolo-
gie, liegt meines Erachtens die Stirke dieses Buches —der Stein des AnstoBes, der
sich auch durch die Kritik der zahlreichen Schwiichen in der Ausarbeitung nicht
beiseite raumen labt.

Die Rede ist in diesem Buch vor allem von gesellschaftlichen Wirkungen der
Soziologie, zu denen nach Tenbruck die Soziologen in ihrem eigenen Interesse
nachhaltig beitragen. Wissenschaft ist ,,nicht nur ein System von Erkenntnissen®,
sondern erzeugt ,,stets auch, und dies ist unvermeidlich, ein System von Erwar-
tungen iiber ihre geschichtliche Rolle“ (39). In der gegenwirtigen Epoche, in der
der Glaube an den wissenschaftlichen Fortschritt in der Gestalt von Naturwissen-
schaft und Technik briichig zu werden beginnt, scheint das Vertrauen in die So-
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ist j —-so Ten-
1alwissenschaften dennoch ungebrochen. Solch \./ert'raucn st jedoch ~ so
Z?Licwks—?loch wett weniger berechtigt als dasje'nige_ indie Natqrwns_senschaft, df;iill:
die instrumentelle Leistungsfihigkeit der Sf)zxalw'lss?nschaft ist blsher \la_/e;lt ge in
ger geblieben. Es entspricht nicht verniinftiger Em'sncht, sondﬁem lc;d:g ic glrllt "
Bediirfnis: ,,Das Vertrauen in die nach dem Vorbild der Soziologie gemo fed e
Sozialwissenschaften beruht bei niherem Hinschauen'emzlg und allein auf dem
Glauben an die Idee einer Wissenschaft, die eine bestnmmt_e Le;su_mg erbr_mgen
soll: Das Zusammenleben rational durchschaubar und mittels dieses Wlssif‘ns
technisch beherrschbar zu machen. .. An den tiefsgtzepden'Wunsch appellie-
rend, in einer berechenbaren und beherrschbaren erk]l'CthII Zu lebe_n, setzen
sie voraus, daB es ein besonderes Wissen geben miisse, mittels dessen die Gesell-
schaft berechenbar und beherrschbar werde. Aus der Deﬁmtxor} -~ .Die Soﬂzu)l_O-
gie ist die Wissenschaft von der Gesellschaft* - folgt alsdann mit der Zustandig-
keitauch die Autoritit, die Biirger zu belehren, die gesellschaftliche Wirklichkeit
zu durchschauen, und fiir die Politiker, sie zu beherrschen .« (42f. Heworhebupg
von mir). , Diese Sozialwissenschaften also sind die spezifische Wissensform je-
ner Art Massendemokratie, die, weil sie praktisch nur die Organisation durch be-
rufsmiBige Interessenvertretung kennt, selbst ahnungslos an der Abschaffung
des Menschen beteiligt ist, weil ihr andere Gesichtspunkte fehlen, “ (263) .
Die historisch wirkmiéchtige Leistung der Soziologie liegt demzufoige nicht
in ihrem Beitrag zur Weltordnung und zur Weltbeherrschung, sondern in ihrer
Weltbildfunktion: , Die Weltgeschichte der Soziologie ist der Vorgang, in dt?m
die Wissenschaft von der Gesellschaft weltweit zu einer festen Einricl’_:tung wird
und damit das 6ffentlich gultige Bild der Wirklichkeit liefert. (152) Die Soziolo-
gie erscheint in dieser Perspektive als das westliche — insbesondere US-ame.rlka—
nische — Pendant zum Marxismus, sie ist wie dieser ,.ein Teil der Weltgeschichte
der Aufklirung, Sozusagen deren jiingstes Kapitel“ (153). Unter dem Schutz-
mantel amerikanischer Vorherrschaft ,entstand eine internationale, am Weltbild

historischen Erfolg eingetra-
die Schaffung eines gedankli-
es Geschichtlichen auch dann
hen Menschen der Glaube an
den gekommen ist. Diese »ET-

gen? Es ist _ die Erfindung der Gesellschaft« (195),
chen Konstrukts, welches gestattet, die Vielfalt d
noch als Einheit zy denken, nachdem den westlic
die Vernunft eines glitigen Weltenschépfers abhan
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ten Tradition der ,societas civilis* weitergedacht wurde (vgl. hierzu K. Dyson,
The State Tradition in Western Europe, Oxford 1980).

Zu Recht macht daher Tenbruck in seinem Aufsatz ,,Emile Durkheim oder
die Geburt der Gesellschaft aus dem Geist der Soziologie*, welcher die ,,soziolo-
giepolitische Argumentation in einer wesentlich konziseren Form prisentiert,
darauf aufmerksam, ,.daB die Soziologie den Begriff, der sie trégt, erst selbst auf-
gebaut hat" (Zeitschrift fiir Soziologie 10/1984, 348). Es gibt , die Gesellschaft“
nicht, so wenig als des Kaisers neue Kleider in Andersens Mirchen. Der Gesell-
schaftsbegriff selbst ist sozusagen ins Voraussetzungslose gebaut und erhalt da-
durch mythischen Charakter, aber er verbindet sich unterschwellig mit demjeni-
gen einer politisch konzipierten sozialen Kollektivitit und wird in dieser Form —
sozusagen als historischer Nachfahre des Nationenbegriffs — wirkméchtig. In Ver-
bindung vor allem mit einem Konzept der Modernisierung, welches die amerika-
nische ,,Gesellschaft als fortgeschrittenstes Vorbild selbstverstiandlich voraus-
setzte, konnte der Begriff einer ,industriellen®, ,,modernen” oder ,entwickel-
ten“ Gesellschaft gleichzeitig zur Legitimation einer Globalisierung des ,,Ameri-
can Way of Life" dienen.

Ich breche an dieser Stelle die Darstellung des Gedankenganges des Buches
ab, das in den Kapiteln 3 und 4 (101-203) einen wesentlichen Beitrag zur Wissens-
soziologie der Soziologie enthilt, der auch fiir denjenigen von Interesse ist, der
dem Buch im ganzen skeptisch gegeniibersteht. Die ersten hundert Seiten sind
langatmig und ermiidend, sie exponieren die Grundgedanken in stets erneuten
Wendungen, ohne sie zu belegen. Der Inhalt des an die wissensoziologische Ana-
lyse anschlieBenden ideologiekritischen und methodenkritischen Teils (203-281)
wurde bereits in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 31.3.1984 (,,Der
Mensch als Merkmalstriger — Wie die Sozialforschung die Privatsphire verof-
fentlicht und zerstort*) veroffentlicht und diirfte wegen der Pauschalitit der hier
vorgenommenen Kritik viele Soziologen gegen das Buch eingenommen haben.
Die Argumentation geht hier tatsichlich nicht wesentlich iiber das hinaus, was
Theodor W. Adorno schon 1957 zu ,,Soziologie und empirische Forschung® in der
Festschrift fiir Helmut Plessner zu sagen hatte. Es mag in einigen Punkten noch
nicht Gemeingut der Profession (und insbesondere nicht der Verwerter soziolo-
gisch produzierten Wissens) sein, aber der Diskussionsstand und die Wirklichkeit
empirischer Forschung sind iiber die Methodologie der US-amerikanischen
Nachkriegsforschung doch einigermaBen hinausgekommen.

Uberhaupt diirfte der Umstand, daB dieses Buch im wesentlichen von der
gerade in Deutschland nur zégernd rezipierten ,,Mainstream-Sociology und ih-
rer Interferenz mit der ,,angewandten Aufkliarung” (R. Dahrendorf) in den USA
handelt, diese aber mit ,,der Soziologie* weitgehend gleichsetzt, einer angemes-
senen Auseinandersetzung mit ihm eher im Wege stehen. Es fillt allzu leicht, es
als Soziologenschelte eines durch die 70er Jahre frustrierten Auenseiters in die
rechte Ecke zu stellen, wo es nicht hingehort. Tenbruck selbst weist zu wiederhol-
ten Malen darauf hin, daB die deutsche Klassik der Soziologie — insbesondere
Simmel und Weber — ein Denken in Kategorien der Gesellschaft vermeidet. Er
muB sich daher fragen lassen, warum er diese Gedanken auf deutsch und nicht auf
englisch veroffentlicht. Zwar hat Alvin Gouldner’s ,,The Coming Crisis of We-
stern Sociology* (1970) in vielerlei Hinsicht eine dhnliche StoBrichtung, aber
Tenbrucks Analyse setzt tiefer an, sie ist ein Kind der deutschen Soziologiepro-
vinz. Im Unterschied zur franzésischen und angelsédchsischen Tradition haben die
deutschen Geisteswissenschaften einschlieBlich der Philosophie in der Theologie
stets einen ernsthaften Kontrahenten gesehen; deshalb konnten sie auch eine
groBere Sensibilitit fiir die mythologischen Qualitdten sdkularer Deutungsmu-
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ster entwickeln. In dieser Tradition steht Tenbruck, ohne ihren Implikationen,
insbesondere dem Raffinement ihres wissenschaftstheoretischen Denkstils je-
doch voll gewachsen zu sein. Die in der gleichen Tradition stehende Frankfurter
Schule reflektiert griindlicher. Tenbrucks etwas grobschlichtiger Versuch, die
ganzen Sozialwissenschaften auf Gesellschaftstheorie zusammenschnurren zu
lassen und sie von daher ,,zu bewiltigen*, bietet zwar einen fruchtbaren Stein des
Anstofles, der jedoch schwerlich zum Eckstein weiterer Theorieentwicklung wer-
den wird.

Von den letzten Abschnitten des Buches (281-314) muB erwartet werden
diirfen, daB sie nicht nur , die Paradoxien der Soziologie“ ermitteln, sondern Hin-
weise darauf geben, wie diese zu umgehen oder aufzulésen sind. Die Paradoxie:
Die Sozialwissenschaften ,,sollen Tatsachen feststellen, die sie eben dadurch be-
einflussen und mitschaffen“, so daB ,die Erkenntnisse dieser Wissenschaften
tiber ihre Objekte selbst zum Bestandteil der Objekte werden* (285f.). Die ,.Ka-
lamitit“ besteht nun nach Tenbruck darin, daB ,,die Sozialwissenschaften im Ge-
gensatz zu den Geschichtswissenschaften mit ihrem eigenen EinfluB auf die Wirk-
lichkeit nicht zu rechnen wissen und ... grundsitzlich ja nach ihrem Selbstver-
stindnis auch nicht rechnen diirfen“ (289). Der sich hier andeutende Uberschlag
des intentional auf ,,Gesellschaftslehre“ reduzierten Konzepts der Sozialwissen-
schaften ins Hochschulpolitische ist aber offenbar doch nicht ernst gemeint, denn
wenige Seiten spiter heiBt es: ,Unangemessen wiire es dabei, die Mingel und
Fehler der Sozialwissenschaft kurzweg den Sozialwissenschaftlern anzulasten,
deren Leistungen und Absichten vielfach nicht im Konzept der Sozialwissen-
schaften aufgehen, ja teils selbst daran Kritik iiben_“ (304) Die Bewiiltigung der
Sozialwissenschaften soll vielmehr von den Sozialwissenschaftlern selbst ausge-
hen,und d.h., , die Sozialwissenschaften ... von denjenigen untergriindigen Vor-
annahmen und Zielsetzungen befreien, welche sie zum Triger eines Weltbildes
machen, das ihnen eine undurchschaute Macht iiber Mensch, Gesellschaft und
Geschichte verleiht* (304). Hierzu will Tenbruck selbst, der ja kein Anti-Soziolo-
ge ist, sondern fiir eine historisch orientierte, stirker am Verstehen der realen Er-
scheinungen als an begrifflichen Abstraktionen orientierte Soziologie eintritt,
mit diesem Buche beitragen. Es richtet sich daher wohl auch weniger an die Pro-
fession als an die Kulturintelligenz selbst, die von ihrem Glauben an die Soziolo-
gie dadurch geheilt werden soll, daB sie ihr Vertrauen als quasi-religiosen Ver-
blendungszusammenhang durchschaut.

Welche Konsequenzen sich aus diesen Analysen fiir die Soziologie als Wis-
senschaft abzeichnen kénnen, wird von Tenbruck in diesem Buch kaum disku-
tiert. Uber Platitiiden wie ,,deshalb kann nur eine Soziologie objektiv sein, die
den Menschen in der Breite und Tiefe seiner Daseinsmoglichkeiten kennt* (311)
sowie dem berechtigten Aufweis der Verdringung bestimmter Thematiken wie
»INation, Sittlichkeit, Geschichte, Kultur® (307) kommt das SchluBkapitel unter
dem Titel ,,Welche Wissenschaft von der Gesellschaft? nicht hinaus. Dabei
bleibt unverstandlich, weshalb hier erneut von einer ,,Wissenschaft von der Ge-
gggc)ﬂgaft“ die Rede ist, wenn doch gerade dies die |, falsche Idee, die alles leitet*

1st.

So vermag der Autor selbst mit den Konsequenzen seiner Analyse nicht an-
gemessen umzugehen, der SchluBteil kommt iiber erneute Variationen der
Grundidee nicht hinaus. Der abschlieBende ~bibliographische Schliisse] vermag

far das Fehlen jeglicher Anmerkungen und der meisten Quellenhinweise keinen
ausreichenden Ersatz zu bieten.
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