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Offentliche Sozialleistungen und familiale Sozialisation
Zur Analyse der Wirkungen familienpolitischer Manahmen

1. Problemstellung

Was ein Mensch wird und wodurch er es wird, sind Probleme, die wissenschaftlich
mit dem Begriff der Sozialisation angesprochen werden. Wenn wir die Entwicklung
eines Individuums als Sozialisation problematisieren, kénnen wir fiir die Definition
eines Begriffes der Sozialisation von unterschiedlichen Fragestellungen ausgehen,
Wie bei allen Begriffen, die ein Geschehen zum Ausdruck bringen sollen, konnen uns
dabei die Ergebnisse eines solchen Prozesses interessieren, etwa das Entstehen von
Persénlichkeit oder die Integration in soziokulturelle Systeme. Wir konnen uns aber
auch fiir den Ablauf solcher Prozesse, ihre Strukturen und Mechanismen interessie-
ren, z. B. das soziale Lernen. Wir konnen jedoch auch die Entwicklungeines Individu-
ums von den Bedingungen her betrachten, die solche Prozesse mit ihren jeweiligen
Ergebnissen beeinflussen und steuern. Der Begriff der Sozialisation wird stets alles
umfassen miissen, jedoch kann die Art und Weise, wie Sozialisation fiir Wissen-
schaftler zum Problem wird, zu unterschiedlichen Perspektiven in der Problematisie-
rung fithren. Zum Problem fiir uns wird Sozialisation unter dem Gesichtspunkt ihrer
politischen Beeinfluflbarkeit.

Das politische Interesse an der «Erziehung und Bildung der nachwachsenden
Generation» fragt heute insbesondere auch nach den «Leistungen und Leistungs-
grenzen der Familie» gerade in der friihkindlichen Entwicklungsphase (Zweiter
Familienbericht 1975). Darin duflert sich vor allem ein Bemiihen, durch politische
Mafnahmen die chancengleiche Entwicklung von Kindern zu fordern, denn es kann
heute als gesicherte Tatsache gewertet werden, daf die Entwicklungschancen fiir
Kinder durch die Prozesse der friihkindlichen Sozialisation entscheidend determi-
niert werden und da die Wirkungen der Familie gerade in dieser Entwicklungs-
phase der Kinder als iiberaus stark ausgeprigt betrachtet werden konnen. Letzteres
ist durch zahlreiche Untersuchungen immer wieder besttigt worden (vgl. Bargel
1974, Lehr 1973, Thomae 1972a). Gerade die haufig nachgewiesene und politisch
besonders bedeutsame Schichtabhiingigkeit von Sozialisationswirkungen kann im
wesentlichen auf den Familieneinflu8 zuriickgefiihrt werden, so daf8 es berechtigt
zu sein scheint, die Familie als «Garant sozialer Ungleichheit» (Bleuel 1971) zu
betrachten (Hurrelmann 1973, Neidhardt 1968, Milhoffer 1973, Kerckhoff 1972,
Thomae 1972b).

Diese Bedeutung des Familieneinflusses gerade fiir die friih
tionsphase ist, wie der Zweite Familienbericht demonstriert, von

schen Interesse:

kindliche Sozialisa-
besonderem politi-

rte Familienpolitik der Bundesregierung hat ihren

«Die in erster Linie am Wohl des Kindes orientie
lie wahrgenommenen Sozialisationsaufgabe. Sie

Schwerpunkt in der Forderung der von der Fami
beriicksichtigt dabei die neue Forschung, die anhand empirischer Untersuchungen nachgewiesen hat,
fiag die Sozialisationsleistung der Familie fiir die Entwicklung des Kindes von grundlegender Bedeurgng
ist. In Ubereinstimmung mit dem gesellschaftspolitischen Ziel der Bundesregierung, mehr sc_)zzafe
Gerechtigkeit im Rahmen des Sozialstaatsprinzips zu verwirklichen, vor allem Benachteiligung einzel-
ner Personen und Gruppen abzubauen und insgesamt Strukturen zu verindern, die die freie Etlntfa}tur}g
der Personen einengen, ist die Familienpolitik der Bundesregierung darauf angelegt, allen Kindern ein
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Hochstma an Chancen fiir ihre emotionale, geistige und soziale Entwicklung unabhiangig von der
sozialen Schichtzugehérigkeit der Eltern zu sichern» (Zweiter Familienbericht 1975, 5. IX).

Damit ist grob der politische Rahmen fiir unsere Problemstellung angesprochen:
Inwieweit kann es mit sozialpolitischen Mitteln, d. h. mit dem Einsatz offentlicher
Sozialleistungen, gelingen, auf die Prozesse familialer Sozialisation einzuwirken?

Aus politischer Sicht ist damit das Problem der Wirkungskontrolle sozialpoliti-
scher bzw. familienpolitischer Mafinahmen angesprochen. Der Zweite Familienbe-
richt, der dieses Thema auch anschneidet (1975, S. 11), kommt zu dem Ergebnis, daf8
iiber die tatsichlichen Wirkungen familienpolitischer Manahmen so gut wie nichts
bekannt ist (1975, S. 83, 96).*

Das Problem der Wirkungskontrolle politischer Manahmen stellt sich iiber den
Bereich der Familienpolitik hinaus fiir die gesamte Sozialpolitik. So nimmt nicht von
ungefiahr die Evaluationsforschung einen bedeutenden Stellenwert in der neueren
Entwicklung der empirischen Sozialpolitikforschung ein. Evaluationsforschung zielt
auf eine Erfolgskontrolle politischen Handelns und versteht sich als methodischer
Losungsbeitrag zur Vermittlung wissenschaftlicher Forschung und politischer An-
wendung (Christensen 1964, S. 982ff.). Dabei erhebt diese Forschungsrichtung
durchaus den Anspruch, Wegweiser zu einer rationaleren Sozialplanung zu sein, und
gewinnt «zunehmend an Bedeutung als Quelle gesicherten Wissens und begriindeter
Handlungsanweisungen» (Weiss 1974, S. 8). Voraussetzung dafiir ist allerdings
zunichst einmal die wissenschaftliche Analyse der Wirkungen politischer Mafnah-
men. Somit bilden die «effect-studies» den Schwerpunkt einer sozialwissenschaftli-
chen Evaluation (Riecken 1972).

Die Frage nach der politischen Beeinflulbarkeit familialer Sozialisation ist eine
Frage nach den Wirkungen familienpolitischer MaRnahmen auf die familialen Sozia-
lisationsprozesse. Dieser Frage kann hier zunichst nur theoretisch nachgegangen
werden mit dem Ziel, die Probleme eines Ansatzes zur empirischen Beantwortung
unserer Forschungsfrage zu diskutieren. Dazu muf zunichst nach den Variablen oder
Variablenzusammenhangen im familialen Sozialisationsprozefl gefragt werden, an
denen die Wirkungen offentlicher Sozialleistungen am ehesten nachweisbar sein
werden, denn die Probleme einer politikorientierten Wirkungsforschung sind heute
noch die, iiberhaupt Wirkungen politischer Mafnahmen mit den Methoden empiri-
scher Sozialforschung nachzuweisen. Das Problem des Nachweises solcher Wirkun-
gen mufl dabei als um so schwieriger angesehen werden, je mehr Glieder in einer
Kausalkette zu beriicksichtigen sind. Von daher mu8 ein theoretischer Zugang zu den
Variablen des Sozialisationsprozesses gefunden werden, die in einem engen Zusam-
menhang mit der Inanspruchnahme 6ffentlicher Sozialleistungen stehen. Sodann ist
die Frage aufzuwerfen, in welcher Hinsicht Verinderungen im Prozef familialer
Sozialisation aufgrund der Inanspruchnahme 6ffentlicher Sozialleistungen zu erwar-
ten sind. In einern dritten Schritt soll dann nach den methodischen Bedingungen fiir
die Analyse solcher Wirkungen gefragt werden.

* Im Auftrag des Bundesministeriums fiir Jugend, Familie und Gesundheit arbeiten die Verfasser im
Rahmen der Projektgruppe Wirkungsanalysen der Sozialpolitik an der Universitit Bielefeld an einem
Forschungsprojekt iiber die «Wirkungen sffentlicher Sozialleistungen auf den Sozialisationsproze».
Erste Ergebnisse dieses Projektes werden 1976/77 zu erwarten sein.
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! 2. Familiale Sozalisation

i
54

Um den Begriff der Sozialisation hat sich bis heute ein beachtliches Spektrum
unterschiedlicher wissenschaftlicher Interessen geschart. Schon diese Tatsache zeigt,
daf man sich vor der Vorstellung hiiten muf, «es gebe einen einheitlichen Begriff
oder eine einheitliche Theorie von dem Sozialisation> genannten Geschehen» (Froh-
lich/Wellek 1972, S. 661). Wir sehen uns heute einer Vielzahl unterschiedlichster
Konzepte zum Forschungsbereich der Sozialisation gegeniiber (vgl. dazu Clausen
1968). Der Versuch, diese unterschiedlichen Ansatze noch auf einen gemeinsamen
Nenner zu bringen, klingt schon trivial: «Einigkeit herrscht dariiber, dal der Mensch
von seiner Geburt an bis an das Ende seines Lebens in Interaktionen mit den sozialen
Gegebenheiten seiner Umwelt steht und daf sich daraus sein Verhalten und Erleben
beeinflussende Konsequenzen ergeben» (Frohlich/Wellek 1972, S. 661).

Ebenso wie es nicht angehen kann, sich an dieser Stelle mit dem wissenschaftlichen
Theoriebestand zum Begriff der Sozialisation eingehend auseinanderzusetzen, halten
wir es auch fiir unklug und wissenschaftlich wenig sinnvoll, den zahlreichen Defini-
tionen von Sozialisation einfach eine neue hinzuzufiigen. Wir wollen stattdessen
sehen, da sich hinter Definitionen stets Probleme verbergen, die in einer bestimm-
ten Definition eine Losung erfahren haben. Die Geschichte des Sozialisationsbegrif-
fes ist damit nicht allein eine Geschichte von Definitionsbildungen, sondern in erster
Linie eine Geschichte von wissenschaftlichen Problemen und Problemlésungen. So
halten auch wir es fiir erforderlich, unser Konzept von Sozialisation durch die
Darstellung unseres Forschungsproblems zu formulieren. _ _

Ausgangspunkt unserer Uberlegungen ist die Feststellung, daf3 die Entwgklu'ng
von Kindern aufgrund unterschiedlicher Umweltbedingungen auch unterschu::edhch
verlduft, d. h. daff unterschiedliche Umuwelten zu unterschiedlichen Effekten in der
Entwicklung von Kindern fiihren. '

So kommt etwa Bronfenbrenner aufgrund eigener interkultureller Vergleichsstu-
dien zu dem Ergebnis: «Children brought up in different cultures were markedly
different in their behaviour, so much that one could identify their country of origin
on the basis of their behaviour with virtually no-error» (19744, S. 2). Diese Festste!—
lung ist grundsitzlich nicht neu. Die psychologische wie auch die ku_ltura.pthlfopologl-
sche Literatur vor allem der fiinfziger und sechziger Jahre umfaft eine Fiille interkul-
tureller Vergleiche, die auf eine kulturelle (und d. h. im dort gebriuchlichen weitge-
faBten Verstindnis von Kultur: umweltabhingige) Variation etwa von Mer.kmalen
der Persénlichkeit und Personlichkeitsentwicklung hindeuten. Breiter Raum ist etwa
der interkulturellen Uberpriifung und Relativierung Freudscher H_ypothesen (z. B.
des (9dipus-Syndroms) oder unterschiedlicher Test_performanzen in umfersc}uedh-
chen kulturellen (d. h. raumlich-dinghaften und sozialen) Umwelten gewidmet wor-
den. Insbesondere die amerikanische Kulturanthropologie (in der Tradition des «c-ul-
ture and personality research») hat in der Erforschung primitiver (;esellschaften eine
Reihe von Befunden iiber die Umweltabhingigkeit von Sozlallsagonsgrozessen und
Sozialisationsergebnissen Horgelegt. (]Vgl. dazu die gute Ubersicht iiber den For-
sch i Price-Williams 1975. ,

Zl.:}nﬁfctﬁ‘ixen Frijda/Jahoda (2526) darauf hin, da8 der ipterku!turelle y;rglexch
als ein in der Praxis hiufig internationaler Vergleich etwa zwischen industria 1.51;rtftin
und vorindustrialisierten Gesellschaften oder zwischen Staat A upd Staat B nicht dl'lr
jede Fragestellung eine ausreichende analytische Basi_s erglbt.. Mit Szcherl;glthhafkle
konventionelle Praxis interkultureller Vergleiche als internationale Vergleiche oko-
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logische Variationen etwa von Sozialisationsprozessen nachweisen konnen. Sicherist
aber auch, daf sie dies zunichst nur auf einer relativ hohen Aggregations- und
Abstraktionsebene tun konnte. Folgerichtig ist damit der u. a. von Frijda Jahoda
postulierte zweite Schritt zum intranationalen Vergleich, der die zunichst global
nachgewiesene Umweltbezogenheit von Sozialisationsprozessen differenzierter in
den Griff zu bekommen verspricht, so etwa im horizontalen Vergleich unterschiedli-
cher Regionen oder im vertikalen Vergleich unterschiedlicher gesellschaftlicher Sub-
strata bzw. in der Gegeniiberstellung unterschiedlicher soziokultureller Milieus hin-
sichtlich strategisch wirksamer okologischer EinflufSfaktoren.

Auch die sozialwissenschaftliche Delinquenzforschung verweist schon friih auf
Zusammenhinge zwischen dem Sozialisationsprozefd bzw. seinen Ergebnissen und
Umweltvariablen der sozialékologischen Struktur von Wohnvierteln. So haben etwa
amerikanische Untersuchungen (Park/Burgess 1925 ; Park 1952) die raumlicher Ver-
teilung von Delinquenzraten ergeben.

Die lange Tradition schichtspezifischer Sozialisationsfo rschung hat sehr haufig die
Unterschiede in den Sozialisationseffekten (gemessen etwa iiber unterschiedliche
Intelligenz oder unterschiedlichen Schulerfolg) «umweltunabhingig» erklart. So
kritisiert Oevermann {1975 a), dafl Erklirungen formuliert worden seien, die«. .. in
sich keine Theorie dar[stellen], sondern, . . . empirische Verallgemeinerungen iiber
Tatbestinde in der gegenwirtigen Gesellschaft . . . [sind]. Die Forschung zur schich-
tenspezifischen Sozialisation produzierte nicht im eigentlichen Sinne Theorien, son-
dern benutzte Theorien zur Erklirung eines globalen Zusammenhangs» {Oevermann
19754, S. 2). Die schichtenspezifische Sozialisationsforschung wie auch ihre Kritik
setzen sich der Gefahr der Verdinglichung aus, wenn sie Schicht oder soziale Her-
kunft naiv als Bedingungsvariablen fiir differentielle Prozesse der Personlichkeitsent-
wicklung verantwortlich machen, und zwar in theoretisch nicht gerechtfertigter
Uberdehnung zweifellos vorhandener statistischer Korrelationen. Der spezifisch bil-
dungspolitisch orientierte Zugang der Soziologie zum Problem unterschiedlicher
Sozialisationserfolge hat zunichst den Blick auf sozialstrukturelle Bedingungen von
Ungleichheit beschriinkt und weitgehend iibersehen, «daR die Variable sozialer Her-
kunft oder Schichtzugeharigkeit nicht wie eine einfache Bedingungsvariable auf der
psychologischen oder sozialpsychologischen Ebene behandelt werden kann, sondern
grob ein komplexes sozialstrukturelles Bedingungsgefiige erfafSt, das den objektiven
Kontext fiir mikrosoziale Prozesse bildet» (Oevermann 19752, S. 2).

Schichtzugehorigkeit als Kategorie von Ungleichheit in einer gegebenen Sozial-
struktur mag analytisch ausreichend sein, wenn es um die makrosoziale Perspektive
etwa fiir eine Analyse unterschiedlicher Sozialisationserfolge von Kindern in der
Bundesrepublik geht. Sie wird jedoch analytisch unzureichend, wenn wir die Einheit
der Analyse desaggregieren, d. h., bei einer differentiellen Betrachtung von grof3-
stadtischer und landlicher Sozialisation etwa miissen der unabhingigen Individualva-
riablen «Schichtzugehorigkeit» Kontextvariablen zugeordnet werden, die einerseits
jeden Schritt der Desaggregierung oder auch Regionalisierung des Forschungspro-
blems dokumentieren und andererseits die immer differenziertere analytische Erfas-
sung sozialer Ungleichheit erlauben.

Auf der Ebene mikrosozialer Prozesse, die fiir eine Analyse familialer Sozialisation
in einer sozialpolitischen Problemstellung die relevante Untersuchungsebene ist,
heift das, daR wir einerseits die soziobkonomische Situation von Familien differen-
zierter operationalisieren miissen, als das die Vielzahl bestehender Schichtkonzepte
bislang vornimmt - und zwar in Gestalt individueller oder familialer Lebenslagen.
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! A“ndcr.ersett_s hat die Gewichtung von Lebenslagen durch differenzierte Erfassung der
ra_lumltch-dmghaften Umwelt und des soziokulturellen Milieus zu erfolgen. Erst auf
dlesgr 'Ebe'nc werden die Faktoren sichtbar, die unmittelbar auf die Prozesse familialer
Sozialisation wirken und daher zur Erklirung von Unterschieden in den Ergebnissen

familialer Sozialisation herangezogen werden konnen.

3. Familiale Umweltvermittiung

Die Erforschung dessen, was als sozialisationsrelevante Umwelt betrachtet werden
léann, steckt erst in den Anfangen (V\_Ialtgr 1975). ngleich der Umweltbegriff im

u;ammenhang mit der Erforschung kindlicher Entwicklungsprozesse in der Psycho-
loglg seit langem gebrauchlich ist, ist eine theoretische Prizisierung bislang nur
vereinzelt erfolgt. Haufig wird nur von einzelnen Umweltfaktoren, Umweltbedin-
gungen oder Umweltkomponenten gesprochen. Dieser Weg fiihrt dann im besten
Falle zum Aufbau einer Umwelttaxonomie aus sozialen, physischen und raumlich-
dinghaften Komponenten. Bei dieser Vorgehensweise wird Umwelt zu einem Kon-
strukt des methodischen Vorgehens bei der Erklirung kindlicher Entwicklungspro-
zesse. Das Umweltkonzept kann dabei lediglich als ein Suchraster gewertet werden
zur Erklarung von Varianzen im Rahmen empirischer Erhebungen: «Umwelt meint
hier alle Quellen von Varianz, die man nicht genetischen Wirkungen oder Meffeh-
lern (d. h. Unzuverlassigkeit der Tests) zuschreiben kann» (Jensen 1973, S. 75). Je
nach dem spezifischen Untersuchungsziel kann man so von Familienumwelten,
Schulumwelten, Spielumwelten der Kinder sprechen, oder wenn man einen ganz
bestimmten Einflufl dieser Umwelten auf die Entwicklung von Kindern problemati-
sieren will, so spricht man von Lernumwelten.

Auf diese Weise kann man zu unterschiedlichen Modellen familialer Sozialisation
gelangen, deren Funktion im wesentlichen in der Erklirung bestimmter Sozialisa-
tionseffekte bei Kindern besteht. (vgl. dazu z. B. die Modelle von Hoffman 'Lippitt
1960; Liidtke 1972 und Herrmann 1969, S. 3481{f.). Unser Problem der BeeinflufRbar-
keit von familialen Sozialisationsprozessen wird von solchen Modellen jedoch nicht
gelost, da die Relevanz der jeweils erfafiten Variablen sich stets aus ihrer Pradiktorei-
genschaft fiir kindliches Verhalten oder aus ihrer vermuteten Erklarungskraft fiir

lick auf die kindliche Entwicklung herleitet. Unser Problem -

Varianzen im Hinb
besonders unter dem Gesichtspunkt der Gewinnung kurzer Kausalketten —verschiebt
kungen fiihren bestimmte

jedoch die Perspektive von der Frage «Zu welchen Wir
Umweltfaktoren»? zur Frage «Wie werden Umweltfaktoren iiberhaupt sozialisa-

tionswirksam, und wie lassen sich diese mit sozialpolitischen Mafnahmen beein-

flussen»?
Diese Verschiebung in der Problemperspektive laBt ein anderes Umweltkonzept
:schen Umwelt und kindlicher Erfah-

sinnvoll erscheinen, das den Zusammenhang zwl
rung herstellt. Die theoretischen Grundlagen eines solchen Umweltkonzeptes kon-

nen in Piagets Arbeiten zur Bedeutung von Umwelterfahrungen fiir die frithkindliche
Entwicklung (Piaget 1970) sowie in den jiingsten Entwicklungen der Sozialskologie

(Bronfenbrenner 1974 a) gesehen werden,

White und Watts (1973) betrachten die gewdhnlichen Definitionsversuche von
Umwelt, die sich auf soziokonomischen Status, Kultur, Familienstruktur u. 4. bezie-
hen, als zu grob, um individuelle Unterschiede in der Entwicklung von Kindern zu
erkliren. Bei ihren eigenen Forschungen gehen die Autoren von der zentralen

247



Hypothese aus, dal Unterschiede in der Kompetenzentwicklung von Kindern in
einem bestimmten Ausmaf durch Unterschiede in den Umwelten dieser Kinder
erklirt werden kénnten. Dabei wollen sie im Rahmen threr Untersuchung ermitteln,
inwieweit sich die Umwelten hochkompetenter und weniger kompetenter Kinder
unterscheiden und wie die Umwelteinfliisse die alltiglichen Erfahrungen der Kinder
beeinflussen. Zentrales Problem bei diesen Bemiihungen war die Definition von
Umwelt. Als Ergebnis ihrer Uberlegungen legen sie fest:

«A set of human and nonhuman elements in the external world that are directly and observably
connected with the child’s experience and that may effect his development of competence either through
participating in a developmentally pertinent experience, or by making such an experience more or less
fikely to occur more or less pleasurable for the child» {White/Watts 1973, 5. 157).

Entscheidend bei dieser Definition von Umwelt ist der Zusammenhang von Ele-
menten der suleren Welt und der Erfahrung des Kindes. Das, was Umwelt ist, wird
bestimmt durch die kindliche Wahrnehmung. Umwelt gewinnt so eine funktionale
Bedeutung fiir die Erfahrung des Kindes. Dabei unterscheiden die Autoren zwischen
«partizipatorischen» Elementen der Umwelt, d. h. Elementen, die Teil der aktuellen
Erfahrung des Kindes sind, und «nichtpartizipatorischen» Elementen der Umwelt,
d. h. Elementen, die, obgleich sie nicht Teil der aktuellen Erfahrung des Kindes sind,
dennoch diese aktuelle Erfahrung initiiert, ermoglicht, bestirkt, verhindert oder
sonstwie in einer beobachtbaren Weise beeinflufit haben.

Wenn wir in diesem funktionalen Sinne Umwelt auf die Erfahrung eines Kindes
beziehen, so wird eine besondere Bedeutung der sozialen Elemente dieser kindlichen
Umwelt erkennbar, nimlich da8 sie nicht nur in interaktiven Prozessen zum Gegen-
stand kindlicher Erfahrung werden konnen, sondern zugleich auch die Elemente einer
Umwelt, die fiir ein Kind jeweils erfahrbar werden, in bestimmter Hinsicht steuern.
Im familialen Kontext finden wir so die Erfahrung der Umwelt durch ein Kind
verkniipft mit elterlichen Vermittlungsleistungen, die, je jiinger ein Kind ist, desto
stirker die Umwelterfahrungen eines Kindes bestimmen. Familiale Sozialisation
kann gerade in dieser elterlichen Vermittlungsleistung gesehen werden. Eine Ebene
dieser Vermittlungsleistungen ist die direkte Kommunikation zwischen Eltern und
Kindern: Eltern leben in Interaktion mit ihren Kindern, sanktionieren oder bekrifti-
gen deren Verhalten, geben Instruktionen und reprasentieren ein bestimmtes Vor-
bild oder Modell fiir das kindliche Verhalten. Durch diese Leistungen erfahrt ein Kind
in jeweils spezifischer Weise Umwelt und wird elementar befihigt zur selbstindigen
Auseinandersetzung mit Umwelt. Defizite in diesen Kommunikationsprozessen be-
schrinken die Fihigkeit eines Kindes, Umwelt wahrzunehmen, auf Umwelt zu
reagieren, sich mit Umwelt auseinanderzusetzen, und konnen diese Fihigkeiten —wie
gie Hospitalismusforschung nachweisen konnte —in Extremfallen sogar zum Erliegen

ringen.

Wir kénnen somit sagen, dafl Unterschiede in der Art und Weise, wie Eltern ihre
Kommunikation mit ihren Kindern ausgestalten, zu Unterschieden in der kindlichen
Entwicklung fithren. Dies ist etwa nachweisbar fiir die in Kommunikationsprozessen
vermittelte sensorische Stimulation (Lehr 1973) oder das diese Kommunikationspro-
zesse pragende Sprachverhalten der Eltern (Oevermann 1969). Eltern beeinflussen
die Umwelterfahrungen ihrer Kinder jedoch nicht nur in direkter Kommunikation,
sondern iiben dariiber hinaus eine Lenkungsfunktion aus, die sich darin duflert, dafd
sie den kindlichen Alltag organisieren, bestimmte raumlich-dinghafte Umgebungen
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 fiir die kindlichen Spielaktivitdten herstellen, weitere Sozialkontakte mit Gleichaltri-

& gen oder anderen Erwachsenen ermoglichen oder verbieten, Regeln herstellen, diedie

" Beziehung des Kindes zu Menschen, Orten und Dingen lenken. In einem etwas
starker eingeengten Sinne spricht auch Neidhardt (1968) von «elterlichen Lenkungs-
funktionen», womit er jedoch nur die Steuerung von Auflenkontakten fiir Kinder
meint, wihrend wir den Lenkungseinfluf umfassend auf die Umwelterfahrungen
von Kindern beziehen.

Mit der Lenkungsrolle der Eltern ist ein zentraler Aspekt familialer Umweltver-
mittlung angesprochen worden. Es wird damit die spezifische Leistung familialer
Systeme im Hinblick auf die Sozialisation von Kindern deutlich. Mit Luhmann
konnen wir die Familie als eine fiir Lernzwecke des Kindes gesellschaftlich bereitge-
stellte Sonderumwelt betrachten (Luhmann 1975, 5. 10). Familiale Systeme leisten
nicht nur einen Beitrag wie andere soziale Systeme (peer-group, Verwandtschaft,
Nachbarschaft) zur Sozialisation des Kindes, sie leisten einen besonderen Beitrag, den
man als gesellschaftlich institutionalisierte Erziehungsfunktion familialer Systeme
umschreiben kann. Das Besondere an der familialen Sozialisation also ist, daf sie als
«Erzichung» problematisiert werden kann. Wir meinen damit eine gesellschaftlich
herausgebildete Spezialisierung familialer Systeme auf die Steuerung von Sozialisa-
tionsprozessen. «Erziehung» umfaBt dabei jedoch nicht allein intentionales Handeln:
es gibt auch nichtintentionales Erziehungshandeln (Hochheimer 1959). Ob Einwir-
kungen auf ein Kind in erzieherischer Absicht geschehen oder nicht, ist fiir uns kein
sinnvolles Definitionskriterium fiir einen Begriff der Erziehung. Andererseits halten
wir es auch nicht fiir sinnvoll, die Intentionalitit von Handlungsprozessen, d. h. hier
die erzieherische Absicht, aus dem Erziehungskonzept zu streichen, da es sonst nicht
mehr trennscharf wire gegeniiber dem Sozialisationskonzept. Erziehungsintentiona-
litit ist fiir uns daher nicht eine Eigenschaft des erzieherischen Handelns, sondern
eine Eigenschaft sozialer Rollen,d. h. bezogen auf familiale Systeme eine Eigenschaft
der Elternrolle.

Familiale Umweltvermittlung kann damit betrachtet werden als Ausgestaltung
der Elternrolle: als Elternverhalten. Damit meinen wir nicht das Verhalten der
Eltern, sondern das Verhalten als Eltern. Elternverhalten ist damit nicht auschlieBlich
das sozialisationsrelevante Verhalten der Eltern (auch das Verhalten der Eltern
untereinander oder zu Personen auRerhalb der Familie kann Sozialisationswirkungen
haben), jedoch muf es gerade als eine Leistung des Elternverhaltens angesehen
Icher Weise solche Umweltereignisse fiir Kinder erfahrbar werden.
schungsfrage miissen Wir als Elternverhalten
hier auch besonders die Leistungen der Eltern im Hinblick auf die Inanspruchnahme

sffentlicher Sozialleistungen werten. Die Wirkungen offentlicher S(_)ziallfistungen
auf dieses Elternverhalten sind das zentrale Problem; dabei darf l.llCl‘lt gbersehen
werden, da@ bereits in der Inanspruchnahme solcher Leistungen €ine Wirkung zu

sehen ist. _
Wenn wir davon ausgegangen sind, dal Unterschiede in der Entwicklung von

Kindern erklart werden konnen durch Unterschiede in den Umwelten dieser Kinfier,
s0 bedeutet familiale Umweltvermittlung ein Erklirungskonzept fiir die Unterschied-
lichkeiten kindlicher Umwelt. Dieses Elternverhalten kann in seiner Wirkung auf die
Entwicklung des Kindes jedoch nicht unabhiingig gesehen werden von bestimmten

haften kindlichen Sozialisationsumwelt. Damit 15t die

Strukturelementen der dauer .
Frage nach den Bedingungsfaktoren des Elternverhaltens gestellt, in deren Kontext

auch die Wirkungen offentlicher Sozialleistungen erwartbar sind.

werden, in we
Unter der Problemstellung unserer For
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4. Bedingungsfaktoren des Elternverhaltens

Elternverhalten ist in einem Umweltkontext zu sehen, der mehr umfaflt, als bislang
in den Arbeiten zur schichtspezifischen Sozialisation an Faktoren beriicksichtigt
worden ist. Einen Ansatz zu einem solchen umfassenden Umweltmodell, das die
wesentlichen Strukturelemente einer Sozialisationsumwelt zu beriicksichtigen ver-
sucht, hat Bronfenbrenner (1974 a) jlingst vorgestellt.

Gestiitzt durch die Ergebnisse der interkulturell vergleichenden Sozialisationsforschung ist Bronfen-
brenner von dem Einfluf der Umwelt auf die Entwicklung von Kindern iiberzeugt. Nun sieht er sich
jedoch vor die Tatsache gestellt, daR die in den Vereinigten Staaten durchgefihrten Programme zur
kompensatorischen Erziehung, die alle von der Hypothese des Umwelteinflusses ausgingen und ver-
sucht hatten, iiber die Verinderung von Umweltbedingungen die kindliche Entwicklung zu beeinflus-
sen, zu kaum nennenswerten Ergebnissen gefiihrt haben (vgl. dazu auch Bronfenbrenner 1974 b). Dies
fithrt Bronfenbrenner zur Uberpriifung der bisherigen vor allem psychologischen Umweltkonzepte,
und er kommt zu dem Ergebnis, dal durch eine fast ausschlieRlich an Laberatoriumsexperimenten
orientierte psychologische Forschung gerade die bedeutsamen Elemente der «dauerhaften Umwelt»
(«enduring environment») bislang zu wenig Beriicksichtigung gefunden haben. Fiir Bronfenbrenner ist
dies der Anstoff zu einem neuen okologischen Umweltkonzept, das ihm Aussagen iiber die Struktur der
dauerhaften Umwelt ermoglichen soll.

Fiir Bronfenbrenner strukturiert sich diese Umwelt in drei konzentrischen Schichten: eine erste
Schicht ist fiir ihn die unmittelbare Umgebung des Kindes, sein Zuhause, die Schule, die Strafle, der
Spielplatz usw. Jeder dieser Bereiche der unmittelbaren Umwelt 148t sich nach drei Dimensionen hin
betrachten: eine raumlich-dinghafte Dimension («design of physical space and materials»), eine soziale
Dimension («people in differing roles and relationships toward the child»} und die Aktivitdtsdimension
(«activities in which people are engaging both with each other and with the child - including the social
meaning of these activities») (19742, S. 4).

Eine zweite Schicht der Umwelt, in welche die unmittelbare Umgebung eingebettet ist, besteht fiir
ihn aus zwei Systemen aligemeinen Typs: sozialen Netzwerken und Institutionen. Diese Systeme
beeinflussen das, was an Elementen in der unmittelbaren Umgebung relevant wird und lassen sich
ebenfalls nach den drei genannten Dimensionen hin betrachten: Soziale Netzwerke sind fiir Bronfen-
brenner informale soziale Strukturen, die sich durch gemeinsame Aktivititen von Personen oder
Kommunikation zwischen Personen ergeben (peer-groups, Freundeskreise usw.} ; Institutionen sind die
formalen Gegenstiicke der sozialen Netzwerke, die sich von den letzteren dadurch unterscheiden, daf8
ihr Zweck, ihre Struktur und ihre Operationsregeln explizit sind. Als Beispiele nennt Bronfenbrenner
«health, welfare-services, government, economic and social planning agencies, industry and business,
mass media» usw. Diese letztgenannte soziale Struktur der Umwelt und die in sie eingebettete
unmittelbare Umgebung des Kindes werden von einer dritten Schicht, dem ideclogischen System,
umschlossen, welches die sozialen Netzwerke, Institutionen, Rollenaktivititen und deren Beziehungen
untereinander mit motivierendem Sinn («motivational meaning») versieht.

Haben wir zuvor Umwelt im Hinblick darauf problematisiert, wie sie von Eltern an
Kinder im Elternverhalten vermittelt wird, so ist jetzt zu fragen, wie die Struktur
dieser Umwelt das Elternverhalten selbst beeinflufit. In bezug auf diese Frage schei-
nen besonders die umfassenderen Schichten der unmittelbaren Umgebung bedeut-
sam zu sein; nach Bronfenbrenner sind es die umfassenden Systeme «which may in
fact determine what can or cannot occur in the more immediate context» (1974a,
S. 8).

Das Umweltmodell von Bronfenbrenner ist keineswegs als Kausalmodell zu deu-
ten, sondern hat seine Funktion in erster Linie darin, Forschungsfragen zu formulie-
ren. Insofern kann es fiir uns nur ein theoretisches Suchraster fiir die Gewinnung
operationalisierbarer Variablen zur Erklirung des Elternverhaltens darstellen. Eine
weitere theoretische Hilfe finden wir bei Brim {1965). Brim beschiftigt sich mit den
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#Wrsachen des Elternverhaltens und geht von sechs Einflufifaktoren aus: «ability
;+factors, unconscious factors, cultural values, interpersonal and social controls, group,
structural determinants and ecological or physical factors» (1965, S. 54). Dies sind
jedoch nur Faktoren, die aus seiner Sicht in einer Beziehung stehen zu Ausbildungs-
programmen fiir Eltern. Unabhéngig davon sieht er noch weitere Faktoren, die das

Elternverhalten beeinflussen konnen:

«The parent engages in behavior vis-a-vis the child in interaction situations which are regulated by
soqal norms or rules as to what is appropriate and inappropriate. As an individual, the parent is also
restricted by repressed and unconscious motives which work to determine his behaviour in parent role
performance in ways unknown to him. Moreover, the pressures of time and the demands of conflicting
social situations involved in a large family, as well as restriction placed upon behavior by the absence of
certain economic goods, whether these be living space, the absence of toys, or more generally the simple
absence of money, a work to limit the rational and self-controled performance of the role» (Brim 1965,

5. 55).

Diese Liste bei Brim mag langst nicht vollstindig sein, sie macht jedoch offenkun-
dig, wie vielschichtig das Elternverhalten bedingt ist und wie wenig theoretische
Voriiberlegungen bislang zu diesem Problembereich existieren.

Wenn wir diese Frage nach den Ursachen und Bedingungen von Verhalten weiter
verfolgen, geraten wir schnell in die sentralen Forschungsprobleme der sozialwissen-
schaftlichen Grundlagenforschung, in der fiir die Erklarung von Verhalten zahlreiche
theoretische Ansitze zur Verfiigung stehen (z. B. Lerntheorie, Feldtheorie, Interak-
tionstheorie, Systemtheorie). Es kann jedoch nicht der Sinn unseres Aufsatzes sein,
Elternverhalten im Sinne theoretischer Vollstandigkeit zu erkliren, sondern unser
Problem ist es, Elternverhalten in der Perspektive seiner Beeinflufibarkeit insbeson-
dere durch sozialpolitische Mafinahmen zu betrachten und zu analysieren.

In diesem Sinne kommt gerade den Faktoren eine grofe Bedeutung zu, die in einem
relativ engen Kausalzusammenhang mit der elterlichen Rollenperformanz auf der
einen Seite und zugleich mit den Merkmalen der dauerhaften soziotkologischen
Umwelt stehen, die die prigenden Rahmenbedingungen fiir die alltagliche Praxis der
Eltern darstellen und zugleich das Wirkungsfeld sffentlicher Sozialleistungen um-
schreiben. Die Faktoren fiir das Verhalten, die Herrmann als «die Wirkung des
Vergangenen als Vergangenes>» (1969, S. 319) anspricht und die sich etwa nieder-
schlagen in der Konstellation einer bestimmten Personlichkeit, wollen wir dabgl
weitgehend unberiicksichtigt lassen. Fiir uns ist die politische Perspektive entschei-
dend: durch welche Faktoren jetzt Verianderungen im Elternverhalten moglich sind.
Die Beriicksichtigung solcher Faktoren erscheint nur dann sinnvoll, wenn sie etwa a?s
Zielvariablen bestimmter Beeinflussungsversuche angesehen werden konnen. Die

wichtigsten dieser Faktoren sind die folgenden: '
a) Wahrnehmung der Elternrolle. Fiir die elterliche Rollenperformanz halten wir

fiir besonders bedeutsam die Art und Weise, wie Eltern ihre Rolle als Eltern selbst
wahrnehmen. Die Reflexivitdt der Rollenperformanz steht dabei im Vordergx_-unc.i.
Ferner rechnen wir dazu die Erziehungsziele und Einstellungen der Eltern sowie die
Bestinde an Sozialisationswissen, iiber die Eltern verfiigen. Wenn wir den jeweils
gegebenen Erziehungszielen und Finstellungen relativ verfestigte Strukturen zu-
rechnen, so wird im Hinblick auf die Verinderung der Rollenperformanz gerade die
iiber reflexive Prozesse gesteuerte Veriinderung in den die Sozialisation betreffenden

Wissenbestianden wichtig. o
b) Familienstruktur. Familienstruktur stellt fiir die Maoglichkeiten des Elternver-

251



* &

haltens wesentliche Rahmenbedingungen dar. Dies gilt sowohl hinsichtlich gewisser
formaler Aspekte wie des Alters der Eltern und Kinder, Zahl der zum Haushalt
gehérenden Personen wie auch hinsichtlich der Beziehungsstrukturen zwischen den
Familienmitgliedern und den sich daraus ergebenden Positions- und Machtzuwei-
sungen. Von besonderer Bedeutung scheint uns dabei die Wechselwirkung zwischen
dem Ehesystem auf der einen Seite und den Eltern-Kind-Beziehungen auf der
anderen Seite zu sein, wenngleich auch der empirische Nachweis solcher Wechselwir-
kungen bislang nicht zufriedenstellend gelungen ist {Farber 1970).

¢) Soziodkologisches Umfeld. Mit diesem umfassenden Begriff meinen wir eine
Vielzahl von Variablen, die im Schichtmodell von Bronfenbrenner als zweite Schicht
(soziale Netzwerke, Institutionen) vorgestellt werden. In der Struktur dieses sozio-
skologischen Umfeldes scheinen uns u. a. die Determinanten fiir Einfluffaktoren zu
liegen, die von Brim angesprochen wurden: Gesundheit der Eltern, soziale Kontrolle
und auch kulturelle Werte. Die EinfluBmaéglichkeiten dieses Umfeldes sind so zahl-
reich, dal man nur einzelne Beispiele aufzeigen kann, wobei man sowohl Wirkungen
auf die elterliche Rollenperformanz direkt wie auch vermittelte Wirkungen itber die
Wahrnehmung der Elternrolle unterscheiden muf. Wesentlich ist dieses Umfeld
insbesondere deswegen, weil einmal in diesem Umfeld Lernsituationen fiir Eltern
entstehen konnen, sei es informal auf der Basis von Nachbarschaftskontakten oder
formal durch Institutionen gesteuert. Das soziookologische Umfeld stellt weiter
einen ganz bestimmten Handlungsraum zur Verfiigung mit Lernangeboten fiir
Kinder, die von den Eltern genutzt oder ungenutzt gelassen werden konnen. Es
entsteht somit ein Méoglichkeitsraumn fiir das Heranziehen weiterer Lernmodelle und
das Ausgestalten weiterer Lernsituationen fiir die Kinder im auflerhiuslichen Be-
reich. Hingewiesen werden sollte nicht zuletzt auch auf die hier zu verortenden
Einflumaoglichkeiten von Massenmedien. Als letztes Beispiel sei die Funktion dieses
Umfeldes als Handlungsfeld fiir die Alltagsverrichtungen von Eltern genannt: das
Aufsuchen von Geschaften und Inanspruchnehmen weiterer Dienstleistungen, Erho-
lung und kulturelle Bereicherung.

d) Familiale Lebenslagen. Wir verstehen darunter die objektivierbaren Existenz-
bedingungen von Personen bzw. Familien, im besonderen die Gesamtheit derjenigen
sozialen, skonomischen und rechtlichen Merkmale, die als durch offentliche Maf2-
nahmen beeinflulbar angesehen werden. Zu nennen wiren hier die Wohnsituation,
die Einkommens- und Vermogenssituation, der Ausbildungsstand der Eltern, die
Berufstitigkeit und spezifische Arbeitsverhaltnisse. Da die Wirksamkeit dieser Fak-
toren auf das Elternverhalten sehr hiufig bereits im Rahmen der schichtspezifischen
Sozialisationsforschung nachgewiesen worden ist, braucht iiber deren Bedeutung
nichts weiter gesagt zu werden. Wenig wissen wir dagegen iiber den Zusammenhang
dieser Bedingungsfaktoren mit den anderen Bereichen wie Wahrnehmung der El-
ternrolle und sozioskologisches Umfeld ; gerade unter wirkungsanalytischem Aspekt
ist el: aber wichtig, etwas iiber die kombinierten Wirkungen einzelner Faktoren zu
erfahren.

5. Funktionen und Wirkungen 6ffentlicher Sozialleistungen

Offentliche Sozialleistungen werden in vielerlei Hinsicht verwendet. So haben wir
etwa den gesamten Bereich der Infrastruktur-Politik, in dem Recktenwald {1970}
unterscheidet: personelle Infrastruktur (Bildung, Wissenschaft, Gesundheit), ma-
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wielle Infrastrukrur (Verkehr), institutionelle Infrastruktur (Rechtschutz, innere
ung). Offentliche Sozialleistungen fliefen aber auch in die sozialen Sicherungs-
- systeme und werden etwa in Form von Subventionen zur Aufrechterhaltung markt-
! wirtschaftlicher Strukturen benotigt, sie gehen Einzelpersonen als 6ffentliche Hilfe
t_f_lrekt zu oder fliefen in die Arbeit freier Wohlfahrtstrager. Allein aus dem Umfang
r_:)ffcntlichcr Sozialleistungen und der Vielzahl ihrer Zwecke lafit sich vermuten, daf
ihre Wirksamkeit sehr vielschichtig und wissenschaftlich schwer nachweisbar sein
wird, wobei der fehlende wissenschaftliche Nachweis der Wirksamkeit eine tatséchli-
che vorhandene Wirksamkeit keineswegs ausschlieft.

Seit versucht wurde, mit dem Einsatz sifentlicher Mittel auf gesellschaftlichc
Prozesse einzuwirken, werden mit der Vergabe solcher Mittel auch politische Zwecke
verbunden. Die ganze Lehre der klassischen Sozialpolitik besteht in nichts anderem,
als solche politischen Zwecksetzungen zu rationalisieren. Damit darf aber nicht
angenommen werden, daf im Bereich des politischen Systems die Beziehung «Ziel-
Mafnahme-Wirkung» stets auch einer ernsthaften Evaluation unterzogen worden
wire. Haufig waren die Erfolge der Sozialpolitik im wesentlichen durch den politi-
schen, administrativen und finanziellen Input definiert. Die Ausgaben fiir sozialpoli-
tische Leistungen gelten als Indikator fiir den Erfolg staatlicher Sozialpolitik. Dabei
wird also dreierlei als selbstverstindlich unterstellt:

a) daf die sozialpolitischen Aufwendungen diejenigen Zwecke erreichen, um de-

rentwillen sie erbracht werden;
b) daB iiber die Ziele und Zwecke, um derentwillen sie erbracht werden, Klarheit

besteht und

¢) daB unter der Voraussetzung solcher Klarheit Einmiitigkeit zwischen den am
politischen Willensbildungsproze Beteiligten (den mit der Ausfithrung der Maf-
nahmen Beauftragten und den von den MaBnahmen Betroffenen oder Begiinstigten)

iiber die zu erreichenden Ziele und Zwecke besteht.

Diese Implikationen sozialpolitischen Denkens werden jedoch in dem Mafe nicht

nur von Wissenschaftlern, sondern auch von Praktikern der Sozialpolitik in Frage
gestellt, als man Sozialpolitik nicht mehr ausschlieBlich als Umverteilungspolitik
monetirer GroSen begreift, sondern nach Kriterien fiir den Nutzen des sozialen
Aufwandes und nach Prioritdten weiterer sozialpolitischer MaBnahmen gefragt wird
(vgl. Achinger 1959 u. 1963, S. 87 ff. ; von Ferber 1967). Noch dringlicher wird diese
Frage in Zeiten ricklaufiger Zuwichse der Staatseinnahmen: Dann geht es nicht
mehr darum, durch welche Mafnahmen «mehr Lebensqualitit» geschaffen werden
kann, sondern darum, welche Mafnahmenkomplexe von den als unumginglich
angesehenen Einsparungen ausgenommen werden sollen; es geht also um den tat-
sichlichen Nutzen bereits bestehender Finrichtungen, nicht um den moglichen Nut-
zen zukiinftiger Einrichtungen. '
Wirkungsanalysen werden also fiir die Sozialpolitik in dem Mafe interessant, als
sie in ihren Erfolgskriterien nicht mehr input-orientiert, sondern output-orientiert
sind. Erst unter dieser Pramisse erhalten offentliche Sozialleistungen instrumentel-
len Charakter, d. h. sie werden als Mittel zur Erreichung bestimmter Zwecke ange-

sehen.

Bevor wir nun fragen, was mit der Verteilung 5ffentlicher Sozialleistungen er-

reicht werden soll, ist zunachst einmal wichtig zu kldren, in welcher Form dffentllc}\e

Sozialleistungen iiberhaupt gewdhrt werden und welche Leistungen besonders im

Hinblick auf Familien relevant sind. Unterscheiden kénnen wir ganz allgemein
Leistungen. Die

zunzchst einmal zwischen Individualleistungen und kollektiven
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Individualleistungen kommen dem Begiinstigten direkt zugute, z. B. in Form finan-
zieller Hilfen wie Kindergeld oder in negativer Form auch als Steuererleichterungen,
die ohne jegliche Zweckbindung der Mittel gewihrt werden und somit zur vollig
freien Verwendung den Begiinstigten zur Verfiigung stehen. Individualleistungen
konnen jedoch auch mit Zweckbindung gewihrt werden, wie z. B. das Wohngeld, wo
die Mittel nur fiir den Zweck zur Verfiigung gestellt werden, daf! der Begiinstigte
damit auch eine Wohnung bestimmter Art finanziert. Die kollektiven Leistungen
schlagen sich vor allem in den Infrastrukturmanahmen nieder (Bau von Kindergir-
ten, Sportanlagen, Bildungseinrichtungen usw.). Offentliche Sozialleistungen die-
nen hier zur Bereitstellung bestimmter Einrichtungen und Dienste fiir ganz be-
stimmte Bediirfnisse und Problemlagen in der Bevélkerung.

Je nachdem auf welchen Leistungstyp man politisch das Schwergewicht legen will,
kann man zwei unterschiedliche sozialpolitische Strategien unterscheiden: die Ein-
kommensstrategie und die Service-Strategie (Romanyshyn 1971). Es ist ein nicht
selten zu hérendes Urteil, daf die beste Sozialpolitik eine gute Einkommens- und
Beschiftigungspolitik sei. Und in der Tat bildet die Sicherung des Arbeitseinkom-
mens in Form eines ausreichenden Arbeitsplatzangebotes und einer bestimmten
Einkommenshéhe einen Eckpfeiler in der Struktur der Sozialpolitik in der Bundesre-
publik. Das Arbeitseinkommen bildet sowohl die Grundlage der jeweils aktuellen
Giiterversorgung sowie auch ihrer sozialen Sicherung, die auf dem Aquivalenzprin-
zip aufbaut. Der Idee nach geht die Einkommensstrategie davon aus, daf8 die Bedarfs-
deckung fiir simtliche Giiter iiber den Markt erfolgt, und sieht die Funktion der
Sozialpolitik darin, jeden Biirger mit einem sowohl seinen Bediirfnissen wie auch
seinen Leistungen entsprechenden Einkommen zu versehen, um ihn im Marktsy-
stem handlungsfahig zu machen. Insbesondere Personen, die wegen ihres Alters,
Krankheit oder sonstiger Griinde wie Ausbildung, Arbeitslosigkeit usw. iiber kein
eigenes Arbeitseinkommen oder dariiber nicht in ausreichendem Mafle verfiigen,
werden so iiber Prozesse der Umverteilung mit Einkommen ausgeriistet, damit auch
sie ihre Bediirfnisse am Markt befriedigen konnen. Bei einer solchen Umverteilungs-
politik wird hidufig im Anschluff an grenznutzentheoretische Uberlegungen argu-
mentiert, daf} ein jeder Biirger am besten wisse, was er mit dem ihm zuflieenden
Geld anfangen soll, daf es — im Sinne sozialpolitischer Zwecksetzung — nur auf die
ihm zufliefende Geldmenge ankomme.

Die Service-Strategie geht von dem Problem aus, daf der Markt langst nicht alle
Bediirfnisse addquat abdeckt; denn einmal kann die Befriedigung bestimmter Bediirf-
nisse so kostspielig sein, daf sie auf einem Markt niemals nachgefragt wiirde oder -
zum anderen - auf eine zu geringe Nachfrage stiefle, so daf3 sich mit ihrer Befriedi-
gung kein wirtschaftlicher Profit erzielen liele. Es kann jedoch auch mit der Befriedi-
gung mancher Bediirfnisse das Problem sozialer Gerechtigkeit so schwerwiegend
tangiert sein, dall bestimmte nachgefragte Giiter nicht nach dem Mechanismus von
Angebot und Nachfrage gehandelt werden diirfen. Dies gilt insbesondere fiir die
personelle Infrastruktur. Der Staat sorgt somit auf seinen unterschiedlichen Hand-
lungsebenen (Bund, Linder, Gemeinden) dafiir, daf bestimmte Einrichtungen und
Dienste von Dritten (z. B. freie Triger) zur Verfiigung gestellt werden, oder stellt sie
selbst zur Verfiigung (z. B. im Bildungswesen).

Mit dkonomischen Kategorien sind die Funktionen der Service-Strategie jedoch
langst nicht ausreichend formuliert. Ahnlich wie man die Funktion der Einkommens-
strategie darin sehen kann, dal Menschen fiir das Wirtschaftssystem funktionstiich-
tig gemacht werden, kann man die Funktion sozialer Einrichtungen und Dienste auch
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¢ darin sehen, daf Menschen im sozialen Sinne funktionstiichtig gemacht werden:

Funktion sozialer Einrichtungen und Dienste ist die Entwicklung und Steigerung
sozialer Kompetenz (Romanyshyn 1971, S. 356). Es ist sogar moglich, soziale Ein-
richtungen und Dienste in einem sehr engen Zusammenhang mit dem historischen
Prozef der Funktionsverlagerung der Familie zu bringen. In diesern Sinne werden sie

von Romanyshyn gedeutet:

«Social services may be seen as efforts to support, supplement, and substitute for functions traditio-
nally performed by the family. Education and counseling are efforts to strengthen the capacity of
parents to perform their roleobligations; daycare and homemaker services may supplement child-rea-
ring and homemanagement functions performed by the mother; foster care may temporarily or
permanently substitute for the family environment» {1971, 5. 3 56f.).

Es wiire sicherlich verfehlt, Sozialpolitik nur im Sinne einer dieser idealtypisch
herausgestellten Strategien zu betreiben, jedoch bedienen sich einzelne sozialpoliti-
sche Mafinahmen fast ausschlieflich nur jeweils einer Strategie. Wir kénnen somit
einmal nach den Wirkungen wirtschaftlicher Hilfen und zum anderen nach den
Wirkungen sozialer Einrichtungen und Dienste fragen.

Inwieweit bestimmte Variablen im ProzeB familialer Sozialisation von der Gewd h-
rung wirtschaftlicher HilfenbeeinflufSt werden, ist aufgrund der vorfindbaren Litera-
tur nicht eindeutig zu kliren. Untersuchungen, die die isolierten Wirkungen wirt-
schaftlicher Hilfen auf den familialen Sozialisationsprozefl zum Gegenstand haben,
liegen nicht vor. Aufgrund der bisherigen Untersuchungen, die die Wirkung des
Einkommensfaktors beriicksichtigen, ist weder zu bestitigen noch zu widerlegen, daf}
bestimmte Unterschiede im Bereich familialer Sozialisation durch den Faktor wirt-
schaftliche Hilfen wenigstens zu einem gewissen Grade erklirt werden konnen.
Wirtschaftliche Hilfen zielen auf die Erhohung des Familieneinkommens. Von daher
ist es berechtigt zu fragen, welche Bedeutung dem Faktor Einkommen fiir die
familiale Sozialisation zukommt, weil daraus zumindest abzuleiten wire, inwieweit
zusitzliches Einkommen durch die Gewdhrung sffentlicher Hilfen sich auf familiale
Sozialisation auswirkt. In der Literatur liegen dazu unseres Wissens bi.slang nur
Untersuchungen vor iiber Korrelationen zwischen bestimmten $omalls§nonseffek-
ten (in den meisten Fillen Schulerfolg) und der Hohe des elterlichen Einkommens
(Sexton 1961 ; Epstein 1961; Schober 1967; Blankenburg 1967 ; Kemmler 1967). Es
ist aber in diesen Untersuchungen auch nicht gelungen, den Elnkommgnsfaktor von
anderen Faktoren der soziokonomischen Situation zu isolieren. Wir finden nur
gewisse Hinweise dafiir, dafl die wirtschaftliche Lage als solche von geringerer
Bedeutung ist gegeniiber anderen Faktoren wie B\_erufsstatus und AqulIdl‘Jng }?er
Eltern oder die frithe Forderung der Kinder durch die Eltern (Kemmler 1967 ; Conen
1970; Kahl 1961 ; Floud/Halsey/Martin 1957). _

9{Nirl(gaiaub2n, daf eine Wirlfsamkeit finanzieller Hilfen nur dort anzun:e.ffeln gem
wird, wo finanzielle Ressourcen tatsiachlich noch einen Engpafl des !?amthen ebens
darstellen, also etwa in bestimmten gesellschaftlichen Randgryppen, dxe-so.gen.annitep
depressed areas. Fiir die politische Beeinflussung der elterlichen S.om;hﬁam;x;s ei-
stungen im Sinne der Forderung und Entwicklung der E.ltex_'nrolle wird ; Deir son-
deres Gewicht auf die Analyse der Wirkungen sozialer El_nnchrun_genl un 4 ben‘f:;
legen sein, da wirtschaftliche Hilfen faktisch in ihrer W}r}(samkeltg s se r}.l eg

einzuschitzen sind und methodisch mitden Mitteln empirischer Sozialforschung nur

schwerlich festzustellen sein werden.

Soziale Einrichtungen und Dienste, die Eltern angeboten werden, sind (was ihre
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Sozalisationsfunktion anbelangt) in erster Linie Kindergirten, Elternbildung, Bera-
tung, medizinische Vorsorge, Freizeiten fiir Eltern und Kinder sowie Spielplitze.
Haufig sind solche Leistungen der Intention nach nur auf die Kinder gerichtet, so daf
sich ihre Wirksamkeit auch in der direkten Beeinflussung von Kindern zeigt. Im
Rahmen unserer Forschungsfrage ist jedoch wichtig, ob solche Leistungen auch
dariiber hinaus Wirkungen auf das Elternverhalten haben, denn Wirksamkeit im
sozialpolitischen Sinne schliefit immer auch die Frage ein, ob Leistungen tatsichlich
zu den Addressatengruppen gelangen, um derentwillen sie in erster Linie bereitge-
stellt wurden. Somit ist die Frage der Inanspruchnahme stets mit in die Perspektive
sozialpolitischer Evaluation einzubeziehen. Ferner wird auch die direkte Sozialisa-
tionswirksamkeit von Leistungen (z. B. des Kindergartens) nicht unabhiingig zu
sehen sein von den jeweils vorfindlichen oder auch nicht vorfindlichen familialen
Verstirkerleistungen. Die Bedeutung solcher Verstirkerleistungen durch die Aus-
iibung der Elternrolle wird gerade durch die Untersuchungen iiber die Wirksamkeit
kompensatorischer Erziehung unterstrichen. Bei seiner Analyse amerikanischer For-
derungsprogramme kommt Bronfenbrenner zu der Feststellung, dafl der Erfolg von
Forderungsprogrammen damit verkniipft ist, inwieweit sie «Gelegenheit und Status
fiir elterliche Tatigkeiten» bereitstellen (1974 b, S. 130). Eine wesentliche, die Wirk-
samkeit von Leistungen beeinflussende Funktion von Angeboten, die direkt auf eine
Forderung der Kinder zielen, ist damit auch die Férderung und Entwicklung der
Elternrolle.

Wenn wir nun nach konkreten Wirkungen sozialer Einrichtungen und Dienste
fragen, so ist stets zu trennen zwischen dem Problem der Inanspruchnahme dieser
Leistungen und der Wirkung solcher in Anspruch genommenen Leistungen. Bezogen
auf die Inanspruchnahme ist insbesondere die These von der schichtspezifischen
Frequentierung von Kindergirten, Beratungs-, Bildungs- und Freizeitangeboten so-
wie Vorsorgemafinahmen von Belang. Wir kénnen annehmen, daf die Inanspruch-
nahme solcher Leistungen bereits abhingt von Fihigkeiten, die man zusammenfas-
send als Handlungskompetenz oder auch in unserem Falle als Elternkompetenz
ansprechen kann. In diesem Bereich ist noch ein weites, empirisch ungeklirtes Feld,
dessen Klirung eines der vordringlichen Probleme sozialwissenschaftlicher Wir-
kungsforschung darstellt.

Inwieweit sich in Anspruch genommene Leistungen auf die Wahrnehmung und
Ausiibung der Elternrolle weiter auswirken, kann bislang nur vage vermutet werden.
Wir erwarten, dal Wirkungen um so eher feststellbar sein werden, je stirker Eltern
in bestimmte Einrichtungen integriert sind und je linger der Kontakt mit solchen
Einrichtungen dauert. Solche Aussagen sind jedoch mit sehr vielen Unwiigbarkeiten
belastet, da man von einer starken Differenziertheit kausaler Zusammenhinge in
diesem Bereich ausgehen muf. Die Frage nach den Hypothesen verschiebt sich somit
zu einer Frage nach den Maglichkeiten des methodischen Vorgehens im Rahmen
einer Untersuchung iiber die Wirkungen solcher Leistungen.

6. Elemente eines Untersuchungsansatzes

Fiir die empirische Forschung ergibt sich aus dem Vorangegangenen die Frage: Wie
sind Wirkungen offentlicher Sozialleistungen auf das elterliche Erziehungsverhalten
iiberhaupt feststellbar, d. h. mit welchem methodischen Design sind sie von Wirkun-
gen anderer Bedingungsfaktoren zu isolieren?
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g Der gegenwiirtige Stand der Wirkungsforschung in der Familienpolitik (vgl. Zwei-

* ter Familienbericht 1975, S. 83, 96) macht es notwendig, das Hauptaugenmerk
zunichst auf die Nachweisbarkeit von Wirkungen iiberhaupt zu richten. Wenn die
Annahme, daR sozialpolitische Manahmen iiberhaupt feststellbare und isolierbare
Wirkungen auf familiale Sozialisation haben, grundsitzlich als ungepriifte, zu-
mindest aber als ungesicherte Hypothese angesehen werden muf, so muf das Design
fiir ein Forschungsprojekt der empirischen Wirkungsforschung Vorkehrungen tref-
fen, die es erlauben, solche Wirkungen von denen anderer EinfluBgrofien zu isolie-
ren. Die Realisierung des angesichts der Forschungslage vordringlichen Interesses am
Nachweis von Wirkungen iiberhaupt hat zunidchst Konsequenzen fiir die Auswahl
des zu evaluierenden Objektbereiches sozialpolitischer Mafnahmen.

Um die Chance des Nachweises von Wirkungen iiberhaupt zu erhohen, ist es
notwendig, den Bereich sozialpolitischer Manahmen zum Objektbereich zu ma-
chen, der relativ kurze Kausalketten umfaBt, d. h. wo zwischen Erbringung des
Angebots als Input-Variable und Wirkung auf familiale Sozialisation als Output-Va-
riable moglichst wenige und moglichst theoretisch und empirisch kontrollierbare
intermediire Variablen treten. Der geeignete Objektbereich der Evaluation von
Wirkungen offentlicher Sozialleistungen sind somit srtliche Angebote sozialer Ein-
richtungen und Dienste, denn hier treten zwischen den sozialpolitischen Input und
seine Effekte als intermediiire Variable lediglich das Inanspruchnahmeverhalten der
potentiellen Addressaten, differentielle Merkmale der familialen Lebenslage auf der
Individualebene und ékologische Kontextvariablen, die die Inanspruchnahme als
erste Art der Wirkung offentlicher Mafinahmen sowie die familiale Sozialisationslei-

stung selbst ihrerseits zu beeinflussen vermogen.

Das Grundmodell der Wirkungsforschung ist stets das naturwissenschaftlich geprigte Laboratori-
umsmodell (Suchman 1972). Dieses basiert auf dem Vorhandensein von zwei Untersuchungsgruppen,
einer Experimentiergruppe und einer Kontrollgruppe, die zwei Messungen unterzogen werden, einer
Vorher- und einer Nachhermessung; dabei soll die Verinderung festgestellt werden, die sich zwischen
beiden Messungen ergibt aufgrund des Wirksamwerdens kontrollierter Faktoren. Wie Suchman zu
Recht betont, gibt es fiir die Sozialwissenschaften keine Durchfithrungsmoglichkeit dieses strengen
Modells. Statt dessen sind Sozialwissenschaftler auf verschiedene Adaptionen eines solchen Modells
angewiesen.

Suchman unterscheidet dabei drei Typen. Dem naturwissenschaftlichen Laboratoriumsmodell am
nichsten kommt die Panel-Untersuchung. Vor dem Wirksamwerden bestimmter MaBnahmen (ein
neues Programm soll gestartet werden, oder ein laufendes Programm soll reformiert_ und geindert
werden) wird eine Vorhermessung durchgefiihrt. Nachdem das neue Programm eine Zeitlang gelauferf
ist, werden Nachhermessungen bei Betroffenen und Nichtbetroffenen durchgefiihrt. Der Autwand bei

diesem Ansatz ist natiirlich erheblich, und die Kosten sind dementsprechend. Sie sind a'bcr durch die
groBeren Erfolgsaussichten bei diesem Design in manchen Fillen durchaus gerechtfertigt oder sogar
ur in dieser Untersuchungsform nachweisen.

notwendig. Wirkungen im strengen Sinne lassen sich n ; ] .
Als weitere Typen fihrt Suchman die Umfrageerhebung (nachdem ein Programm liuft oder eine
Mafnahme eine Zeitlang durchgefiihrt wurde, w?rd eine Erhebung durchgcfuhrt, um fcstzustell.en, wer
in der Population erreicht wurde und welche Anderungen sich gegeniiber denen ergeben, flle nicht
erreicht wurden; eine Vorhermessung ist hier nicht moglich) und die Fallstudie (hier wird ohne

Kontrollgruppe der Nachherzustand untersucht). o o
Da Panel-;;ptudicn aufgrund forschungsokonomischer Restriktionen hdufig nicht moghcl'i sind, lassen
sich auch im Querschnittsansatz, wenn er die strategisch bedeutsamen Untersuchungsvariablen syste-

s im Rahmen von Wirkungsanalysen bieten heute die

. solichkeit des Panel
t Eine Anwendungsmoglichkele c Is experimentelle Reformverfahren betrachten kann. S.

sogenannten Modelleinrichtungen, die man a
dazu Kaufmann u. a. 1974-

257



matisch variiert und das Prinzip der kontrollierten Variation auch in der Auswahl der Untersuchungs-
personen anwendet, die Bedingungen des Experiments und des Langsschnitts approximieren. Damit
stellt sich die Frage nach den Kriterien solcher Variation. Ausgehend von der sozialpolitischen Formu-
lierung unseres Problems sind jene individualen und 6kologischen Variablen der sozialen Lage von
Familien zu identifizieren und systematisch zu variieren, denen nicht nur strategische Bedeutung fir
familiale Prozesse zukommt, sondern die iiberdies noch durch sozialpolitische Intervention aktuell und
potentiell beeinflubar sind. In einem ersten Stadium hat deshalb das Schwergewicht auf der kontrol-
lierten Variation Skologischer Variablen der kindlichen Sozialisationsumwelt und der farmilialen Quar-
tiersumwelt zu liegen.

Die Beschrinkung auf kommunale soziale Einrichtungen und Dienste ermaoglicht
die Anniherung an experimentelle Bedingungen, indem die betreffenden Angebote
in Anspruch genommen werden kénnen oder auch nicht. Hierdurch wird der Ver-
gleich solcher Familien, die bestimmte Angebote nutzen, mit jenen, die dies nicht tun,
hinsichtlich der jeweils bedeutsamen sozioskonomischen, kologischen und kogniti-
ven Einflufaktoren ermoglicht, die zusammen mit spezifischen Merkmalen des
Angebots das Inanspruchnahmeverhalten bestimmen und dariiber hinaus auf den
familialen Sozialisationsprozef wirken.” Die Evaluation kommunaler sozialer Ein-
richtungen und Dienste muf8 Zusammenhinge zwischen organisationssoziologisch
bestimmbaren Merkmalen sozialpolitischer Angebote, differentiellen Variablen fa-
milialer Umwelten und soziokultureller Milieus und Merkmalen der individuellen
Lebenslage von Familien als unabhingigen Variablen mit der Inanspruchnahme
sozialpolitischer Angebote als intermediirer und Veranderungen der familialen So-
zialisationsleistung als abhingiger Variabler untersuchen. Sie beinhaltet somitin der
Verkniipfung von Kontextvariablen auf verschiedenen Ebenen mit Individualdaten
eine Mehrebenenproblemstellung, die forschungspraktisch zudem eine Verkniipfung
verschiedener Untersuchungsmethoden erfordert.’

Ein solcher Mehrebenenansatz beinhaltet ein multifaktorielles Erklirungsmodell
familialer Sozialisationsleistungen, in dem &ffentliche Sozialleistungen nur eine
unter vielen unabhingigen Variablen darstellen. Angesichts des unzureichenden
AusmaRes an gesichertem Wissen iiber Wirkungen familienpolitischer Mafnahmen
ist der Versuch der empirischen Wirkungskontrolle notwendig explorativ. Allzu
konkrete Hypothesen iiber die Wirkungen offentlicher Sozialleistungen unterliegen
immer dem Verdacht, beliebig zu sein.

2 Die Tatsache, daf die Inanspruchnahme bereits als eine erste Wirkung der Erbringung eines
Angebots sozialpolitischer Ma8nahmen gesehen werden muR, verbietet es jedoch, Inanspruchnahme
bzw. Nichtinanspruchnahme von Leistungen zum systematischen Auswahlkriterium zu machen.
Vielmehr muf, um diese erste Art von Wirkungen erkliren zu kénnen, Inanspruchnahme bzw.
Nichtinanspruchnahme im Zufallsverfahren erhoben werden.

3 In dem oben genannten Forschungsprojekt der Verfasser werden Daten zur familialen Sozialisa-
tionsleistung und zur familialen Lebenslage im Rahmen einer Befragung von Miittern 3~6jdhriger
Kinder, Daten zur Umwelt von Familien iiber eine Bestimmung von Wohnquartieren unter Verwen-
dung verfiigbarer und neu kombinierter Indikatoren der amtlichen Statistik und einer erginzenden
Quartiersbeschreibung erhoben, wobei im Rahmen der dkologischen Analyse jene Variablen besonders
bedeutsam sind, die differentielle soziokulturelle Milieus indizieren (strategisch wirksam sind hier u. a.
kleinriumige Daten zur Bildungsbeteiligung) prinzipiell alle die Indikatoren von Sozialstruktur, Sied-
lungsstruktur, Erwerbsstruktur, Demographie, die ~ erhoben im Blockprogramm der Volkszihlung -
nicht der statistischen Normalverteilung folgen und besonders defizitire bzw. besonders priviligierte
soziokulturelle Milieus indizieren. Variablen ortlicher Angebote als Bestandteil der Quartiersumwelt
von Familien werden im Rahmen einer zusitzlichen Organisationsanalyse erhoben.
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Zudem ist es, aus der Uberlegung heraus, daB hier multikausale Wirkungszusammenhinge unter
Einbezug direkter und vermittelter, isolierter und kombinierter Wirkungen zu untersuchen sind, wenig
sinnvoll, in bewihrter «Wenn-dann-Manier» eindimensionale Hypothesen zu bilden. Sinnvoll ist
dagegen die Darstellung eines Hypothesengeriists etwa in Gestalt eines Pfaddiagramms (Weede 1970 u.
1972), wobei nicht unterschlagen werden darf, daf eine solche Darstellung nicht von vornherein
endgiiltig ist; zuviele Annahmen iiber Kausalitit innerhalb eines solchen komplexen Erklirungsmo-
dells kinnen nicht mehr als Plausibilititsgeltung beanspruchen und sind gegebenenfalls zu modifizie-
ren oder zu erginzen. Aus dieser Notwendigkeit heraus, in entscheidenden Teilen der Untersuchung
Theoriebildung in der Konfrontation mit empirischen Daten betreiben zu miissen, wobei sich der Grad
der vorliufigen Brauchbarkeit der Theorie am Anteil der von ihr erklirten Varianz bemifit, und aus dem
Anspruch heraus, Kausalbeziehungen zu identifizieren, die iiber eine bloR intuitive Interpretation
statistischer Korrelationen hinausgehen, ergibt sich fiir die Datenanalyse die Anwendung kausalanaly-

tischer multivariater Techniken wie der Pfadanalyse.
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