Religion und Modernitit*

Von Franz-Xaver Kaufmann

Seit etwa einem Jahrzehnt ist in zahlreichen Lindern der westlichen Welt ein erneutes
Interesse an Regligion zu beobachten. Dieses gesellschaftliche und intellektuelle Interes-
se an Religion scheint mit dem Bewuftsein wacher Zeitgenossen zusammenzuhéngen,
sich in einer Ubergangsphase zu befinden. Dieses Bewuftsein eines Ubergangs als Signa-
tur der Zeitsituation lilt sich vor allem an zwei gehiuft auftretenden Vokabeln ablesen.

Da ist zunichst das Wort Krise: Ob von Sinnkrise, Krise des Wohlfahrtsstaats, der Ar-
beitsgesellschaft oder der Moderne die Rede ist —alle Krisendiagnosen gehen davon aus,
daf ein bis dahin stabiler oder plausibler Zusammenhang nicht mehr in die Zukunft
trigt, daf Spannungen, Widerspriiche, Paradoxien oder Entwicklungsdilemmata den
gegenwirtigen Zustand iiber sich hinaustreiben, auf etwas hin, das in der Diagnose einer
Krise des Bestehenden noch nicht ausgesprochen wird.

Eine ihnliche Denkfigur erschliefit sich, wenn wir das gehiufte Auftreten des Prifi-
xes , Post* in neueren Gesellschaftsdiagnosen analysieren: Daist die Rede von postmate-
ralistischen Werten, die in einem Prozef des Wertwandels zur Herrschaft gelangen
sollen'); da wird die Heraufkunft einer postindustriellen Gesellschaft prognostiziert®);
und die ,Postmoderne® ist zunichst in Amerika, neuerdings aber auch in Europa zu
einem tragenden Topos der Kulturdeutung geworden’). Zwar wird in diesen Diagnosen
durchaus auf Inhalte bezug genommen, d. h. es finden sich positive Bestimmungen des-
sen, was mit ,postmaterialistisch®, ,postindustriell* oder spostmodern® gemeint ist.
Dennoch bleibt die zusammenfassende Etikettierung an den vorangehenden Zustand
semantisch gebunden, von dem sie sich eben nur durch das Prifix ,post® al}setgt. Eine
programmatische, das Neue auf den Begriff bringende Bezeichnung fehlt, die Diagnose
bleibt trotz ihrem Hinweis auf neuartige Tendenzen letztlich retrospektiv. Genau dies
scheint die einleitend vorgeschlagene Signatur einer Ubergangsphase zu bestitigen: Der
Aufbruch aus Agypten ist vollzogen, das gelobte Land noch unbekannt; wie lange die

Reise geht, weif! niemand.?)

Auch die hier ins Auge gefaite Analyse bleibt retrospektiv. »Religion” und ,Moderni-
tit* sind Kategorien, unter denen heute die bisherige Geschichte des Abendlandes ge-
deutet wird. Es sind dem Allgemeinverstindnis nach polare Kategorien, d. h. es wird ge-

en wurden erstmals im Herbst 1984 anlillich von Gastvorle-

*} Die nachfolgenden Uberlegun : ) _ '
sungen an den Univcrsitéitgen %'iibingen und Ziirich ausgearbeitet und bei der ZiF-Tagung
_Kontinuititsbruch der Moderne?“ ereut zur Diskussion gestellt. Die vorliegende Drucktas-

sung nimmt das Thema in erweiterter Form auf. Fiir Literaturrecherchen und Anregungen

d i im Bartholomae und Stephan Litke. N
D) Rz.lrllnegllC ? lggﬁl:u?be ;ilen?R‘;ﬂolutiorz:Chagging Values and Political Styles among Western Pu-

blics. Princeton 1977. — H.Klages/PKmieciak (Hg), Wertwandel und gesellschafthicher

Wandel, Frankfurt a. M. 1979. .
2} Vgl. A.Touraine, Die é;ostindusm'elle Gesellschaft. Frankfurt a.M. 1972 (franz. 1969);

D.Bell, Die nachindustrie Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1975 (engl. 1973).

) Vgl. M.Kéhler, Postmodernismus’: Ein begriffsgeschichtlicher Uberblick, in: Amerikastudien 22

: . : ! i
_18: 1. E Lyotard, Das postmoderne Wissen — ein Bericht. Theatro Machinarum
833;3 Il-ieSft %%JV(I/:ien{ (I)-{.-aC:. Vest cf? Modernismus und Postmodernismus — In{eﬂektuellc szel:-
reien? In: Soziale Welt 36 (1985) 1, 3—26; F.] a6x)n I?I s g ?ésldfgbgzgscbe Positionen in der Postmoder-
1 - in: Das Argument 28 (1986) He , 18—28. I
9 juﬁn : .lca e rlr)rfl;as“‘zelgrau;ﬁt ingéihnlichem Sinne die Metapher einer ,neuen Unubc&chthﬁ-
Keit*. Vgl. Merkur 39 (1985) 431, 1 ff., sowie Ders., Die Neue Uniibersichtlichkest. Frankturt a. M.

1985.
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genwirtig iiberwiegend von einem antagonistischen Verhiltnis zwischen Modemnitit
und Religion ausgegangen. Wenn das Interesse an Religion wieder Konjunktur hat, so
hingt diese — so ist im Sinne unseres Ausgangspunktes zu vermuten — mit der behaupte-
ten Krise oder dem angekiindigten Ende der Moderne zusammen. Dabei ist nicht an
den trivialen Zusammenhang des ,Not lehrt beten® gedacht, demzufolge die Religion
von Krisenzeiten profitiert. Das Interesse an Religion, von dem hier die Rede ist, meint
denn auch weniger die Ansitze eine ,religious revival®, iiber dessen Tragweite noch we-
nig Klarheit besteht, als das wieder erwachte Interesse der intellektuellen und wissen-
schaftlichen Offentlichkeit an Religion, wie es etwa in der Schwerpunktbildung der
Frankfurter Buchmesse von 1982 oder der publizistischen Resonanz religionsbezogener
Tagungen zum Ausdruck kommt.%)

Obwohl implizit natiirlich ein Grofiteil der neuzeitlichen Literatur iiber Religion et-
was mit ihrem Verhiltnis zu den Inhalten, Bedingungen und Wirkungen zu tun hat, die
als ,modern* gelten, ja das Erkenntnisinteresse an Religion SOZUSagen mit wissenssozio-
logischer Notwendigkeit seine Ausrichtung von diesen modernen Bedingungen her er-
hilt, sind mir keine Studien bekannt, die das Verhiltnis von Religion und Modernitit in
kategorialer Hinsicht zum Gegenstand erheben.t) Wenn es richtig ist, dafl die Eule der
Minerva ihren Flug in der Dimmerung beginnt, so lift sich schlulfolgern, daff das heute
einsetzende Nachdenken iiber Modernitit auch das Ende jener Selbstverstindlichkeit anzeigt,
mit der bisher siber Religion im Horizont der Moderne nachgedacht wurde. Das Ende solcher
Selbstverstindlichkeit wird ja durch die Rede von einer Krise der Moderne und der Ent-
stehung einer Postmodeme zur Sprache gebracht. Wihrend bisher Religion sozusagen
diskussionslos als Ofjekt von Erkenntnisinteressen moderner Subjekte galt, also von
vornherein in den inferioren Zustand des passiven Erkenntnisobjektes geschoben
wurde, geschieht nun dasselbe mit der Modemitit, ohne daf} der Horizont, in dem dies
geschieht, bereits geklirt wire. Es scheint mir bemerkenswert, daf} — abgesehen vom
katholischen Antimodernismus — die Theologie bisher nicht das Selbstbewuftsein auf-
brachte, Modernitit als Erkenntnisobjekt zu postulieren. Im Gegenteil scheint ein
Grofiteil der Theologie beider Konfessionen ihrerseits zu versuchen, Theologie im Hori-

zont der Moderne zu treiben, was angesichts ihrer eher wissenschaftlichen denn religio-
sen Ambitionen auch nicht verwunderlich ist.

Ziel dieses Beitrags ist es, zur Entmythologisierung der Moderne beizutragen. Der
Mythos der Moderne kommt im Gewande sozialwissenschaftlicher Theorien daher und
ist deshalb nicht auf den ersten Blick als solcher zu erkennen. Auch sind keineswegs alle
sozialwissenschaftlichen Aussagen zu Eigenarten der Moderne als Mythologeme zu ver-
werfen, vielmehr beruht auch dieser Beitrag gerade auf durch sie vermittelten Einsich-
ten. Mythologisch wird die Rede von der Moderne dort, wo diese zur Totalitit der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse hypostasiert oder auch nur als umfassendes Denkmodell der
neuzeitlichen Gesellschaftsentwicklung postuliert und gleichzeitig mit bestimmten nor-
mativen Primissen (,Projekt der Moderne“) aufgeladen wird. Zwar vermag das sozial-

*) Die Vielschichtigkeit des gegenwirtigen Interesses an Religion verdeutlichen z. B. die Beitrige
L W.Oel miiller (Hg.), Wiederkebr von Religion? Paderborn 1984.

) Zwar sind seit der Abfassung dieses Beitrags zahlreiche Aufsitze erschienen (z.B. in: K. H.
Bohrer (Hg.): Mythos und Moderne, Frankfurt a. M. 1985: Religion — Sebnsucht und Schrecken.
Asthetik un Kommumlgatnon 16 (1985) Heft 60; Themenscﬁlwerpunkt Merkur 39 (1985)
No. 439/440; Postmodernismus und Spiritualitit. Das Argument 28 (1986) Heft 155), die direkt
oder indirekt auf dieses Verhiltnis Bezug nehmen. Sie bleiben jedoch gréftenteils in der ideen-

poiititscthen Spiegelfechterei befangen, die das ungeklirte Verhiltnis der beiden Begriffe vor-
aussetzt,
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philosophische Nachdenken iiber die Moderne”) grundsitzlich die notwendige Distink-
tion zwischen Normativitit und Historizitit durchzuhalten, aber die Ubiquitit des To-
pos einer ,modernen Gesellschaft“ 1ifit den Verdacht autkommen, die Aquivokation sei
begriffsstrategisch erwiinscht. Angesichts des sorglosen Umgangs von Sozialwissen-
schaftlern mit dem Gesellschaftsbegriff selbst steht zu befiirchten, daf der alltagssprach-
liche Wechselbalg alsbald auch das Bewufitsein der risonnierenden Intelligenz erfalt
und seine mythisierenden Qualititen entfaltet.

1. Was heifit Modernitat?

Um dem entgegenzuwirken, wird hier ,Modemitit" weder als Epochenbegriff (,Neu-
zeit“) noch als Systembegnff (,moderne Gesellschaft*) noch als Norm eines allumfas-
senden Modernisierungsprozesses, sondern als Kategorie zur Bezeichnung bestimmter
charakteristischer Merkmale neuzeitlicher Gesellschaftsentwicklung verwendet. Auf
diese Weise wird ein gerade heute geliufiger Eindruck begriftlich falbar, daf§ nicht alles
an der zeitgendssischen Entwicklung ,modern® ist. Auch die Frage nach einem ,Konti-
nuititsbruch der Moderne® wird nur beantwortbar, wenn das Kontinuierende der Mo-
dernitit als Differenz zur Gesamtheit der Entwicklungen gedacht wird.

Mit dieser begrifflichen Entscheidung stelit sich allerdings die Frage nach dem Spezi-
fikum dieser Differenz. Wie ist sie angesichts der Interdependenz all jener Prozesse, die
mit hoher historischer Evidenz im Laufe der letzten drei Jahrhunderte einen neuen Ty-
pus der Vergesellschaftung haben entstehen lassen, ohne Willkiir zu benennen?

Zunichst: Es it sich am begriffsgeschichtlichen Befund zeigen, dafl im Bedeutungs-
wandel des Wortes ,modern* wesentliche Aspekte neuzeitlicher Gesellschaftsentwik-
klung unmittelbar zur Sprache kommen, dem Wort als ., Sprachnorm® also Indikatorquals-
it zwkommi. Sodann: Einem aufmerksamen Beobachter der Gesellschaftssemantik der
letzten zwei Jahrzehnte fillt die Sukzession der totalisierenden Epitheta in den Sozial-
wissenschaften auf: Der jindustriellen Gesellschaft“ folgte die ,spitkapitalistische Ge-
sellschaft“, ihr die ,moderne Gesellschaft“. Mit solchen meist von intellektuellen Trend-
settern im Umkreis der Frankfurter Schule ausgehenden Umbenennungen sind offen-
sichtliche Akzentverlagerungen in der Wahmehmung und Rekonstruktion des Prozes-
<es neuzeitlicher Gesellschaftsentwicklung verbunden, auf die es hier gerade ankommt.
Endlich: Wihrend die Adjektive ,industriell und _spitkapitalistisch primér auf den
skonomischen Bereich verweisen, verweist ,modern® primir auf den kulturellen Be-
reich. In der Tat scheint sich auch das Interesse der sozialwissenschaftlichen Gesell-
schaftsdiagnose in jiingster Zeit von polit-tkonomischen zu soziokulturellen Problema-
tisierungen zu verschieben. Das wieder entstandene Interesse an Religion ist vemqtl1ch
selbst Symptom der sich verindernden Bewuﬁtseingkonstgllatlons). Ein spezifizierter
Modemnititsbegriff erlaubt uns —wie zu zeigen sein wird — eine genauere Fassung der ei-

7 insh.].Habermas, Die Moderne — ein unvollendetes Projekt (1980) in: Kleine politische

: ggfilr:?tse}; %—i_%\af, Frankfurta. M. 1981,444—464;Ders., Der philosophische Diskurs der Moderne.
Frankfurt a. M. 1985; A.Wellmer. Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne. Frankfurt
2. M. 1985; R.Miinch, D Struktur der Moderne. Frankfurt a. M. 1984. )

) Was diese Bewufitseinsverinderungen beinhalten, bzw. auf welche realen Verinderungen
solche Bewufitseinsverinderungen antworten, kann im Rahmen dieses Beitrags nicht elr_ortert
werden. Mein Eindruck von den Diskussionen anliflich der diesem Bande zuFrundch ie len-
den Tagung im Zentrum fiir interdisziplinire Forschung der Universitat Bielefeld geht aller-
dings dahin, daf nicht alle Autoren einen klaren Unterschied zwischen (a) der Sukzessalon ;q—
zialwissensc’haftlicher Denkmodelle, (b) der Verinderung sozialer Deutungsmus}erl\_n;l (c) i-
storischen Strukturverschiebungen machten, wodurch das komplexe Thema zusitzlich verun

klart wurde.



286 Franz-Xaver Kaufmann

gentiimlichen Spannung, die durch das Begriffspaar ,Religion und Modernitit“ ange-
deutet wird.

1.1 Begriffsgeschichte’)

Das lateinische Ursprungswort ;modernus® wird um 495 n. Chr. erstmals in etner
Schrift des Papstes Gelasius nachgewiesen und verweist auf derzeit giiltige Regelungen,
die von fritheren abgesetzt werden. Die Neubildung ,modernus‘ (von ,modo‘: eben, erst,
gleich, jetzt) wird in der Studie von W, Freund damit begriindet, daf ,modernus* allein
>unter den sinnverwandten Zeitbegriffen die Funktion erfiillt, ausschlieflich das histori-
sche Jetzt der Gegenwart zu bezeichnen.*'")

Im Mittelalter verbreitete sich ,modernus’ zunichst zur Kennzeichnung des Zeitalters
Karls des Groflen, in Abhebung von der rémischen Antike. Um 1200 wurden die Vertre-
ter der neuen Philosophie des Aristotelismus ,modemni“ (im Unterschied zu ,antiqui®)
benannt, wobei der Begriff mit der Thematisierung einer Zeitenwende einherging. In
der Folge stabilisierte sich das Begriffspaar antiqui-moderni zur stets erneuten Bezeich-
nung und Bewertung des Unterschieds zwischen neuen und herkémmlichen Lehrmei-
nungen, Geschmacksrichtungen usw. In Frankreich bezeichneten sich am Ende des
17. Jahrhunderts die Vertreter des Fortschrittgedankens als ,les modernes®; ,les anciens®
dagegen sind die Vertreter des als iiberzeitlich angesehenen Ideals der Antike. Die ,Que-
relle des Anciens et des Modernes® erfafite die Kulturintelligenz von ganz Europa und
fihrte zur Einsicht, dafl der zeitgendssische Klassizismus nicht mit der Kunst der Antike
identisch sei — ein erstes historisches Verstindnis der Antike bahnte sich hiermit an.

Die Verzeitlichung des Zukunftsbegriffs im 18. Jahrhundert erfafite in der Folge auch
den Begriff der Modemitit: Die aufgeklirten ,modernes* beginnen, ,die eigene Zeit vor
dem Forum der zukiinftigen Geschichte zu sehen. Die Idee der Perfektion verlagert sich
aus der Vergangenheit in die Zukunft*!!). Modern® verlor damit allmihlich sein bishe-

riges Antonym ,ancien’ und verband sich mit verschiedenen Gegensitzen wie ,ge-
schmacklos®, ,klassisch® usw. .

Die eigentliche Karriere des Begriffs ,modern‘ begann jedoch erst im 19. Jahrhundert,
wo er zum Kampfbegnff zwischen Konservativen und Progressiven wurde. Die interes-
siert in unserem Zusammenhang weniger als die gleichzeitige Entwicklung einer neuen
Wortbedeutung: Neben die Bedeutungen ,gegenwirtig* (Gegenbegriff: ,vergangen’)
und ,neu’ (Gegenbegriff: ,alt‘), die auch weiterhin vor allem zur Kennzeichnung von
Epochenbegriften verwendet werden, tritt eine neue Bedeutung, die das Wort in die Ni-
he des Wortes ,Mode" riickt: ,aktuell’, ;verginglich‘. Diese Bedeutung wird am prignan-
testen von Baudelaire in seiner asthetischen Theorie auf den Begriff gebracht: ,La
modernité, c’est le transitotre, le fugitif, le contingent, la moitié de I’art, dont ’autre moi-
ti¢ est 'éternel et 'immuable.“?) Wie vor allem Koselleck hervorgehoben hat, hingt diese
neue Bedeutung von ,modern’ mit der Verinderung des Gegenwartsbewuftseins der-

) Vgl. hierzuH. U.Gumbrecht , Modern, Modernitit, Moderne,in: O.Brunne r, W.Con-
ze,R.Koselleck (Hg.), Geschichtliche Grundbegriffe, Band 4, Stuttgart 1958, 93—131. Wesent-
liche Grundlage ist dabei die Arbeit von H. R.Jauf : Literarische Tradition und Legemwdrtiges

o BewufStsein der Modernitiit. In: Literatur. eschichte als Provokation. Frankfurt 2. M. 1970, 11—66.
) W.Freund, Modernus und andere Zeitbegriffe des Mittelalters. Koln/Graz 1957, zit. Jaufs,
a.a. 0. 16. — Dementsprechend wird der Gegensatz zu ,modernus® von der Bewertung der je-
weiligen Gegenwart her bestimmt: ,Die Zeitdifferenz ist immer nur ein Aufhinger fiir ein mo-
ralisches Urteil und wird daher manipuliert, je nachdem ob man die Zeitgenossen loben oder

tadeln will (Briefl. Mitt. von N. Luhmann an den Verf.
"y JauR, a.a.0. 34f an den Verfasser)

'y Ch.Baudelaire, Le peintre et la vie moderne, zit. JauR, a.a. O. 55.
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jenigen Generation zusammen, fiir die die Erfahrung der Juli-Revolution von 1830 ent-
scheidend war. Sie erfihrt eine Beschleunigung der Zeit und mit ihr die Einsicht, daf8
_jede neue Modemitit dazu bestimmt ist, sich selbst zu iiberholen®'?). Wenn jede Zeit
sich selbst als ,modern’ begreift, so bedeutet dies gleichzeitig, daf jede Modernitit dazu be-
stimmt ist, zu veralten. Dieser Gedanke wird allerdings erst explizit in der dsthetischen
Theorie der Avantgarde um die Wende zum 20. Jahrhundert. Die Avantgarde versteht
sich selbst als Spitze der Moderne, sie driickt ein Zeitgefiihl aus, das sich im Inbegriff der
fiir die Zukunft giiltigen Programmatik weifl. Modernitdt meint hier nicht mehr blofle
Gegenwiirtigikeit, sondern das, was die Gegenwart iiber sich selbst fiir die Zukunft hin-
austreibt. Damit wird Modemitit zur Kategorse der Bewegung zur ,morale canonique du
changement“™).

Zusammenfassend ergibt sich aus diesem kurzen begriffsgeschichtlichen Uberblick,
der selbstverstindlich zahlreiche Seitenwege des Begriffs iibergehen mufite, dafl das
Wort ,modern‘ von Anfang an auf Zeitdifferenzen bezogen ist und die Verinderung der
Zeiterfahrung in der Neuzeit, insbesondere die wachsende Bedeutung der Zukunft pra-
zise wiedergibt. ,Kaum ein Begriff scheint fiir das heutige geschichtliche Selbstverstind-
nis so unentbehrlich zu sein, wie ,Modernitit‘. Mit ihm ist die Dynamik der fortschrei-
tenden Zeit selbst zu einer Kategorie des historischen Bewufitseins geworden.*")

1.2 Modernitit und Forischritt

Im heutigen Sprachgebrauch sind es vor allem zwei Begriffe, die ,N_Iodern_itﬁt‘ nahe
stehen: Fortschritt und Wandel. Indem wir versuchen, sie zueinander in Beziehung zu
setzen, diirfte auch die Eigenart des Modernititsbegriffs stirker hervortreten.

,Fortschritt und ,Modernitit’ ist zundchst der Hintergrund einer Verzeitlichung des
BewuRtseins gemeinsam. Sie verarbeiten jedoch die Erfahrung des Wandels auf unter-
schiedliche Weise: Wihrend im Fortschrittsbegriff die Perfektibilitit der Zukunft als ge-
wif} vorausgesetzt wird, bleibt sie im Modernititsbegriff lediglich Programm. Wie Ko-
selleck'®) deutlich macht, wurde Fortschritt' im Horizont des Vernunftglaubens der Auf-
klirung und der gewaltigen wissenschaftlichen Entdeckungen und technischen Ent-
wicklungen des 19.Jahrhunderts zu einem ,,geschichtsphilosophlsc_hen'UPlversalbe-
griff*, zu einem ,Partei- und Aktionsbegriff*, und ,zu einem quasi religidsen Hoft-
nungsbegriff*. Das dem Fortschrittsbegriff zugrundeliegende Zeitverstindnis 15t dabei
linear und gerichtet. Fortschritt, das ist das Zusichselbstkommen des freien menschl:-
chen Geistes in der geschichtlichen Praxis der Neuzeit. Obwohl Riickschldge nicht aus-
geschlossen werden, ist doch die Grundtendenz hin zur Einheit der Menschheit auf der
Basis einer universalisierbaren menschlichen Vernunft des Credo des Fortschrittsglau-
bens. Karl Lowith'") hat zu Recht auf ,die theologischen Voraussetzungen der Ge-

) Nach Gumbrech, ?'3'197'3109'£ Gumbrecht, 2.2.0.126
&di i 1 ,zit. Gumbrecht, a.a.4J. 120. :
15; ,F rgcg ﬁlggei(gz Hng;%ii;:;g 2u dem Problem der ,Modernitdt“in: Der Deutschunterricht1971/6,

1) iSIgo selleck, Art. Fortschritt in: Geschichtliche Grundbegriffe, a.2. O. Band 2, Stuttgart,

17y %(97145;)%5!?? 121 , Weltgeschichte und Heilsgescheben, 2. A. Stuttgart 1953. — Die I_§r1t_1k von H. Bhl u/—
menberg (;Sikularisation’. Krittk einer Kategorie pistorischer Illegimitdt, in: H.Ku n4
EWiedmann (Hg), Die Philosophie und die Frage nach dem Fortschritt, Miinchen 196k :

S.242 ff) an Léwith tnfft m. E. nicht den Kern unserer These, sondemn bestatigt sie 1(ri1d1r_e t:

Es ist die innere Konsequenz des urspriinglichen egchatologlschen S}’edankcns unb seines
unausbleiblichen Schicksals selbst, was seine Verweltlichung erzwang.” (S. 248) Nota en;eher:
scheint diese Formulierung des Philosophen Blumenberg selbst von bemerkenswert mytho
logischer Qualitit!

p——
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schichtsphilosophie® hingewiesen. Im Fortgang der Aufklirung wurde der Fortschntts-
glaube zum funktionalen Aquivalent fiir den sich verlierenden Glauben an die Vernunt-
tigkeit der christlichen Religion. Im 20. Jahrhundert wird dieser Glaube als Mythos
durchschaut, die Gewiheit der Zukunft schwindet. Sicherheit wird zum Gegenbegnitf
von Freiheit'®). Wir erleben seither eine fortschreitende Entmystifizierung aller Ein-
heits- und Hoffnungskategorien.

Dem Modernititsbegriff ist diese metaphysische Implikation des Fortschrittsbegntfs
fremd. Wihrend die Kategorie des Fortschritts Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
* als Kontinuum begreift, beschrinkt sich das Zeitverhiltnis im Horizont der Kategorie
der Modemnitit auf Gegenwart und Zukunft. Kein iiberzeitliches Prinzip garantiert
mehr, daR die Sukzession der Gegenwarten einem einheitlichen Muster folgt, dessen
Idealitit entweder in der Vergangenheit (Tradition) oder der Zukunft (Fortschritt) festge-
macht wird. Wie schon dem Historismus jede Epoche ,unmittelbar zu Gott“ war, so ist
fiir das moderne Bewufitsein jede Gegenwart moglicher Ausgangspunkt neuer Zukiint-
te, deren Realisierung wiederum den Ausgangspunkt weiterer Entwicklungen in unbe-
kannte Richtung bedeuten kann. Die Erfabrung und Erwartung des Wandels ist hier also
nicht mebr unilinear gerichtet. Nicht mehr Vorsehung und Giite eines Schopfergottes,
noch das Sein des Seienden, noch das Ziel der Geschichte bieten einen Rahmen, die
Welt als Einheit zu begreifen, sondern wenn es noch etwas allem Gemeinsames gibt, so
ist es die Bewegung, die Verinderlichkeit.'®)

Reflexes modernes Bewuftsein rechnet mit der Vorlaufigkeit seiner Ordnungsmuster
und begriindet seine Selbstbehauptung durch Lernprozesse. Modernes Bewufitsein ent-
steht, wo das Pathos des Fortschrittglaubens zerbricht, die Zukunftsorientierung jedoch
beibehalten wird. Der Weg zuriick scheint verbaut. Es bleibt nur die Zukunft, die nun
aber nicht mehr als kollektive Verheifung, sondern nur noch als Raum des Moglichen
gewifd ist. Deshalb kdnnen nunmehr alternative Zukiinfte — oder sollten wir sagen: Zu-
kiinftchen? — im Horizont einer allgemeinen Zukunftsorientierung konkurrieren. In-
wieweit man sich zwischen ihnen entscheiden mufl — oder es auch bleiben lassen kann —
bleibt offen. Die Gegenwart bewegt sich mit und ohne unser Zutun.

Modemnitit als Kategorie der Bewegung, als ,Morale canonique du changement®, mit
dieser Bestimmung scheint mir der Anfang eines Leitfadens gefunden, der die oft beklag-
te Unbestimmtheit des Modernititsbegriffs gleichzeitig zu verstehen und im Hinblick
auf sozialwissenschaftliche Analysen zu tiberwinden gestattet: Insofern es Modernitit
mit Wandelbarkeit selbst zu tun hat, scheitert jede Bestimmung durch feststehende
Merkmale. Nur wer Modernitit als Epochenmerkmal begreift, ist zu einer stindigen Re-
vision des Modemnititsbegriffs gezwungen, oder aber zur Postulierung einer ,,Postmo-
derne®, also zur Verweisung der Modermne in die Vergangenheit.

Demgegeniiber wird hier Modernitit als Kategorie zur Bezeichnung bestimmter
. Merkmale der neuzeitlichen Gesellschaftsentwicklung verwendet, insbesondere also des
" Merkmals der Beschleunigung des sozialen Wandels und der Legitimation dieses Wan-
~ dels als Bestands — oder Entwicklungsnotwendigkeit. ,Moderne Sozialverhiltnisse®
entstehen in dem Mafe, als die Verinderung des Gegebenen zur akzeptierten Norm der
faktischen Entwicklung wird. Charakteristische Namen dieser Norm sind ,,Fortschritt*

*) Vgl. E X.Kauf mann, Sicherheit als soziologisches und sozialpolitisches Problem. Untersuchun-
. BED Zu einer Wertidee hochdifferenzierter Gesellschaften. 2. A. Stuttgart 1973.

) »Die Male der Zerstorung sind das Echtheitssiegel von Moderne; das, wodurch sie die Ge-

schlossenheit des Immergleichen verzweifelt negiert; Ex&l/osion ist eine threr Invarianten. An-

titraditionalistische Energie wird zum verschlingend irbel sthett
Theorie, Frankfort a. M. 1670 S 41 genden Wirbel“ T. W. Adorn o, Asthetische
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(wissenschaftlicher Fortschntt, technischer Fortschritt), Wachstum® (z. B. Wirtschafts-
wachstum, Machtgewinn) oder ,Neuheit“ (so im Bereich der Mode und der Kunst, wo
das Neue allein schon um seiner Neuheit willen Wert gewinnt), aber auch ,Anpassung”
oder  Evolution®. Modemne Einstellungen und Verhaltensweisen orientieren sich dieser
Begriffsbestimmung nach an Flexibilitit, Mobilitat und Innovation, sie messen der Tra-
dition und der Dauerhaftigkeit wenig Bedeutung zu, sondern erwarten Probleml6sun-
gen von verinderten Arrangements in der Zukunft. Nicht mehr die Zielvorstellung eines
Gleichgewichts oder des moglichen Konsenses beherrscht das analytische Denken, son-
dern die Vorstellung produktiver Ungleichgewichte, die — etwa im kybernetischen
Denkmodell — die Aktivitit vielfiltiger Regelkreise in Gang setzen, als deren Resultante
Ultrastabilitit und Wandel gleichzeitig méglich werden sollen.

1.3 Theorien der Modernitdt

In den Sozialwissenschaften gelangte der Begriff der ,Modernitit" erst spat zu Ehren,
sieht man von der umgangssprachlichen Verwendung des Wortes ab. Seine erste Kon-
junktur erlebte er in der amerikanischen Soziologie der sechziger Jahre, und zwar in der
charakteristischen Antinomie von ,Tradition und Modernity®. Mit dieser Gegeniiber-
stellung verband sich die Vorstellung eines allgemeinen Entwicklungsmusters »~Moder-
nisierung*, das ,traditionale® Gesellschaften in den Zustand (') der Modernitat mutieren
lasse. Wie die Kritik?®) alsbald herausarbeitete, orientierte sich diese Konzeption allzu
sehr an der europiischen sozialwissenschaftlichen Reflexion im 19. Jahrhundert, die das
Ereignis der franzosischen Revolution als Epochenumbruch interpretierte. Auch wenn
das Modernisierungskonzept im Gegensatz zur ,Statik® traditionaler Gesellschaften die
Bedeutung des sozialen Wandels betonte, so wurde das Moment der fortlaufenden Dy-
namik doch nicht zum Begriffsmerkmal erhoben. Entscheidend war die Vorstellung,
daR die 5konomischen, politischen, kulturellen und sozialen Verinderungen, die sich
prototypisch im westeuropiisch-nordamerikanischen Raum in den letzten zwel- bis
dreihundert Jahren zugetragen haben, ein kohirentes, sich wechselseitig tragendes Ent-
wicklungsmuster bildeten, das exemplarisch fiir die geschichtliche Zukunft im Rest der
Welt sein sollte. Hier kann es nicht darum gehen, die theoretischen, ideologischen und
empirischen Implikationen dieses iiberwiegend im Horizont der Weltm_achtrol}e der
Vereinigten Staaten entwickelten Forschungsansatzes zu diskutieren. Lediglich die Im-
plikationen unseres schirfer gefaiten Begriffs der Modemitit sollen demonstriert wer-
den: ,,Modernisierung’ wirkte attraktiv gerade wegen.ihrcs vagen, allgeme_men, v1e1d§u-
tigen amorphen Charakters™ konstatiert Webler in seinem kritischen Bericht, und dies
kann angesichts des epochenbezogenen und nunmehr im Sinne eines allgemeinen
Schemas der Evolution verallgemeinerten Charakters der Theorien auch nicht iiber-
raschen. Auch wenn man den ~volutionstheoretischen Uberschufl vernachlissigt und
— wie Wehler im Anschluff an Bendix und andere vorschligt,?!) —das Modqmisierungs-
konzept ausschliefilich zur Rekonstruktion des euro-amerikanischen Entwicklungspfa-

des beniitzt, so zeigt sich, dafl bestimmte Teilprozesse wie Sikularisierung, Demokrati-

sierung, Industrialisierung usw. nicht nur zeitverschoben auftreten knnen, sondem
méglicherweise nur flir bestimmie Phasen des unterstellten historischen Prozesses charak-

20 i i dition und Moderni Reconsidered, in: Comparative Studies tn Socie-
) &ggﬁgsgiﬁb?ye&d(igégg7) 592346, ].R. Gusficld, Tradition and Modernity: Misplaced
Polarities in the Study of Social Change, in: The American ournal of Sociology 72 (1931;/(;;{),
351—362: S. N.Eisenstadt, Tradition, Change, and Modernity. New York (W 1131)(1;9 3. };r
einen konzentrierten Uberblick vgl. H. U.We hler, Modernisierungstheorte und Gescoiciie.

Géottingen 1975.
21y Wehler a.a. O. S.47.
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teristisch sind. Wenn heute z. B. von einer ,postindustriellen Gesellschaft“ die Rede ist,
so verweist dies auf die richtige Beobachtung, da der Industrialisierungsgrad zuneh-
mend nicht mehr ein Indikator ,fortgeschrittenster Modernisierung* ist. Ebenso kénnte
auf der Ebene sozialpsychologischer Studien zur individuellen Modernisierung’’) ge-
zeigt werden, daf die Verwendung identischer Indikatoren zur Messung unterschiedli-
cher Modernisierungsgrade gerade das Spezifische der hier postulierten Modernitit ver-
fehlt. So ist beispielsweise Konsum von Massenmedien in der Pionierphase ihrer Nut-
zung ,modern’ in unserem Sinne, nicht aber die Nutzung im Zustand ihrer massenhaf-
ten Verbreitung.

Die Interpretation neuzeitlicher Verinderungsprozesse als Modernisierung ist des-
halb nicht nur dem Einwand allzu grofer Vereinfachung von in Wirklichkeit hochva-
rianten Entwicklungsprozessen ausgesetzt, deren einsinnige Richtung auf das gelobte
Land der Modernitit keineswegs als gesichert erscheint. Problematisch ist vielmehr auch
die Vorstellung von Modernitit als einem exemplarischen Endzustand selbst.

Dennoch findet sich gerade diese Denkfigur wieder in der zweiten Konjunktur des
Modernititsbegriffs, die seit etwa 1980 in der Bundesrepublik Deutschland zu beobach-
ten ist. Dabei erscheint bemerkenswert, daf8 der Begriff hier von vormnherein defensive
Qualititen aufweist: Gegeniiber einem ,postmodernen‘ Denken soll die Moderne als
,unvollendetes Projekt“ in einem Zeitalter des Uberdrusses am sogenannten Fortschritt
behauptet werden, angesichts ,eine(r) affektive(n) Stromung, die in die Poren aller intel-
lektuellen Bereiche eingedrungen ist und Theorien der Nachaufklirung, der Postmoder-
ne, der Nachgeschichte usw., kurz einen neuen Konservativimus auf den Plan gerufen
hat.“?*) Damit sind wir im Horizont der Problemlage angelangt, auf die einleitend im Zu-
sammenhang mit der Rethematisierung von Mythos und Religion hingewiesen wurde.
Ohne im einzelnen die vielfiltigen ,Krisen“erfahrungen und -behauptungen aufzu-
listen, konnen wir festhalten, daff sich ,Neokonservative® wie ,Linke“ in der Situations-
diagnose einer Desillusionierung vorangehender Hoffnungen, ja vielfach sogar hin-
sichtlich der besorgniserregenden Aspekte der Gegenwart weitgehend einig sind: ,Man
muf zwischen den Erscheinungen unterscheiden, die sie mit gutem Recht beklagen und
den ,Gegenmafinahmen’, die sie mehr oder minder einhellig empfehlen. Woriiber kla-
gen sie also? Uber den Verlust der Autoritit . .. . Uber das Verschwinden trationeller For-
men im alltiglichen Umgang: Hochachtung und gegenseitiges Vertrauen seien dahin,
soziale Bande hitten sich aufgelost . . . Traditionelle Werte wie Mifligung, Respekt, An-
stand, Arbeitsamkeit, Selbstdisziplin seien vernichtet. Das Ergebnis sei eine Welt der De-
kadenz, der Wurzellosigkeit und der Vulgaritit, in der egoistischer Ehrgeiz und personli-
che Lustbediirfnisse riicksichtslos durchgesetzt werden. Alle verlangen sie ,Gliick und
unvollziigliche Befriedigung’; es ist eine Welt von hilichen Hedonisten‘“.2*) All diese
Phinomene lassen sich jedoch nach Fetscher gerade als ,,Ergebnis des vollstindigen Siegs
des liberalen Credos® interpretieren. Hier taucht eine Denkfigur auf, die seit Bernhard
de Mandeville iiber Marx, Simmel, Horkheimer, Schumpeter bis zu Fred Hirsch und
Jitrgen Habermas?®’) in immer komplexerer Form entfaltet wurde. Sie lautet, kurz gesagt:
- Die kapitalistische Form der Marktvergesellschaftung setzt zu ihrem Fortbestand Tradi-
tionen voraus, die sie im Zuge ihrer Entfaltung selbst zerstort. Sie ist iiberdies mit einer

22y Vgl. h_ierzu M.Armer, A.Schnaiberg, Measuring Individual Modernity: A Near Myth. In:
> 8 ty Ly
; American Sociological Review 37 (1972) 301-316.
24) J.Habermas, Die Moderne — ein unvollendetes Projekt, a.a. O. 444,
) L.Fetscher, Widerspriiche im Neokonservatismus. Merkur 34 (1980) 107—122.

%) EHirsch, Social Limits to Growth. Cambridge(Mass.) 1976;].Habermas, Theorie des kom-
munikativen Handelns. Frankfurt a. M. 1981, Bd. 2, 489 ff,
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an Mitmenschlichkeit orientierten Moral auf die Dauer unvereinbar. Diese These kann
zwar keineswegs als unbestritten gelten, stehen ihr doch komplementire Thesen iiber
den zivilisierenden Charakter des wirtschaftlichen Verkehrs und iiber die Neubildung
sozialer Normen und Traditionen gegeniiber.”®) Sie ist jedoch fiir die gegenwirtige The-
matisierung der Ambilvalenz von Modemitit zweifellos von entscheidender Bedeu-
tung: Die Zerstorung gemeinschaftlich verfaflter Lebensstile als Folge der 6konomi-
schen und sozialen Mobilisierung ist oft beschnieben worden. Es scheint, als ob die
Beschleunigung des sozialen Wandels den Prozessen der Sedimentierung und Traditionsbildung
als konstitutrven Momenten sozialer Lebenswelten nicht mebr genug Zeit liefSe. Ebenso steht die
Erosion traditioneller Weltbilder in einem unmittelbaren Zusammenhang mit jenen
kulturellen Mutationen, die die Zukunft zu Lasten der Vergangenheit aufgewertet
haben, und die in der Karriere des Modernititsbegriffs — wie wir gezeigt haben — thren
sprachlichen Ausdruck finden.

Wenn wir Modernitit im vorangehenden primir auf der Ebene von Kulturmustern
und Bewufitseinszustinden bestimmt haben, wie dies der begriffsgeschichtliche Befund
nahelegt, so ist diese Entscheidung doch nur mit dem Nachweis soziologisch zu begriin-
den, daf die anvisierten kulturellen Sachverhalte selbst charakteristischer Ausdruck je-
ner historischen Prozesse sind, die gemeinhin als die treibenden Faktoren der Moderni-
sierung angesehen werden: Die Verbreitung der Geldwirtschaft, der technische Fort-
schritt, die Mobilisierung der lindlichen Unterschichten und natiirlich die Trias von
Staatsbildung, Marktvergesellschaftung und universalistischer Inklusion, die das opti-
mistische Paradigma der Modernisierung bestimmen.”’) Wenn wir Modernitit als Be-
wufltsein und Legitimation zunehmender Verinderlichkeit oder Kontingenz bestim-
men, so bezeichnen wir damit genau die Problemlage, auf die sowohl die neokonservati-
ve Kuritik als auch die Nachfahren Adomos rekurrieren. Der Verlust einer lingerfristigen
Zukunftsvision (die ihrerseits wohl nur im Horizont eines entsprechenden Vergangen-
heitsbewuftseins vertretbar erscheint), die ,neue Uniibersichtlichkeit® als Signatur der
Gegenwart, erscheinen aus dieser Perspektive als charakteristische Momente von Mo-
demnitit, denn wodurch sonst sollte sich ,Modemnitit* von JFortschritt‘ unterscheiden?

Um so befremdlicher ist allerdings die Umbesetzung des Begriffs der Moderne durch
Jiirgen Habermas. Hinter seinem ,Projekt der Moderne® verbirgt sich das radikale Pro-
gramm der Aufklirung, dessen Aporien nun unter dem Namen der Moderne zu Ende
gedacht werden: ,Die Frage ist jetzt, ob sich aus Subjektivitit und Selbstbewufitsein
Mafstibe gewinnen lassen, die der modernen Welt entnommen sind und gleichzeitig
zur Orientierung in ihr, d. h. aber auch: zur Kritik einer mit sich .selbst zerfallenen Mo-
derne taugen. Wie kann aus dem Geist der Moderne eine innere ideale Gestalt konstru-
iert werden, welche die vielfiltigen historischen Erscheinungsformen der Moderne we-
der bloR nachahmt, noch von aufen an diese blof herangetragen wird?“*} Das Erkennt-
on Habermas ist also auf einen normativen Begriff der Moderne gerichtet,
kation — durchaus das Merkmal der Verinderlichkeit impliziert.
st soll jedoch nicht als blinder ProzeR, sondern als Ergebnis ver-
mmunikationen resultieren, und gerade in dieser Moglichkeit
siecht Habermas das Spezifikum einer von dep Idealep der Aufkléirupg inspirierten Mo-
derne. Begreift man jedoch im Gefolge de_s differenzierungstheoretischen Stranges fier
Gesellschaftstheorie die neuzeitliche Entwicklung zentral als fortgesetzte Komplexitits-

nisinteresse v
der — so zeigt die Expli
Diese Verinderung selb
niinftiger kritischer Ko

26) Vgl. A. O.Hirschman, Rival Interpretations of Market Society: Croilising, Destructive, or Fee-
bg.? In: Journal of Economic Literature 20 (1982) 1463—1484.

27 fassend R.Miinch, a.a.O.
28; ]Vg}l*l :gs:;nntjrl:;l, Der philosophische Diskurs, a. a. 0. 31
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steigerung, so scheint eine derartige Bestimmung der Modemne als weitgehend kontra-
faktisch und daher mit dem hier entwickelten Begriff schwer vermittelbar.

Warum dann aber diese Begriffsstrategie? Warum setzt Habermas das, was histonsch
gesehen, stets nur ein Element der Modemisierung gewesen ist, als das Ganze? Bemer-
kenswerterweise wird gerade der begriffsgeschichtlich erschliefbare Sinn des Wortes in
dieser Umbesetzung verdringt und damit wird auch das bedrohlich wirkende an der
Moderne, nimlich die kollektive Ziellosigkeit ihrer Bewegung, sozusagen wegdefiniert.

Gegen ein totalisierendes Verstindnis setzen wir Modernitit hier bewufit als abgren-
zenden, definierten Begriff. Diese spezifizierte Fassung erméglicht die makrosoziologi-
sche Erorterung eines moglichen Koexistenz von Tradition und Modernitit bzw. von
unterschiedlichen Graden der Modernisierung bestimmter Gesellschaftsbereiche unab-
hingig von einem postulierten einsinnigen Entwicklungsverlauf.*’)

Modern sind soziale Verhdltnisse insoweit, als ihre Anderbarkeit und damit Vergénglichkeit
in ihrer Definition mitgedacht wird: Modernes Recht ist inderbar, eine moderne Ehe
scheidbar. Das gilt auch dort, wo Dauerhaftigkeit gewahrt bleibt, da sie hier nur noch
eine Option unter anderen ist. Vieles spricht dafiir, da dies nicht ohne Folgen fiir die
moralische Verbindlichkeit sozialer Normen bleibt: So bewirkt die zunehmende Ver-
rechtlichung sozialer Verhiltnisse mit wachsender Regelungsdichte immer hiufiger Si-
tuationen, auf die einander widersprechende Rechtsnormen anwendbar sind. Dies, so-
wie die Dynamik der soziotkonomischen Verhiltnisse, dringt unter den Bedingungen
wobhlfahrtsstaatlicher Demokratie zur fortgesetzten Gesetzesinderungen, wodurch die
zunichst nur den Juristen bewufite Anderbarkeit des Rechts zunehmend Bestandteil des
Alltagsbewuftseins wird. Damit sinkt nicht nur die Neigung, die rechtliche Ordnung
{iberhaupt im Sinne eines Rechtsbewufitseins zu verinnerlichen, sondern es muf§ auch
mit einer Zunahme opportunistischen, strategischen Rechtsgebrauchs gerechnet wer-
den. Das Recht bewirkt keine moralischen Bindungen mehr, sondern es wird zur blof3en
Randbedingung, mit der man bei der Verfolgung seiner Interessen zu rechnen hat.*?) In-
soweit die staatlichen Kontrollorgane effektiv sind, braucht das die Wirksamkeit des
Rechts nicht wesentlich zu schwichen, aber zweifellos wird dadurch das Verhiltnis zu
Recht und Staat tiefgreifend verdndert: Politische Unzufriedenheit und eine gewisse
Rastlosigkeit des politischen Geschifts werden sozusagen selbstverstindlich. Auch diese
zgnehmende Beweglichkeit, ja deren Akzeptanz ist ein Ausdruck der skizzierten Moder-
nitat.

Es wire zu einfach, wollte man in diesem Zusammenhang schlicht von Anomie spre-
chen.?") Mit der Erosion von Traditionen im Fortschritt entsteht vielmehr ein neuer Ty-
pus kultureller Bedeutung und individuellen Bewuftseins, der die Wandelbarkeit selbst
zur Konstante erhebt. Nirgends kommt dies deutlicher zum Ausdruck als in den jiing-
sten Kunstrichtungen.’?) Indem dem Kunstwerk jeder Anspruch auf Idealitit oder
exemplarische Ordnung abgesprochen wird, verzichtet die Kunst auf den kritischen An-
spruch des autonomen Subjekts, wie ihn das Denken der Aufklirung formuliert hat.
Statt dessen scheinen sich solche Kunstrichtungen zunehmender Aufmerksamkeit zu
erfreuen, in denen sich der Kiinstler als Vermittler gesteigerter Sensibilititen und als Pro-
duzent von Situationen versteht, die dem Betrachter eine momentan gesteigerte Auf-

2y Ahnlich SN.Eisenstadt, a.a.O.

) Vel. E X .Kaufmann, Rechisgefiihl, Verrechtlichung und Wandel des Rechts, in: E.J.Lampe

(Hg.), Das sogenannte Rechtsgefiihl, Jahrb i iologi 1
(oE 185_20g2 . chtsgefiihl, Jahrbuch fiir Rechtssoziologie und Rechtstheorie 10

;;) So etwa H.Klages, Die unrubige Gesellschaft. Miinchen 1975, 143 ff.
) Vgl. vorallem D.Wellershoff, Die Auflosung des Kunstbegriffs. 2. A. Frankfurt 1981.
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merksamkeitsleistung zumuten, die allein auf der Neuartigkeit des Reizes beruht. Daf8
die Wiederholung des Reizes zu blofer Langeweile und damit zum Aufsuchen neuer
Reize fiihrt, ist sozusagen einkalkuliert, genauso wie die Vergeflichkeit der Politikkonsu-
menten beim symbolischen Gebrauch von Politik. Insoweit also die Verdnderlichkert das
Formprinzip der kulturellen Moderne ausmacht, unterscheidet sie sich grundsitzlich
von den kulturellen Entwiirfen der Aufklirung. Auch Adorno wendet sich deshalb gegen
»die Abhebung des Modernismus als der Gesinnung der Mitldufer von echter Moderne
..., weil ohne die subjektive Gesinnung, die vom Neuen angereizt wird, auch keine ob-
jektive Moderne sich kristalliert*.**)

2. Die Ambivalenz der Moderne und das Interesse an Religion

Ich habe einleitend die Vermutung geduflert, daf das seit etwa einem Jahrzehnt wie-
dererwachte Interesse an Religion mit dem vorherrschenden Bewufitsein eines Uber-
gangs zusammenhinge, das sich in Krisendiagnosen und der gehiuften Verwendung des
Prifixes ,Post“ zur Kennzeichnung neuartiger Kultur- oder Gesellschaftszustinde arti-
kuliere. Beschrinken wir uns zunichst auf die Interpretation des Krisen- oder Uber-
gangsbewufltseins, so wird deutlich, daf8 dieses per se keinen Ubergang in eine Post-
moderne anzeigt, sondern weit eber als typischer Ausdruck von Modernitdt selbst anzusehen
ist. Ubergang, Ablosung einer Gegenwart durch eine nichste im Zuge von Verinderun-
gen faktischer, normativer, oder ssthetischer Art ist der Normalfall der Moderne und
nichts, das iiber sie hinaustreibt. Nur eine Bewegung, die zu einer Verlangsamung des Wan-
dels, zu einer Entschleunigung des BewufStseins und zur Konsolidierung neuer Qauerbaﬁz;gkeiten
tendierte, konnte als amodern gelten**) Ansitze hierzu s_»ind sowohl im Bereich der Alterna-
tivbewegung wie in der Rezeption asiatischer Meditationsformen zu erkennen*).

Die Deutung der Entwicklung als Krise entbehrt jedoch gerade eines reflexen Verhilt-
nisses zur Modernitit: Wie Kosellek in seiner begriffsgeschichtlichen Untersuchung
zeigt, wird ,Krise* zum Schliisselbegriff des epochalen Selbstverstindnisses, -aber der
Ausdruck bleibt so vielschichtig und unklar wie die Emotionen, die sich an ihn hin-
gen“), Und Randolph Stern’®) bemerkt: _Die Suggestion von Dramatik und Entschei-
dungszwang nimmt Auge und Gefiihl gefangen, ohne den Versta_r_ld zu fordern; ohne zu
stark zu differenzieren oder ungebiihrlich zu erschrecken, _verstarkt das Wprt c}en Ein-
druck ganz unterschiedlicher Ereignisse vom Coup d’Etat bis zur B.elanglomgkmt. Es be:-
deutet Hoffnung fiir die Linke und Furcht fiir die Rechte. In Yer_uns:cherten und anuhl-
gen Gesellschaften, in den Revolutionen noch unwahrscheinlich, Spannungen jedoch

33 A - che Theorie, a. a. O. 45, — Wenngleich]. Habermas sich in seiner Ador-

) ir‘l\ (;1_ l(’)rg iI;nos::l eAslsl'il:thiig dfzrﬂ ee_(z ein unvollendetes Projekt, a. 2. O. 446) auf Adorno mit ebgn dlc;
sem Zitat beruft, scheint mir seine Interpretation der Moderne als ,,_I_’rolekt der Aufklirung

(ebda. S.452) dessen Einsichten in bemerkenswerter Weise zu verkiirzen. tes Riumlich

332) Chal:ak.teristi’sch fiir solche Bewegungen konnte etwa die stirkere Betonung des Rium 1; en

und Partikularen gegeniiber dem Zeithche;llun% {I{Im"“:ir S}?ICH ds'flllll- Zﬁh@fﬁﬂﬁdﬁﬂ&ﬁ?

onali Moderne?In: ENetdhar .a.(Hg), : -

f?ﬁfﬁ& ;3£?}’:2ﬁ' eidﬁg?éjrngeifschﬁﬁ fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Opladen

1986, 331355, i i h lativ stationiren Verhiltnissen

") Ein explizites Konzept gesamtgeseﬂSCha&hCher R;Jt‘r:rl:]:fs \:ozr‘: I{Ze El;lsdas mith undR. Allen

= i i rde m.W. er .
?rl: 512;) Z:irtiﬁlgrflt?}l]ce E‘ég (:nglil;fte(?ll :nwugr 1972) vorgelegt. Deutsch: Planspiel zum Uberleben, Stutt-
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Aspekte des Krisenbegriffsin: M.Jdn icke (Hg.) Politische Systemkrisen,
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eine Tatsache (und ein Mythos) des Lebens sind, wirkt es etikettierend, einschmeichelnd,
trostend.© Anders formuliert: Wenn man sich an nichts mehr halten kann, so doch we-
nigstens an die Krise, wobei der urspriingliche Sinn des Wortes — Entscheidung oder
entscheidender Augenblick — zumindestens die Hoffnung lafit, daff die Krise voriiber-
geht, daff es wieder einmal zu einem (besseren oder schlechteren) Zustand kommt, in
dem die Ungewiflheit authort.

Gerade diese Hoffnung ist aber triigerisch. Jacob Burckardt, Friedrich Nietzsche,
Jean-Paul Sartre und heute Niklas Luhmann kénnen als starke Denker der Moderne ge-
nannt werden, die das Unbegriindete derartiger Hoffnungen verdeutlichen.

2.1 Das soziahwissenschaftliche Interesse an Religion*

Was aber hat das wiedererwachte Interesse an Religion mit den Ambivalenzerfahrun-
gen der Moderne zu tun? Auch hierbei empfiehlt es sich, bei der Analyse der Zeiterfah-
rung anzusetzen: Wie vor allen Micrea Eliade hervorhebt, vermitteln Religionen regel-
mifig eine spezifische, zyklische Zeiterfahrung, insoweit eine solche iiberhaupt schon ins
Bewufitsein tritt. Prototypisch ist der Gedanke einer ewigen Wiederkehr des Gleichen,
der selbst noch der griechischen Ontologie und der von ihr geprigten europiischen Me-
taphysik zugrundehegt: ,Der Mythos von der ewigen Wiederholung, so wie er durch
das griechische Denken reinterpretiert worden ist, (hat) zum Sinn einen duflersten Ver-
such zur ,Statisierung’ des Werdens, zur Annullierung der Unumstoflichkeit der
Zeit“’) :

Und Martin Heidegger sieht in Nietzsche’s Lehre von der ewigen Wiederkunft des
Gleichen und ihrer Verbindung mit der Lehre vom Willen zur Macht die Vollendung der
abendlindischen Metaphysik und die Uberwindung des europiischen Nihilismus™).
Heidegger’s Denken kann als ein spiter Versuch verstanden werden, die mit dem Histo-
rismus ausgeworfene Bewuftseinslage durch einen Riickgriff auf die abendlindische
Metaphysik zu bewiltigen. Eliades Riickfrage, wie der Historismus (und hierunter sub-
sumiert er auch die verschiedensten geistigen Strémungen des zwanzigsten Jahrhun-
derts) mit dem ,Schrecken der Geschichte fertig werde und sein Hinweis, ,,daf der
,Historismus‘ vor allem von solchen Denkern geschaffen und vertreten worden ist, fiir
deren Vélker die Geschichte nie ein fortdauernder Schrecken war**®) riickt das alte Pro-
blem der Theodizee in den Horizont des modernen Bewuftseins. Alle Versuche, einen
»5inn der Geschichte® zu konstruieren, wie er ja auch den Modemisierungstheorien
noch immanent ist, stellen sich in seiner Perspektive als Ausdruck eines refigidser Bediirf-

nisses dar, des Versuches einer Kosmisierung der Welt, der Verweigerung schlichter Im-
manenz des Sichereignenden.

Modernes Bewufitsein im hier postulierten Sinne zeichnet sich jedoch gerade durch
das Fehlen derartiger Kosmisierungsleistungen aus. Max Weber hat den damit entstehen-
den Zwiespalt bereits klar formuliert: ,Wo immer aber rational empirisches Erkennen die
Entzauberung der Welt und deren Verwandlung in einen kausalen Mechanismus konse-
quent vollzogen hat, tritt die Spannung gegen die Anspriiche des ethischen Postulates:
dafl die Welt ein gottgeordneter, also irgendwie ethisch sinznvoll orientierter Kosmos sei,
endgiiltig hervor. Denn die empirische und vollends die mathematisch orientierte Welt-
betrachtung entwickelt prinzipiell die Ablehnung jeder Betrachtungsweise, welche iiber-
haupt nach einem ,Sinn‘ des innerweltlichen Geschehens fragt. Mit jeder Zunahme des

37)

M.Eliade Kosmos und Geschichte, Reinbek 1966, S. 102.

) Vgl. M.Heidegger, Nietzsche, 2 Bde., Pfullingen 1961, bes. Band 1. 432 ff
¥) Eliade, a.a.0.: $.123, Hervorhebung i. O. 5 » pes. Band’ » Band 2, 74f.
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Rationalismus der empirischen Wissenschaft wird dadurch die Religion zunehmend aus
dem Reich des Rationalen ins Irrationale verdringt und nun erst: di irrationale oder an-
tirationale iiberpersénliche Macht schlechthin.“*)

Was aber hat es mit dieser angeblich irrationalen oder antirationalen iiberpersonli-
chen Macht auf sich? Ist Religion immer noch der grofle Widersacher der Modernitit?
Die reale Macht von Religion, soweit sie sich manifestiert, entspringt offensichtlich ei-
nem anderen Bewuftsein als demjenigen der Modernitit. Es verweigert der profanen
Vernunft die Primissen ihres Denkens und postuliert fiir sich selbst andere Pramissen,
die wir uns mit den Begriffen des Mythos oder des Heiligen zu klassifizieren angewohnt
haben.

Ist solche Mythenbildung und Sakralisierung bestimmter Verbdlinisse unverzichtbar auch fir
,moderne gesellschaftliche Verbdlmmisse? Diese Position wird in prominenter Weise von Les-
zek Kolakowskivertreten.®') Nach ihm ist das , Bersten der Begriffe® ein allgemeines Phi-
nomen der Gegenwart: ,Im politischen Leben kennt man keine deutliche Unterschei-
dung mehr zwischen Krieg und Frieden, zwischen Souveranitat und Knechtschaft, zwi-
schen Invasion und Befreiung, zwischen Gleichheit und Despotismus, — keine unum-
strittene Abgrenzung mehr zwischen Henker und Opfer, Mann und Frau, zwischen den
Generationen, zwischen Verbrechen und Heroismus, zwischen Gesetz und willkiirh-
cher Gewalttat, zwischen Sieg und Niederlage, zwischen Links und Rechts, zwischen
Vernunft und Wahnsinn, zwischen Arzt und Patient, zwischen Meister und Schiiler,
zwischen Kunst und Scharlatanerie, zwischen Wissenschaft und Unwissenheit. Wir ha-
ben eine Welt . . .. in der die wichtigsten Kontrastierungen und Klassifizierungen aufler
Kurs gesetzt wurden.“ Dieses Verschwimmen aller Sinnhorizonte, die Zunahme von In-
differenz oder — mit Nietzsche — ,daf} die obersten Werte sich entwerten®, ist nach Kola-
kowski ,die Rache des Heiligen an der profanen Kultur*2), die ihrerseits ihren Gegen-
satz nicht mehr gelten lagt.

Kolakowskis Argument fiir den Mythos ist dabei nicht inhaltlicher Art, sondern baut
auf den erkenntnistheoretischen und ethischen Aporien der wissenschaftlichen Welt-
wahmehmung auf. Die Evidenz werthaften Erlebens verweist — und Zwar besonders
deutlich in einer szientifisch geprigten Kultur— ,auf eine mythische Realitit“?), dieiner-
nem inkommensurablen Verhiltnis zu unseren Kognitionen steht. ,Die n}chtrellg_xosep
mythischen Realititen . .. sind Versuche, die Zufilligkeit der Erfahrung, die Zuﬁi_lhgkelt
der Welt im Wort zu liberschreiten. *)Religicse Mythen versuchen, ,das, was urgversell
ist, in der unwiederholbaren Einmaligkeit des mythischen Ereignisses auszu‘c‘iglckc;n ,
dessen ,Seinsstatus . . . ein radikal anderer ist als der einer Erfahruggs_tatsache 2} Diese
Widerspriichlichkeit der Realititserfahrungen ist nach Kolakowski nicht nur unaufheb-
bar, sondern notwendiger Bestandteil einer vitalen Kultur: ,Kultur lebt stets aus dem
Waunsch nach endgiiltiger Synthese und aus der organisierten Unfihigkeit, sich diese

9y M. Weber, Gesammelte Ausdtze Zur Religionssoziologie Band 1, 3. A. Tiibingen 1923, S. 564.

41 Kolakowski ,Die Ge enwirtigkeit des Mythos”. Miinchen, 2. A.1974. —
) girxlégdlg) ;lrclgwI;kIKﬁ(zh?t das ,Bediirfnis nafh dem Mythos“ auf ,das Verlangen nach St1lleg1;1ng
der physikalischen Zeit” zurick, um den Glauben zu ermo lichen, ,dafl das VcrgaI? enesich—
hinsichtlich seines Wertes — im Wihrenden bewahre, da die Fakten nicht nurlbql. gndsex%xz:
sondern Bausteine einer Welt der Werte, die man ohne Riicksicht auf die Irreversibilitat der

igni onne” (5.17). N )
“2) glglzil::'e}\rsggltlzfi?er} mn: g{ Vo) Ip, Chancen der Religion, Giitersloh 1975.
4) Kolakowski, Die Gegenwirtigkeit, a.a2. O. S. 41
44) ebda. S.164.
%) ebda. S.164.
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Synthese zu sichern. Der Vollzug der Synthese wire ebenso der Tod der Kultur wie der
Verzicht auf den Willen zur Synthese.“*¢)

Nur eine Gesellschaft, die zentrale Elemente ihrer Kultur der Diskussion entzieht, als
»heilig® anerkennt, bliebe demzufolge iiberlebensfihig. Ahnlich argumentiert Daniel
Bell*’): Nach ihm hat sich die Faszination der Moderne erschépft. Die Versuche der
Neuzeit, die traditionelle Religion zu ersetzen — Bell nennt Rationalismus, Aesthetizis-
mus, Existentialismus, Zivilregion und politische Ideologien — sind gescheitert, d. h. sie
haben ihre Faszination auf die Menschen verloren, weil es ihnen nicht gelungen ist, ko-
hirente Antworten auf die existentiellen Fragen zu geben, auf die jede Kultur eine Ant-
wort geben mufl: ,How one meets death, the meaning of tragedy, thc nature of obliga-
tion, the character of love“*), Das Freiheitspathos der Aufklirung, von dem die Moder-
ne immer noch lebt, fiihrt nicht nur zu einer Sikulansierung aller Sozialverhiltnisse,
sondern auch zur Profanation aller Kultur, zur Zerstérung aller Bindungen und Gren-
zen: ,['he theme of modernism was the word beyond: beyond nature, beyond culture,
beyond tragedy — that was where the self-infinitizing spirit was driving the radical self.
We now are groping for a new vocabulary whose key word seems to be limits: a limit to
growth, a limit to spoliation of environment, a limit to arms, a limit to torture, a limit

to hybris*”). Die Frage ist, wodurch sich solche Grenzen begriinden und stabilisieren
lassen.

Bell erwartet in diesem Zusammenhang ,The Return of the Sacred®, das Wiederaufle-
ben eines Sinnes fiir das Heilige als das Grenzensetzende: ~Wenn es keine Grenzen gibt,
so wird das Leben unertriglich“’). Anzeichen eines Wiedererwachens des Sinnes fiir das
Heilige oder zumindesten fiir eine Abkehr von den ,Exzessen der Modemnitit® sieht er
in dem fundamentalistischen Bewegungen, aber auch im Zug zu einem Partikularismus,
in der Wiederentdeckung von Familie, Nachbarschaft und lokalen Kulturen. Dariiber
hinaus erwartet er eine Wiederentdeckung mythischer und mystischer Denkweisen der
Vergangenheit, ohne sich allerdings hierzu konkret zu dufern.

2.2 Krittk des Religionsbegriffs

Nehmen wir Kolakowski und Bell als intellektuelle Reprisentanten des wiedererwach-
ten Interesses an Religion im Horizont einer Kritik der Moderne, so wird deutlich, daf}
hier auf einen Religionsbegriff rekurriert wird, wie er sich in der ersten Hilfte dieses Jahr-
hunderts in der allgemeinen Religionswissenschaft herausgebildet hat. Religion wird
hier— vor allem in Anschluf an Rudolf Otto — durch den Begrift des ,Heiligen® spezifi-
ziert’'). Der Begriff des Heiligen verweist auf ein dualistisches Weltbild, in welchem die
alltigliche Erfahrungswelt des profanen durch die symbolische Ordnung des Heiligen
iberh&ht, erginzt oder diskriminiert wird. Ekiade, der als der mafigebliche gegenwirtige
Denker dieser Tradition gelten kann, behauptet, ,daf das Heilige und das Profane zwei
Weisen des In-Der-Welt-Seins bilden, zwei existentielle Situationen, die der Mensch im

*) ebda. S.169.

7y D.Bell, The Return of the Sacred: The Argument about the Future of Religion. In: Zygon, Vol. 13
(1978) 187—208. Zur Gesellschaftsdiagnose vgl. Be ||, The Cultural Contradictions o Capitalism,
New York 1976; deutsch unter dem irrefithrenden Titel ~Die Zuku}zﬁdtr westlichen Welt™ Frank-

furt a. M. 1976. Dazu kritisch C. O ffe, Postindustrielle Gesellschaft — ein politisches Programm?
In: Merkur 30 (1976) 878—884.

*8) The Return ... $.190
) ebda. S.207
%) ebda $.203 (iibers. v. Verf)

) Vgl. C.Colpe (Hg.), Die Diskussion wm das ~Hetlige“. Darmstadt 1977.
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Lauf seiner Geschichte ausgebildet hat“*?) Die Erfahrung des Heiligen, das als geheim-
nisvoll und unverfiigbar erscheint, verbiirgt die Einheit der Welt. Das Heilige ist das
Prinzip der Einheit, das, was die Welt im Innersten zusammenhilt. So ist das Heilige
das ordnungsstiftende Prinzip, das mit seiner geheimnisvollen Kraft die Kosmusierung
von Welt leistet.

Dieser in der allgemeinen Religionswissenschaft vorherrschende Religionsbegriff ist
allerdings keineswegs unbestritten geblieben. Die wichtigsten Einwendungen konnen
hier nur sehr kursorisch vorgetragen werden:

1. Dieser Religionsbegriff verdankt sich einem bestimmten Erkenntnisinteresse, das
einer bestimmten historischen Konstellation entspringt. Gesucht wurde hier dasjenige,
das allen historischen Religionen gemeinsam ist,und genau dieses soll das Wesen von Re-
ligion ausmachen. Die Frage nach dem ,Wesen von Religion® wurde dabei von der vor-
angehenden Phase evolutionistischer Religionstheorien iibernommen, die das Wesen
von Religion an ihren als urspriinglich angesehenen Formen, also im Rahmen primi-
tiver Kulturen, zu bestimmen versuchte. Die historisch und vergleichend vorgehende
Religionswissenschaft suchte nunmehr nach einem Religionsbegriff, der sowoh! primi-
tive als auch Hochreligionen in ihrem Wesen zu erfassen gestattet. Dabei stellt sich zu-
nichst das Problem des sogenannten Ethnozentrismus: Steht nicht alles religionswis-
senschaftliche Denken (wenigstens bisher) im Horizont der christlichen Religionstradi-
tion? Sodann ergibt sich ein wissenschaftstheoretischer Einwand: die Frage nach dem
Wesen von Religion setzt voraus, daff es ein solches einheitliches ,Wesen® gibt, das sich
jenseits der konkreten Manifestationen der historischen Religion in eindeutiger Weise
bestimmen [3ft, was bei niherem Zusehen keineswegs evident ist. Die Argumentation
wird damit zirkuldr’).

2. Sobald man Religion ausschlieflich durch den Begriff des Heiligen bestimmt, tritt
die soziale und institutionelle Komponente von Religion in den Hintergrund. Sie ist es
jedoch, die eine unmittelbare historische Wirkmichtigkeit entfaltet, die unmittelbarer
Beobachtung und wissenschattlicher Auslegung zuginglich erscheint, wihrend »das
Heilige* ja gerade seinem Wesen nach auf Elemente verweist, die sichsolch w1ssensc'ha.ft-
lichem Zugriff entziehen. ,Der Religionssoziologe steht dann aber vor der Schwierig-
keit, wie er das, was er an einem sozialen Phinomen als religids zu erkennen meint, nun
auch schliissig als religiéses aufweisen kann, — da er doch das Wesen de;s Rehglés?p gar
nicht erfassen kann!“**) Die Bestimmung von Religion durch den Begrift des ,Heiligen
bringt die Religionswissenschaft in eine Zwitterlage zwischen theoioggch—nqrn}at}vc?_r
und empirisch-systematischer Argumentation. Dies erleichtert zwar die interdisziplina-
re Einigung iiber den Begriff, fithrt jedoch zu analytischen Unklarheiten, sobald der Be-

griff auf konkrete Phinomene angewandt wird.

3. Interessiert man sich in besonderer Weise fiir Religion im Kontext neu_zef'tlicher Ver-
hiltnisse, so fiihrt die Anwendung des Begriffes des ,Heiligen® in charakteristische Apo-
rien. Man wird dann einerseits feststellen konnen, daf8 d_er S_inn f‘_lir das Heilige stark
riickldufig ist>®) und dafd insbesondere die symbolische W_lrkhchkeltserfa.ssung, welche
die Welt als durch den christlichen Schopfergott als historischer Konkretion des ,Heili-
gen’ in der Herkunftskultur der Neuzeit geschaffen und geordnet versteht, nicht mehr

2 ' Das Heilige und das Profane. Hamburg 1957, 5.10. .
53 % I\\//{g.ighliz:?ziel-,l. R‘.ag C ﬁzllfi :{ Z , Relzgibr{ in: Handbucﬁ der philosophischen Grundbegriffe, Hg.

i .a., Bd.IIL,, Miinchen 1974, 1230ff. _ B _ _ '
) ,{OI\I/II :E{t.t};l:sn, g]i’e;:;gzm und Gesellschaft. Einfihrung 1n die Religionssoziologiel, Reinbek b.

Hamburg 1967, 5. dustriellen Gesellschaft. Essen 1964.

55) Vgl. etwa S.Aquav iva, Der Untergang des Heiligen tn der in
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Gemeingut der neuzeitlichen Kultur ist, d. h. thre Kosmisierungsfunktion weitgehend
eingebiiflt hat. Man wird andererseits feststellen, daR das Christentum entgegen den Er-
wartungen der Aufklirung nicht untergegangen ist, sondern in der Form von Kirchen
und Demoninationen nach wie vor einen nicht unerheblichen Einfluf ausiibt. Dabei
bleibt allerdings fraglich, inwieweit die Macht sakraler Natur ist; vor allem die protestan-
tischen Sozialformen des Christentums erscheinen bereits seit threm Ursprung als weit-
gehend desakralisiert®). Endlich la3t sich historisch aufweisen, daff auch im Kontext der
neuzeitlichen Gesellschaftsentwicklung neue Symbolisierungen entstanden sind, fiir
die das Wort ,sakral’ nicht unangemessen erscheint: man denke an die Symbolisierun-
gen des Nationalen, des Wissenschaftlichen oder den Kult charismatischer Personlich-
keiten von Adolf Hitler bis James Dean®’). Zwar ist die Ersetzung des Begriffs des ,Heili-
gen‘ durch denjenigen des ,Sakralen® in diesem Zusammenhang durchaus aufschluf-
reich fiir noch bestehende Anhinglichkeiten an die christliche Vergangenheit, aber dies
ist eher eine Frage des Geschmacks als der wissenschaftlichen Distinktion.

4. In welche Schwiengkeiten die Bestimmung des ,Wesens des Religiosen“ durch die
Unterscheidung von Heilig und Profan fiihrt, kann selbst im Kontext der Arbeiten von
Eliade aufgewiesen werden: wie bereits erwihnt, geht die Errichtung eines ,heiligen Kos-
mos® regelmifiig mit einem zyklischen Zeitbewufitsein und einer sozialen Ausgrenzung
einher. Religion symbolisiert, wie bereits Emile Durkbeim’™), hervorgehoben hat, den so-
zialen Zusammenhang, fiir den die heilige Ordnung gilt und in der ein jeder sich selbst
als dieser gleichzeitig sozialen und iibernatiirlichen Ordnung zugehorig identifiziert.
Eliade weist nun aber darauf hin, daR die jiidisch-christliche Tradition von diesen Be-
stimmungen in charakteristischer Weise abweicht: Das judio-christliche Zeitbewuf3t-
sein ist nicht genuin zyklisch, sondern eschatologisch. Zyklische Zeitformen wie das Kir-
chenjahr sind sekundire, theologisch nicht legitimierte Symbolisierungen. Eliade
schlieflt daher, ,das Christentum sei die ,Religion‘ des modernen und des historischen
Menschen, der gleichermaflen die persénliche Freiheit und die kontinuierliche Zeit (an-
stelle der zyklischen) entdeckt hat .... Seit der ,Erfindung‘ des Glaubens im jiidisch-
christlichen Sinn des Wortes (= fiir Gott ist alles moglich) bleibt dem Menschen, der sich
aus dem Reich der Archetypen und der Wiederholung gelst hat, keine andere Verteidi-

gung gegen diesen Schrecken (scil. der Geschichte) mehr iibrig als durch die Gottes-
idee.*%)

Diese Uberlegungen treffen sich sowohl mit den religionssoziologischen Analysen
Webers iiber den jiidisch-christlichen Ursprung der abendlindischen Rationalitit als
auch mit der Religionstheorie Arnold Geblens, derzufolge der Monotheismus per se zu
einer Entsakralisierung alles innerweltlich Erfahrbaren fiihrt und daher ,,der Monotheis-
mus selbst zu den intimen Voraussetzungen der Naturwissenschaften gehort“®)

Was hier an der Bestimmung des Religionsbegriffs durch die Kategorie des Heiligen
demonstriert wurde, liele sich in analoger Weise auch fiir andere inhaltliche Bestim-
mungsversuche von Religion — etwa anhand der Kategorie des Mythischen®') — aufwei-

56

) Vel. H.Bartsch (Hg.), Probleme der Entsakralisierung. Miinchen und Mainz 1970.

%7} Zur Soziologie des Charisma vgl. W.Lipp, Stigma und Charisma: Uber soziales Grenzverbalten.
Berlin 1985.

%y E.Durkheim, Dicelem o1

) fega pibeim. entaren Formen des religiosen Lebens (zuerst franz. 1912) Frankfurt, 2. A.
:3) M. Eliade, Kosmos und Geschichte, a.2.0., S.130f,
61) A.Gehlen, Urmensch und Spitkultur, Frankfurt 1964, S. 98.

) Vgl. A Horstmann, Der Mythosbegriff vom frithen Christentum bis zur Gegenteart, in: Archiv

fiir Begriftsgeschichte XXIII (1979) 7—54, 197—245. — K. I in: 1
e éreiburg e (5 e ) Gabriel, Mythos in: Staatslexikon,
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sen: im Versuch, zu einem die jiidisch-christliche Tradition sibergreifenden, allgemeinen Relr-
glonsbegriff zu gelangen, werden dijenigen Elemente dieser Tradition unterschlagen, die fiir die
Genese der modernen Welt entscheidend geworden sind. Zwar ist nicht zu bestreiten, dafl das
Christentum in seiner historischen Entwicklung — vor allem im Mittelalter — wiederum
starke Ziige archaischer Religion angenommen hat, und daf sich insbesondere im ka-
tholischen Selbstverstindnis bis heute (und stirker noch in der Zeit zwischen den bei-
den vatikanischen Konzilien, als die Religionswissenschaft ihren Begriff des ,Heiligen®
formte) Elemente eines sakralisierenden Religionsverstindnisses finden. Ebenso 1afit
sich verdeutlichen, dal auch im Horizont der Neuzeit Mythenbildungen erfolgt sind,
daf es also eine ,Glaubensgeschichte der Moderne* gibt, die etwa mit den Stichworten
Vernunftglaube, Menschheitsglaube, Wissenschaftsglaube und zuletzt — vor allem von
Friedrich H. Tenbruck hervorgehoben — Gesellschaftsglaube angedeutet werden kon-
nen®?), Wie auch immer man es dreht und wendet, jeder Versuch einer eindeutigen, m-
haltlichen Bestimmung von Religion unter den Bedingungen der Modeme scheint zum
Scheitern verurteilt, da er notwendigerweise heterogene Elemente in einer Einheit zu-
sammendenkt.

Dies hat zahlreiche Autoren veranlaQt, formalere Bestimmungen von Religion zu ver-
suchen. So bestimmt beispielweise Heinz Robert Schlette unter Bezugnahme auf Tillich
,Religion . . als jener Akt, in dem der Mensch sein Leben auf einen fiir ihn als absolut ver-
bindlich geltenden ,Sinn‘ bezieht, d. h. als ein Akt, in dem er ,alles auf eine Karte setzt".
Und er setzt hinzu: ,Der neue formalisierte Begrift ist freilich zahlreichen Mifldeutun-
gen ausgesetzt, so dafl das Wort ,Religion’ auf der hier gemeinten Ebene, wire dies mog-
lich, tunlichst vermieden wiirde“?). — In dhnlicher Weise neigt die wissenssoziologische
und sozialisationstheoretische Beschiftigung mit Religion dazu, jegliche Form subjekti-
ver Sinnkonstitution oder Identititsfindung als religiosen Prozef} zu interpretieren, SO
daR lediglich das relationale Moment von individueller Sinnkonstitution und kulturel-
ler Sinnhaftigkeit noch als begriffsnotwendiges Merkmal iibrig bleibt. — Dasselbe ge-
schieht auf andere Weise im Rahmen funktionalistischer Analysen: ausgehend von
Durkheims Interpretation von Religion als Symbolisierung des sozialen Zusammen-
hangs werden unterschiedliche soziale Funktionen von Religion bestimmt: Integra-
tionsfunktion, Kompensationsfunktion, Innovationsfunktion, Weltbildfunktion
4. a. m. . Alles, was derarige Funktionen (oder auch ein Biindel von ihnen) zu erfiillen
vermag, gilt dann als Religion, was insbesondere den Einbezug auch sikularer Weltdeu-
tungen und Bewegungen in die religionssoziologische Analyse gestattet®).

So ist unter dem Einfluf religionspsychologischer und religionssoziologischer Theo-
rien — vor allem seit den 60er Jahren —eine inhaltliche Entleerung des Religionsbegriffs zu be-
obachten. Aber bei genauerem Zusehen fithren diese formaleren Bestimmungsversuche
von Religion in shnliche Aporien: es wird noch weniger deutlich, warum das, was hier
unter funktionalen Gesichtspunkten dquivalent gesetzt wird, den Namen ,religi6s’ oder

Religion‘ verdient.

62 Vgl E H. Tenbruck, Dre unbewiiltigten Soziakwissenschafien oder die Abschaffung des Menschen,

Graz 1984.
%) Schlette, a.2.0. 5.1239. 5ibtK.F.Daiber/

) Ei berblick iiber die neuere religionssoziologische Diskussion ber
) ’l%glffug 2 tlfrr;lljner: tilg.). Religion in den Gegenwarlsslromungen der deutschen Soziologe.

Miinchen 1983.
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Dieser Trend zur Unbestimmtheit wird auch durch die Begriffsgeschichte bestitigt®):
Wihrend der romische Sprachgebrauch von religio(nes)* sehr vielschichtig ist, hat das
Wort am Beginn der Neuzeit einen eindeutig geprigten Sinn von (christlichem) Glau-
ben, bzw. Bekenntnis. Auch die Reformation inderte daran zunichst nicht viel. Reli-
gion meinte soviel wie Konfession oder Bekenntnis, also Zugehorigkeit zu einer Glau-
bensgemeinschaft, die nach ihrer eigenen Uberzeugung die vera religio bekennt. Vor
allem insoweit die nicht-christlichen Religionen in den Horizont der Uberlegungen tra-
ten, begann die strenge Bindung des Religionsbegriffs an das christliche Bekenntnis sich
aufzuldsen. Bereits Nikolaus von Kues (de pace fidei, 1453) stellte der ,religio una* die
»varietas rituum* gegeniiber, denen er ebenfalls gottlichen Ursprung zugesteht, fiir das
Christentum aber die Verkdrperung der ,religio una® beansprucht. Der von Cusanus da-
mut erstmals formulierte Gedanke einer Unzversalreligion, deren Gehalt in jeder positiven
Religion wiederzufinden ist, wurde fiir die Verinderungen des Religionsbegriffs im Rah-
men der deutschen Aufklirung wegleitend. Uber die Unterscheidung zwischen einer na-
tiirlichen und einer iibernatiirlichen Theologie bei den spanischen Jesuiten entwickelt
sich im Rahmen der protestantischen Schultheologie des 17. Jahrhunderts dann eine
selbstindige ,theologia naturalis“, deren Ansatzpunkte von der deutschen Aufklirung
iibernommen und zur Lehre von einer allgemeinen natiirlichen Religion umgeprigt
wurden. Wihrend Leibniz noch am Gedanken einer Widerspruchslosigkeit von Offen-
barungsglaube und Vernunft festhielt, verselbstindigte sich in der Folge der Vernunft-
anspruch zur Bestimmung der ,wahren Religion* sowohl im Rahmen der protestanti-
schen Theologie als auch der Philosophie, bis Kants Kritik jeglicher rationalen, an Erfah-
rung orientierten Demonstration der Gotteserkenntnis die Gottesfrage dem Grundsatze
nach der Behandlung durch die spekulative Vernunft entzog und sie in den Bereich der
praktischen Vernunft und damit in die moralische Gesinnung des einzelnen verwies, wo-
mit eine Subjektivierung des Religionsbegriffs eingeleitet wurde. Da die Kantische Kritik
zwar die Autoritit der ,natiirlichen Theologie® zerstorte, jedoch sein Versuch einer Neu-
begriindung der Gotteslehre aus dem moralischen BewuRtsein nicht Uberzeugen konn-
te, zerstorte die Religionskritik des deutschen Idealismus den Zusammenhang zwischen
Wahrheitsanspruch und Religion vollends. Damit stand im Zeitalter des Historismus
das Wort ,Religion‘ nunmehr als entmystifizierter, klassifikatorischer Begriff zur Verfi-

*) Leider fehlt m.W. eine systematische begriffsgeschichtliche Aufarbeitung. Zur Etymologie
vgl. G.Lieberg, Considerazioni sull’ etimologia ¢ sul significato di Religio, in: Rivista di Filolo-
gia e di Istruzione Classica 102 (1974) 34—57. Fir die frithe Wortverwendung vgl. den Artikel
Refigion”; in: Dictionnaire de Théologie Catholique, Paris 1937. — Fiir die frithe Neuzeit auf-
schlureich: K. Feiereis, Die Umprigung der natiirlichen Theologie in Religionsphilosophie. Ein
Beitrag zur deutschen Geistesgeschichte des 18. Jahrhunderts. ﬂipzig 1965; M. Wilden,
Hegels Religionsbegriff. Diss. Munster 1972. — Zuir Destruktion der Religion im deutschen
Idealismus vgl. F. ' W.Kantzenbach, Religionskritik der Neunzeit, Munchen 1972 sowie
J.Ransiek, Das Religionsverstindnis der A tgfi]d’mrz (1. Kant) und die Religionskritik bei Karl
Marx. Diplomarbeit Universitit Bielefeld, Fakultit fﬁr Soziologie, 1983. — Fiir die Begriffsge-
schichte 1st der deutsche Sprachraum deshalb besonders aufschlufreich, weil die dcutscie
Aufklirung — anders als die franzésische und die englische — sich in enger Auseinanderset-
zung mit der Theologie und unter starkem EinfluR des Protestantismus entwickelte. In Frank-
reich fithrte die Allianz von Thron und Altar sowie die brutale Unterdriickun des Protestan-
tismus — dhnlich wie in England die Religionskriege — schon friih zu einer val igen Distanzie-
rung der entstehenden biirgerlichen Intelligenzschicht vom Christentum, so daf hier die
Probleme der ,vera religio® weniger empfunden wurden. Eine wiederum ganz andere Konstel-
lation resultierte aus dem ,Amencan Dream®, das Reich Gottes auf Erden zu bauen, und dem
daraus abgeleiteten Konzept der civil religion*. Vgl. hierzu T.Parsons, Religion in Postindu-
strial America: The Problem of Secularization. In: Social Research 41 (1974) 193—225.
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gung, um dessen Fiillung ein edler Wettstreit unter den Vorfahren und Adepten der mo-
demen Religionswissenschaft anhob®).

2.3 Ist Religton unvermeidlich?

Ziehen wir nunmehr eine Bilanz unserer bisherigen Uberlegungen, so zeigt sich eine
genaue Umkehrung der Bestimmtheitsrelationen hinsichtlich der Begriffe ,Religion®
und ,Modernitit* gegeniiber den gesellschaftlich verbreiteten Auffassungen: Wibrend
im allgemeinen das Moderne als diffus und schwer zu bestimmen angesehen wird, die Bestimm!-
beit von Religion dagegen als bekannt vorausgesetzt wird, erscheint nunmebr der Begriff der Mo-
dernitét als bestimmt, derjenige der Religion dagegen als unbestimmbar, genauer, als durch die
neuzeitlichen Entwicklungen unbestimmt geworden.

Dieser Befund ist nach verschiedenen Richtungen hin ausdeutbar. Man kann zu-
nichst das Unbestimmtwerden des Religionsbegriffs im Zuge seiner Umdeutung von
der ,religio vera® iiber die ,religio naturalis” zur entymythologisierten Begriffshiilse der
Humanwissenschaften als Beispiel jenes ,Zerbrechens der Begriffe* interpretieren, auf
das Kolakowski als Symptom der Moderne hingewiesen hat (s. 0.) Die rhetorische Em-
phase Kolakowskis kann aber ebenso wenig wie Bells Beschworung der Notwendigkeit
neuer Grenzzichungen dariiber hinwegtiuschen, daf auch moderne Gesellschaften
durchaus feste und wirksame Grenzziehungen kennen, die allerdings nicht mehr mora-
lisch, sondern im wesentlichen organisatorisch stabilisiert werden. Der Entgrenzung der
Sinnborizonte im Bereich der allgemeinen Kultur entspricht die Verfestigung struktureller Gren-
zen im Bereich der sozialen Z usammenhdnge: Wir konnen hier eine deutliche Entflechtung
funktionaler Zusammenhiinge etwa wirtschaftlicher, politischer oder religidser Art be-
obachten, eine Spezifizierung sozialer Kommuntkationen je nach ithrem Konte_xt, upd
damit ein zunehmendes Differenzierungsvermogen auch der Individuen hinsichtlich
des Charakters méglicher und aktueller Kommunikation, was offensichtlich die Wahr-
nehmbarkeit von Kontextgrenzen voraussetzt. Es ist die Vielfiiltigkeit der Grefzzzzeb_unggnl,
die ibre klare Strukturierung durch einfache kulturelle Ordnungsschemata, durch einen einbeitls-

chen peiligen Kosmos" verhindert.

Ein solcher Kosmos erscheint jedoch in integrationstheoretischer Sicht auch enthebr-
Jich: Das Pathos der Verinderlichkeit, das die neuzeitliche Kultur ergri_ffen_ hat, wxrd. ja
von einer institutionellen Infrastruktur getragen, die — vornehmlich m'lt-HllfC der Prin-
zipien formaler Organisation und der Positivierung des Rechts — Stabilitat und Verén-
derlichkeit in historisch einmaliger Weise zu verbinden gestattet. _D1e_sche1nbare Statik
fritherer Weltbilder — Eliades ,Statisierung des Werdens* kann richtig nur verstanden
werden vor dem Hintergrund jener extremen Bedrohung von Kontinuitit unter denBe-
dingungen hoher Abhingigkeit von den Kontingenzen der Natur und der n_lundhchen
Tradition, wie sie fiir archaische Gesellschaften charaktensnscl'_x war. Es ist nicht zulert
die Entfaltung und Rationalisierung der Schriftlichkeit im Okzident, die als notwendige

Bedingung dauerhafter Tradition und der Vergegenwdrtigung sich dndernder Sinnstrukturen

gesehen werden mufS.

Wihrend Thomas von Aquin noch vom ,Glanz der Wahrheit® spr;chen und Gott_als
die Einheit des Wahren, Schonen und Guten bestimmen konnte®’), sind — vornehmlich
im Gefolge der kantischen Begriindungen — die Bereiche der Wissenschaft, der Moral
und der Kunst auseinandergetreten. Ebenso 158t die differnzierungstheoretische Inter-

¢6) Die seither ausufernde und hier nicht mehr nachzuzeichnende Diskussion wird gut dokumen-

tiert bei C. Elsas (Hg.), Religion. Ein Jabrbundert theologischer, philosophischer, soziologischer und

svchologischer Interpretationsansaize. Miinchen 1975.
7) {ng. Suﬂma theologica 15,4 ad 1 und I —1127,1ad 3.
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pretation der Modemisierung eine neue, dezentrierte Gesellschaftskonstellation ver-
stindlich werden, in der institutionalisierte Religion zu einem gesellschaftlichen Teil-
system geworden ist, das den gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang weder zu sym-
bolisieren noch zu verbiirgen vermag.*)) Wenn wir diese gesteigerte Kom plexitit und In-
terdependenz ausdifferenzierter Funktionsbereiche als die reale Basis der kulturellen
Modernitit in Betracht ziehen, so wird deutlich, dafl das Unbestimmtwerden des Reli-
gionsbegriffs tatsichlich einen realen Prozef anzeigt: Das Zerbrechen des Religionsbegriffs
unter der Vielfalt der ihm zugeschriebenen Bedeutungen ist nur ein S Symptom fiir das reale Zerbre-

chen derjenigen Zusammenhinge, auf die der archaisierende Religionsbegriff der allgemeinen
Religionswissenschaft verweist.

Ist damit die Religion in der Moderne ans Ende gekommen? Wenn wir darunter die br-
storische Religion, insbesondere die sog. Weltreligionen des Judentums, des Buddhis-
mus, des Christentums und des Islam verstehen, ist das offensichtlich nicht der Fall.
Wenn wir darunter das Bediirfuis nach Sinngebung, nach Einheit, nach Identitit verste-
hen, so steht sogar zu vermuten, da es heute eine groflere Rolle spielt als in fritheren
Epochen. Wenn wir darunter allgemein geteilte Kollektivvorstellungen, d. h. Symbolisie-
rungen solcher Einheit verstehen, aus denen unproblematisch Sinn und Zweck des eige-

nen Lebens bestimmt werden konnen, wird man von einem weitgehenden Verschwin-
den von Religion sprechen miissen.

Wir konnten die Liste von Aussagen, die zu einem affirmativen oder negativen Ergeb-

nis hingichtiich.des Endes von Religion kommen, verlingern, doch liefe sich daraus
kaum ein theorierelevantes Argument ziehen.

Offensichtlich ist der herkémmliche Religionsbegriff in all seinen Formen ungeeig-
net, uns iiber das, was in unserem Zeitalter an religiésen Potentialen existiert, angemes-
sen aufzukliren. Kulturkritische Diagnosen wie diejenige von Peter Berger: ,Die uralte
Funktion der Religion — inmitten all der Schwierigkeiten des menschlichen Lebens eine
letzte Sicherheit zu gewihrleisten — ist zutiefst erschiittert worden. Wegen der religiésen
Krise in der. modernen Gesellschaft ist die sozjale ,Heimatlosigkeit* metaphysisch ge-
worden ~ sie ist zur ;Heimatlosigkeit* im Kosmos geworden“*’) geben zwar ein gutes
Bild unseres ,,Unbehagens in der Modernitit“, aber sie gewinnen ihre scheinbare Ein-
deutlgkelt_ nur aus dem zugrundeliegenden archaisierenden Religionsbegriff, dessen
Konnotationen in der Tat mit den unhintergehbaren Bewufitseinslagen der Moderne
nicht mehr zur Deckung zu bringen sind. Definiert man Religion so, so ist der Gegen-
satz zwischen Religion und Modemitit perfekt: hier statische Ordnung — dort Pathos
der Verinderung. Dieser Gegensatz liegt allzu nahe bei gingigen politischen Ortsbe-

summungen, als dafl wir glauben miiften, damit dem Rang unseres Problems gerecht
geworden zu sein.

. Wir kénnen aber die von Kolakowski, Bell, Bergeru. a. aufgeworfene Frage umformu-
lieren unFi fragen: Inwieweit ist eine Kultur, die auf die Doppelung der symbolischen
We!tbezilge .ode.r auf ein einheitsstiftendes Prinzip verzichtet, auf die Dauer iiberlebens-
fahig? Und inwieweit ist dies in den modernisierten Gesellschaften des Westens iiber-
haupt de_r Fall? Auch wenn diese Frageformulierung noch nicht operational genug ist,
um unmittelbar sozialwissenschaftliche Forschungen anzuleiten, macht sie doch deut-
lich, daf} Probleme der Religionstheorie auch ohne Bezug auf einen definierten Reli-

68 oy .
) }ggsll,lgc) I,;:?Orél ann, Grundwerte als Zivilreligion. In: Soziologische Aufklirung 3, Opladen

&9
) {);OE‘I'(?;;S% er, B.Berger, H.Kellne r, Das Unbehagen in der Modernitis. Frankfurt/New
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gionsbegriff erortert und gerade dadurch von Mehrdeutigkeiten gereinigt werden
konnen.

Damit ist eine Richtung angezeigt, die mir fiir fruchtbare religionssoziologische For-
schungen heute erfolgversprechend erscheint: Wenn es zutrifft, daf8 die Sprengung des
Religionsbegriffs durch seine Bedeutungsvielfalt die historische Auflésung einer en-
heitsstiftenden Macht andeutet, so miissen wir fragen, was an ihre Stelle getreten ist. Es
ist zu vermuten, dafl — wenn iiberhaupt — die Funktionen, dievon Religion erfiillt wurden, in
modernen Gesellschafien stirker ansdifferenziert sind, und die ihnen zugrundeliegenden Leistun-
gen von unterschiedlichen Einrichtungen erbracht werden. Die Begriindung fur diese Vermu-
tung ergibt sich unmittelbar aus den Merkmalen struktureller und funktionaler Diffe-
renzierung, die fiir neuzeitliche Gesellschaftszusammenhinge charakteristisch sind.

Ausgangspunkt ist dabei die Explikation unterschiedlicher Funktionen von Religion,
fiir deren Formulierung in der Literatur zahlreiche Vorschldge zu finden sind. Ich nenne
fiinf Probleme, deren Losung fiir menschliches Zusammenleben einigermaflen konsti-
tutiv zu sein scheint. Insoweit es plausibel ist, dafd die historischen Religionen in vormo-
dernen Gesellschaften zu ihrer Losung wesentliche Beitrige geleistet haben, kénnen sie
als mogliche Funktionen von Religion bezeichnet werden.

1. Das Problem der Affekthindung oder Angsthewiltigung; hierauf hat vor allem Ar-
nold Geblen in seiner Institutionenlehre hingewiesen.

2. Das Problem der Deutung von und Handlungsfibrung im Aufleralltiglichen, ein vor
allem von Eliade analysierter Aspekt.

3. Der Umgang mit Unrecht, Leid und Schicksalsschligen. Unter dem Begriff der Theodi-
zee hat Max Weber diesem Aspekt entscheidende Bedeutung zugemessen. _

4. Die Symbolisierung von Gemeinschafiserfabrungen und die Moglichkeit von Solidaritdt, ein
vor allem von Emile Durkbeim hervorgehobener Aspekt. o '

5. Die Kosmisierung von Welt, die Begriindung einer Weltdeutung aus einheitlichen Prin-
zipien, ein — wie wir geschen haben — zentrales Thema der Religionstheorie.

Diese Aufzihlung ist nicht abschliefend gemeint, _d;ckt j;doch_ in einigermafien
trennscharfer Weise wichtige Felder der bisherigen Religionsdiskussion ab.

Es fillt auf, da in den gegenwirtigen Diskursen zum Verhiltnis von Religion und
Modernitit vor allem die letzte, iiberwiegend gesamtgesellschaftlich relevante Kosmusie-
rungsfunktion im Vordergrund steht, wihrend die vier anderen Funktionen nur wenig
systematische Beachtung finden.”) Hierin dufert sich emnerseits ein gesellschaftstheore-
tisches Interesse an Religion, dariiber hinaus ist diese In.tel'lektuahsxen{ng des Religions-
problems jedoch vermutlich auch ein Erbe der ratlonahs_tlschen Be_gmpdungsvers.ughe
von Religion in der Aufklirung. Gerade in dieser Funktion erscheint jedoch Religion

M - + 1
weitgehend entbehrlich geworden zu sein.”’)

— etwa in der Thematisierung als Identititsproblem—nur unscharf
Ii(ticfn getrennt. (Vgl.z. B. R.Hernegger, Der Mensch auf der Suche
Es ist aber nicht einzusehen, weshall])l Identltii.tslr(nfdellj mchIt a:iqcb
I t partikuldren Solidarzusammenhingen sollen entwickelt und von Indivi-
:inulzerlr}?iailgr;%ilbgz:iﬁwpeﬁién kénnen. Das eigentliche Problem besteht demzufolge in einem
iiberzogenen universalistischen Wahrheitsanspruch, welcher gleichzeitig als Idenlgltagbec'll;nl;
gung gesetzt wird: dem Gotteskomplex'. (Vgl. H.E. Richter, Der Gotteskomplex, Reinbe
Nk i I it jedes ihrer Teilsy-
m t zwar, dafi ,die Gesamtgesellschaft als soziale Umwelt jedes ihre Sy
) sl\tler[;l: 1;itrln ;ger:xc}:eg(;;eﬁv(bleibt), und an, dieseé' Ebene kﬁnnerlzl dz%é:z;rtzllcettonezsnl;‘;l;il igelrgﬁggg
f der zesamtgesellschaftlichen Ebene unterstellte Wertkonsens _
Zrieggi’;n}[l;(lftrl?ci agggﬁ.ﬂlt zﬁ werden, sondern fungiert ohnehin als ,laufend in Anspruch ge
nommene Primisse®. Vgl. Grundwerte, a.a. O., 302 ff (Hervorhebung 1. 0.).

70y Genauer gesagt: Sie werde
von der lé)smisicrungsfun
nach Identitit, Bonn 1978).
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Damit ist allerdings noch nichts hinsichtlich der Entbehrlichkeit der vier iibrigen po-
stulierten Funktionen von Religion gesagt, die allerdings in der Gegenwart nur fiir einen
beschrinkten Bevolkerungskreis durch Leistungen der etablierten Kirchen erfiillt wer-
den. Was daraus folgt, und inwieweit die ja durchaus noch bemerkenswerten Virulenzen
der historischen Religionen trotz aller Hybris der aufgeklirten Intelligenz™) lingerfri-
stige Leistungspotentiale aufweisen als die heute gerade gingigen ,Sinnentwiirfe”, kann
nicht mehr Gegenstand dieser Untersuchung sein. Aus der hier entwickelten Kritik eines
allgemeinen Religionsbegriffs ist fiir die Religionssoziologie jedoch zu folgern, dafl ihr
Gegenstand in unserem Kulturkreis primir durch die Erscheinungsformen des Chri-
stentums zu bestimmen ist.”) Prospektiv verdient allerdings im Hinblick auf die zuneh-
mende weltgesellschaftliche Interdependenz auch das Verhiltnis zwischen den Welt-
regionen Beachtung, wobei hier sowohl konfliktive als auch Skumenische und insbe-
sondere synkretistische Bewegungen zu erwarten sind.”)

3. Schlufifolgerungen

Fassen wir unsere Uberlegungen zusammen, so wird deutlich, dal die Beschwérung
des traditionellen Religionsbegriffs im Sinne einer ,Riickkehr des Heiligen® wenig Hoff-
nung als Heilmittel gegen die desorientierende Kultursituation der zur Reife gekomme-
nen, d. h. ihrer Unfihigkeit zur Kosmisierung der Welt bewuf3t gewordenen Modernitit
verheif3t.”**) Dieser Religionsbegriff bezieht sich nimlich auf ein archaisches Bewuft-
sein, das von der Gegenwart nicht nur durch die Aufklirung, sondern durch die gesamte
Glaubensgeschichte des jidisch-christlichen Kulturkreises (unter Einschiufl des eben-
falls monotheistischen Islams) getrennt ist. Noch schirfer: In gewisser Hinsicht ist dieser
Religionsbegriff eine europdische Erfindung nachaufklirerischer Provenienz, welcher im wesent-
lichen eine Leerstelle bezeichnet, die eben durch die Delegitimierung des Christentums im Prozef$
der Aufklirung entstanden ist. Ahnlich wie der Gesellschaftsbegriff aus dem Geist der So-
ziologie™) ist dieser Religionsbegriff aus dem Geiste der Religionswissenschaften selbst

7?) Wenn z. B. das Editorial eines Schwerpunktheftes ,Religion — Sehnsucht und Schrecken*(Asthe-
tik und Kommunikation 16 (1985) Heft 60) wie folgt beginnt: ,In diesem Heft: Fragen iiber Fra-
gen. Aber mcht die Gretchenfra_ge: Heinrich, lauitst du an Gott? ,Gott st tot*. Erwurde durch
die Geschichte der Modeme hindurch umgebracht®, so kénnte der christlich Glaubende ge-
langweilt erwidern, daf§ dieser Tod Gottes als selbstgewihlter bereits vor 2000 Jahren stattge-
funden habe und das heilverheifende Moment der Menschheitsgeschichte darstelle. Die Ver-
ballhornung des Faust-Zitats ist in unserem Zusammenhang ebenfalls bemerkenswert: dort ist

’ namlich von ,Religion® nicht von ,Gott* die Rede!

)} Vgl.hierzu EX.Kaufmann, Kirche begreifen — Analysen und Thesen zur gesellschafilichen Verfas-
sung des Cbrzste_ntungs, Freiburg 1. Br. 1979, sowie zusammenfassend K. é abriel, Religionsso-
fé%oglz;glsﬁiozlt_oﬁgzédg' C{J,ristqn{ums ‘ ISn: Daiber/Luckmann (Hg.), Religion...a.a.O.

—198. Ahnlich fiir die Vereinigten Staaten AM. Greely, Religion i ety 1n:
iy Social Research 41 (1974) 226—2‘%}). 7 gion i @ Sccular Socied,

) Hingewiesen sei beispielhaft auf die Rezeption der Zen-Meditation in den christlichen Kir-
;:J{le;’:l,r auf i::lle Dausk Persien ditz;mm(;ndckBﬁjweglﬁlg ger Ba(};ai oder auf literarische Versuche wie

.Frank, Derkommen ott{Frankfurt a. M. 1982)oder].Campb ] os
5y (a.d. Engl. Miinchen 1985). ) J pbell, Lebendiger Myth

?) Insofern kann auch von emnem ,Kontinuititsbruch der Moderne® gesprochen werden: Die
heutige Thematisierung von ,Post-Modemitit* zeigt zwar keinen Ubergang in ein neues Zeit-
alter, aber ein zunehmend reflexes Verhiltnis zur Modernitit an.

&) Vgl. EH. Tenbru ck: Emile Durkbeim oder die Geburt der Gesellschaft aus dem Geist der Soziolo-
gie. In: Zeitschnft fiir Soziologie, 10 (1981), 333—350.
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entstanden™). ,Religion an sich® hat nie irgendeine historische Wirkmachtigkeit beses-
sen, sondern nut eine Vielzahl sehr unterschiedlich strukturnerter Sozialphinomene, die
wir selbst uns mit dem schillernden Begriff Religion® zu klassifizieren angewdShnt

haben.

Die Analyse der Funktionen des Religionsbegriffs fiir die Selbstverstindigungspro-
sesse moderner Gesellschaften stellte also selbst ein lohnendes religionssoziologisches
Thema dar! Im Sinne eines noch nicht systematisch gepriiften Eindrucks sei die Hypo-
these formuliert, daf} das Interesse am Religionsbegriff im wesentlichen von der prote-
stantischen Theologie ausgeht, von der bekanntlich auch ein Grofiteil der religionsso-
ziologischen Bemiihungen gespeist wurde.”’) Dafl der Religionsbegriff auch hier zu
einer hybriden Kategorie wurde, die unentschieden zwischen dem klassischen An-
spruch der ,vera religio® und dem nachaufklirerischen Religionsbegriff hin und
her schwankt, zeigt sich an Bonhéfters Forderung nach einem ,religionslosen Chri-
stentum®.

Noch einen Schritt weitergehend konnen wir vermuten, daf} das gegenwirtige Intet-

esse an Religion, soweit es sich der religionswissenschaftlichen Thematisierung von Reli-
gion verdankt, eine spezifische Version jenes Ganzheits-oder Totalititsstrebens darstellt,
dessen Persistenz nach Claessens sich bis auf die instinktresiduale Ausstattung des Men-
schen zuriickverfolgen 1a8t%). Es ist von daher nur konsequent, wenn Niklas Lubmann
die Funktion von Religion in seinem gesellschaftstheoretischen Entwurf als Chiffrie-
rung von Komplexitit bestimmt™). Dieses ,Streben nach der verlorenen Ganzheit®
macht offensichtlich einen wesentlichen Impuls jener quasi-religiosen Bewegung aus,
die ein neues Interesse an Mythos und Religion im Horizont der Postmodermismus-
Debatte artikuliert.*) Die Schriften Fritjof Capras®') kénnen als symptomatischer Aus-
druck eines neuen Synkretismus gelten, der Natur- und Geisteswisseqschaft, Ost und
West, Welt und Psyche zu einer Einheit zusammenzudenken sucht. M.lt'solchen postu-
lierten oder — im Falle Capras realisierten — Anldufen zu einer Rekosmisierung der Welt

76) Das Groteske dieses Eurozentrismus wird besonders deutlich an der Erfindung’ des Hinduis-

mus als Weltreligion® durch die europiische Religxonswxssppschaft._ Vgl. H. v.Stieten-
cron, Was ist Hinduismus? Zur Geschichte einer religiosen Traditton — Hinduistische Perspektiven.
In: H. Kiing u.a., Christentum und Weltreligionen, Miinchen 1984, S. 211-240. —Vorschla-
ge zu einer Uberwindung des Eurozentrismus machtJ. Matthes, Religion als Thema kompa-
rativer Sozialforschung. In: Soziale Welt 34 (1983) 3—-21.

77) Angeregt sel insbesondere eine religionssoziologische Analyse des deutschen Kulturprote-
stantismus und seines Einflusses auf MaxWe bers Rehgsonssozmlogle! Vgl. bereits
E.Fleischmann, Max Weber, die Juden und das Ressentiment. In: W.Sc hluchter (Hg.),
Max Webers Studie iiber das antike Judentum. Interpretation und Kritik. Frankfurt a. M. 1981,
263—286. . ‘

78) _Der aus der komplexen Leistungsqualitit eines Instinktsystems abzulelgende‘ Aspekt ,Plan
wiire demnach die Jdee einer unzersplitterten‘ Ganzheit (Heidegger). Hinter diese !c}ee zu
kommen, ist aber ein Leitmotiv des menschlichen Denkens. ,Un_lversahtat_, Wahrheit', Ver-
nunft* und Totalitdt® sind daher Begriffe, die Zielvorstellungen, Ziele _ur_ld die Behauptung ih-
rer realen’ Existenz, aber auch Erreichbarkeit —wenn auch auf komplizierten Umwegen — zu-

leich und in einem postulieren. ... Die Geltung dieser Suchtendenz Jeitet sich — et emi‘-
Eauter Vergeblichkeit — eben aus der Tendenz selbstab. Das ist die Quelle der Wiirde ]edelr;()i i
losophischen Bemiithung® (D.C laessens, Instinkt, Psyche, Geltung. Koln und Opladen
1968, 1411., Hervorh. 1. Ornig.).
7%) Vgl. N.Luhmann, Funkiion der Religion, Frankfurt a. M. 1977, 33fE ' Lische Li-
80) Vgl. FN5sowieH.Theisen, Gunzheitlichkeit als nexe politische Theorie.In: Neue politische Li
73—385. _ o
81) tFt?r(a:t: rpig (lgii);:zo der Physik — Die Konvergenz von westlicher \XVt'ssm{cba_ﬂ und ostlicher PhtlosAo-
hie. 4. A. Bern—Miinchen—Wien 1984; Ders. Wendezeit. Bausteine fir ein neues Welthild. 8. A.

ern—Miinchen—Wien 1984.
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ist aber nur eine, nimlich die letzte der fiinf moglichen Funktionen von Religion ange-
sprochen, die wir oben unterschieden haben, und zwar gerade diejenige, deren Glaub-
wiirdigkeit unter den Bedingungen der Modernitit am schwersten zu gewihrleisten ist.
Es erscheint also wenig wabrscheinlich, dafd die Einsicht in die Begrenztheit und Gefibrdung
menschlicher Vernunft aus sich selbst ein neues, kollektiv verbindliches, positrves Deutungssystem
entlifst.

Allerdings entspricht dies auch nicht der jiidisch-christlichen Gottestradition. Wie
Max Weber und nach ihm Talcott Parsons®?) herausgearbeitet haben, kommt derjiidisch-
christlichen Tradition entscheidende Bedeutung fiir die Individualisierungs- und Ratio-
nalisierungsprozesse der Neuzeit zu, aus denen sich u. a. auch die spezifische Konstella-
tion der Modernitit ergeben hat. Jahwe ist nicht nur der Gott des Volkes Israel, sondern
er spricht bereits den persénlichen Glauben des einzelnen — etwa Abrahams oder Hiobs
— an. Gerade darin liegt in religionsvergleichender Sicht das grundsitzlich Neue des jii-
disch-christlichen ,Glaubens“*). Noch weit stirker gilt fiir das Christentum, daf es dem
Inhalt seiner biblischen Botschaft nach keinerlei Legitimation fiir eine kollektive Identi-
tit im Sinne der postulierten integrativen Gesellschaftsfunktion bereithalt. Wo es in die-
sem Sinne wirksam geworden ist, geschah dies aufgrund von biblisch nicht belegbaren
Stiitzkonstruktionen, deren fortgesetzte Krittk ebenso ein Moment der Christentums-
geschichte darstellt wie die Indienstnahme des christlichen Glaubens zur Legitimation
von Herrschaft. Es ist das Interesse Gottes fiir das Heil und den Glauben jedes einzelnen
Menschen, und zwar unabhingig von seiner Zugehorigkeit zu einem bestimmten so-
zialen Verband, was das universalistisch wirkende Spezifikum der chnstlichen Gottes-
vorstellung ausgemacht hat. Welche Anpassungspotentiale an unterschiedliche sozio-
kulturelle Kontexte dem Christentum innewohnen, hat nicht zuletzt die als traditionali-
stisch und biirokratisch verschrieene katholische Kirche immer wieder demonstriert —
man beobachte etwa die gegenwirtige, fiir einen Briickenschlag zwischen der ersten und
der dritten Welt hochbedeutsame Diskussion um die ,Theologie der Befreiung“. Die bis
vor kurzem vorherrschende Vorstellung, die Kirchen legitimierten im wesentlichen den
status quo, scheint heute bereits nicht mehr der Realitit zu entsprechen.

Es ist heute intellektuelle Mode geworden, die Frage der Religion unabhingig von ih-
rer historischen Positivitit zu erdrtern. Die vorangehenden Ausfithrungen sollten ver-
deutlichen, daR eine andere als die in den christlichen Traditionen sich manifestierende
Religion in unserem Kulturkreis nicht zu gesellschaftlicher Wirkmachtigkeit gelangen
konnte, und daf diese in entscheidenden Punkten nicht demjenigen Religionskonzept
entspricht, das die Diskussion voraussetzt. Daraus liflt sich selbstverstindlich nicht
schliefen, daf} das Christentum den verborgenen Schliissel zum Tor einer Postmoderne
besifle, die uns von den ,heillosen’ Leiden an der Modernitit befreien kénnte, Ob der
Gott der Christen, den iiberfliissig zu machen die neuzeitliche Geistesbewegung (,,Etsi
deus non daretur!“) angetreten ist, noch zur Verfiigung steht, lifit sich nicht dadurch in

82) Vgl. T.Parsons Christianity. In: International Encyclopedia of i i
. In: _ 1 yclopedia of the Social Sciences, Bd. 2,
1968, 425—447. Zu Parsons’ Rehg:onssoz:ol(;él)e vgl. nunmehr zusammenfassend P Nolte,
Theoriefortschritt in der Gesellschaftstheorie. Die Konstituierung soziologischen Denkens am Bei-
sSple_l ler‘ %ellglonssoz:ologle. Ms. Bielefeld 1986 (zur Verdéffentlichung in: Zeitschrift fiir
oziologie).
8) Vgl. M.Eliade, Kosmos und Geschichte, a.a.Q., S.91ff.
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Erfahrung bringen, dal man ihn zur Restabilisierung gesellschaftlicher Moral zu verwer-
ten sucht.*)

Das Christentum zihlt in seinen verkirchlichten Formen selbst mit zum Bestand neu-
zeitlicher Gesellschaft, gehort aber — neben den Traditionen des Rechts- und Verfas-
sungsstaats — zu denjenigen Sozialphinomenen, die sich —trotz erheblichen Anpassun-
gen — kaum dem Diktat der Modeme unterworfen haben. Nicht alles an der neuzeit-
lichen Geschichte ist also ,modem‘. Institutionalisierte Traditionsbestinde, die selbst
nicht statisch und unverindetlich sind, aber doch durch Verweis auf vergangene Ereignis-
se stabilisiert werden und daher als ,unmodemn® gelten, verm&gen heute zwar eine Kos-
misierung von Welt nicht zu leisten. Sie fungieren aber als Kontrastprinzipien, sie kon-
kretisieren den notwendigen ,Schatten der Modemitit“. Die Frage, inwieweit die
Modernitit als legitimierte Verinderlichkeit derartiger ,Widerlager®, d. h. weniger meta-
phorisch: institutionalisierter Kontrastprinzipien und kompensierender Lebensformen
bedarf, die — von den Adepten der Modernitit zwar geschmiht — dennoch Bedingung
ihrer Lebbarkeit sind, mag den Kern dessen ausmachen, was mit der Frage nach dem Ver-
hiltnis von Religion und Modernitit erneut auf die Tagesordnung der Diskussion ge-

langt ist.

) Ju oionssoziologische Untersuchungen ergeben eine ziemlich pessimistische Perspek-
) Jtlpvlclfgls;;ls’gcl:il%tiich der Pergsistenz volkskirchli?her_ Strukturen in der Bundesrepublik Deutsch-
land, vor allem infolge eines deutlichen ,Traditionsabbruchs® bei den in der Ngchkrlggszelt
Geborenen. Eigene Untersuchungen lassen erkennen, dal an die Stelle des religios fux;ni lerten
Ethos im typischen Fall allerdings nichtdas humanistische Ethos der Auﬂdan;)ng, solx;l ISImZ ein
ethisch fragwiirdiger Opportunismus tritt. Vfl. F X Kaufmann, W.Kerber, PM.Zu
lehner, Ethos und Religion bei Fiihrungskriften. Miinchen 1986.
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