Franz-Xaver Kaufmann

Familiare Konflikte
und gesellschaftiche Spannungsfelder

Einflhrung

Ehe sind Mann und Frau. Familie sind Mann, Frau, Kinder und Gerét zum Leben
und Wohnen. Familie ergab sich durch Jahrtausende hin aufgrund von den
den Menschen innewohnenden, unreflektierten, biologischen und psychologischen
Gesetzen und gesellschaftlichen Konsequenzen. Zweifellos ist sie die Urform
menschlicher Gemeinschaft. In ihrem »Wie« ist sie schon von verschiedenen Tra-
ditionen, Gesetzen, Riten, Formen, geselischaftlichen, hierarchischen, mensch-
lichen Prinzipien und Tabus gepragt worden, die sich in weiten historischen
Rhythmen und durch die Stamme, Voélker und Gemeinwesen hin anderten und
andern.
Auch die Struktur der Familie ist heute in einer Wandlung begriffen, wovon wir
noch nicht wissen, wohin diese Wandlung miindet. Auch die Wohngemeinschaften
junger Menschen — vor allem an den Universititen — scheinen mir einer mensch- |
tichen Notwendigkeit zu entsprechen und in verénderter, doch nicht absolut neuer
Weise das alte Familienmodell zu umkreisen, Die sogenannte Pille hat den Aktions-,
nicht aber den Freiheitsraum vergroSert und die Menschen als einzelne und Ge-
?einschaften nicht konfliktireier gemacht. Die Erfahrungen haben uns daruber
elehrt. ‘
Ehe und Familie sind — oder besser haben — Intimbereiche. Aber man kann sich
darin und damit nicht von der Welt und der Gesellschaft absetzen. Immer war und
ist die Familie aktiv und passiv gesellschaftsbezogen. Weshalb das SchlieBen einer
Ehe, das Verheiratetsein oder das heute vielgelbte Zusammenleben wie Verhei-
ratete als Unverheiratete keineswegs nur Privatsache ist, wie viele meinen.
Wenn in einem Wohnblock auch 120 Familien oder Wohngemeinschaften bezie-
hungslos neben-, (ber- und untereinander wohnen, so gelangen Wirkungen aus
der Gesellschaft dort hinein oder von dort in die Gesellschait tber die gedruckten
und gefunkten Massenmedien, (iber die StraBe, die Vielfalt der Schaufenster, Gber
die Schulen und Bildungseinrichtungen, Arbeitsplatze, Vergnigungsstatten, Grup-
pen usw.
Das alles ist ein lautstarkes und lautioses Dauerfeuer, das sich psychologisch-
politisch zu einem groBen zerstérerischen Knall eskalieren kann. Die Wirklichkeit
fihrt uns das in aller Welt vor.
Sie, verehrter Herr Professor Kaufmann, haben sich besonders mit Untersuchungen
iber Familienfragen befaft. Darum werden Sie gewiB aus diesen nur angedeute-
ten Kohlestrichen deutlichere und zuverldssigere Konturen entwickeln.

H.-J. N.
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Wir wollen fiir unsere Uberlegungen von der Voraussetzung ausgehen, daB
die Familie eine stabile, d. h. in ihrer gesellschaftlichen Existenz auf abseh-
bare Zeit unbedrohte Institution auch der zeitgenossischen Gesellschaft sei,
eine zunichst konservativ oder gar reaktionir anmutende These. Wider-
spricht ihr nicht die seit dem Beginn des Industriezeitalters immer wieder-
holte Diagnose von der »Krise der Familie« — und mu8 solche Krise nicht
irgendwann zur Entscheidung fiihren, zur Auflosung der Familie oder zu
ihrem Ersatz in den fiir unerliBlich angesehenen Funktionen? Wird nicht
endlich in unserer Zeit ein Geschlecht heranwachsen, das diese veraltete In-
stitution sexueller Unterdriickung sprengt und ein freies Verhaltnis zwischen
den Geschlechtern und Generationen aufzubauen imstande ist?

Ich kdnnte nun zunichst darauf hinweisen, daB bereits das mir gestelite
Thema »Familiire Konflikte und gesellschaftliche Spannungsfelder« die
Existenz von Familie voraussetzt und nicht problematisiert. Aber wir gewin-
nen nur einen Zugang zu diesem Problem, wenn wir das Thema in den
radikaleren Rahmen stellen, in den es gerade die jiingste Familien- und
Gesellschaftskritik gestellt hat'. Denn die Forderung nach der Abschaffung
der Familie in Form einer rechtlich auf Dauer gesteliten und durch den
gesellschaftlichen Legitimationszusammenhang auch motivationsmaBig zu-
sammengeschweilten Einheit eines monogamen Elternpaars mit seinen her-
anwachsenden Kindern und der daraus meist resultierenden lebenslangen
Bindung der Generationen verheiBt gleichzeitig die Abschaffung der Leiden
und Konflikte, denen der Mensch in seinem primdren Erfahrungszusammen-
hanE und in seinem Kampf um Identititsfindung ausgesetzt ist.

Doch die Rede von der Krise der Familie kommt meist nicht von »links«,
sondern von srechts«, und so ist es verstindlich, daB die These von der
gesellschaftlichen Stabilitdt der Familie leicht als Parteinahme, als Trost
oder als Beschwichtigung derjenigen verstanden wird, die an der Aufrecht-
erhaltung des Status quo interessiert sind, und daB sie gleichzeitig als_eine
Art Entmutigung fiir jedes Ausbrechen aus der "Tradition verstanden wird.
Lassen Sie mich deshalb sogleich hinzufiigen, da8 gesellschaftliche Stabilitit
der Institution Familie weder Unwandelbarkeit der familidren Beziechungen
noch unproblematische Funktionsfihigkeit der Familien in unserer Gesell-
schaft, noch endlich gar Konfliktlosigkeit als typisches Merkmal oder gar als
Norm des Familienlebens in der Gegenwartsgesellschaft bedeutet. Zu-
mindest finden solche Forderungen keinerlei Grundlage in der realen gesell-
schaftlichen Verfassung der Familie.

Ich mé&chte in meinen Ausfilhrungen zunichst diese These in mehr oder
" weniger deskriptiver Form begriinden und dann anschlieBend versuchen, Sie
zu einem tieferen Verstindnis der dargestellten Phanomene zu fithren.
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1. Empirische Befunde
1.1. Stabilitdt der Familie

Stabilitdt von Familie bedeutet nach unserem Verstindnis zunichst sehr ein-
fach, daB die bis zur Erreichung der Unsterblichkeit des Menschen fiir den
Fortbestand von Gesellschaft unerliBliche Funktion der Reproduktion der
Bevolkerung typischerweise an eine bestimmte Form menschlichen Zusam-
menlebens in gesellschaftstypischer Weise gekoppelt bleibt, nimlich an die
Wohn- und Haushaltsgemeinschaft der Erzeuger mit den von ihnen Erzeug-
ten, zumindest bis an die Schwelle des Erwachsenenalters. Eine Auflosung
der Institution Familie wire gegeben, wenn in gesellschaftstypischer Weise
eine Entkoppelung der Merkmale dauerhafter Paarbeziehung der Eltern und
Zusammenleben von Eltern mit ihrem Nachwuchs stattfinde oder wenn an
die Stelle der Paarbeziehung neue Kulturmuster zwischengeschlechtlicher
Dauerbeziehungen triten. Bereits ein kurzer Blick auf die amtliche Statistik
zeigt uns, wie stabil in diesem Sinne die Institution der Familie in unserer
Gesellschaft ist. Uber 90 Prozent der Bevolkerung heiraten im Laufe ihres
Lebens wenigstens einmal. Rund 94 Prozent aller Kinder werden ehelich
geboren, ein deutlich hdherer Prozentsatz als beispielsweise im letzten Jahr-
hundert. Weniger als 20 Prozent aller Ehen werden geschieden, wobei die
Scheidungshiufigkeit der Erst-Ehen noch geringer liegt, da die Wahrschein-
lichkeit erneuter Scheidungen bei Geschiedenen zunimmit. Das einzige An-
zeichen fiir eine mogliche Infragestellung der Familie kénnte in dem nun
seit rund zehn Jahren zu beobachtenden massiven Geburtenriickgang der
deutschen Bevolkerung gesehen werden, doch hat eine genauere Analyse der
Ursachen und Komponenten dieses Geburtenriickgangs gezeigt, daB er in
ganz iiberwiegendem MaBe auf einem Riickgang der Mehrkinderfamilie be-
ruht und nicht etwa auf einer iiberproportionalen Zunahme dauerhaft kinder-
loser Ehepaare2. Der beste Beweis fiir die Stabilitit der Institution Familie
ist vielleicht in der Tatsache zu erblicken, daB trotz des Geburtenriickgangs
immer noch etwa ein Drittel aller Erstkinder einer Ehe vor der Ehe gezeugt
werden, so daB also gerade die erwartete Ankunft eines Kindes zur Legali-
sierung der Partnerbeziehung fiihrt,

Bestandsvoraussetzung der Familie in diesem Sinne ist also die Aufrecht-
erhaltung des kulturtypischen Musters familiirer Rollen: Vater, Mutter,
Sohne und Tochter bzw. Geschwisterrollen — offen ist dagegen sowohl der
Wandel dieser Rollenbeziehungen als auch die Frage, inwieweit ein solches
soziales System e¢ine isolierte Haushalts- und Wohngemeinschaft zu bilden
hiitte, wie es nach wie vor die Regel darstellt.

Wer von der Krise der Familie spricht, meint meistens dje Krise eines be-
stimmten — hiufig als spitbiirgerlich apostrophierten — Familientypus, wo-
bei bei genauerem Hinsehen durchaus zahireiche Wandlungen des Familien-
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typus festzustellen sind, von dem unterschiedliche Generationen behaupten,
er sei »in der Krise«. Hinzu kommt, daB auch in unserer Gesellschaft unter-
schiedliche Familientypen koexistieren und auch in der Vergangenheit koexi-
stiert haben. Die sogenannte GroBfamilie war immer nur ein Phanomen der
Privilegierten. In den Unterschichten war die sogenannte Kleinfamilie seit
jeher die Regel. Das immer noch kolportierte familiensoziologische Theorem
einer »Entwicklung von der GroBfamilie zur Kleinfamilie« ist wissenschaft-
lich lingst widerleg#,”

Wir konnen also festhalten, daB die These von der gesellschaftlichen Sta-
bilitit der Institution Familie keineswegs erhebliche Wandlungen in bezug
auf Struktur der typischen familiiren Muster wie auch in bezug auf Wohn-
und Haushaltsweise der familizren Gruppen ausschlieBt. Allerdings ist zu
vermuten, daB sowohl politische Faktoren wie auch Skonomische Verwer-
tungsinteressen und nicht zuletzt die habitualisierten Aufstiegsmotive der
Individuen einer Verinderung des dominierenden Phinotypus der Familie
etwa im Sinne groBerer Haushaltsgemeinschaften entgegenstehen. Umgekehrt
konnte gerade dies ein auch Minderheiten durchaus zuginglicher Mechanis-
mus des Ingangsetzens sozialer Transformationen und gesellschaftlich rele-
vanter Motivlagen werden. Da dies jedoch nicht unser eigentliches Thema
ist, mochte ich es bei diesen wenigen Hinweisen bewenden lassen.

1.2. Zur Funktionsfahigkeit des geselischaftlichen Familientypus

Wenn auch das Muster der sogenannten vollstindigen Kernfamilie von Va-
ter, Mutter, Sohn und Tochter bzw. Mann, Frau, Bruder, Schwester sozusa-
gen konkurrenzlos fiir die Reproduktionsfunktion dasteht — alle Formen
der Heimerziehung wie auch das Pflegestellenwesen werden im allgemeinen
als defiziente oder hochstens subsididre Formen kindlicher Sozialisation an-
gesehen —, so bedeutet dies noch lange nicht, daB alle Kinder in derart voll-
stindigen Familien aufwachsen und da8 alle vollstandigen Familien den im X
gesellschaftlichen Familientypus verkdrperten Erwartungen entsprechen.

Wir verfiigen hierzu iiber keine genauen Statistiken, doch darf geschitzt
werden, daB eine erhebliche Minderheit der Kinder nicht in einer gesell-
schaftstypischen Familiensituation aufwiichst: Uneheliche Kinder, Halb- und
Vollwaisen wie auch die Kinder aus geschiedenen Ehen (inkl. der Stiefeltern-
kinder) stellen den Hauptteil dieser Gruppe. Allerdings ist der Anteil der
Kinder aus vollstindigen Familien an den Minderjihrigen in Fiirsorgeerzie-
hung keineswegs gering¢. Wir verfiigen leider noch tiber keinerlei verlaBliche
Daten zur Lebenssituation dieser »atypischen Fille«, an denen auch die bis-
herige Familienpolitik nahezu vollstindig vorbeigegangen ist. Auch unsere
folgenden Uberlegungen gehen immer vom gesellschaftstypischen Fall aus
und lassen gerade diese vermutlich problemtrichtigste Gruppe auBer Be-
tracht.
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Aber_auch im Bereich der sogenannten vollstindigen Familien kann keines-
wegs davgﬁ—;ﬁsgegangen werden, dall die von ihnen erwarteten gesellschaft-
lichen Funktionen in der Regel adiquat erfiillt werden. Der Versuch, genau-
ere Aussagen in bezug auf diese Funktionserfiillung zu machen, stoSt
allerdings in ein Dickicht miteinander verflochtener Erfahrungen, Wert-
haltungen, Vorurteile und punktueller nachpriifbarer Daten, so daB es mir
wenig sinnvoll scheint, Thnen hierzu irgendwelche dubiosen Zahlen mitzu-
teilen. Sobald wir nimlich den Bereich des biologisch Festgelegten (wie Ge-
schlecht und Alter) und des gesetzlich Normierten (wie Familienstand, elter-
liches Sorgerecht oder Wohnsitz) verlassen, verliBt uns auch die amtliche
Statistik, und wir sind auf den Bereich der empirischen Sozialforschung
angewiesen, die im Bereich der familiensoziologischen Forschung bisher we-
nig Ruhmesblitter aufzuweisen hat. Das ist einerseits aus dem geringen poli-
tischen und wissenschaftlichen Interesse, das Familie in den letzten Jahren
erfahren hat, zu erklidren, andererseits aber auch tiefer begriindet, weil jede
Aussage iiber Funktionen oder Dysfunktionen von Familien oder — um
gleich den wichtigsten Bereich zu nennen ~ etwa von erfolgreicher oder nicht
erfolgreicher familidrer Sozialisation — auf Wertungen beruht, die grobten-
teils in unserer Gesellschaft keineswegs unumstritten sind. Am stirksten er-
forscht wurden — wenn auch weit mehr im Ausland als in Deutschland —
schicht- oder klassenspezifische Unterschiede kindlicher Sozialisation, die man
in der Regel der Lebenslage, den Wertorientierungen und dem Erziehungs-
verhalten der Eltern, also familidren Faktoren, zuschreibts. Aus diesen Be-
funden wird dann hiufig gefolgert, daB die Familie eine zentrale Instanz der
Reproduktion sozialer Ungleichheit sei. Eine weitere wichtige Quelle der
Kritik familidrer Sozialisationsfunktionen entstammt dem Material der Psy-
choanalyse, die in der neuesten Familienkritik durch gesellschaftstheore-
tische Analysen zu untermauern gesucht wird. Eine der groBten Schwierig-
keiten, hier forschungsmiBig weiterzukommen, liegt in der unterschiedlichen
Auffassung wiinschenswerter Sozialisationseffekte, wobei diese Unterschiede
um so groBer werden, je' »gesellschaftsniiher« die erwarteten sozialisierten
Eigenschaften sind. Ist man bescheidener und bezieht sich auf relativ elemen-
tare Eigenschaften, wie freie Motorik, Hygiene, differenzierte Wahrneh-
mungs- und Orientierungsfihigkeit, Konzentrationsfihigkeit, Leistungsmoti-
vation, Kommunikationsfihigkeit, Initiative und Entscheidungsfihigkeit,
so dirften diese Bezeichnungen wohl relativ wenig kontrovers sein, womit
aber noch keineswegs garantiert ist, daB sich diese Eigenschaften auch in
allgemein vergleichbarer Weise feststellen, also operationalisieren lassené.
Wir wissen also nur auf sehr vermittelte Weise iiber die tatsiachliche Funk-
tionsfahigkeit unseres heutigen Familiensystems, soweit es die Sozialisations-
funktion angeht, denn beispielsweise Schulversagen oder auffillige, wenn

nicht gar kriminalisierte Verhaltensweisen sind vermutlich nur zum Teil
familienbedingt?.
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Im iibrigen sollte nicht vergessen werden, dal} die Familie faktisch nicht nur
die Reproduktions- und Sozialisationsfunktion wahrnimmt, sondern einen
weiten Bereich anderer Funktionen, die man etwa am besten unter dem Be-
griff Regenerationsfunktion zusammenfassen kdnnte: Ernihrung, Erholung,
Korper- und Gesundheitspflege und nicht zuletzt die emotionale Verarbei-
tung einer Vielfalt von Frustrationen, die keineswegs nur familiaren Ur-
sprungs sind, vollziehen sich im Regelfalle in der Familie. Inwieweit sie sich
dort adiquat vollzichen — und worin die Adaquanz gesehen wird —, entzieht
sich unserer Kenntnis. Wir konnen wiederum nur auf einige offenkundige
Phinomene aufmerksam machen: Im Gesundheitsbereich etwa auf Bewe-
gungsarmut und Ubgrernahrung sowie auf Trink- und Rauchgewohnheiten,
die zweifellos nicht unabhingig von der familidren »Kultur« sind; der hohe
Anteil potentiell oder aktuell neurotischer Personlichkeiten; Formen jugend-
licher Freizeitgestaltung, die auf das Fehlen entsprechender innerfamilidrer
Freizeitangebote hindeuten, usw. Inwieweit derartige PhidnQmene primar
familiar verursacht sind und Familie hier lediglich als durch AuBeneinfliisse
iiberforderter Ort anzusehen ist, entzieht sich wiederum unserer Kenntnis.

1.3. Die Konflikthaftigkeit der modernen Familie

Es kann von daher nicht verwundern, dal wir iiber Art und Ausmaf fami-
lizrer Konflikte in unserer Gesellschaft nur sehr diirftig informiert sind.
Quantitative Angaben besitzen wir lediglich auf dem Niveau der Umfrage-
forschung: So ging kiirzlich durch die Presse, da rund zwei Drittel aller
befragten Jugendlichen auf die Frage »Wie kommst du mit deinen Eltern
aus?« die Antwortvorgaben »gut« oder »ziemlich gut« gewihlt haben. In
einer Reprasentativerhebung zum Problem der Ehescheidung »gaben 11 Pro-
zent der Befragten an, es kdme mehrere Male im Monat zu sernsten
Meinungsverschiedenheiten< mit dem Ehepartner — und zwar bei berufs-
titigen Frauep deutlich haufiger als bei-nichtberufstiitigen, bei Befragten mit
geringerer Schulbildung etwas hdufiger als bei Befragten mit Abitur. Als
Anlisse werden iiberwiegend >Nichtigkeiten< (38 Prozent), dann aber auch
Fragen der Kindererziehung (22 Prozent) und des Geldes (14 Prozent) an-
gegeben®.« Mehr als drei Viertel aller verheirateten Miitter bezeichneten
1973 ihre Ehe als »sehr gliicklich« oder »gliickliche, wobei der Anteil dieser
Miitter mit zunehmendem Alter der Kinder stark zuriickgeht. Gliicksgefiihle
und Zufriedenheit der Miitter in der Ehe scheinen mit Wohlstand und
Schichtlage zusammenzuhangen, doch ergibt sich kein eindeutiger Zusam-
menhang mit der Berufstitigkeit der Miitter®. Am wenigsten ist iiber die
Position des Vaters in diesem Zusammenhang bekannt, was nicht von un-
gefihr kommen diirfte, da die vaterrolle in unserer Gesellschaft von allen
Familienrollen wohl am wenigsten klare Konturen aufweist.
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Bereits aus den Umstinden der Umfrageforschung ergibt sich, daB derartigen
Daten kein allzu hoher Informationswert zuzumessen ist. Familiire Kon-
fiikte werden iiberwiegend als Privatangelegenheiten betrachtet, und es ist
von daher nicht anzunehmen, daB sie in der halboffentlichen Situation eines
Interviews angemessen zum Ausdruck kommen. Daneben spielen sozial-
psychologische und normative Faktoren eine erhebliche Rolle zur Bestim-
mung dessen, was als »gutes Auskommenc, »Konflikt« oder »Gliick« gilt. Der
Grad der Auseinandersetzungen, so wie ihn Dritte etwa in bezug auf Laut-
stirke, verwendetes Vokabular oder angedrohte bzw. realisierte Sanktionen
wahrnehmen, kann von den Beteiligten ganz unterschiedlich empfunden wer-
den: Was dem Beobachter als Konflikt erscheint, braucht in den Augen der
Beteiligten keiner zu sein. Die Sozialpsychologie faBt dieses Problem vor
allem mit dem Begriff des/\ﬁi__r[_sp’_rums:ﬂm und zwar spielen bei so kom-
plexen Problemen wie sKonflikten« in der Regel unterschiedliche Anspruchs-
niveaus eine Rolle, etwa hinsichtlich der Dringlichkeit eines bestimmten Be-
diirfnisses, der Bedeutung eines guten Verhiltnisses zu denjenigen Familien-
mitgliedern, mit denen man in einem Interessengegensatz steht, in bezug
auf die Einschitzung bestimmter Verhaltensweisen, wie Verbalinjurien,
Schléige oder Liebesentzug usw. Derartige Anspruchsniveaus sind vermutlich
teilweise familidr, teilweise schichtspezifisch, teilweise durch nationale kul-
turelle Traditionen bedingt, um nur die wichtigsten sozialen Bestimmungs-
faktoren zu erwihnen. Bereits diese kurze Aufzihlung diirfte deutlich ma-
chen, wie schwer es ist, in einem solchen Feld durch direkte Befragung oder
auch durch teilnehmende Beobachtungen zu einem wirklich addquaten Bild
der Konflikthaftigkeit modernen Familienlebens zu gelangen.

Dennoch kann kaum ein Zweifel daran bestehen, daB die meisten Leute der
Auffassung sind, es gibe heute mehr familiiire Konflikte als friiher, ja, die
Familie sei eines der wesentlichen Konfliktfelder moderner Geselischaft.
Im Gegensatz zu allzu harmonistischen Vorstellungen vom trauten Heim
geht sowohl die dltere wie die jiingere Generation davon aus, daB es heute
einen Generations};qnﬂikt gibe, dessen Ursache in der Familie angesiedelt
wird, Weniger manifest ist auch von einem Konflikt der Geschlechter die
Rede, vom Kampf der Frau um ihre Emanzipation. (Klugé" Frauen "éégen:
Die Emanzipation der Frau sei die Emanzipation des Mannes.) Aber ab-
gesehen von diesen Konflikten um die Familienstruktur, also um die kon-
krete Ausformung der Eltern-, Kindes- und Geschlechtsrollen, gibt es An-
. zeichen fiir eine Vielzah] alltéiglicher_er, banalerer Konflikte: um das Haus-
haltsgeld bzw. das Taschengeld, um AusmaB und Prioritit der Anschaffun-
gen, iiber die Art und Weise der Kindererziehung, AusmaB, Intensitit und
Richtung auBerfamiliirer Kontakte, Freizeitgestaltung, Wahl der Fernseh-
programme, Bedeutung der Verwandten der ménnlichen und der weiblichen
Linie usw. Es fiihrt nicht viel weiter, diese Phanomenologie mehr oder we-
niger konflikthafter familiirer Episoden vervollstindigen, klassifizieren oder
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gar erkliren zu wollen. Was uns als familidrer Konflikt sichtbar wird, hat in
den meisten Fillen seine unentwirrbaren Wurzeln im Geflecht der diffusen
und komplexen familiiren Beziehungen oder den Beziehungen der Familie
bzw. einzelner ihrer Glieder zu anderen Bezugsgruppen.

Wenn wir iiber das Episodenhafte hinauskommen wollen, wenn wir mehr
iiber die Konflikthaftigkeit der modernen Familie erfahren wollen, so miis-
sen wir versuchen, die Ebene der konkreten Beschreibung zu verlassen, und
nach den strukturellen Zwingen fragen, denen die moderne Familie aus-
gesetzt ist. Dann zeigt sich plotzlich, daf die Konflikthaftigkeit der moder-
nen Familie in gewissem Sinne fiir ihre gesellschaftliche Existenz konstitutiv
ist oder aber daB gerade in solcher Konflikthaftigkeit Familie in der moder-
nen Gesellschaft sich zu bewihren imstande ist. Diesen Gedanken mdchte
ich im folgenden zu entwickeln versuchen.

2. Analytische UOberlegungen

»Wie sieht die deutsche Familie aus? Gott lob sind unsere Familien in der
groBen Mehrzahl noch gesund ... Aber es treten schon Anzeichen gewis-
ser Zersetzungserscheinungen hervor, die unsere Familien bedrohen. Das
Familienleben hat im Laufe der letzten Jahrzehnte an innerer Kraft, Rein-
heit und Tiefe eingebiiBt, der Familiensinn und das FamilienbewuBtsein
Schaden gelitten, die Familienfreundlichkeit und das Familienwachstum
nachgelassen. Uberspannter Intellektualismus, krasser Materialismus, zii-
gelloser Individualismus machten sich bekanntlich mehr und mehr breit
und erschiitterten zunichst in der Praxis das Fundament der Familie, die
monogame Dauerche, um dann auch noch ein passendes theoretisches
System zu suchen ... Auch die volkswirtschaftliche Entwicklung der letz-
ten Jahrzehnte war den Gemeinschaftsbeziechungen abtriglich, die die
Familienbande chedem fest gekniipft hatten. Die Familienwirtschaft war
einst eine Produktions-, Konsumtions- und Hausgemeinschaft, eine Erzie-
hungs-, Bildungs- und Vermégensgemeinschaft. Diese Gemeinschaften
wurden teils ganz aufgeldst, teils erheblich gelockert'.«

In diesem aus dem Jahre 1918 stammenden Zitat kommt ein riickwarts-
gewendetes KrisenbewuBtsein der Familie zum Ausdruck, das zwar der For-
mulierung nach heute iiberholt klingen mag, dennoch im Kern von der heute
verbreiteten »Sorge um die Familie« nicht wesentlich abweicht. René Konig
hat als erster Begriffe entwickelt, mit denen das Kniuel von richtigen Ein-
sichten und emotionalen Vorurteilen entwirrt werden kann. Er unterschied
zwischen Desintegration und Desorganisation von Familiet. Unter Des-
organisation ist der Zerfall der Funktionsfahigkeit einer Familie zu ver-
stehen — also »Zersetzungserscheinungen« im Sinne des obigen Zitats —
wihrend Desintegration der Familie die Herauslosung der Familie aus um-
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fassgnderen gesellschaftlichen Zusammenhingen, wie Produktion, Bildung
und Politik, meint. Desintegration bezeichnet somit das Verhiltnis der Fa-
milie im aligemeinen zu den iibrigen gesellschaftlichen Teilbereichen; Des-
integration meint also ein gesellschaftliches Verhilinis von Familie, das mit
der konkreten Situation der Einzelfamilie nur in sehr vermittelter Weise zu
tun hat. Desorganisation dagegen meint einen Zustand einzelner Familien,
die Auflésung ihrer Binnenstruktur und Funktionsfihigkeit. Das retrospek-
tive KrisenbewuBtsein geht implizit von der Annahme aus, daBl die Des-
integration der Familie ihre massenhafte Desorganisation zur Folge habe;
dieser Zusammenhang wird von der neueren Familiensoziologie in Frage
gestellt und differenzierter zu deuten versucht.

2.1. Die Ausdifferenzierung der »Gattenfamilie«

Der etwas miiverstindliche Ausdruck »Desintegration« hat sich zur Bezeich-
nung der verdnderten geselischaftlichen Stellung der Familie in der Neuzeit
nicht durchgesetzt, so daB wir besser von einer Herausdifferenzierung der
Familie aus einem engen gesamtgesellschaftlichen Lebenszusammenhang
sprechen kﬁnnefy’ Dieser gesamtgesellschaftliche Zusammenhang ist seiner-
seits lockerer geworden: Die Herausdifferenzierung der Familie als einem
eigenen — und wie wir sehen werden — spezialisierten Lebenszusammen-
hang ist eigentlich nur ein Aspekt eines umfassenderen Verinderungspro-
zesses der Gesellschaft, den wir als »gesellschaftliche Differenzierunge be-
zeichnen wollen. Aus dem diffusen, aber umfassenden Lebenszusammenhang
von an Grund und Boden gebundenen feudalen Ordnungen, in denen reli-
giose, wirtschaftliche, politische und familiire bzw. verwandtschaftliche Fak-
toren eng verwoben waren'?, haben sich im Zuge der neuzeitlichen Entwick-
lungen verselbstindigte gesellschaftliche Teilbereiche wie Wirtschaft, Politik,
Religion, Bildung und Wissenschaft usw. herausgebildet, die sich auf ganz
bestimmte, gesellschaftlich notwendige Funktionen spezialisiert habén und
untereinander nur in relativ losen Beziehungen stehen, Einige Vorbedingun-
gen fiir den raschen und vergleichsweise reibungslosen Ablauf dieses Dif-
ferenzierungsprozesses in Europa lassen sich bis in die Antike zuriickverfol-
gen, und sie hingen nicht zuletzt damit Zusammen, dal dem Verwandt-
schaftssystem in der abendlindischen Kultur seit ihrem Beginn eine weit
geringere Bedeutung zukam als in zahireichen anderen Hochkulturen®3. Auch
das Christentum hat geschichtlich gesehen — iiberwiegend als antifamiliali-
stische Kraft gewirkt und in seiner frithzeitigen Ausbildung einer iiber-
regionalen religidsen Organisation und den daraus resultierenden Konflikten
zwischen »geistlichem« und »weltlichem« Regiment die Entwicklung des
modernen Trennungsdenkens begiinstigt, welches seinen institutionellen Nie-
derschlag in den Freiheitsrechten der modernen Verfassung gefunden hat.
Die Unterscheidung von »Staat« und »Gesellschaft« (worunter vor allem die
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biirgerliche Gesellschaft freier Wirtschaftssubjekte zu verstehen war) oder
der Kampf um die Trennung von Kirche und Staat sind charakteristische
Ausdriicke fiir die vor allem im 19. Jahrhundert fundamental zum Durch-
bruch kommenden strukturellen Differenzierungsprozesse.

In unserem Zusammenhang interessiert nur die Folge dieser Prozesse fiir
die Institutionalisierung der familiiren Beziehungen: Die eigentliche Stabi-
lititsgrundlage des europiischen Feudalsystems war nicht die”Verwandt-
schaft, sondern die Gefolgschaft; das Lehenswesen war die umfassende
Lebensform der feudalen Epoche. Das »ganze Haus« als Wohn- und Wirt-
schaftseinheit konnte durchaus mehrere Familien im modernen Sinne um-
fassen, die nicht durch verwandtschaftliche Bande verbunden waren. Dieser
feudale Lebenszusammenhang ist durch die gesellschaftlichen Differenzie-
rungsprozesse aufgebrochen worden, wobei die Abschaffung der Hausherr-
schaft, die Einfiihrung des biirgerlichen Rechts und nicht zuletzt die all-
gemeine Schulpflicht wesentliche Marksteine der Entwicklung waren. Das
Trennungsdenken schliagt nunmehr bis auf die Ebene der alltidglichen Lebens-
verhiltnisse durch: Trennung von Familie und Gesinde, Trennung von Haus-
halt und Betrieb, Trennung von Familie und Schule, von Hausgemeinde und
Pfarrei usw.

Man hat diese Entwicklung lange Zeit als »Funktionsverlust der Familie«
interpretiert, aber selbst aus meinen sehr summarischen Ausfiihrungen diirfte
bereits deutlich werden, daB das »ganze Haus« als typische vorindustrielle
Lebensform nicht mit der Familie — weder im Sinne der modernen Klein-
familie noch eines groBeren Verwandtschaftsverbandes wie in Stammesge-
sellschaften — gleichgesetzt werden kann/Das charakteristische Phdanomen ist
das Hervortreten der aus Eltern und Kindern bestehenden Kernfamilie als
gesellschaftstypischer Haushaltsgemeinschaft. Derartige »Kleinfamilien« gab
es auch schon in vorindustrieller Zeit in groBerer Zahl, aber iiberwiegend in
den Unterschichten, so daB3 wir sie nicht als »gesellschaftstypisch« bezeichnen
konnen.

Charakteristisch fiir die moderne Kleinfamilie ist ihre Trennung, ja Distan-
zierung von den ibrigen- gesellschaftlichen Lebensbereichen. Familie wird
jetzt sozusagen zur institutionalisierten Privatsphire, wobei auch die Tren-
nung von Sffentlicher und privater Sphire ein Aspekt des gesellschaftlichen
Differenzierungsprozesses ist. Unsere gesamte Rechtsordnung ist darauf ein-
gerichtet, daB die Kernfamilie als verselbstandigte Haushaltseinheit existiert.
Auch eine gewisse Distanzierung der Kernfamilie von der weiteren Verwandt-
schaft ist damit sozusagen gesellschaftlich mit erwartet. Allerdings war dieser
Familientypus zunichst weitgehend nur von den mittleren Sozialschichten
realisierbar; daB sich der iiberwiegende Teil der Arbeiterschaft eine eigene ab-
geschlossene Wohnung als Vorbedingung fiir die Fiihrung eines eigenstindigen
Familienhaushaltes im gesellschaftstypischen Sinne leisten kann, ist ein Phino-
men, das sich erst im Laufe dieses Jahrhunderts allmihlich durchgesetzt hat.
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2.2. Folgeprobleme

Die Folgen dieser gesellschaftlichen Verianderungen fiir die Konstitution des

modernen Familientypus mochte ich in fiinf Thesen formulieren:

a) Die Familie wird zu einem spezialisierten Lebenszusammenhang. Der
amerikanische Soziologe Mc. Iver driickt dies in einer die These vom Funk-
tionsverlust der Familie paraphrasierenden Formel aus: Indem die Familie
ihre Funktionen verlor, fand sie ihre eigene. Abgesehen von ihrer sozusagen
begriffsnotwendigen Funktion der Reproduktion, wird von der modernen
Familie in spezifischer Weise die Sozialisation der Kinder, insbesondere in
den ersten Lebensjahren, erwartet. Familie ist der Ort, wo Kinder groB-
gezogen werden sollen und in einem erheblichen MaBe die ihren spiteren
Charakter pragenden Motivationen und Wertorientierungen erwerben, wie
wir bereits oben (1.2) ausfiihrten. Dariiber hinaus nimmt die Familie
typischerweise noch weitere Funktionen wahr, von denen eine, die »soziale
Placierungsfunktion« (d. h. der Umstand, daB familiire Herkunft nach wie
vor die Chancen sozialer Teilhabe und sozialen Aufstiegs entscheidend
mitbestimmen), heute besonders kritisch betrachtet wird; hier handelt es
sich typischerweise um einen Zusammenhang zwischen der Familie und
weiteren gesellschaftlichen Bereichen, der dem modernen Trennungsdenken
widerspricht. Weitere Funktionen im Bereich von Konsum, Haushalt und
Freizeit kann man etwa unter dem Begriff der Regenerationsfunktion zu-
sammenfassen, wozu auch die immer noch keineswegs zu unterschitzenden
Krankenpflegeleistungen der Familie zu zdhlen wiren. Endlich darf auch
nicht verkannt werden, da8 der Bereich der Gefiihlsbeziehungen (einschlieB-
lich der sexuellen) in der Familie, der von den Familienmitgliedern in der
Regel am unmittelbarsten als das »Wesentliche« von Ehe und Familie er-
lebt wird, nicht nur in soziologischer, sondern auch in gesellschaftspoliti-
scher Perspektive durchaus eine soziale Funktion der Familie darstellt, die
man etwa als »emotionale Stabilisierung« bezeichnen kénnte. Dem herr-
schenden BewuBtsein entsprechend ist also Familie eine auf Reproduktion,
Sozialisation, Regeneration und emotiale Stabilisierung spezialisierte gesell-
schaftliche Institution geworden, d. h., es wird die Erfiillung gerade dieser
Funktion von ihr gesellschaftlich erwartet und zum Kriterium ihrer Funk-
tionsfahigkeit oder — negativ ausgedriickt — zur Bestimmung des Grades
ihrer Desorganisation gemacht.

b) Erst im Zuge der gesellschaftlichen Ausdifferenzierung der Familie profi-
lieren sich die familiiren Rollen, die die Kernfamilie konstituieren: Vater,
Mutter, Sohn und Tochter bzw. Ehemann, Ehefrau, Bruder, Schwester
werden nunmehr erfahrbare Realititen sui generis, die vom iibrigen Lebens-
zusammenhang deutlich getrennt sind. Der Vater ist im typischen Fall nur
noch Vater (und z. B, nicht mehr Vorgesetzter), der Bruder ist nur noch
Bruder (und z. B. nicht Klassenkamerad) usw. Familidres Verhalten kri-
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stallisiert sich zu Rollen in dem in These a) entwickelten spezialisierten
Lebenszusammenhang.
Diese Tendenz ist allerdings im AlltagsbewuBtsein noch kaum verankert
und nicht fiir alle Familienmitglieder gleich durchgefiihrt. Vor allem »Nur-
Hausfrauen« sind nach wie vor nahezu ausschlieSlich auf die Familie zen-
triert. Fiir sie gilt nicht, was bereits Georg Simme! als das Charakteristische
des modernen Menschen ansah, daB er nimlich in »sich kreuzenden sozialen
Kreisen« lebt oder — wie es die Rollentheorie ausdriickt — eine vielfaltige
Rollenausstattung besitzt. Fiir die » Nur-Hausfrau« ist also die Familie er-
lebnismaBig nach wie vor so etwas wie ein umfassender Lebenszusammen-
hang, wahrend die iibrigen Familienmitglieder, insbesondere der Vater,
aber auch die Kinder, mit zunchmendem Alter neben der Familie auch in
anderen, sie zentral betreffenden Bezugssystemen stehen.
In dem MaBe, als das Familienleben auch im gesellschaftlichen BewuBtsein
sozusagen »aus der Mutter-Perspektive« betrachtet wird, fiihrt dies zu einer
Uberforderung des familidren Zusammenhangs und — daraus resultierend —
zu einem KrisenbewuBtsein der Familie. Viele familidre Erwartungskon-
flikte hidngen mit dieser restringierten sozialen Position der »Nur-Hausfrau«
zusammen und erkliren moglicherweise auch den bereits erwdhnten Um-
stand, daB mit zunehmender Ehedauer immer weniger Frauen ihre Ehe als
»gliicklich« bezeichnen. Die Forderung nach »Emanzipation« der Frau 1aBt
sich aus dieser Perspektive als Forderung nach einer komplexeren Rollen-
ausstattung auch fiir die verheiratete Frau verstehen, also als Forderung
nach Anteilnahme an auBerfamiliaren Bezugskreisen, wobei m. E. die
Berufstiitigkeit nur eine Alternative unter mehreren darstellt. Einer solchen
auBerfamilidren Betiitigung steht jedoch gerade in Deutschland noch weit
stirker als in anderen europdischen Lindern die geringe innerfamilidre
Betiitigung des Mannes entgegen. In diesem Sinne ist auch die These zu
verstehen, daB die Emanzipation der Frau nicht ohne eine Emanzipation
des Mannes gelingen konne: Wie sich die Frau zu au8erfamilidren Rollen
emanzipieren mu8, so der Mann zu seiner innerfamilidren Rolle, was nicht
selten auch eine gewisse Distanzierung zur Berufsrolle voraussetzt.
Auch (und gerade) in vollstindigen Familien sind somit familidre Konflikte
oft durch fehlende Ubereinstimmung in den gegenseitigen Erwartungen im
Hinblick auf Familie und Ehe bestimmt. Diese Konflikte resultieren teil-
weise aus kulturellen Deutungsmustern (etwa der Geschlechtsrolle) und
ihrem Wandel. Kulturelle Spannungen schlagen sich in familidren Konflik-
ten nieder. -

¢} Die moderne Familie ist storungsanfdllig. Nicht nur in bezug auf kulturelle
Spannungen, sondern auch auf weit konkretere Gegebenheiten partizipieren
die Familien an gesellschaftlichen Spannungen und konnen durch sie in
Konflikte geraten: Eine zentrale Abhingigkeit der Familie besteht dabei
auf wirtschaftlichem Gebiet, und zwar nicht nur in finanzieller, sondern
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auch in sozialer Hinsicht. So bedingt die Arbeitslosigkeit des Mannes —
auch im Falle ausreichender sozialer Sicherung — hidufig erhebliche familidre
Spannungen, wie zahlreiche Untersuchungen nachweisen. Vor allem die
Schiehrtarbeit, aber auch Berufstitigkeiten, die unregelmiBige und lingere
Abwesenheit des Vaters von zu Hause voraussetzen, beeinflussen den fami-
lidren Zeitablauf und interferieren mit dem Zeithaushalt etwa der Schul-
kinder und beeintrachtigen die ebenfalls an bestimmte Zeiten gebundenen
Freizeitmoglichkeiten. DaB politische Gegensatze (haufig mit Generationen-
konflikten verkniipft) gesellschaftliche Spannungen in die Familien hinein-
tragen, ist ein gerade in jiingster Zeit notorisches Phinomen. Allgemein 1aBt
sich sagen, dal aus dem Umstand, daB die Familienmitglieder heute in der
Regel an anderen gesellschaftlichen Bezugssystemen partizipieren, die Ge-
fahr besteht, daB bestimmte Probleme dieser Bezugssysteme als Spannun-
gen und Konfliktpotential auf die Familie zuriickschlagen; so etwa auch im
Falle von Schulschwierigkeiten von Kindern. Der Umstand, daB jedes
Familienmitglied auBerhalb der Familie unterschiedlichen Bezugsgruppen
angehort und damit unterschiedlichen Spannungsfeldern ausgesetzt ist, 148t
erkennen, daf unter den strukturellen Bédifigungen moderner G esellschaft
bereits durch dufere Einfliisse ein erhebliches Konfliktpotential fiir die
familidren Beziehungen sich ansammelt. Die zentrale Frage in unserem Zu-
sammenhang ist nun die, inwieweit und unter welchen Bedingungen sich
derartige Spannungspotentiale innerfamiliir auswirken. |
Zur Beantwortung dieser Frage miissen wir etwas weiter ausholen: Hoch-
differenzierte Gesellschaften wie die unsere sind generell durch ein hohes
Ma8 an internen Spannungen verschiedener Art gekennzeichnet. Jedes
soziale Gebilde in ihnen steht einem UbermaB an Moglichkeiten und Gefahr-
dungen gegeniiber, mit denen es in irgendeiner Weise fertig werden muB.
Zur Bewiltigung dieser Uberkomplexitit der Umwelteinfliisse bedienen
sich soziale Gebilde in der Regel vor allem zweier Strategien: zum einen
der Strategie der Verfestigung und Formalisierung der Grenzen des eigenen
sozialen Systems und zum anderen der Strategie der internen Arbeitsteilung,
wodurch das eigene soziale System befihigt wird, mit mehr Moglichkeiten
und Gefahren umzugehen. Beide Strategien werden in der Regel kombi-
niert angewandt und fiihren dazu, daB sich erfolgreiche soziale Gebilde in
unserer Gesellschaft durch einen iiberdurchschnittlich hohen Organisations-
grad auszeichnen.

Uber eine entsprechende Organisation, d. h. die Aufrichtung von Grenzen
zwischen sich und seiner Umwelt und interne Arbeitsteilung, erlangen
soziale Gebilde ein hoheres MaB an Autonomie und Unabhiingigkeit sowie
eine hohere Selbststeuerungskapazitit. Dies wird besonders deutlich im
Falle von Wirtschaftsunternehmungen, deren Chancen, sich in der Kon-
kurrgnz fi_llrc!'lzusetzen, um so mehr steigen, je groBer sie sind, je stirker
arbeitsteilig sie organisiert sind und je besser sie sich von Einfliissen seitens
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des Staates, seitens der Gewerkschaften oder von wem auch immer ab-
schotten kénnen. Diese Chance groBerer Autonomie ist es vor allem, welche
die immanente Tendenz zum immer groBeren Betrieb erklart. Dasselbe 148t
sich auch in anderen gesellschaftlichen Bereichen zeigen: Auch die Gewerk-
schaften, die Kirchen, die Wohlfahrtsverbiande, ja sogar die Schulen erhal-
ten einen immer stirkeren organisatorischen Charakter, werden groBer und
arbeitsteiliger, um ihre Leistungen zu erbringen und eine gewisse Unab-
héangigkeit sich zu erhalten.

In unserem Zusammenhang entscheidend ist nunmehr die Einsicht, daf
diese typische Strategie der Bewiiltigung von Umwelteinfliissen fiir eine
Familie nur in minimalen Anséitzen realisierbar ist, und zwar aus zwei
Griinden. In erster Linie, weil der gesellschaftlich dominierende Typ der
Kernfamilie rein zahlenmiBig zu klein ist, um sich eine komplexe Organi-
sation leisten zu konnen. Er besteht in der Regel nur aus zwei erwachsenen
Personen, und wenn man im Anschluf8 an die Krankheitsstatistiken davon
ausgeht, daB ein erwachsener Mensch etwa fiinf Prozent seiner Arbeitszeit
krank ist, so zeigt sich, daB selbst in einer vollstindigen Familie wihrend
etwa zehn Prozent des Jahres eine volle Funktionsfihigkeit bereits aus
Gesundheitsgriinden nicht gegeben ist. So ergibt sich also schon aus sehr
praktischen Griinden eine typische Verletzlichkeit des heutigen Familien-
typus, was nicht zuletzt zur Forderung gefiihrt hat, da sich Kleinfamilien
in irgendeiner Form wieder zu groBeren Einheiten zusammenschlieBen
sollten, um auf diese Weise eine erhGhte Eigenkomplexitat und damit eine
geringere Storungsanfilligkeit gegeniiber duBeren Einfliissen zu erwerben.
Besonders gravierend ist diese Stérungsanfilligkeit natiirlich in einkom-
mensschwachen Familien, wo der Ausfall einer Erwerbsperson bereits
die Moglichkeiten -materieller Bediirfnisbefriedigung entscheidend ein-
schrinkt.

Der zweite Gesichtspunkt, weshalb es so schwierig ist, daB die Familie die
von ihr erwarteten Funktionen angemessen erfiillen kann, bezieht sich auf
das Problem der Abgrenzung gegeniiber der Umwelt: Sofern eine eigene
Wohnung oder gar ein eigenes Haus vorhanden ist, sind zwar die grund-
legenden Voraussetzungen hierfiir geschaffen; aber wenn die Familie ein
Eigenleben fiihren will, muB sie eine noch weitergehende Abgrenzungs-
leistung vollbringen, die gleichzeitig das Leben innerhalb der Familie als
»sinnvolle, ja bereichernd erscheinen JiBt. Man konnte unter Aufnahme
eines religionssoziologischen Begriffs davon sprechen, dafl die Familie zur
Erfiillung ihrer Funktionen eine Kosmisierungsleistung vollbringen mus,
d. h., sie muB nicht nur #uBerlich abgegrenzt sein, sondern sie muB sich
sinnhaft von ihrer Umgebung absetzen; sie muB eine eigene Welt dar-
stellen, eine eigene Geschichte entwickeln oder — um es mit einem moder-
nen Schlagwort zu sagen — eine Identitit gewinnen'. Diese sinnhafte Ab-
grenzung scheint aus soziologischer Perspektive gerade fiir solche soziale
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Systeme von Bedeutung, die es sich nicht leisten konnen, durch organisa-
torische MaBnahmen ihre Identitit zu erhalten. Fiir Familien ist diese
Forderung noch von besonderer Bedeutung im Zusammenhang mit den
ihnen zugesprochenen Funktionen der Sozialisation der Kinder und der
emotionalen Stabilisierung. Charakteristischerweise vermdégen hochorgani-
sierte Gebilde ja gerade nicht solche Formen von »Sinn« zu vermittein,
wie sie fiir die individuelle Lebensfithrung gebraucht werden. Anonymitit
und emotionale Neutralitit sind spezifische Charakteristika hochorgani-
sierter Gebilde. Gerade aus diesem Grunde wird ja der Familie die Funk-
tion emotionaler Stabilisierung heute in so hohem MaBe zugemutet. Lei-
denschaften kann sich unsere Gesellschaft im iibrigen nur noch in belang-
losen Formen des Sports oder der Stammtischpolitik leisten.

Inwieweit und unter welchen Bedingungen Familien zu solch sinnstiftender
Tatigkeit imstande sind, ist eine noch weitgehend unerforschte Frage. Man
kann annehmen, daB hier sowohl feste Familientraditionen als auch mo-
derne Formen partnerschaftlichen Umgangs und gleichgerichtete Interes-
sen eine erhebliche Bedeutung besitzen. Ein wichtiger Faktor in diesem
Zusammenhang ist auch die Partnerwahl, und aus dieser Perspektive
scheinen die immer wieder zu beobachtenden Formen der Endogamie,
d.h. des Heiratens von Personen etwa gleichen Alters, gleicher sozialer
Herkunft und gleicher weltanschaulicher Einstellung, als durchaus férder-
lich. Gleichzeitig ergibt sich daraus, daB ein gewisses MaB8 an Binnen-
orientierung der Familie notwendig erscheint, so daB zumindest gewisse
Postulate einer Aufgabe des familidren Zusammenhangs zugunsten gro-
Berer Gemeinschaften vermutlich bestimmte Familienfunktionen beein-
trichtigen wiirden. Andererseits besteht natiirlich auch die Gefahr einer
Isolierung der Familie, einer allzu starken Konzentration auf sich selbst,
woraus ein Erfahrungsverlust vor allem fiir diejenigen Personen resultie-
ren kann, die in der Familie ihre wesentliche Bezugsgruppe sehen, also
wiederum die Nur-Hausfrau. Optimale Voraussetzung fiir die Erfiillung
der familidren Funktionen scheinen dort gegeben, wo der familiire Zu-
sammenhalt so selbstverstindlich ist, daB sich die Familie fiir Kommuni-
kationen mit der AuBenwelt ohne Beeintrichtigung ihrer eigenen Stabilitiit
offnen kann. Nur unter diesen Voraussetzungen bleibt die Familie auch
fiir die heranwachsenden Kinder attraktiv und wirkt sich nicht als ein die
Lebensmoglichkeiten einschrinkender Sozialzusammenhang aus.

d) Die moderne Familie ist eine sich selbst auflosende Gruppe geworden.
Wihrend der dltere Sozialverband des »ganzen Hauses« in der Regel die
Generationen iiberdauerte, die Dauerhaftigkeit des sozialen Gebildes im
wesentlichen auf Eigentums- oder sonstige Rechte an Grund und Boden
gegriindet war und sich daher vom Leben der Einzelpersonen teilweise
ablosen lieB, durchliuft die moderne Familie typischerweise einen »Fa-
mi'ﬂ?nzyklus«, der sich etwa in folgende Phasen unterteilen 1dBt: Partner-
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wahl, Haushaltsgriindung, Reproduktions- und Kleinkindphase, Ausbil-
dungsphase der Kinder, »leeres Nest« (Kinder haben den elterlichen Haus-

" halt verlassen), Auflésungsphase (Krankheit und Tod eines Ehegatten).

Fiir jede dieser Phasen lassen sich spezifische Aussagen iiber besondere
Bediirfnisse, Leistungen und Notwendigkeiten treffen, doch wiirde dies
hier zu weit fiihren.
In unserem Zusammenhang entscheidend ist die Einsicht, daB der Uber-
gang von einer Phase in eine andere stets Anpassungsleistungen einer Fa-
milie voraussetzt, Umstellungen, die sowohl das sachliche wie das emo-
tionale Gefiige einer Familie belasten konnen. Insofern sind »Entwick-
lungskrisen« dem modernen Familientyp strukturell einprogrammiert.
Dieser Zyklus selbst ist kein Desorganisationszeichen der Familie, aber es
ist zu vermuten, daB der Ubergang von einer Phase zu einer anderen An-
satzpunkt fiir das Durchbrechen von Desorganisationstendenzen (z. B.
Scheidung) sein kann.

e) Die Stabilitit der Paarbeziehung wird zur entscheidenden Grundlage der
»isolierten Kleinfamilie«: Dies ist eine geradezu selbstverstindliche Kon-
sequenz der vorangehenden Thesen. Wir konnen daher auch sagen, die
moderne Familie ist eine »Gattenfamilie« (E. Durkheim), d. h., sie ent-
steht durch den mehr oder minder freien Entschlu3 zweier Partner, als
Gatten ihr Leben zu fithren. Das Verhiltnis der Ehepartner ist eine ent-
scheidende Voraussetzung fiir die Funktionsfihigkeit der Familie. An-
gesichts der tendenziellen Isoliertheit der Kleinfamilie sind die Partner zur
Konftiktaustragung in erheblichem MaBe auf sich selbst angewiesen; der
gleichzeitig kontrollierende und Konflikte miBigende EinfluB der weiteren
Verwandtschaft ist stark zuriickgetreten. Von daher erklirt sich auch der
zunehmende Bedarf nach Ehe- und Familienberatung sowie die zuneh-
mende Psychologisierung familidrer Bezichungen. In dem MaBe, als auflere
Stabilisierungen der Familie zuriicktreten und diese eine auf sich selbst
gestellte »vibrierende Einheit« geworden ist, kommt dem Zueinanderpas-
sen der Familienmitglieder, d.h. ihren psychischen Dispositionen, wach-
sende Bedeutung zu. Gleichzeitig werden differenziertere Formen des
sozialen Umgangs einschlieBlich der Austragung von Konflikten, der Ar-
tikulation und Beriicksichtigung von Interessen und Bediirfnissen wie auch
differenziertere Formen der Beriicksichtigung der AuBenbeziehungen der
einzelnen Familienpartner unerldBliche Vorbedingung fiir die Stabilitat
des Gruppenzusammenhangs und zur Verhinderung einer emotionalen
Uberlastung der Familje. Diese Forderungen werden um so dringlicher,
je stirker traditionale Faktoren der Familienstabilitit zuriicktreten. Von
daher werden auch die in Ziff. 1.2. erwihnten Sozialisationsziele nicht nur
verstindlich, sondern als spezifisch familidire Leistung nachvollziehbar.
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Zusammenfassend ergibt sich aus diesen Uberlegungen, da die moderne
Familie zwar gesellschaftlich recht fest institutionalisiert ist, aber gleichzeitig
ein recht verletzliches Gebilde darstellt. Die Familie als Institution scheint
kaum gefihrdet, weil sie nach wie vor wesentliche gesellschaftliche Leistun-
gen erbringt, die auf andere Weise kaum angemessener und niemals zu so
geringen Kosten erbracht werden kénnen. Gleichzeitig erscheint die Familie
aber als ein tendenziell iiberlastetes gesellschaftliches Teilsystem, das aus sich
selbst heraus nicht die geniigenden Krifte besitzt, um mit den Spannungen,
die aus der Dynamik anderer gesellschaftlicher Teiibereiche resultieren, fertig
zu werden. Wir wollen uns daher nach einer kurzen Erorterung familidrer
Desorganisationstendenzen der Frage zuwenden, wie iibermaBigen Belastun-
gen der Familie entgegengewirkt werden kann.

2.3. Soziale Desorganisation der Familie

Das bisher Gesagte 148t noch keine schliissige Antwort darauf zu, ob die im
vorangehenden beschriebene gesellschaftliche Desintegration der Familie
tendenziell ihre Desorganisation zur Folge hat. Zum einen erweist sich die
verselbstindigte und anscheinend isoliert lebende Kleinfamilie als ein pre-
kires soziales Gebilde, das fiir Desorganisationsphinomene anfillig er-
scheint; zum anderen zeigt jedoch die alltagliche Erfahrung wie auch eine
Reihe von Forschungsarbeiten, daB der Anteil der weitgehend funktions-
fahigen Familien nach wie vor sehr erheblich ist. Erhebliche Desorganisa-
tionserscheinungen sind nur bei einer Minderheit von Familien feststelibar.

Eine gewisse Erkldrung dafiir, weshalb das prekiire Gebilde »Kleinfamilie«
nach wie vor eine erhebliche Stabilitit besitzt, ergibt sich aus neueren fami-
liensoziologischen Untersuchungen, welche zeigen, daB die Isolation der Fa-
milien im Durchschnitt gar nicht so stark ist, wie man gemeinhin annimmt.
An die Stelle einer Integration in den Verwandtschaftsverband sind typi-
scherweise Freundeskreise oder, genauer gesagt, Freundschaften mit ver-
schiedenen Paaren getreten, wobei im typischen Fall diese Freundeskreise
nicht geschlossen sind, sondern den Charakter eines offenen Netzwerkes von
Beziehungen zwischen einer gréBeren Zahl von Familien annehmen, von
denen jeweils viele miteinander bekannt, jedoch nur wenige (und jeweils
nicht die gleichen) zum Freundeskreis bestimmter Paare gehoren. Derartige
Beziehungen erleichtern natiirlich den Aufbau stabiler Auffassungen iiber
Familie und Ehe, sie treten damit teilweise an die Stelle traditionaler Bin-
dungen und fordern die geforderte Kosmisierungsleistung der einzelnen Fa-
milie. Dies kann vor allem deshalb leicht geschehen, weil sich diese Netz-
werke anscheinend vor allem unter serfolgreichen Familien« entwickeln.
Dieses Phinomen ist allerdings erst fiir amerikanische Verhiltnisse beschrie-
ben worden's, doch scheint es mir plausibel, daB auch bei uns ihnliche Ten-
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denzen bestehen: »Erfolgreiche Familiene, das sind Familien, in denen es
keine Scheidungen gibt, in denen die Kinder keine Schulschwierigkeiten ha-
ben, in denen keine Kriminalititsfille auftreten, niemand arbeitslos ist usw.
Wenn sich erfolgreiche Familien nur ihrerseits wiederum mit erfolgreichen
Familien assoziieren, so bedeutet dies, daB »nicht erfolgreiche«x Familien,
d. h. solche, die es nicht mehr fertigbringen, ihre Schwierigkeiten {die ja fast
in jeder Familie und Ehe vorhanden sind) erfolgreich zu verbergen, von sol-
chen Kreisen ausgeschlossen werden. Daraus 148t sich folgern, daf vermut-
lich gerade dicjenigen Familien, deren Konfliktpotential gréfer ist als ihre
Fihigkeit zur Konfliktverarbeitung, sozial isoliert werden, und zwar ver-
mutlich aufgrund eines doppelseitigen Prozesses: Zum einen tendieren die
erfolgreichen »Gerechten, sich von sschlechten Familien« zu distanzieren,
zum anderen sind diese Familien selbst iiberlastet und finden gar nicht die
Kraft, ausreichend Kontakte mit ihrer Umwelt herzustellen. Zudem er-
scheint die Isolierungstendenz als eine rationale Reaktion dann, wenn man
damit rechnen muB, daB die Wahrnehmung der familidren Schwierigkeiten
andere Personen oder Paare veranlassen konnte, sich von einem zuriickzu-
ziehen. Wer ein behindertes Kind, wer Eheschwierigkeiten hat, wer nervlich
{iberlastet ist, tendiert also dazu, sich zu isolieren, und es ist gar nicht ndtig,
da8 er von den »Erfolgreichen« stigmatisiert wird.

Dariiber hinaus ist zu vermuten, da8 die »erfolgreichen Familien« nicht nur
sich selbst, sondern gleichzeitig das herrschende Familienideal stabilisieren,
denn sie sind unter diesem Ideal erfolgreich. Konkurrierende Familienfor-
men konnen demzufolge in unserer Gesellschaft nur als defizitdire Formen
auftreten, die schon deshalb tendenziell disqualifiziert werden. Nur wenn
erfolgreiche Familien zu neuen Familienformen tendieren wiirden, also z. B.
grifiere Wohngemeinschaften griinden wiirden, wire ein Strukturwandel von
Familie zu erwarten.

Familiire Instabilitit kann die verschiedensten Ursachen haben: Am offen-
kundigsten sind die Phianomene unvollstindiger Familien, sei es aufgrund
auBerehelicher Mutterschaft oder des Verlustes eines Gatten infolge von
Tod oder Scheidung. Aber auch in duBerlich vollstindigen Familien lassen
sich verschiedene Formen der Instabilitit feststellen, sei es infolge externer
Ereignisse oder interner Krisen, die sich aus dem ungewollten Rollenversa-
gen einzelner Familienmitglieder ergeben (z. B. infolge mentaler, emotiona-
ler oder psychischer Pathologien). Wihrend derartige Belastungen hiufig zu
manifesten Konflikten fiihren, ist eine andere Form des funktionellen Ver-
sagens der Familie gerade durch die Absenz von Konflikten gekennzeichnet:
so in Familien, in denen aufgrund eines ausgeprigten Dominanz/Abhéngig-
keits-Verhiltnisses Konflikte verdrangt werden, oder aber in Familien, die
nur noch auf der instrumentellen Ebene miteinander agieren und auf gegen-
seitige emotionale Beziehungen verzichtet haben. Amerikanische Unter-
suchungen weisen darauf hin, daf derartige nur latent desorganisierte Fami-
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lien fiir die Entwicklung der Kinder hdufig nachteiliger sind als die Auf-
16sung des Familienverbandes?s.

Zusammenfassend 14Bt sich festhalten, daB »erfolgreiche Familien« fahig
sind, mit den Belastungen, denen der moderne Familientypus strukturell
ausgesetzt ist, fertig zu werden; weil sie damit gesellschaftlichen Erwartun-
gen entsprechen, werden sie auch durch andere Familien unterstiitzt. Sobald
die Schwierigkeiten in der Familie nicht mehr verarbeitet werden konnen,
sind unterschiedliche Formen von Desorganisationstendenzen zu erwarten,
entweder Konfliktverdringung oder offenkundige Konflikte bis zur Auf-
16sung der Familiengemeinschaft. In beiden Fillen ist eine Isolierungsten-
denz der iiberlasteten Familie zu vermuten, die es der Familie noch erschwert,
mit ihren Schwierigkeiten fertig zu werden.

3. Perspektiven einer qualitativen Familienpolitik

Nachdem im Jahre 1953 erstmals ein »Bundesministerium fiir Familie« ein-

gerichtet worden war, wandte sich Helmut Schelsky als damals fithrender

Familiensoziologe in einem scharfen Artikel gegen diese Einrichtung:
»Damit geschieht im Vergleich zur Funktion der anderen Ministerien
etwas soziologisch entscheidend Neues in unserer Regierungsform: Eine
in sich geschlossene, urspriingliche und ihren Zweck und ihre Lebendigkeit
in sich selbst tragende soziale Lebensform und unmittelbare Person-
gemeinschaft — wir Soziologen sprechen in diesem Fall von >primiren
Gruppen< — wird in ihrer Ganzheit und ihrem Kern, die auBer- und vor-
staatlich sind, unmittelbar zum Gegenstand der staatlichen Regierungs-
kunst ... Es liegt in dieser naiv und wohlwollend ergriffenen ganzheit-
lichen Schutz- und Férderungsabsicht ein Trend, den man schwerlich
anders als mit dem Begriff des Totalitiren bezeichnen kann ... Die Vorstel-
lung, daB Private und Intime die Individualitit der Personengebundenheit
unmittelbar mit offentlichen Mitteln und Zugriffen stabilisieren, stirken
und verlebendigen zu kénnen, gehdrt zu den Paradoxa, an die sich das
Macht- und PlanungsbewuBtsein der Regierenden unserer Zeit so sehr
gewohnt hat, daB selbst christliche Politiker nicht mehr spiiren, wie sehr
sie darin den Grundimpulsen eines fortschrittsiichtigen Aufklirungszeit-
alters erlegen sind . . . Die Aufgabe, die der Familienminister iibernommen
hat, konnte man unter diesem Aspekt mit dem boshaften Wort von Karl
Kraus als >Die Mission einer Landplage« bezeichnen, insofern sie darin
besteht, das Thema der Familie im politischen Bereich und in der 6ffent-
lichen Diskussion nun von Amts wegen nicht mehr zur Ruhe kommen zu
lassen, obwohl die tiefe soziale und menschliche Sicherheitsleistung der

Familie fiir ihre Glieder und fiir die Gesamtgesellschaft eben in der Ruhe
besteht, in der man sie nicht 14Bt17.«
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Die erste Phase deutscher Familienpolitik gab jedoch zu solchem Argwohn
wenig AnlaB. Sie war am »Wesen der Familie orientiert« und bestand im
wesentlichen in der Forderung verschiedener Formen finanziellen Familien-
lastenausgleichs, insbesondere in Form von Steuervergiinstigungen und Kin-
dergeld. Es gelang dem Ressort (in der Folge zu einem Bundesministerium
fiir Jugend, Familie und Gesundheit aufgewertet) jedoch nicht, entsprechende
Kompetenzen oder zumindest Mitwirkungsrechte an allen MaBnahmen
zu erhalten, mit denen in anderen Ministerien Struktur oder Lebenslage der
Familien beeinflut werden'®, Die Familienpolitik hat bisher keineswegs eine
Gestalt gewonnen, die eine »ganzheitliche Schutz- und Forderungsabsicht«
erkennen lieBe. Im Gegenteil, insoweit die Familienpolitik im wesentlichen :
Familienlastenausgleichspolitik geblieben ist, insoweit sie also darauf ver- i
zichtet hat, staatliche Leistungen in Form von zweckgebundenen Mitteln
~(Wie z. B. beim Wohngeld) oder von sozialen Diensten (z. B. Familien- und
Eheberatungsstellen) zu erbringen, hat sie iiberhaupt nicht versucht, auf das
Verhalten der Familien einzuwirken. Geld als die unspezifischte Form der
Leistung kann beliebig verwendet werden, und es ist eine durchaus offene
Frage, ob und unter welchen Bedingungen Kindergeldleistungen direkt den
Kindern zugute kommen; sie werden auch weniger unter diesem Gesichts-
punkt als zur Aufbesserung des Familieneinkommens als ganzem aus-
gerichtet.

Unsere vorangehenden Ausfiihrungen sollten zeigen, daB das »Nicht-in-
Ruhe-gelassen-Sein« der Familie nicht primir eine Folge staatlicher Fami-
lienpolitik, sondern der strukturelien VerfaBitheit des vorherrschenden
Familientyps ist. Die Sehnsucht nach ungestdrter Privatheit oder gar »Ge-
borgenheit« ist zwar eine verstindliche, wenn auch nicht unproblematische
Erwartung an das Familienleben, aber sie ist nicht mehr naturwiichsig ge-
geben, Familie als institutionalisierte Privatsplitre zu betrachten entspricht
durchaus ihrer gesellschaftlichen Funktionalitdt, aber die altliberale Uber-
hohung des Gegensatzes von Offentlichkeit und Privatheit, von »Staat« und
»Gesellschaft« vermag der gegenwirtigen Problemlage nicht mehr gerecht
zu werden. Familie ist zu sehr Produkt gesellschaftlicher Verhiltnisse, als
daB die Folgewirkungen eines (nicht zuletzt staatlich mitinduzierten) Wan-
dels dieser Verhiltnisse auf die Familie vernachlissigt werden konnten.
Nicht um Eingriff in die familidre Privatsphire, aber um Gestaltung der
Umweltbedingungen und Teilhabechancen der Familien muB es einer mo-
dernen Familienpolitik gehen.

Unsere Ausfilhrungen sollten zeigen, daB nicht so sehr die Institution der
Familie im allgemeinen als die Funktionsfihigkeit konkreter Familien im
einzelnen gefihrdet ist. Soziale Desorganisationstendenzen werden iiberall
dort auftreten, wo entweder die familidre Rollenausstattung unvollstindig
ist oder die Fahigkeit zur Konfliktverarbeitung iiberfordert wird. Manche
dieser Konflikte mogen ihre primire Ursache im privaten Bereich besitzen,
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zahlreiche andere jedoch sind als aus den strukturellen Spannungen anderer
Gesellschaftsbereiche abgeleitete Konflikte zu betrachten. Eine »am Wesen
der Familie orientierte«x Familienpolitik geht an dieser Problematik vorbei.
Sie fiihrt in der Praxis zu einer weiteren Begiinstigung der »erfolgreichenc
Familien und stellt eine besondere Facette jener Mittelschichtorientierung
der deutschen Sozialpolitik dar, die fiir nahezu alle »Sozialreformen« der
letzten zwei Jahrzehnte charakteristisch ist. Nicht auf die sozial Benachtei-
ligten, sondern auf die durchschnittlich erfolgreichen unselbstindigen Er-
werbenden ist diese Sozialpolitik gerichtet; sie mag ihrem Schutze vor dem
sozialen Abstieg dienen, sie vermag jedoch nicht die Benachteiligung der-
jenigen zu beseitigen, die es aus den verschiedensten Griinden »nicht ge-
schafft haben«. Es handelt sich um eine quantitative Sozialpolitik, die ithren
Erfolg im Wachstum der Sozialleistungen, nicht jedoch in ihrem Vertei-
lungseffekt auf den Ausgleich von Lebenslagen und Lebenschancen bemiBt.
Als erstes Beispiel einer konsequent an sozial benachteiligten Gruppen orien-
tierten »qualitativen« Sozialpolitik darf die in jiingster Zeit erfolgte syste-
matische Forderung von Behinderten erwihnt werden.

Die Forderung nach einer qualitativen Familienpolitik bedeutet, da staat-
liche MaBnahmen sich in erster Linie an der Beeinflussung defizitarer So-
ziallagen von Familien zu orientieren hitte und nicht an einer gleichmaBigen
Forderung aller Familien. Das setzt allerdings eine 6ffentliche Erdrterung
dessen voraus, was Familie leisten kann und soll und welche gesellschaft-
lichen Faktoren die Erfiillung familidrer Funktionen beeintrichtigen. Eine
solche Diskussion braucht nicht zu totalitiren Konsequenzen zu fiihren,
und Schutz von Totalitarismus ist durch 6ffentliche Reflexionsverbote nicht
zu erreichen.

Allerdings ist ein charakteristisches Dilemma solcher Diskussionen nicht zu
iibersehen: Sofern qualitative Familienpolitik lediglich bedeutet, in gezielter
Weise defizitare Sozialsituationen von Familien zu beeinflussen, deren Defi-
zit an allgemein anerkannten Standards gemessen wird, ist der Vorgang
relativ unproblematisch und auch in praktische MaBnahmen transformier-
bar. Eine Einigung iiber gesellschaftliche Unwerte scheint heute wesentlich
leichter als eine Einigung tiber gesellschaftliche Werte. Sofern jedoch quali-
tative Familienpolitik versuchen sollte, auch die Kriterien der Defizitbestim-
mung im Sinne programmatischer Wertsetzungen (etwa einer »emanzipa-
torischen« oder »antikapitalistischen« oder »konservativen« Erziehung) zu
verindern, miifte solche Familienpolitik auf charakteristische Schwierig-
keiten stoBen. Es scheint mir ein Irrtum eines GroBteils derjenigen zu sein,
die sich heute fiir unterprivilegierte Gruppen sozialpolitisch engagieren, daB3
sie glauben, in diesen Gruppen neue Lebensformen und neue, gegeniiber den
herrschenden variante oder gar Kontrire Wertorientierungen entwickeln zu
konnen. Wirksame soziale Verinderungen kénnen nur von denjenigen voran-
gebracht werden, die im Sinne der herrschenden Standards »erfolgreich« sind.
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