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Das januskopfige Publikum
von Kirche und Theologie

Zur kulturellen und gesellschaftlichen
Physiognomie Europas!

von Franz-Xaver Kaufmann, Bielefeld

Uber ,,Probleme und Aporien“ soll ich sprechen, welche ,,Heraus-
forderungen fiir Kirche und Theologie* darstellen, und ich las wei-
ter im Programmentwurf: ,,Im Vortrag des Soziologen sollten die
bedeutenden kulturellen und gesellschaftlichen Wandlungsprozesse
charakterisiert werden, die sich auf dem Boden des modernen Eu-
ropa im Verlauf der vergangenen vierzig J ahre in unterschiedlicher
Form fiir West- und Zentral-Osteuropa zugetragen haben.”? Lassen
Sie mich mit einer kurzen Skizze dieser jiingsten Entwicklungen be-
ginnen, um von da aus allméhlich zu den Herausforderungen, Pro-
blemen und Aporien vorzudringen, denen sich Kirche und Theolo-
gie heute in Europa gegeniibersehen.

1. Der Ost-West-Gegensatz und sein Ende

Bereits wihrend der verschiedenen Verhandlungen der spéteren Sie-
germichte zwischen den Konferenzen von Teheran (November
1943) und Jalta (Februar 1945) wurden die Grenzen der bis zum
Jahre 1989 stabilen europiischen EinfluBsphéren zwischen der So-
wjetunion einerseits und den Vereinigten Staaten sowie GroBbritan-
nien andererseits festgelegt. Was sich in der Folge entwickelte und
durch den ,,Eisernen Vorhang* symboltrichtig dokumentiert wurde,
war der Versuch, eine bis dahin gemeinsame Geschichte Europas
auf getrennten Wegen fortzufiihren. Es entstand eine im wesentli-
chen mit ideologischen Differenzen sich legitimierende politische
und dkonomische Konkurrenzsituation zwischen Ost und West, zwi-

! Im Gedenken an meinen Bruder, P. Ludwig Kaufimann SJ (1918-1991).
2 Vgl. Bulletin der Europiischen Gesellschaft fiir Katholische Theologie 1 (1990) Heft
1, 33.
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schen Kapitalismus und Sozialismus — so sahen es die einen, zwi-
schen freiheitlicher Gesellschaftsordnung und Totalitarismus — so
sahen es die anderen; eine neutrale Bezeichnung der Konfliktpar-
teien existiert bis heute nicht. Es entstanden durch Einparteienherr-

schaft und zentrale Wirtschaftslenkung gekennzeichnete Regime im -

Osten, durch politischen Pluralismus und Marktwirtschaft gekenn-
zeichnete Regime im Westen, die sich beide als demokratisch be-
zeichneten und ihren Vélkern Wohlstand und soziale Sicherheit
versprachen. Erreicht werden sollte dies durch eine forcierte Indu-
strialisierung, d. h. durch technische Fortschritte, durch Modernisie-
rung traditionaler Produktionsformen und durch Steigerung der
Arbeitsproduktivitit. Dem lagen im wesentlichen dieselben Techno-
logien zugrunde, deren wissenschaftliche Grundlagen bereits durch
die Forschungsanstrengungen wihrend des Zweiten Weltkriegs ent-
deckt worden waren.

Was uns hieran fiir heute allein interessieren soll, ist der Umstand,
daf beide Gesellschaftsformationen dhnliche Ziele mit dhnlichen tech-
nischen Mitteln, aber mit unterschiedlichen Ideologien und institutio-
nellen Liosungen verfolgten. Im Osten beanspruchte die herrschende
Ideologie eine zentralistische, hierarchische und umfassende Steue-
rung der sozialen Verhiltnisse, wihrend im Westen die liberalen
Grundsitze einer durch Freiheitsrechte gewihrleisteten rechtlichen
Selbstbegrenzung des Staates, der Autonomie von Wirtschaft, Wis-
senschaften und Religion und die kompensatorische soziale Absi-
cherung der sozialen Risiken das Grundmuster der Entwicklung
bildeten. Dabei hat sich das westliche Entwicklungsmuster im gro-
Ben und ganzen als erfolgreich, das gstliche dagegen als ungeeignet
erwiesen.

Halten wir einen Augenblick inne und hinterfragen diese Selbst-
verstidndlichkeit: Was heiBt hier erfolgreich? Es bedeutet im wesent-
lichen die vergleichsweise friedfertige Anpassung Westeuropas an
die gewandelte Weltlage, insbesondere die Entkolonialisierung der
Dritten Welt und das Gewinnen eines eigenstindigen Status zwi-
schen den beiden Supermiichten, der in der dynamischen Entwick-
lung zu einer supranationalen europiischen Gemeinschaft heute
seinen Niederschlag findet. Diese internationale Entwicklung wire
nicht mdglich gewesen ohne einen hohen Grad an innenpolitischer
Stabilitdt und ein kriftiges, im historischen Vergleich vermutlich
einmalig starkes und langfristiges Wirtschaftswachstum. Beides
wurde vermittelt durch eine Politik des verbesserten sozialen Schut-
zes und der Forderung sozialer Teilhabe breiter Beviélkerungs-
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schichten am wirtschaftlichen und kulturellen Fortschritt. Dies
bedeutete insgesamt einen Zuwachs an Handlungschancen fiir je-
dermann, insbesondere auch fiir die Frauen, ein Wachstum an Frei-
heit, Friede und Gerechtigkeit. An diesem insgesamt positiven
Urteil konnen auch die neu entstandenen oder zumindest neu ins
6ffentliche BewuBisein getretenen Probleme der Umweltbelastung,
von Hunger und Not in groBen Teilen der Welt und die anscheinend
zunehmenden psychosozialen Probleme und Orientierungskrisen in
Europa selbst (auf die zuriickzukommen sein wird) nichts dndern.
Gegen allen Kulturpessimismus ist zunéchst einmal die erstaunliche
Leistung einer bald 50jihrigen Epoche innen- und auBenpolitischen
Friedens sowie wirtschaftlichen und sozialen Fortschritts anzuer-
kennen, welche allerdings — dies sollte bei aller heute notwendigen
Abgrenzung nicht vergessen werden - nicht eigentlich eine Pax Eu-
ropae, sondern eine Pax Americana gewesen ist, die auf die von Pré-
sident Roosevelt in einer Botschaft an den KongreB im Januar 1941
verkiindeten und in der Atlantik-Charta des gleichen Jahres ver-
bindlich gewordenen Kriegsziele der Alliierten zuriickgeht.

Auf der anderen Seite stand die durch die stalinistische Vernich-
tung aller inneren Opposition und die Herrschaft der KPdSU mono-
lithisch gewordene Sowjetunion, welche ihre primitiven Herr-
schafts- und Wirtschafisformen den iibrigen Landern des Ostblocks
aufzwang. Primitiv waren diese Wirtschafts- und Herrschaftsformen
deshalb, weil sie auf Befehl und Zwang aufgebaut waren und nicht
mit den kreativen Moglichkeiten menschlicher Freiheit rechneten. Der
noch zu erdrternde Modernisierungsprozef 148t sich zentral als pro-
gressiv wirksame Erweiterung des real Moglichen verstehen, und
eine solche Gesellschaftsordnung 146t sich nur durch zunehmend
komplexer werdende umweltoffene Strukturen stabilisieren. Zwar
vermochte das zentralistische Regime noch die Probleme des indu-
striellen Wiederaufbaus der Nachkriegszeit einigermaBen zu bewil-
tigen, aber in dem MaBe, als die Modernisierung von der
industriellen in die post-industrielle Phase iiberging, als Organisa-
tionsleistungen, Wissen und soziale Dienstleistungen statt der Indu-
strieprodukte zu entscheidenden Parametern des gesellschaftlichen
Fortschritts wurden, konnten die Tonnenideologie und der Fiih-
rungsanspruch der Partei mit der internationalen Entwicklung nicht
mehr mithalten, so daB mit dem Plausibilititsverlust der kommuni-
stischen Ideologie auch das System des real existierenden Sozialis-
mus mehr und mehr degenerierte.

Wir stehen heute am Ende eines weltgesellschaftlichen Groflexpe-
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riments mit einem unerwartet eindeutigen Ausgang, das die marxi-
stische Ideologie nicht nur in der Praxis, sondern auch in ihren
Grundlagen widerlegt hat. Angesichts des Rohstoffreichtums der
Sowjetunion und der Industriepotentiale in der ehemaligen DDR
und der Tschechoslowakei waren am Ende des Zweiten Weltkriegs
die Chancen fiir die Entfaltung der Produktivkriifte im Ostblock
nicht wesentlich verschieden von denjenigen in Westeuropa. Es ist
die unterschiedliche Entwicklung der Produktionsverhiltnisse, also
der institutionelien Ausgestaltung von Politik und Wirtschaft, welche
den Unterschied ausmacht. Die Differenzen in der Basis waren so-
I.I‘lit weit geringer als diejenigen des institutionellen und ideellen
Uberbaus. Wahrscheinlich wird sich dem historischen Riickblick
das GroBexperiment des Sozialismus als gescheiterte Variante des
Modernisierungsprozesses darstellen, eine Variante, die sich charak-
teristischerweise nicht in den in Westeuropa gelegenen Zentralregio-
nen der Modernisierung, sondern nur in ihrer &stlichen Peripherie
und unter dem EinfluB eines GroBreiches durchsetzen konnte, das
in wesentlichen Hinsichten andere historische Wurzeln hatte und
nicht zuletzt aus religiosen Griinden nur in lockerer Verbindung mit
der abendldndischen Entwicklung stand.

2. Verinderungen im Stellenwert des Christentums

Werfen wir nunmehr einen kurzen Blick auf das Schicksal des Chri-
stentums in Europa nach dem Zweiten Weltkrieg. Im Westen waren
die Kirchen trotz ihres recht bescheidenen Widerstands gegen den
Faschismus gestirkt aus dem Zweiten Weltkrieg hervorgegangen.
Gerade in der Epoche des Wiederaufbaus spielten sich als christlich
bezeichnende Parteien eine erhebliche Rolle in den meisten Lin-
dern Kontinentaleuropas, und in vielen von ihnen getragenen Ent-
scheidungen sind auch durchaus Momente erkennbar gewesen, die
sich auf Inspirationen aus der katholischen Soziallehre oder der
evangelischen Sozialethik zuriickfiihren lassen. Um nur ein Beispiel
zy erwidhnen: Im international vergleichenden Studium der wohl-
fahrtsstaatlichen Entwicklung, welche ja ein dominierendes Mo-
ment der Nachkriegsepoche gewesen ist, stellt sich heute deutlich
ein besonderes christlich-demokratisches Modell des Wohlfahrts-
staates heraus, das sich einerseits vom staatszentrierten, uniformisti-
schen und egalitiren Modell skandinavischer Prigung, andererseits
vom sogenannten residualen, d. h. lediglich die gréBten Armutsrisi-
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ken staatlich absichernden und im iibrigen die Lebenschancen der
freien Konkurrenz iiberlassenden US-amerikanischen Modell unter-
scheidet. Das christlich-demokratische Sozialstaatsmodell ist ge-
kennzeichnet durch die Anerkennung einer staatlichen Verantwor-
tung fiir alle Bevolkerungsgruppen, aber ohne den egalitdren
Umverteilungsanspruch des skandinavischen Modells. Der Staat
iibernimmt hier im wesentlichen subsididire Funktionen zur Siche-
rung der Wohlfahrtsproduktion, welche in erster Linie durch die Fa-
milie und die Marktwirtschaft, in zweiter Linie durch ein sich selbst
verwaltendes, gegliedertes System sozialer Sicherungseinrichtungen
gewihrleistet werden soll.3

Auch die kirchliche Aktivitit erreichte in Westeuropa in der
Nachkriegszeit neue Héhepunkte. Leider verfiigen wir fiir die mei-
sten Linder iiber keine verldBlichen statistischen Daten, um die im
historischen Vergleich anormal hohe kirchliche Beteiligung der
Nachkriegsepoche iiberzeugend zu beweisen, welche jedoch zumin-
dest fiir den Katholizismus aus zahlreichen Linderstudien indirekt
hervorgeht. 4 Ich beschrinke zur Veranschaulichung meine Darstel-
lung auf den Fall der beiden deutschen Staaten, der durch Karl Ga-
briel gut aufgearbeitet worden ist.*

Gabriel unterscheidet fiir die Bundesrepublik Deutschland drei
Phasen der kirchlichen Entwicklung seit dem Zweiten Weltkrieg,
von denen die erste bis 1967, die zweite von 1968 bis ca. 1980 und die
dritte seither dauert. Anhand der Kirchenaustrittsstatistik der evan-
gelischen Kirche 148t sich zeigen, daB es seit 1918 — erst ab diesem
Zeitpunkt wird der Kirchenaustritt nicht nur rechtlich, sondern auch
faktisch moglich — keine #hnliche Phase sinkender und geringer
Austrittshdufigkeit gegeben hat wie in den Jahren zwischen 1950

3 Vgl. K. van Kersbergen, Social Capitalism. A Study of Christian Democracy and the
Post-War Settlement of the Welfare State. Thesis European University Institute, Flo-
renz 1991.

4 Vgl. insbesondere die Berichte iiber Frankreich (H. Madelin), Belgien und Nieder-
lande (K. Dobbelaere), Italien (P. F. Furlong), sowie die deutschsprachigen Linder
(K. Gabriel und F.-X. Kaufmann) in: T. M. Gannon (Hrsg.), World Catholicism in
Transition, New York — London 1988.

5 Vgl. K. Gabriel, Von der ,vordergriindigen” zur ,hintergriindigen” Religiositit: Zur
Entwicklung von Religion und Kirche in der Geschichte der Bundesrepublik, in:
R. Hettlage (Hrsg,), Die Bundesrepublik — Eine historische Bilanz. Miinchen 1990,
255-279; ders., Die Nachkriegsgenerationen und die etablierte Religion in Deutsch-
land. Beitrag zur XXI. Internationalen Konferenz der Religionssoziologen (C.I.S.R.)in
Dublin, 1991. Vgl. ferner zahlreiche Beitriige in: F.-X. Kaufmann und B. Schifers
(Hrsg.), Religion, Kirchen und Gesellschaft in Deutschland. Gegenwartskunde
Sonderheft 5, Opladen 1988.
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und 1967. Ab 1968 schnellt die Kirchenaustrittsziffer sprunghaft
auf etwa den fiinffachen Wert in die Hohe und verharrt seit 1980
auf einem mittleren Niveau. Fiir die katholische Kirche sind ent-
sprechende Daten erst ab 1953 verfiigbar und zeigen - allerdings
auf einem weit geringeren Niveau der Austrittsneigung — eine dhnli-
che zeitliche Tendenz. Die regelmiBige Teilnahme am sonntigli-
chen Gottesdienst betrug bei den Katholiken in den 50er und 60er
Jahren mehr als 50%, bei den Protestanten 10 bis 15%, bei einer
recht gleichméBigen Beteiligung aller Altersstufen und beider Ge-
schlechter. ,,In der kirchlichen Ritualpraxis am Lebensende war
beinahe die gesamte Bevolkerung integriert, aber auch die Taufbe-
reitschaft und die Teilnahme an der kirchlichen EheschlieBung ge-
horte fur die groBe Mehrheit der Bevélkerung zum ,normalen
Verhaltensrepertoire an den Lebenswenden.* ¢ ,, Zwischen 1968 und
1973 verlor die katholische Kirche knapp ein Drittel ihrer regelma-
Bigen Gottesdienstbesucher. Unter den 16- bis 29jdhrigen war es
beinahe die Hilfte. Auf dem niedrigeren Niveau der protestanti-
schen Kirchenbesucherzahlen spielte sich in diesem Zeitraum ziem-
lich genau dasselbe ab.“” In den 80er Jahren scheint der Gottes-
dienstbesuch auf einem noch deutlich geringeren Niveau in etwa
stabil zu bleiben.

Fiir die DDR 14Bt sich zeigen, daB insbesondere der Anteil der
evangelischen Kirchenmitglieder zwischen 1950 (81%) und 1990 (ca.
23%) drastisch zuriickgegangen ist. Bei den Katholiken, die sich
schon friith aus dem gesellschaftlichen Leben der DDR zuriickzogen
und eine groBere Widerstandsfihigkeit gegeniiber der staatlichen
Repression zeigten, ging der Anteil nur von 6% auf knapp 5% zu-
riick. Allerdings ,,bezahlten die Katholiken ihre groBere Stabilitit
mit einer duBerst marginalen gesellschaftlichen Position ohne jegli-
che Ausstrahlung nach auBen*s. Fiir die Gegenwart zeigen Untersu-
chungen von Kdcher (1990) und Pollack (1991), daB die Austrittsnei-
gung in den letzten Jahren nachgelassen hat, daB aber 70% der 16-
bis 29jahrigen und 50% der 30- bis 44jihrigen nie Mitglied einer Kir-
che gewesen sind. Wenn in der evangelischen Kirche der Mitglieder-
verlust andauert, so ist dies im wesentlichen auf die Uberalterung
der Kirchenmitglieder und nicht auf Austritte zuriickzufiihren. Al-
lerdings gestatten die verfiigbaren Zahlen noch nicht, die Auswir-

¢ Gabriel in: Hettlage, a.a. 0., 2581,
7 Ebd., 263.
& Gabriel, Paper Dublin, a.a.0., 3.
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kungen der jingst in den neuen Bundeslindern eingefiihrten
Kirchensteuerpflicht auf die Austrittsneigung zu erfassen.

Was die kirchlichen Passageriten betrifft, so genieBen sie nach wie
vor eine hohe Akzeptanz unter den Kirchenmitgliedern: Selbst bei
den unter 30jidhrigen bejahen etwa drei Viertel der Protestanten und
vier Fiinftel der Katholiken die kirchlichen Riten der Taufe, Trau-
ung und Beerdigung. GabrielschlieBt daraus: ,,Vornehmlich aus den
Passageriten beziehen demnach die beiden volkskirchlichen Sy-
steme in der Bundesrepublik ihre relative Stabilitdt.“®

Verlassen wir diese statistische Beschreibung der ,,vordergriindi-
gen Religiositat“, so wird das Bild unschérfer, aber eben diese zuneh-
mende Unschiirfe ist gleichzeitig eine Trendaussage. Auch unter den
Kirchenangehérigen, ja sogar unter den durch hohe Gottesdienst-
teilnahme zu kennzeichnenden kirchentreuen Katholiken und Pro-
testanten scheint die traditionelle Homogenitét religidser Orientie-
rungen mehr und mehr abhanden zu kommen und einer Pluralisie-
rung der individuellen Religiositit Raum zu geben. Aber auch der
offentliche Konsens iiber Religion wird briichig, wobei sich im
offentlichen BewuBtsein immer mehr die zunichst von Sozialwis-
senschaftlern vertretene Einsicht durchsetzt, daf gesellschaftliche
Religion nicht mehr mit dem von den Kirchen Vertretenen identisch ge-
setzt werden kann. Zwar hat die skumenische Bewegung der Nach-
kriegszeit und dann vor allem auch das Zweite Vatikanische Konzil
dazu beigetragen, daB in der Offentlichkeit der meisten Linder
Westeuropas die Katholiken nicht mehr diskriminiert werden und
die vorherrschende Auffassung iiber den gesellschaftlichen Ort von
Religion alle vertretenen christlichen Bekenntnisse umfaft. Und em-
pirische Untersuchungen weisen darauf hin, daB heute weit weniger
die Konfessionszugehorigkeit als das MaB der kirchlich-religiésen
Bindung verhaltensbestimmend wirkt in Fragen wie Bejahung von
Ehe und Kindern, Ablehnung der Abtreibung und #hnlichen reli-
gios besetzten Themen. Aber der offenkundige Riickgang an christli-
chen Uberzeugungen und auch an christentumbezogenem Wissen
wie schlieBlich an kirchlicher Praxis wird heute nicht mehr unver-
mittelt als Religionsverlust interpretiert. Insbesondere im Begriff
der ,,Zivilreligion®, aber auch in der Diskussion um neue religitse
Bewegungen und Religiositdtsmuster zeigen sich abweichende In-
terpretationen des Religionsverstindnisses, das auf allgemeine
Funktionen wie Sinnstiftung, Kontingenzbewiltigung, Legitimation

 Ebd.,, 8.
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sozialer Integration u. 4. bezogen wird. Die neuen Interpretationen
des Religiosen fiihren aber keineswegs zu einem neuen Konsens,
sondern nur zu einer zunehmenden Unbestimmtheit dessen, was mit
»Religion” gemeint sein kann. Eben dies ist allerdings m. E. auch
eine zentrale Signatur unseres Zeitalters.1°

Welche Folgen der Zusammenbruch der kommunistischen Ideo-
logie und der sozialistischen Gesellschaftssysteme fiir die religi6se
Situation in Osteuropa hat bzw. haben wird, ist eine nur spekulativ
zu beantwortende Frage. Einerseits haben die Kirchen unter den
driickenden politischen Bedingungen offenkundig Freiriume non-
konformer Solidarisierungen und im Grenzfall auch gesellschaftli-
chen Protestes geboten, und es sind unter denjenigen, die jetzt in der
desolaten Situation des Zusammenbruchs politische Verantwortung
iibernommen haben, bemerkenswert viele gliubige Christen. Zudem
zeigt sich, daB der Zusammenbruch der kommunistischen Herr-
schaftsgebilde ein Solidaritits- und Orientierungsvaknum hinter-
14Bt, das primédr durch ethnische Orientierungen ausgefiillt wird,
wobei die Grenzen der Volksgruppen hiufig mit religiésen oder
konfessionellen Grenzen iibereinstimmen. Von diesen drei Sachver-
halten diirfte der erstgenannte an Bedeutung verlieren; ob der zweit-
genannte Faktor zu einer Griindung christlicher Parteien wie im
Westen in der Nachkriegszeit und damit zu einer politisch organi-
sierten gesellschaftlichen Reprisentanz der Christen fiihrt, diirfte
iiberwiegend von nationalen Umstinden abhiingen; und vom dritt-
genannten Faktor des Zusammenfallens von ethnischen und tradi-
tionell religiosen Unterschieden ist eher eine Vertiefung als eine
Uberwindung der Konflikte zu erwarten. Auf jeden Fall ist davon
auszugehen, da8 Mehrheiten in den meisten dieser Linder durch
das atheistische Sozialisationsmilieu gepriigt sind und von sich aus
den Weg in jene betulichen Formen des Volkskirchentums nicht fin-
den werden, welche die explizit religiésen Bestinde Westeuropas
dominieren. Insbesondere in Deutschland ist damit zu rechnen, daB
Konfessionslosigkeit nun zum akzeptierten religidsen Status wird.
Inwieweit aus solcher Laizitit neue Sinndeutungen entstehen, die
das vorhandene Solidaritéits- und Orientierungsvakuum fiillen kén-
nen, und was deren Inhalt sein kann, bleibt eine offene Frage. Ob
andererseits das von Papst Johannes Paul II. vertretene Projekt
einer Neu-Evangelisierung Europas aussichtsreich ist, 148t sich ge-
nausowenig abschlieBend beurteilen. Ich hoffe jedoch, im folgen-

0 Vgl. F-X. Kaufmann, Religion und Modernitit, Tiibingen 1989, 53 ff und passim.
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den einige Gesichtspunkte zur Beurteilung dieser Fragen nennen zu
konnen.

Im tiibrigen richtet sich das praktische Interesse der osteuropii-
schen Volker primir auf die Gewinnung einer neuen politischen Sta-
bilitit und auf die Herstellung einer funktionsfdhigen Wirtschaft;
die dabei vorherrschende Orientierung an westlichen Vorbildern
14Bt keine hohe Prioritit fiir die dort unbestimmt werdende Religion
erwarten. Da mir eine nihere Kenntnis der osteuropdischen Situa-
tion fehlt, méchte ich auch solch spekulative Uberlegungen nicht
fortfithren, sondern in einem zweiten Teil die Situation in Westeu-
ropa etwas eingehender analysieren, weil sie, wenn nicht die Zu-
kunft Osteuropas, so z. Zt. doch deren Leitbild darstellt.

3. Die Verzeitlichung des Bewuftseins

Ich gehe damit von einer im wesentlichen beschreibenden zu einer
analysierenden Darstellungsweise iiber, wobei ich vor allem ein ge-
wisses Verstindnis des neuzeitlichen Modernisierungsprozesses und
seines Zusammenhangs mit dem Christentum vermitteln méchte.
Hierbei geht es im wesentlichen um Fragen, die heute theologisch
oft unter dem Thema Sdkularisierung und ihre Folgen fiir die Kirche
abgehandelt werden. Der S#kularisierungsbegriff ist jedoch ein
theologisch-soziologischer Hybridbegriff, der uneinheitlich und fiir
die Bezeichnung recht unterschiedlicher Erscheinungen verwendet
wird. Die von ihm ausgehende Suggestion eines einheitlichen, im
wesentlichen linearen Prozesses des Bedeutungsverlustes von Chri-
stentum und Religion fiihrt zu einer fragwiirdigen Schematisierung
der vielschichtigen und ambivalenten religiésen Situationen Euro-
pas und ist eher geeignet, kirchliche Handlungsméglichkeiten zu
verdunkeln als sie zu erhellen. Ich werde ihn daher nicht verwenden
und mich im tibrigen einer grundsétzlich soziologischen Argumenta-
tionsweise bedienen.

Die Soziologie ist ein Kind der Aufklirung, fiir die das Denken
etsi deus non dareturbereits zum Habitus geworden ist. Die Soziolo-
gie ist eine methodisch areligiése Wissenschaft, wie auch immer ihre
Vertreter persénlich zu den Grundfragen der Religion stehen mo-
gen. Religi6se Phinomene sind ihr soziale Erscheinungen, denen a
priori keine groBere Relevanz zukommt als anderen Sozialerschei-
nungen auch. Es héngt von der jeweiligen Kulturbedeutung und ge-
sellschaftlichen Wirksamkeit bestimmter sozialer Erscheinungen ab,

19




welchen Stellenwert sie auf der Interessenskala der Soziologie als
Profession erreichen, und nicht von ihrem wie auch immer gearteten
Sinn und Inhalt. Dieser kiihle — manche meinen sogar bose — Blick
der Soziologie ist die methodische Voraussetzung des soziologi-
schen Denkens. Und wie die Tugend in der Mitte zwischen zwei La-
stern, so steht selbstkritisches soziologisches Denken zwischen zwei
entgegengesetzten Gefahren: der Verdinglichung feststellbarer
sozialer Zusammenhénge in einem materialistischen oder funktio-
nalistischen Wirklichkeitsverstindnis einerseits und der Partei-
nahme fiir bestimmte kulturelle oder ideologische Strémungen
andererseits. Menschliche Geschichte vollzieht sich im Spannungs-
feld von Ideen und Interessen, von voluntaristischen Gestaltungs-
versuchen und evolutiondren, oft kontraintuitiven Verinderungen.
Intention und Funktion, Handlung und System, Struktur und Kul-
tur, Organisation und Lebenswelt sind nur einige der polaren Be-
griffspaare, mit denen die moderne Soziologie stets erneut um ein
dialektisches Verstindnis menschlichen Zusammenlebens ringt, das
sich nicht in letztlich trivialen Kausalititen und Einseitigkeiten ver-
liert.

Es hat den Anschein, als ob sich die Theologie bisher weit stérker
mit den Identitidtsmerkmalen von Kirche als mit ihren Umweltbezie-
hungen befaBit habe. Der Soziologe ist dann einer, der Kunde von
dieser AuBenwelt hineintragen kann, welche die Umwelt der Kirche
bildet. Diese Umwelt heiBe fiir heute ,,Europa®, und damit ist jene
Raum-Zeit-Region der Menschheitsgeschichte gemeint, in der das
Christentum vor dem Beginn der neuzeitlichen Weltvergesellschaf-
tung zur vorherrschenden Form der kulturellen Deutung religidser
Erfahrung geworden und geblieben ist. Es ist gleichzeitig diejenige
raum-zeitliche Region der Menschheitsgeschichte, in der sich -
wenngleich bereits im Austausch mit anderen Regionen ~ in den
letzten Jahrhunderten eine grundlegend neue Form menschlicher
Vergesellschaftung endogen entwickelt hat, ein ProzeB, der zunichst
meist als Industrialisierung, heute aber umfassender als Modernisie-
rung bezeichnet wird und zwischenzeitlich auch die meisten anderen
Weltregionen mehr oder weniger erfaBt hat.

In der Ersetzung der Bezeichnung Industrialisierung durch Mo-
dernisierung kommt ein qualitativer ,,Sprung® zum Ausdruck, der
sich auch historisch an der sogenannten Kulturrevolution der spdten
60er und friihen 70er Jahre in den meisten westlichen Lindern fest-
machen 14Bt. Wie wir gesehen haben, ist dies auch der Zeitpunkt, wo
die glanzvolle Nachkriegsepoche des Christentums in Westeuropa
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plotzlich zusammenbrach, die Kirchenbindung sich auf breiter
Front lockerte, das GlaubensbewuBtsein vor allem in den jiingeren
Generationen stark zuriickging und neue, kirchenunabhéngige reli-
giose Phinomene allméhlich an die Oberfliche drangen. Offenbar
ist dieser Umschwung somit von zentraler religionsgeschichtlicher
Bedeutung, und es kommt fiir Kirche und Theologie vieles darauf
an, ihn richtig zu verstehen.

DaB in jener Zeit ein Epochenbruch stattfand, wird durch eine
Vielzahl neuer Gesellschaftsbezeichnungen suggeriert, die seit Ende
der 60er Jahre den Begriff der industriellen Gesellschaft ersetzt ha-
ben: Spitkapitalismus, postindustrielle Gesellschaft, Dienstleistungs-
gesellschaft, Informationsgesellschaft, Risikogesellschaft und postmo-
derne Gesellschaft, um nur die géngigsten zu nennen. All diese
Bezeichnungen betonen das Neuartige, die Diskontinuitét zur . friih-
modernen® industriellen oder hochkapitalistischen Gesellschaft.
Aber mit zunehmender Distanz von dieser sogenannten Epochen-
schwelle wurde deutlich, daB hier eigentlich nur ein seit langem an-
dauernder gesellschaftlicher Transformationsproze in eine neue,
radikalere Phase eintrat und dadurch zu einem Bewuftseinsum-
schwung fiihrte. Die sogenannte Postmoderne ist eine radikalisierte
Moderne, eine Moderne auch, die sich ihrer Implikationen und Am-
bivalenzen stirker bewuBt geworden ist.!! Deshalb entspricht die
Einbiirgerung des Begriffs Modernisierung zur Kennzeichnung des
gesamten Transformationsprozesses neuzeitlicher Gesellschaften
einem erweiterten Verstindnis der Zusammenhénge, und er kann
uns auch als Rahmen fiir ein besseres Verstidndnis des Christentums
unter den Bedingungen der Neuzeit dienen.

Die Dramatik dieser neuzeitlichen Veridnderungen 1Bt sich
menschheitsgeschichtlich nur mit denjenigen des SeBhaftwerdens
im Neolithikum vergleichen, und es empfiehlt sich, unsere Situa-
tionsdiagnose mit der Feststellung einzuleiten, daB die Hochkultu-
ren, in denen alle Weltreligionen ihre heutige Form gefunden haben,
durchweg im Kontext einer wesentlich auf Ackerbau und Viehzucht
beruhenden, sefhaften Lebensweise entstanden sind, die mit der beu-
tigen Mobilitéit — von Giitern, Menschen, Informationen — in auffal-
lender Weise kontrastiert.

Aber nicht nur die sich zunehmend auf Weltniveau erweiternde
Interdependenz und Mobilitit ist ein Kennzeichen unserer Epoche,
sondern vor allem auch der damit verbundene gesellschaftliche Wan-

1 Vgl. W. Welsch, Unsere postmoderne Moderne, Weinheim 21988.
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del. Die manifeste Wandelbarkeit aller Verhiltnisse und insbeson-
dere die Legitimitit dieses Wandels ist es, was mit dem Begriff der
Modernitdt zuallererst zur Sprache gebracht wird.2 Das kosmische
Weltgefiihl, das in allen bisherigen Hochkulturen sich in Vorstellun-
gen und Riten einer wesentlich statischen oder zyklischen Ordnung
geduBert hat, scheint seine Plausibilitiit zu verlierenund dynamischen
Vorstellungen — wie beispielsweise derjenigen einer in der geschicht-
lichen Zeit pilgernden Kirche! - Platz zu machen.

Die Thematisierung der geschichtlichen Zeit ist somit eine der
grundlegenden Leistungen der europdischen Moderne; die Ge-
schichtlichkeit unserer Existenz wird zur Horizont bestimmenden
Primisse jeder kulturellen Selbstverstindigung. Gegenwart wird zur
Schwelle zwischen Vergangenheit und Zukunft. Der Gott der
Schwelle ist Janus, der urspriinglich mit seinen beiden Gesichtern
nach innen und auBen blickt, aber im Zuge einer Verzeitlichung des
BewuBtseins zum vor- und riickwiértsblickenden Gott der Zeiten-
schwelle wurde, also zum Garanten eines stets erneuten Anfanges,
wie dies auch dem Pathos der Moderne entspricht.

Ich habe daher die von Peter Hiinermann stammende Metapher
des januskopfigen Européders gerne aufgenommen. Hiinermann will
damit auf die fundamentale Ambivalenz unserer gegenwirtigen Si-
tuation in Ost und West hinweisen. ! Das Bild des janusképfigen
Européers paBt in besonderer Weise zur gegenwirtigen Situation
eines Neuanfanges, welche uns allen mit Bezug auf Mittel- und
Osteuropa in so geschichtsméchtiger Weise prisent ist und von man-
chen auch fiir ein EG-Europa nach 1992 erhofft wird. Die Dia-
gnosen kultureller Kristallisation oder des Ubergangs der Moderne
in ein Zeitalter der Post-Histoire (4rnold Gehlen), die Vorstellung
eines ehernen Gehauses der Horigkeit, in das die Dynamik des okzi-
dentalen Rationalismus einmiinden miisse (Max Weber), oder auch
die post-marxistischen und post-modernen Resignationen des letz-
ten Jahrzehntes sind durch die geschichtlichen Erschiitterungen der
letzten drei Jahre wie weggeblasen und haben einem neuen ge-
schichtlichen BewuBtsein Platz gemacht, das die Gegenwart als

12 Schon Jacob Burckhardt bezeichnete Modernitét als den ,,Geist der ewigen Revi-
sion“, und die Encyclopedia Universalis (1973) definiert Modernitit als ,morale cano-
nique du changement”. Zu Modernitiit als Kategorie der Legitimation fortgesetzten
Wandels vgl. Kaufmann, Religion und Modernitit, a.a.O., 35ff.

¥ P. Hiinermann, Der christliche Glaube und der janusképfige Europier. Anmerkun-
gen zur Moderne in Ost und West, in: Bulletin der Europdischen Gesellschaft fiir Ka-
tholische Theologie 1 (1990) Heft 1, 51ff.
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Schwelle, als weichenstellenden Ubergang von einer bekannten Ver-
gangenheit in eine noch unbekannte Zukunft versteht.

Allerdings ist das BewuBtsein einer offenen Zukunft ein durchge-
hendes kulturelles Charakteristikum der europiischen Moderne seit
dem 18. Jahrhundert. Wie schon die einleitende Skizze nahelegte, ist
selbst der Zusammenbruch des Kommunismus nichts, was die Rich-
tung der westlichen Modernisierung zu dndern braucht. Absehbar
ist lediglich, daB der Zusammenbruch der einen Supermacht auch
eine Schwichung der anderen Supermacht bedeutet, deren Fiih-
rungsanspruch nun nicht mehr die gleiche Plausibilitat besitzt, und
die iiberdies mit erheblichen inneren Schwierigkeiten zu kiimpfen
hat, die aus dem Fehlen von Sozialstaatlichkeit und dem Uberwu-
chern der Konkurrenzmechanismen zu resultieren scheinen. Es ist
daher mit einer noch groferen Pluralisierung und Dezentralisierung
der Welt zu rechnen; das sind Phinomene, die auch fiir die inneren
Verhiltnisse der fortgeschrittensten modernen Gesellschaften cha-
rakteristisch sind.

4. Die Ambivalenz der Modernisierung

Seit Ende der 60er Jahre hat somit ein grundlegender Reflexionspro-
zeB3 der Moderne begonnen, der die neuzeitliche Gesellschaftsent-
wicklung nicht mehr als bloBe Fortschrittsgeschichte versteht,
sondern sie von ihren Ambivalenzen her zu begreifen versucht, zu
denen die Transformation der religiésen Problematik zweifellos ge-
hért. Zu dem unter nachhaltigem EinfluB der Sozialwissenschaften
nunmehr erreichten Reflexionsniveau gehért nicht zuletzt die Ein-
sicht, daB uns die Gewinnung eines kopernikanischen Punktes ob-
jektiver Weltwahrnehmung oder gar intentionaler Weltgestaltung
auf Dauer verwehrt ist. Alle neuzeitlichen Fortschritte fiithren zu
einer fortgesetzten Steigerung strukturierter Komplexitit und zu
einer im Grenzfall bis zur Weltvergesellschaftung sich ausweitenden
Interdependenz, die sich jedem umfassenden Begreifen entzieht.
Alle ,,Welt-Anschauung ist daher endgiiltig als bloBe Ideologie ent-
larvt — und doch miissen wir uns weiterhin die Wirklichkeit in ver-
einfachenden Modellen vorstellen, um iiberhaupt handeln zu
konnen. Aber jede Erkenntnis und jedes Modell bleibt perspekti-
visch und ausschnitthaft, so daB die im Titel dieses Vortrags ange-
kiindigte ,.kulturelle und geselischaftliche Physiognomie Europas“
sich nicht nur angesichts unserer beschrinkten Zeit und meines be-
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schrinkten Wissens, sondern aus in der Sache selbst liegenden
Griinden nicht iiberzeugend leisten 148t.

Europa hat sozusagen viele Gesichter, die sich wechselseitig anse-
hen und ihre Physiognomie beschreiben kénnen. Aber niemand von
uns kann die Gesamtheit der damit ablaufenden Wahrnehmungen
und Kommunikationen beschreiben. Aus der hierfiir gebotenen Di-
stanz eines imaginiren kopernikanischen Punktes bliebe statt einer
netzwerkartigen Struktur einander anblickender und beschreiben-
der Gesichter nur eine graue Masse iibrig, fiir die wir Namen wie
»Komplexitit® oder ,,Interdependenz* erfunden haben. Wir stehen
alle inmitten des historischen Prozesses, nicht iiber ihm. Wir sind
selbst januskopfig in unserer jeweiligen Gegenwart, sehen riickwiirts
und vorwirts und konnen die beiden Bilder nicht zur Deckung brin-
gen. Die fortgesetzte Verschiebung der Perspektiven, wie sie jedem
Bahnreisenden vertraut ist, stellt den unhintergehbaren Kontext un-
serer Pilgerschaft durch die Geschichte dar. Und auch der Soziologe
kann wie ein Reisefiihrer nur beschriinkte Ausschnitte aus dem Po-
lyversum ,,Europa“ beschreiben, indem er eine bestimmte Perspek-
tive festhilt und ausdeutet, wohl wissend, daB sie nicht die einzige
ist.

Zum Verstindnis der sikularen Transformation sich modernisie-
render Gesellschaften scheint mir das soziologische Paradigma der
strukturellen und funktionalen Differenzierung besonders geeignet,
und zwar insbesondere zur Verdeutlichung des sich verindernden
Stellenwertes von Religion und Christentum. Stark vereinfachend
148t sich der Ubergang von , traditionalen* zu ,,modernen® Gesell-
schaften, wie er sich in Westeuropa im wesentlichen im 19. Jahrhun-
dert ereignet hat, als Umbau von stindisch-hierarchischen zu
funktionsorientierten Strukturen begreifen. Die Forderungen der
Franzdsischen Revolution nach Abschaffung aller intermedisiren
Korporationen und die Befreiung des Individuums in das unmittel-
bare Staatsverhiltnis der Biirgerrechte stellen somit den program-
matischen Aspekt eines viel tiefer greifenden Umgestaltungsprozes-
ses dar, der schon im Hochmittelalter begann und erst in den letzten
Jahrzehnten auch die andere Hiilfte der europiischen Volker, nim-
lich die Frauen, voll erfa3t hat. Wihrend die mittelalterliche Gesell-
schaft ihre Stinde und Korporationen als alle Lebensgebiete des
Individuums umfassende multifunktionale Gebilde verstand, der
einzelne also im Regelfall nur einem Stand bzw. einer Korporation
angehorte, sind die modernen Lebensbedingungen der Individuen
durch vielfiltige Mitgliedschaften in Organisationen unterschiedli-
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cher Art zu kennzeichnen, welche unterschiedlichen Zwecken die-
nen: man ist als Arbeitnehmer Mitglied eines Unternehmens, um ein
Einkommen zu erwerben; man ist Mitglied einer Partei, um politi-
schen EinfluB auszuiiben; Mitglied einer Kirche, um seine religi-
osen Bediirfnisse zu stillen; Mitglied einer Familie, um stabile
Primirbeziehungen aufrechtzuerhalten; Mitglied der sozialen Si-
cherungssysteme, um seine Existenzrisiken abzudecken; usw. Den
unterschiedlichen individuellen Zwecken dieser Mitgliedschaften
entsprechen die differenzierten Sinnzusammenhinge und speziali-
sierten Organisationen von Wirtschaft, Politik, Religion, Familie
und sozialem Sicherungssystem. Es ist uns allen selbstverstidndlich,
daB diese Einrichtungen unterschiedliche Zwecke verfolgen bzw.
unterschiedlichen gesellschaftlichen Funktionen dienen. Ihre Zu-
standigkeitsbereiche sind weitgehend entflochten und ihre diesbe-
ziigliche Autonomie verfassungsmiBig legitimiert. Dem entspricht
die Struktur unserer 6ffentlichen Diskurse, wie sich dies an der Glie-
derung unserer Tageszeitungen — politischer Teil, Wirtschaftsteil,
Unterhaltungsteil, Kulturbeilage usw. — anschaulich nachvollziehen
148t.

Allerdings bleibt da ein Rest, nimlich der Lokalteil, in dem wirt-
schaftliche, politische, kirchliche und Nachrichten aus dem Vereins-
und Privatleben in bunter Mischung auftreten. Dies verweist uns
darauf, daB, je ndher wir an die Lebenswelt der Individuen heran-
kommen, die Bedeutung der gesellschaftsweiten Differenzierungen
zuriicktritt und der Zusammenhang zwischen den unterschiedlichen
Sinnprovinzen des modernen Lebens gesucht wird. Das Individuum
versteht sich selbst als Unteilbares, das seine vielfiltigen Mitglied-
schaften oder Rollen und das infolge solch multipler sozialer Teil-
habe sich Ereignende in einen Zusammenhang, sein eigenes Leben,
bringen muB.

Da die modernen Sozialzusammenhinge nicht mehr umfassend,
sondern funktional spezifisch geworden sind, geht von ihnen ein
struktureller Zwang zur Individualisierung aus. Der Einzelne muB
seine eigene Identitit entwickeln, er darf und mu8 sich ,,selbst ver-
wirklichen“ und kann sich dabei nur noch ausschnitthaft an Vorbil-
dern orientieren. Im Vergleich zu vormodernen Lebensbedingungen
ist fiir die breite Mehrheit der Bevolkerung ein ungeheurer Zuwachs
an Freiheit und Wohlstand zu beobachten, aber an die Stelle der
Qual des Mangels ist die Qual der Wahl getreten. ,,Der Mensch ist
zur Freiheit verurteilt ... ohne Unterstiitzung und ohne Hilfe ist er
verurteilt, jeden Augenblick den Menschen zu erfinden”; so brachte
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Jean-Paul Sartre den Ernstfall der Moderne auf einen existentialisti-
schen Begriff. 14

Diese philosophische Radikalisierung des Problems verdeutlicht
zwar die grundsitzliche Uberforderung der Individuen durch die
Komplexitit der modernen Kultur, vernachlissigt aber das Phino-
men der lebensweltlichen Zusammenhiinge, die — allerdings in ihrer
kontingenten Vielfalt und Partikularitit — den Individuen zumeist
dennoch ein gewisses MaB an sinnhafter Lebensfithrung ermégli-
chen. :

Solche Lebensfithrung steht aber in grundsitzlicher Distanz zu
den differenzierten Institutionen moderner Gesellschaften, auch zu
Theologie und Kirche. Deshalb bezeichne ich den januskopfigen
Europdéer als Publikum von Kirche und Theologie. Denn nicht mehr
Identifikation oder Kontestation, sondern ein letztlich indifferentes
Interesse am Spectaculum der Religionen scheint zum vorherrschen-
den Kulturmuster zu werden, das mit solcher Distanzerfahrung kor-
reliert. Religion wird fiir die meisten zu einem bloB noch medial
vermittelten Erfahrungsraum von Festlichkeiten und Streitigkeiten,
von Papstreisen und MaBregelungen von Theologen, von Spitzenlei-
stungen der Nichstenliebe und politisch relevanten kirchlichen Au-
Berungen. Die AuBlenperspektive iiberlagert fiir einen wachsenden
Teil der Bevélkerung die kirchliche Binnenperspektive. Hierin sehe
ich eine der nachhaltigen Herausforderungen von Theologie und
Kirche durch die Folgen der Modernisierung.

5. Der Beitrag des Christentums
zur Entstehung der europdischen Modernisierung

Fiir ein angemessenes kirchliches Selbstverstindnis dieses Prozesses
scheint mir die Einsicht von besonderer Bedeutung, daB das Chri-
stentum in seiner abendlindischen Version nachhaltigen Anteil an
dieser Entwicklung gehabt hat. Es war sogar das Papsttum, das Ent-
scheidendes zum In-Gang-Kommen des Prozesses funktionaler
Differenzierung beigetragen hat. Die Modernisierung ist ein Pro-
dukt der abendlindischen Entwicklung, die ihrerseits durch die
Spaltung der Christenheit in ein rémisches und byzantinisches Chri-
stentum ihre entscheidende Weichenstellung erhielt. Das groBe
Schisma des Jahres 1054 stand in unmittelbarem Zusammenhang

4 Vgl. J.-P. Sartre, L'existentialisme est un humanisme, Paris 1954, 37f.
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mit dem Vordringen des cluniazensischen Reformgeistes in der
pépstlichen Politik, und nur 21 Jahre spiter emporte sich der als
Gregor VII. bekannt gewordene cluniazensische Monch Hildebrand
im Dictatus Papae (1075) gegen die dem byzantinischen Cisaro-
papismus nachgebildete politisch-sakrale germanische Reichsord-
nung. Eugen Rosenstock-Huessy hat dies als die erste abendlindi-
sche Revolution bezeichnet. In dem das ganze Abendland
ergreifenden Kampf zwischen den Vertretern des kaiserlichen sa-
crum imperium und des pépstlichen Anspruchs auf hierokratische
Leitung der ganzen Christenheit zerbrach die politisch-religiése Ein-
heit der mittelalterlichen Ordnung und setzte — zunéchst im Worm-
ser Konkordat von 1122 — die grundlegende Differenz zwischen
geistlicher und weltlicher Gewalt institutionell frei. Das damit po-
stulierte strukturelle Gleichgewicht zwischen Kaiser und Papst blieb
zwar das ganze Mittelalter hindurch umstritten, doch férderte ge-
rade dieser mit massiven politischen Mitteln ausgefochtene Kampf
die Vertiefung der Differenz und schlieBlich die Entflechtung von
geistlicher und weltlicher Gewalt, so daB Ernst-Wolfgang Bocken-
forde die Entstehung des modernen Staates zu Recht als Vorgang
der Sikularisation interpretieren konnte. ¢ Es war also die Verabso-
lutierung des zuniichst unter Berufung auf das emanzipatorische Po-
stulat der libertas ecclesiae vorgetragenen geistlichen Herrschaftsan-
spruchs, welche die Emanzipation der Politik — und parallel dazu
auch von Wissenschaft und Wirtschaft — vorantrieb und damit jenen
strukturellen DifferenzierungsprozeB einleitete, auf den heute die
Begriffe Modernisierung und Sikularisierung verweisen. Daf3 der
Suprematieanspruch Gregors VII. und seiner Nachfolger auf dem
Papstthron sich rechtlich im wesentlichen auf eine den Zeitgenossen
als solche natiirlich nicht erkennbare Filschung aus dem 8. Jahrhun-
dert berief, nimlich auf die sogenannte Konstantinische Schenkung,
gehért zu den Ironien der Welt- und Kirchengeschichte, an die
heute, wo der rémische Zentralismus wieder einmal ein groBles
Riickzugsgefecht liefert, zu erinnern ist.

Wie eng das abendlindische Christentum — entgegen dem Willen

15 E. Rosenstock-Huessy, Die europiischen Revolutionen, 1931, Moers *1987. Zur wei-
chenstellenden Bedeutung des Investiturstreits vgl. insbes. Friedrich Heer, Der Auf-
gang Europas, Wien — Ziirich 1951; ders., Die Tragodie des Heiligen Reiches. Stuttgart
1952; T. Schieffer, Krisenpunkte des Hochmittelalters, Opladen 1976; Harold J. Ber-
man, Law and Revolution. The Formation of the Western Legal Tradition, Cambridge/
Mass. 1983 (deutsch: Frankfurt a. M. 1991).

16 E.-W. Bickenférde, Die Entstehung des Staates als Vorgang der Sdkularisation, in:
Sakularisation und Utopie. Festschrift fiir Ernst Forsthoff, Stuttgart 1967, 75-94.
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der Pdpste — mit der Freiheitsgeschichte Europas verbunden ist, mag
eine zweite Kurzskizze zeigen. An den emanzipatorischen Gehalt
der cluniazensischen libertas ecclesiae wurde bereits erinnert; und
nicht zuletzt in den Zeitaltern des Absolutismus und des National-
staates hat sich die katholische Kirche durch ihre transnationale
Existenz und ihren Anspruch, eine dem Staat gleichgestellte societas
perfecta zu sein, jedem totalitiren Anspruch der Politik erfolgreich
und nicht selten unter Opfern entgegengestellt. Diese somit bis in
unser Jahrhundert wirksame und zuletzt auch den Untergang des
Sozialismus beschleunigende stabilisierte Spannung zwischen Reli-
gion und Politik ist die Grundbedingung der abendlidndischen Frei-
heitsgeschichte. Doch sind die Wirkungen des Christentums auch
konkreterer Art.

Bereits im Investiturstreit verbiindete sich die pédpstliche Partei
mit dem oberitalienischen Biirgertum, dessen demokratische Vor-
stellungen im offenen Gegensatz zum hierarchischen Gesellschafts-
bild des deutschen Adels und seiner Reichsbischofe standen.!” Es
waren vor allem die Stidte und die in ihnen entstehenden Institutio-
nen der biirgerschaftlichen Selbstverwaltung, des Marktes und der
Universitéit, welche in der Folge das emanzipatorische Moment der
gesellschaftlichen Entwicklung voranbrachten. — Nicht weniger
wichtig ist jedoch der parallele EinfluB der hochmittelalterlichen
Scholastik, und zwar einerseits wegen ihrer dem symbolistischen
Denken des Friihmittelalters entgegengesetzten analytischen Me-
thode, welche bis heute die Grundlage diskursiver Wissenschaftlich-
keit bildet. Als nicht weniger geschichtstréichtig hat sich andererseits
die mit ihr verbundene theologische Lehre vom individuellen Ge-
wissen und die Lehre von der Liuterung der Individualseele in
einem dem Jiingsten Gericht vorangehenden Fegefeuer erwiesen. 18
Dies ist vermutlich der theologische Ursprung des modernen Individu-
alismus, denn es war die Lehre vom personlichen Gewissen, welche
im Zeitalter der Religionskriege zuniichst vor allem die Anhéinger
des calvinischen Bekenntnisses zur Forderung nach Gewissens- und
Kultusfreiheit veranlaBte und sodann im Kontext der religitsen

17 Vgl. Heer, Die Tragddie..., a.a.0., 190.

8 Vgl. Berman, a.a.0., 169£f; A. Hahn, Zur Soziologie der Beichte und anderer For-
men institutionalisierter Bekenntnisse: Selbstthematisierung und ZivilisationsprozeB,
in: KolIner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 34 (1982) 407-434. — Eine
noch grundsitzlichere Ableitung des abendlindischen Individualismus aus der friih-
christlichen Weltablehnung gibt L. Dumont, La genése chrétienne de I'individualisme
moderne. Une vue modifiée de nos origines, in: Le Débat (Paris) 15 (1981) 124-146.
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Auseinandersetzungen innerhalb der amerikanischen Immigration
zu einer Trennung von Kirche und Staat fiihrte.® — SchlieBlich sei
auf die Bedeutung des universalistischen Denkens in Theologie, Phi-
losophie, Recht und Wissenschaft seit dem 12. Jahrhundert hinge-
wiesen, dessen Wurzeln gleichermaBen auf die Antike wie auf die
Lehre von der Gottebenbildlichkeit des Menschen und das christ-
liche Briiderlichkeitsethos zuriickgefiihrt werden kdnnen. Diese hier
nur anzudeutenden historischen Entwicklungen sind von Benjamin
Nelson in Fortfilhrung der Weberschen Fragestellung zivilisations-
theoretisch ausgearbeitet worden. Nelson sieht den ,abendlin-
dischen Sonderweg® vor allem bedingt durch die ,,unterschiedlichen
Reaktionen des ,Ostens® und ,Westens® auf den Druck, der in Rich-
tung auf eine erweiterte Briiderlichkeit und Universalitit be-
stand®.20

6. Die Kirche und die entfaltete Moderne

Was haben diese scheinbar weit hergeholten historischen Reminis-
zenzen mit den spezifischen Herausforderungen zu tun, mit denen
sich die katholische Kirche und die Theologie durch die unter-
schiedliche Entwicklung in Ost und West seit dem Zweiten Welt-
krieg und durch die jiingsten europdischen Ereignisse konfrontiert
sehen?

Die grundlegende Herausforderung besteht m. E. in der Erkennt-
nis, daf im Prozef3 der Modernisierung und auch in den ,sdkularisier-
ten“ Strukturen moderner Gesellschaften ein erhebliches Maf3 an
urspriinglich christlichen Motiven und Gedanken wirksam ist, die als
»~implizite Religion® oder zivilreligioses Ethos weiterhin zu den nor-
mativen Voraussetzungen moderner Gesellschaften gehdren, wie sie
insbesondere in Verfassungsgrundsitzen und Menschenrechtserkld-
rungen ihren Niederschlag gefunden haben. In den Grundsitzen
moderner Rechts- und Sozialstaatlichkeit ist ein hohes MaB an ur-
spriinglich christlichen Ideen enthalten, die durch die Aufkldrung
ihrem Ursprung sozusagen entfremdet wurden und auch weitge-

1 Vgl. E. S. Morgan, Inventing the People. The Rise of Popular Sovereignty in Eng-
land and America, New York — London 1988, 295 ff; zur ilteren Diskussion zusam-
menfassend R. Schnur (Hrsg.), Zur Geschichte der Erkldrung der Menschenrechte,
Darmstadt 1984.

20 Benjamin Nelson, Der Ursprung der Moderne. Vergleichende Studien zum Zivilisa-
tionsprozeB, Frankfurt a. M. 1977, IX.
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hend gegen den Widerstand der die konservativen Krifte stiitzenden
Kirche durchgesetzt werden muBten. Immerhin gab es in ganz Eu-
ropa religiose Minderheiten, die ein wichtiges Ferment der demo-
kratischen und sozialen Reformen im 19. und 20.Jahrhundert
gewesen sind. 2!

Die gegebene Situationsdiagnose, daBl nimlich die spezifischen
Voraussetzungen der Modernisierung Europas ein unbeabsichtigtes
Ergebnis christlich motivierten Erkenntnis-, Freiheits- und Gerech-
tigkeitsstrebens sind und daB auch in den Verfassungen der moder-
nen Rechts- und Sozialstaaten sich ein implizites Christentum in
sékularisierter Form nachweisen 148t, liegt in eigentiimlicher Weise
quer zum Selbstverstindnis der gebildeten Offentlichkeit in Westeu-
ropa, aber auch zum kirchlichen Selbstverstindnis.

Das vorherrschende gesellschaftliche Selbstverstindnis sieht Mo-
dernitiit im wesentlichen als Ergebnis der Selbstbegriindung von Po-
litik, Wissenschaft und Wirtschaft und klammert somit die Vorge-
schichte, die historischen Bedingungen ihrer Emanzipation und
Selbstbegriindung aus. Es argumentiert zudem mit einigem Recht,
daB die genetische Bedeutung des Christentums fiir die Moderne
noch nichts iiber seine aktuelle Relevanz aussage. Es ist ja ein zen-
traler Inhalt der Sdkularisierungsthese im Sinne Max Webers, daB
christliche Religion, indem sie den modernen Rationalismus ermég-
lichte, sich selbst gleichsam iiberfliissig gemacht hat und nur noch
als eine Art religioser Schwundstufe unter den Bedingungen von
Modernitét fortexistieren kann.?? Emanzipiert von seinem christli-
chen Ursprung, scheint der Modernisierungsproze nunmehr sich
selbst zu tragen. Demgegentiber ist jedoch - nicht zuletzt unter Hin-
weis auf den von niemandem rechtzeitig erkannten Zusammenbruch
des Sowjetimperiums — auf den Konstruktcharakter auch der Moder-
nititstheorien hinzuweisen. Sie stellen Abstraktionen, vereinfachte
Bilder der realen historischen Entwicklung dar, welche stets mehr
an Moglichkeiten enthilt, als eine einzelne Theorie fassen kann.
Und zu diesen Moglichkeiten gehort nicht zuletzt das, was in den
fortbestehenden Formen des Christentums aufbewahrt ist.

Aber auch das katholische kirchliche Selbstverstindnis tut sich
schwer mit seiner Standortbestimmung. Allzu lange hat sich der Ka-

2 Vgl. F-X. Kaufmann, Wie weit reichen die christlichen Wurzeln des Rechts- und
Sozialstaats?, in: HerKorr 43 (1989) 315-321; ders., Christentum und Wohifahrtsstaat,
in: Religion und Modernitit, a.a. O., 89-119.

22 Vgl. H. Tyrell, Die Tragddie der Religion, Ms. Bielefeld 1990. Vgl. auch H. Blumen-
berg, Die Legitimitiit der Neuzeit, Frankfurt a. M. 21988.
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tholizismus als antimodernistische Kraft verstanden, und allzu of-
fensichtlich sind auch moralische Defizienzen und Aporien im
Horizont der Moderne, als daB ihre Eigenart noch als Eigenes er-
kannt werden konnte. So versteht sich die katholische Kirche iiber-
wiegend als ,,Gegeniiber* zur ,, Welt* oder zur ,,Gesellschaft”, als ob
sie nicht selbst Teil des historischen Prozesses wiire, in dem ihre ei-
gene Aktivitit und ihre Abhiingigkeit von den jeweiligen politi-
schen, kulturellen und 6konomischen Verhiltnissen je nach Stand-
ort unterschiedlich beurteilt werden kann.

Dieses Denken in Kategorien von ,,Kirche und Welt“ oder ,,Kir-
che und Gesellschaft® ist jedoch keineswegs willkiirlich, sondern
der naive Reflex einer tatsdchlichen Verdnderung des strukturellen
Ortes des Christentums im Zuge der Modernisierung. Es ist Ausdruck
einer Verkirchlichung des Christentums, d. h. einer Konzentration
christlich-religioser Zurechnungen auf den Bereich der Kirchen,
welche als selbst ausdifferenzierte institutionelle Gebilde nun einen
spezifischen ,,religiosen Sektor“ der Gesellschaft reprisentieren und
sich in diesem Sinne als ,,Gegeniiber* von ,,Gesellschaft“ oder
,» Welt* verstehen konnen.

In der mittelalterlichen Gesellschaft bildete das Christentum den
kulturellen und legitimatorischen Rahmen des gesellschaftlichen
Gesamtzusammenhangs, der den charakteristischen Namen ,,Chri-
stenheit“ trug. Es gab noch keine Nationalstaaten, und auch die
Grenzen zwischen den EinfluBbereichen der Kaiser und Konige
blieben flieBend. Es dominierte das vielfiltig verwobene System der
Grundherrschaft und des Lehenswesens, dessen zusammenfassende
Deutung als ,,Reich® sakralen Charakter besa3: Die Salbung eines
Konigs oder Kaisers galt als Sakrament. Hier gab es iiberhaupt
keine Kirche im modernen Sinne, sondern die religidsen Beziige wa-
ren vollumfinglich in den herrschaftlichen Bereich eingeordnet.
Aber es gab das Christentum als ultimum ac firmissimum vinculum
societatis, also als Religion im soziologischen Sinne der Durkheim-
Tradition. Erst der Investiturstreit brachte die Differenz zwischen
geistlicher und weltlicher Macht zutage und fiihrte in Konsequenz
der pipstlichen Politik zu einer institutionellen Verselbstéindigung
der Kirche, von der bis dahin im wesentlichen in symbolischen Me-
taphern die Rede gewesen war. Und es dauerte bis zum Ende des
Deutschen Reiches, genauer bis zur Zerschlagung der bisherigen
feudalen Kirchenstrukturen durch Napoleon, bis die Entflechtung
von Kirche und Staat, das groBe Thema des 19. Jahrhunderts, Wirk-
lichkeit werden konnte. Zuvor jedoch benutzten die entstehenden
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Staatswesen das in drei Bekenntnisse zerfallene westliche Christen-
tum zu ihrer Legitimation und zur Abgrenzung gegen andere, kon-
fessionsverschiedene Staaten.?

DaB der Weg zu einer freien Kirche in einem freien Staat gegen den
hinhaltenden Widerstand insbesondere des Papstes und der romi-
schen Kurie erkimpft werden muBte, hat der Sache des Christen-
tums und der Modernisierung aber nicht unbedingt geschadet.
Vielmehr erkennen wir erst in jiingster Zeit die fortwirkende Bedeu-
tung traditionaler Strukturen in den Gesellschaften des 19. Jahrhun-
derts, ohne deren Gegengewicht die zerstérerischen Wirkungen der
freigesetzten Marktkrifte sich noch weit stirker hitten entfalten
konnen. Zu den Schutzfaktoren, welche die Menschen vor den des-
orientierenden Wirkungen der Modernisierung einigermaBen be-
wahrten und ein wirksames Gegengewicht zur Mobilisierung und
den damit verbundenen Individualisierungstendenzen bildeten, ge-
hoérten die soziokulturellen Milieus, welche sich auch in den entste-
henden GroBstéddten bildeten. Sie waren teils weltanschaulich, teils
herkunftsbedingt. In unserem Zusammenhang interessieren insbe-
sondere die weltanschaulichen Milieus des Katholizismus, des Pro-
testantismus und der sozialistisch orientierten Industriearbeiter-
schaft, welche sich im Laufe des 19.Jahrhunderts alimihlich
ausbildeten.?* Parteien und Verbidnde entstanden entlang dieser
weltanschaulichen Linien und stirkten damit das Zusammengeho-
rigkeitsgefiihl, das im Falle des Katholizismus durch Klerus und
Pfarreiorganisation zusitzliche Festigkeit erhielt. Den sozialisato-
risch wirksamen Kern dieser Milieus bildete aber die Familie, deren
Stdrkung auch ein wichtiges Anliegen gerade der katholischen
Sozialpolitiker gewesen ist.

Diese sich nach dem Ersten Weltkrieg vielerorts bereits lockern-
den Strukturen wurden durch die Ereignisse des Zweiten Welt-

» Vgl. H. Schilling, Nationale Identitit und Konfession in der frilhen Neuzeit, in:
B. Giesen (Hrsg.), Nationale und kulturelle Identitét. Studien zur Entwicklung des kol-
lektiven BewuBtseins in der Neuzeit, Frankfurt a. M. 1991, 192-252.

 Zur Entstehung des Katholizismus im 19. Jahrhundert vgl. die Beitrige von H. Gel-
ler, M. N. Ebertz, U. Altermattund L. Layenbeckerin: K. Gabriel und F.-X. Kanfmann
(Hrsg.), Zur Soziologie des Katholizismus, Mainz 1980. Zur Bedeutung des Arbeitermi-
lieus vgl. J. Mooser, Auflésung der proletarischen Milieus. Klassenbindung und Indivi-
dualisierung in der Arbeiterschaft vom Kaiserreich bis in die Bundesrepublik
Deutschland, in: Soziale Welt 34 (1983) 270-306.

Eine vorziigliche gesellschaftstheoretische Analyse der im folgenden angesproche-
nen Transformationen gibt nunmehr K. Gabriel, Tradition im Kontext enttraditionali-
sierter Gesellschaft, in: D. Wiederkehr (Hrsg.), Wie geschieht Tradition? Uberliefe-
rung im LebensprozeB der Kirche, Freiburg i. Br. 1991, 69-88.
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kriegs und seine Folgen erneut gefestigt. Das fiihrte zu jener
Spdtbliite religioser Identifikation in den 50er und friithen 60er Jah-
ren. Aber die strukturellen Voraussetzungen fiir die Stabilisierung
solcher Milieus schwanden immer mehr dahin, insbesondere in-
folge der Durchmischung der Konfessionen und der damit verbun-
denen 6kumenischen Bewegung, der Industrialisierung von Land-
wirtschaft und Gewerbe, der Einebnung der Unterschiede zwi-
schen Arbeitern und Angestellten, insbesondere aber durch die
Verbreitung des Fernsehens und die zunehmende Bildung und au-
Berhdusliche Erwerbstitigkeit verheirateter Frauen und Miitter,
wodurch diese voll in den Sog der Modernisierung gerieten. Was
sich in der Studentenbewegung der spiten 60er Jahre Bahn brach,
war die FEinsicht in die gewachsenen Freiheitsmdglichkeiten der Indi-
viduen, die durch unplausibel gewordene Moralgebote und Tradi-
tionen als eingeschrénkt erfahren wurden. Was im 19. Jahrhundert
Schutz bot, wurde nunmehr als Fessel empfunden, hinterfragt und
abgestreift.

Aber die Kritik an den bestehenden Verhiltnissen beschrinkte
sich nicht auf einzelne, vielleicht obsolete Normen, sondern er-
faBte das Gesamtverhiltnis der Individuen zu den ihre Verhilt-
nisse gestaltenden Institutionen. Eine grundlegende Umorientie-
rung setzte ein, die vielleicht am besten als Privatisierung der
religidsen und moralischen Beziige und als Individualisierung der
Lebensfiihrung beschrieben werden kann. Neue Modelle einer fle-
xibleren Identitét der Individuen entstanden, die nicht mehr bloB
durch internalisierte Normen, sondern durch héhere Autonomie,
Rollendistanz, Ambiguitdtstoleranz, Empathie und die Fihigkeit
zur Selbstdarstellung charakterisiert werden.?* Die Auswirkungen
dieser Umorientierungen erwiesen sich als problematisch, insbe-
sondere im Bereich der religiosen und familidren Beziehungen, die
bisher im Zentrum der schiitzenden soziokulturellen Milieus ge-
standen und wesentliche Orientierungsleistungen iibernommen
hatten. Mit Bezug auf die Bezichungen zum Wirtschaftsleben und
zur Politik erscheint dagegen die zunehmende Rollendistanz und
das wachsende Autonomiebediirfnis als durchaus funktional, ja
man kann sogar von einer notwendigen Stirkung der Privatsphire
gegeniiber den immer wirksameren Formen der Manipulation und
Beeinflussung sprechen.

Allerdings ist diese Einschitzung noch vordergriindig, denn aus

# Vgl. insbes. L. Krappmann, Soziologische Dimensionen der Identitit, Stuttgart 1971,
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der Sicht der soziologischen Modernisierungstheorie ist die Indivi-
dualisierung der Lebensbeziige ein notwendiges Korrelat der zuneh-
menden strukturellen und funktionalen Differenzierung. Die Viel-
faltigkeit der Rollenzumutungen, welche nicht mehr durch ein
gemeinsames Ethos aller Lebensbereiche koordiniert werden, son-
dern aus den spezifischen Sinnsphéren der einzelnen funktionalen
Handlungsbereiche erwachsen, fithrt zu einer Uberforderung des In-
dividuums, wenn er/sie all diesen Erwartungen geniigen will. Nie-
mand kann gleichzeitig allen Anforderungen an einen erfolgreichen
Berufsmenschen, einen guten Familienvater, ein von der Medizin
definiertes gesundes Leben und der von der Kirche definierten
Christlichkeit gentigen, von sekundiren Rollenzumutungen wie der
Politik oder verschiedener Formen der Freizeitbeschaftigung ganz
zu schweigen. Die Erweiterung der Handlungsméglichkeiten zwingt
den einzelnen zum Auswihlen, und er kann dies nicht allein auf-
grund der die einzelnen Handlungsmoglichkeiten legitimierenden
Sinnstrukturen, sondern nur mit Bezug auf seine eigenen Méglich-
keiten der Erlebnisverarbeitung tun. Wo der Schutz eines fibergrei-
fenden orientierenden Sozialzusammenhangs fehlt, muB der Ein-
zelne versuchen, sich eigene Orientierungsmuster und Muster der
Lebensbewiltigung aufzubauen. Dies ist ein unhintergehbarer Im-
perativ der Modernisierung. Religiése Beteiligung und familisires
Engagement werden notwendigerweise zu einer Frage der Entschei-
dung, sie sind immer weniger durch Sitte und Tradition vorgegeben.
Und diese Entscheidung erfolgt in Konkurrenz zu anderen Méglich-
keiten, auf die in weit groBerem MaBe als frither verzichtet werden
mub.

Die hier skizzierte Situation der Modernitit hat die Menschen
Westeuropas in unterschiedlichem MaBe ergriffen, und sie wird
auch die Menschen Osteuropas in unterschiedlicher Weise betref-
fen. Sie betrifft also nicht die ganze gegenwirtige Wirklichkeit, aber
wahrscheinlich ihren charakteristischen, in Zukunft wachsenden
Teil. Die Situation der Modernitéit mit ihren Orientierungsrisiken
und Unsicherheiten wird vor allem von den Jiingeren und Gebilde-
teren in Westeuropa recht bewuBt erlebt und fithrt dort haufig zu
einer weitgehenden Relativierung aller Normen, die sich in einem
offenen Opportunismus duBern kann, als eine Einstellung, die jegli-
che Verantwortung gegeniiber Dritten oder gar Gott ablehnt und nur
die Verantwortung sich selbst gegeniiber gelten 148t, fiir die es keine
allgemein giiltigen MaBstébe von gut und bése mehr gibt, wo kalku-
lierte Rechtsbriiche als unproblematisch gelten und das Leben vor
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allem unter hedonistischen und utilitaristischen Gesichtspunkten
gesehen wird. 26

Dies ist zwar keine notwendige, aber doch eine plausible Einstel-
lung gegeniiber einer iiberkomplexen Welt, deren fragwiirdige Aus-
wirkungen schon heute absehbar sind. Denn wenn ein solches
BewubBtsein tatsdchlich das allgemeine wiirde, miiBte mit einer noch
weit stirkeren kollektiven und individuellen Desorientierung ge-
rechnet werden, und es scheint durchaus fraglich, ob noch jenes
MaB an Verantwortlichkeit in Menschen mit solchen Einstellungs-
mustern zu verankern ist, auf das gerade hochkomplexe Gesellschaf-
ten infolge ihrer dezentralisierien Funktionsweise angewiesen
sind. ¥’

Andererseits ist nicht zu iibersehen, daB sich auch neue Formen
einer dieser iiberkomplexen Situation angepaBten Identitit entwik-
keln: Die Menschen im Westen haben iiberwiegend gelernt, mit
differenzierten und geteilten Loyalititen im Kreuzfeuer unterschiedli-
cher Sinnsysteme zu leben. Sie sind abwigender, kompromiBbereiter,
toleranter, sensibler geworden, auch fiir das Unrecht, das Dritten
angetan wird. Einer groBeren Indifferenz im Alltag entspricht
durchaus auch eine Mobilisierbarkeit fiir bestimmte bedeutende An-
liegen, sei es im Sinne eines personlichen Engagements, sei es als
Reaktion auf entsprechende massenmediale Kampagnen. Gerade
weil die massenmediale Grunderfahrung ein kaum einordenbarer
Wirrwarr der 6ffentlichen Meinungen ist, sind die Menschen durch-
aus sensibel fiir Konvergenzen der 6ffentlichen Meinung mit Bezug
auf bestimmte Themen, etwa Fragen der Umwelt oder des Friedens.
Der Kampf um die 6ffentliche Meinung ist in den westlichen Lin-
dern zu einem gigantischen Prozef des Interessenausgleichs und der
Werteaktualisierung geworden, welcher nicht nur Machtverhilt-
nisse, sondern auch Chancen des kollektiven Lernens enthilt. Wie
jedoch solche Lernprozesse ablaufen, warum sie in einem Fall gelin-
gen und im anderen nicht, dariiber wissen wir noch auBerordentlich
wenig. Wahrscheinlich sind mehrere Faktoren gleichzeitig am
Werk : Machtverhiltnisse, Wertorientierungen, Plausibilitétsstruktu-

2 Fine deutliche Zunahme opportunistischer Orientierungsmuster bei den jiingeren
Generationen, welche gleichzeitig mit sinkender Kirchlichkeit und sinkenden
ethischen Orientierungen einhergeht, konnte in einer Befragung westdeutscher Fiih-
rungskrifte nachgewiesen werden. Vgl. F.-X. Kaufmann, W. Kerber, P. M. Zulehner,
Ethos und Religion bei Fithrungskréften, Miinchen 1986, bes. 257{f.

277 Vgl F-X. Kaufimann, Uber die soziale Funktion von Verantwortung und Verant-
wortlichkeit, in: E.-J. Lampe (Hrsg.), Verantwortlichkeit und Recht. Jahrbuch fiir
Rechtssoziologie und Rechtstheorie XIV (1989) 204-224.
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ren und Kommunikationsbedingungen. Jeder dieser Faktoren ist
seinerseits von unterschiedlichen Konstellationen abhingig, die sich
einer umfassenden Steuerung gliicklicherweise entziehen. So bleibt
der Freiheit unter den Bedingungen eines pluralistischen Meinungs-
drucks eine Chance. Auch wenn die Zukunft ungewiB ist, so haben
wir doch gute Griinde, uns darauf zu verlassen, daB die in dem Jahr-
hunderte dauernden ProzeB gesellschaftlicher Modernisierung ent-
standenen Strukturen nicht von einem Tag auf den anderen
zusammenbrechen werden. Moderne Gesellschaften sind zwar kri-
senanfillig, sie haben sich aber in ihrer westlichen Variante gerade
unter Krisenbedingungen immer wieder als erstaunlich lern- und an-
passungsfihig erwiesen. Auch hierfiir lassen sich systemtheoretische
Griinde anfiihren: Je komplexer ein System ist, desto mehr Verzoge-
rungsmomente sind in seine Operationen eingebaut. Damit wird es
um so schwieriger, das System als Ganzes zu dndern, aber auch es zu
zerstdren. Systemtheoretiker sprechen in diesem Zusammenhang
von ultrastabilen Systemen, die in der Lage sind, ihre Systemkrisen
durch reaktive Verzogerungen und Lernprozesse zu bewiltigen.
Wahrscheinlich weisen moderne Gesellschaftssysteme einen hohen
Grad an Ultrastabilitéit auf, so daB trotz aller UngewiBheit zur Ver-
zweiflung kein Anlal besteht.

7. Schluf3folgerungen

Ich komme zu einigen abschlieBenden Uberlegungen. Gesellschaft-
liche Modernisierung ist ein ProzeB, in dem Menschen in jahrhun-
dertelangen Kimpfen gelernt haben, spezialisierte, auf ihren
Teilgebieten besonders leistungsfihige Sinnstrukturen und Funk-
tionssysteme aufzubauen und in diesem Multiversum mit geteilten
Loyalitéiten zu leben. Dieser Proze8 ist erst in den letzten Jahrzehn-
ten bewuBtseinsfahig geworden, und die neue, mit Bezug auf die
Folgen der Modernisierung reflexivere BewuBtseinslage wird oft als
Postmoderne apostrophiert, der gegeniiber dann die Moderne als
die vorangehende Epoche naiver Modernisierung gilt. Diese Naivi-
tit duBerte sich in der Selbstverstindlichkeit, mit der einzelne Teil-
systeme ihre eigene Rationalitit entwickelt und absolut gesetzt
haben. Dies gilt selbstverstidndlich auch fiir die Kirchen und in be-
sonderer Weise auch fiir die katholische Kirche. Fiir sie 148t sich zei-
gen, daB es ihr im 19. Jahrhundert in iiberaus erfolgreicher Weise
gelungen ist, sich an die neuen Problemlagen anzupassen: durch die
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Etablierung und Sakralisierung ihrer transnationalen — ,,ultramonta-
nen® — Organisationsstruktur, einschlieBlich der Unfehlbarkeitser-
klirung des Papstes, durch ihren Antimodernismus und die
Entwicklung des Katholizismus als einem eigensténdigen soziokul-
turellen Milieu, sowie nicht zuletzt durch eine bemerkenswerte Ver-
wissenschaftlichung und Professionalisierung der Theologie. Hier
ist es selbst unter den Bedingungen der Modernisierung noch ein-
mal gelungen, zwar nicht in der Gesellschaft als ganzer, aber doch
unter den Katholiken ein hohes MaB an einheitlichen Orientierun-
gen, Kirchenloyalitit und konfessioneller Solidaritét zu erzielen, al-
lerdings um den Preis einer weitgehenden Distanzierung, um nicht
zu sagen Abkapselung von den vorherrschenden geistigen Strémun-
gen. Diese Epoche einer ,eingeschrinkten Modernitit“?® hat mit
dem vorwiegend die bauerlichen und kleinbiirgerlichen Katholiken
sowie die Frauen erfassenden Modernisierungsschub und dem ins-
besondere von den Sozialwissenschaften ausgehenden Reflexions-
schub der spiten 60er Jahre wahrscheinlich ihre Existenzgrundla-
gen verloren. Glaubige mogen es als Fiigung des Heiligen Geistes
ansehen, daB das Zweite Vatikanische Konzil noch kurz vor diesem
neuerlichen Modernisierungsschub stattfinden und abgeschlossen
werden konnte, denn ohne dessen offene Geistigkeit wiren die Ka-
tholiken im Zeitalter ubiquitirer Massenkommunikation den neuen
Evidenzen recht hilflos ausgeliefert gewesen. Die dennoch einset-
zende Kirchendistanzierung ist keine Folge des Konzils, sondern
der kulturrevolutioniiren geistigen Umbriiche gewesen, welche die
Jugend Europas nach der durch den Vietnamkrieg aufgeriittelten
amerikanischen Jugend ab 1966 erfaBt haben.

Es war im vorangehenden natiirlich nicht méglich, die neuen Evi-
denzen in ihrer vollen Breite darzustellen, mit denen Kirche und
Theologie heute zu rechnen haben. Entscheidend ist wohl die Evi-
denz, daf3 es eine wie auch immer geartete Wahrheit in dieser Welt
nicht geben kann, sondern bestenfalls eine Vielzahl von Wahrheiten
und Rationalititen, die in der 6ffentlichen Meinung um Einflul
konkurrieren und mit Bezug auf bestimmte Geltungsbereiche ho-
here Plausibilitat beanspruchen kénnen als mit Bezug auf andere.
Wer in einer solchen Situation glaubt, mit dem Anspruch auf ein ver-
bindliches integrales Wahrheitswissen auftreten zu konnen, hat so-
zusagen a priori verloren. Man wird ihm Dogmatismus oder

2 Vgl. U. Beck, Risikogesellschaft — auf dem Weg in eine andere Moderne, Frankfurt
a. M. 1986, 115ff.
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Fundamentalismus vorwerfen, und eben diese Schméihbegriffe deu-
ten darauf hin, daB theologische und kirchliche Anliegen in so vor-
getragener Weise keine Kommunikations- und Akzeptanzchance
besitzen. Damit ist selbstverstindlich nichts tiber die Wahrheit des
christlichen Glaubens gesagt, wohl aber iiber die Bedingungen sei-
ner Glaubwiirdigkeit. Die christliche Tradition weist eine Fiille an-
derer dynamischer Aspekte - z. B. der Gottsuche, der verschiedenen
Wege zur Vervollkommnung und der eschatologischen Hoffnung -
auf, die nicht unter ein solches Verdikt fallen. Der soziologische Be-
griff des Fundamentalismus paBt ibrigens sehr genau auf die hier
vorgetragene Analyse: Der amerikanische Soziologe Talcott Parsons
versteht darunter ,,den Widerstand gegen die Wertverallgemeine-
rung“?, also die Berufung auf spezifische, nicht mehr verallgemei-
nerungsfihige Normen und Werte angesichts eines komplexer
werdenden Handlungszusammenhangs. Ein typisches Beispiel ist
die Insistenz der Pépste auf dem Verbot von als kiinstlich bezeichne-
ten Methoden der Geburtenkontrolle bei gleichzeitiger Freigabe so-
genannter natiirlicher Methoden. Die rasche Verbreiterung des
Handlungsspielraums hat hier ein altes Denkmodell véllig iiberfor-
dert und im Zusammenhang mit dem gleichzeitig in modernen Ge-
sellschaften aufkommenden Normenkomplex ,verantwortete El-
ternschaft“ auch ethisch fragwiirdig gemacht.

Es gehort zur Tragik des gegenwdrtigen Pontifikats, daB Papst und
Kurie gleichermaBen zu glauben scheinen, man kénne die Glau-
bensgewiBheit und Glaubensfreude der Kirche durch eine Ausgren-
zung derjenigen wiederherstellen, welche die Fragwiirdigkeiten der
bestehenden Kirchenstrukturen und einiger umstrittener Moralfor-
derungen zum Gegenstand innerkirchlicher Erérterungen machen
wollen. Fiir den soziologischen Beobachter kirchlicher Verhiltnisse
ist der Autoritdtsverlust des kirchlichen Amtes in den letzten Jahren
offenkundig, und er fragt sich, inwieweit sich darin nicht sogar eine
Krise seiner Legitimitéit andeutet. Als Katholik ist dies fiir mich
gleichzeitig eine beklemmende Perspektive — oder sollte ich so mutig
sein, hier 6ffentlich zu vermuten, daf} sich in diesen Degenerations-
erscheinungen des pépstlichen Zentralismus das Ende einer Kirche-
nepoche ankiindigt, die mit den kirchlichen Reorganisationen nach
der napoleonischen Zerschlagung der feudalen Kirchenstruktur be-
gann, in der Unfehlbarkeitserklirung des Patriarchen des Abendlan-
des ihren Héhepunkt erlebte und mit der im Zweiten Vatikanischen

2 Vgl. T. Parsons, Das System moderner Gesellschaften, Miinchen 1972, 127,
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Konzil sich andeutenden Offnung der Kirche zur Welt und der dar-
aus hervorgehenden Communio-Ekklesiologie ihre theologische
Grundlage verloren hat? Dieses dem staatlichen Absolutismus nach-
gebildete Kirchenverstindnis einer hierarchisch aufgebauten societas
perfecta vermag heute die Herzen nicht mehr zu ergreifen und kein
sichtbares Zeichen des Reiches Gottes mehr zu sein. Es hat seine
Glaubwiirdigkeit verloren wie alle anderen zentralistischen Systeme
auch, und zwar nicht wegen des Versagens seiner Reprisentanten,
sondern wegen der Uberlegenheit dezentraler, freiheitlicher Losun-
gen. Dies haben wir an den Systemen der kommunistischen Par-
teienherrschaft erlebt: Irgendwann verdunstete die Uberzeugung
auch der Triger des Systems und die Hoffnung, auf dem eingeschla-
genen Weg die eigenen Ideale zum Erfolg zu fithren. Ahnliches steht
m. E. dem monokratischen System der pépstlichen Kurie bevor, wel-
che aus dem konziliaren Proze des Zweiten Vatikanums und den
mit ihm verbundenen kooperativen Formen der Problemlésung so
gut wie nichts gelernt zu haben scheint.

Zentralistische Strukturen dndern sich aber in der Regel nicht von
selbst. Sie verlieren vielmehr ihre Autoritit infolge eigener Fehler
und vermogen die Welt — oder in unserem Falle die Kirche - immer
weniger zu bewegen. Und in dem MabBe, als Bischofe und Kleriker
in einen Loyalititskonflikt zwischen dem hierarchischen Zentrum
einerseits und dem Glaubenssinn der Gldubigen andererseits gera-
ten, werden sie gelihmt, verhalten sich zwar vielleicht noch loyal,
doch haben ihre Worte und Taten immer weniger Uberzeugungs-
kraft. Fiir einen wohlwollenden Betrachter der gegenwirtigen
kirchlichen Entwicklungen ist es geradezu gespenstisch, in welchem
MaBe die katholische Kirche hierzulande in einer Zeit gréBter Um-
briiche von Fragen der Empfingnisverhiitung und Auseinanderset-
zungen iiber Bischofsernennungen in Anspruch genommen wird.
Der tiefere Grund fiir die zunehmenden Fehlleistungen des R6mi-
schen Zentrums liegt m. E. in der wachsenden Komplexitét der ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse, woraus immer hiufiger unvorherseh-
bare Folgen weitreichender Entscheidungen resultieren.

Ein Umdenken miite mit der Einsicht beginnen, daB auch die In-
dividuen von solcher Komplexitit grundsétzlich tiberfordert wer-
den, so daB kirchliche Forderungen in der Konkurrenz der
vielfiiltigen Lebensanforderungen um ihrer Lebensdienlichkeit wil-
len gar nicht mehr ohne kulturspezifische und situationsspezifische
Vermittlungen wirksam werden kénnen. Die Bestandsprobleme von
Individuen und Institutionen driften heute immer stirker auseinan-
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der. Beide stehen unter einem Selektivititsdruck, mit dem sie nur
auf verschiedene Weise fertig werden kénnen. Fiir die Individuen
bedeutet dies einen noch nie dagewesenen Entscheidungsdruck,
einen Zwang zur Wahl, der durch keine Tradition und kein umgrei-
fendes christliches Ethos mehr aufgefangen wird. Ethische Ent-
scheidungen miissen mehr und mehr auf biographische und
situative Umsténde bezogen bleiben. Nur ein Glaubensangebot, das
nicht mehr auf Autoritit und Tradition, sondern auf freie Zustim-
mung seitens der Angesprochenen setzt, gewinnt in solcher Situa-
tion die Chance, sich als glaubhaft zu erweisen.

Eine ,,Neu-Evangelisierung Europas“ scheint dann kein utopi-
sches Unterfangen, wenn sie darauf gerichtet ist, die frohe Botschaft
des Evangeliums mit denjenigen Hoffnungen und Befiirchtungen zu
verbinden, die aus der Konsequenz der menschlichen Freiheitsge-
schichte entstanden sind. Nicht jedoch, wenn sie eine Wiederherstel-
lung vergehender Sozialverhiltnisse versucht. Brutal formuliert: Die
Familie und die Caritas werden in Zukunft keine rein weibliche An-
gelegenheit mehr sein — oder zu einem marginalen Phinomen hinab-
sinken. Auch die Welt von Theologie und Kirche wird sich dem
weiblichen Gleichheitsstreben nicht auf Dauer entziehen kénnen.
Der Glaube der Zukunft wird nicht mehr den Charakter einer auto-
ritativ verkiindeten Wahrheit besitzen, sondern nur dann glaubwiir-
dig sein, wenn er in dynamischen Kategorien — als Weg, als Suche,
als paradoxes Scheitern — auch denjenigen, die in der Kirche Verant-
wortung tragen, vermittelt werden kann. Das Zeugnis von der Unver-
Siigbarkeit Gottes wird in einer Welt, die iiber alles und doch nicht iiber
das Ganze verfiigen kann, zu einem méglicherweise heilbringenden
Korrektiv, aber nur, wenn auch die kirchliche Glaubensverkiindigung
das emanzipatorische, alle irdischen Strukturen (auch diejenigen der
Kirche) relativierende Moment solchen Glaubens erfahrbar zu machen
versteht. Die Freiheitsgeschichte der Moderne ist auch und vielleicht
vor allem eine Frucht des abendléndischen Christentums, auch dort,
wo sie sich gegen den Widerstand der kirchlichen Autorititen Bahn
brechen mubBte.

Ich bin gebeten worden, Herausforderungen zu formulieren, die
fiir Kirche und Theologie aus der gegenwiirtigen kulturellen und ge-
sellschaftlichen Situation Europas resultieren. Ich habe diese als
Physiognomie der entfalteten Moderne beschrieben, zu der das friih-
moderne Selbstverstdndnis der katholischen Kirche inkongruent
und daher unglaubwiirdig geworden ist. Es gehort zu den Selbsttiiu-
schungen dieses ehemals triumphalistischen, heute aber eher de-
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pressiven Kirchenverstindnisses, daBl es sich selbst als absolut und
im Kern unwandelbar setzt, daB es sich also mit dem Wesen dessen
identifiziert, was uns die Hoffnung des Glaubens lehrt. Solch frag-
wiitrdiges ,,gutes Gewissen“ - ein Bischof bezeichnete dies einmal als
UnbuBfertigkeit — verhindert produktive Lernprozesse. Ich bin zu-
versichtlich, daB der absehbare Autoritéts- und historische Bedeu-
tungsverlust des romischen Systems nicht das Ende des Christen-
tums und auch nicht das Ende der abendlindischen katholischen
Kirche bedeutet. Denn es ist keine andere Religion und kein anderes
Ethos als das Christentum in Sicht, um die entfaltete Moderne vor
ihrer eigenen Degeneration zu schiitzen, welche sich vielerorts be-
reits andeutet. Es gilte vielmehr, dasjenige Kirchenverstindnis wie-
der ernst zu nehmen, welches das Zweite Vatikanische Konzil in
seiner Kirchenkonstitution Lumen Gentium im Blick auf das Ver-
hiltnis von Kirche und Welt formuliert hat: Es ist eine pilgernde
Kirche, die in die menschliche Geschichte eingetreten ist und zu-
gleich alle Zeiten und Grenzen der Vélker iibersteigt, und ,,da das
Reich Christi nicht von dieser Welt ist ..., so entzieht die Kirche
oder das Gottesvolk in der Verwirklichung dieses Reiches nichts
dem zeitlichen Wohl irgendeines Volkes. Vielmehr fordert und iiber-
nimmt es Anlagen, Fihigkeiten und Sitten der Voélker, soweit sie gut
sind. Bei dieser Ubernahme reinigt, kriiftigt und hebt sie es aber
auch” (LG 13). In dieser Unterscheidung der Geister und in der Auf-
gabe, glaubwiirdige Formen kirchlichen Lebens zu entwickeln, sehe
ich die eigentliche Herausforderung unserer Zeit an Kirche und
Theologie.
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