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Nach allen uns verfiigharen Informationen ist es plausibel, daf} die
Menschen im Laufe threr Geschichte noch nie so sicher gelebt haben
wie in den modernen, industriellen oder post-industriellen Gesell-
schaften. Die mittlere Lebenserwartung bei der Geburt hat Gréen-
ordnungen erreicht, die sich den bisher bekannten biologischen Gren-
zen niihern. Selbst die beiden furchtbaren Weltkriege dieses Jahrhun-
derts haben vergleichsweise geringere Liicken gerissen als die groBen
Kriege der Vergangenheit und die mit ihnen cinhergehenden Seuchen
und Hungersnote, Auch alternde Menschen befinden sich zunehmend
in einem beneidenswerten Gesundheitszustand: Withrend die Frauen-
gestalten in Bulzacs Romanen mit 30 Jahren bercits cine Alterskrise
durchmachten, und Sigmund Freud noch zu Beginn dieses Jahrhun-
derts auf die Rigiditiit der 30jihrigen Frauen hinwies, fiberraschen
heute 60jihrige Frauen durch ihre Jugendlichkeit.

Nehmen wir die Risikodaten unserer feststellbarcn Lebensver-
héltnisse als Kriterium zur Beurteilung unseres Sicherheitszustandes,
so 1aBt sich nicht von der Hand weisen, da8 Menschen — und zwar nicht
nur eine kleine Oberschicht, sondern bis auf einige Randgruppen die
gesamte Bevilkerung - noch nie so gut und sicher gelebt haben wie
heute. Wir haben es weit gebracht: Wo gab es je ein vergleichsweise
effizientes Wirtschaftssystem, wo mehr politische Ordnung und recht-
lichen Schutz bei so geringem Zwang, wo mehr individuelle Freiheit
und wo eine groBere technische Fihigkeit zum Umgang mit Risiken
und Katastrophen?

Und doch deutet alles darauf hin, daB-das Sicherheitshediirfnis im
Zuge der Neuzeit zugenommen hat, und vieles spricht dafur, dif &~
auch weiter 2zunehmen wird. Um die Paradoxie zu verstehen, dul$-mit
der wachsenden Sicherheit im Sinne des objektiven Gefuhrenschutzes
das subjektive Sicherheitsbediirfnis zunimmt, miissen wir genauer fra-
gen, nach was denn gestrebt wird, wenn man nuch , Sicherheit* strebt.

Begriffsgeschichtlich” 4Bt sich zunéchst nachweisen, daB Sicher-
heit* erst im Zuge der neuzeitlichen Gesellschaftsentwicklung zu
einem normativen und politischen Begriff geworden ist und dabei ge-
geniiber dem lateinischen ,,securus® (sorgelos) auch dic Bedeutungen
wcertus® {gewiB), , tutus* (geschiitat), ,,salvys* (unversehrt) und , fi-
dus' (zuverlissig) in sich aufgenommen hat. , Sicherheit* st also heute
<u einem komplexen Leitbild, einem pesellschaftlichen Wertbegriff -
dhnlich wie Freiheit, Gleichheit, Gesundheit, Wohlfahrt, Demokratie
u.a.m. - geworden, iber den wir uns gerade deshalb leicht efnigen
konnen, weil sich so Unterschiedliches darunter subsumieren Lift.

. Dennpch handelt es sich nicht um eine inhaltsleere Formel. Der
Sinn des Sicherheitshegriffs kommt eben gerade in der Amalgamie-
rung der genannten Wortbedeutungen zum Tragen: Sicherheit
herrscht dort, wo man sich des zuverlissigen Schutzéssemer Dnver-
seartheit pewlli Sei und deshalb von Sorge befreit sein kann. Insofern
liegt der norrative Anspruchides Sicherheitsgedankens nicht nur im
gbjek&\{_el}sslzufz vor Risiken und Gefahren, sondern in der gleichzei-
! eg;_%nc wigége ;c eg ’.SQCh dicses Schutzes und seiner Zuverliissigkeit zu
gengbefreit fn ]lllln e en“aufgrund solcher Verpewisserung sich von Sor-

ireit lulien zu diirfen. Dementsprechend bedeutet auch Unsi-
cherheit nicHtBIOB Getaht bder Risiko, sondern auch UngewiBheit der
Wahrnehmung oder der Orienticrung sowie endlich Unsicherheit als

.. Gefiihls- und BewuBtseinszustand.

b Wenn yvir von einegn ,,I}cdﬁrfnis" nach Sicherheit sprechen, so
ezzeht_:n wir uns offensichtlich auf einen Zustund subjektiver Unsi-
cherheit, Sub vjektive Unsicherheit ist - in der hier gebotenen Vereinfa-
;lrlllénf fltt)rmtllllmré ~kcmeFunktion personlichkeitsbedingter, situativer
ulturclier Faktoren. Fiir die nachfolgenden Uberle tis
. gungen miis-
sen personlichRemtsbedingte Fuktoren (2. B. die Risiko- bzw%Frustra_




tionstoleranz oder die unterschiedliche Fihigkeit, komplexe Situatio-
nen zu definieren und sich in ihnen zu entscheiden) unberiicksichtigt
bleiben?, Sieht mun vom pathologischen Fall endogen bedingter Ang-
ste #h. sorhat jedoeh jede subjektive Unsicherheit auch sifuative .
\ Aspekte, d. h. sie ist eine Folge der Wahrnehmung und Einschitzung
; * von Sifuationen. Diese Situationen kdnnen entweder ,unsicher” im
Rl . _Sinnc ohijektivierbrer Risiken oder ,verunsichernd* im Sinne man-
& TR It . ' L gelobo Uorchechioul it sem. - ‘
a I ‘ Wihrend im erstienannten-Falle Risikovorsorge grundsitzlich
méglich erscheint, ist im zweitgenannten Falle eine angemessene Re-
_aktion erschwert, wenn nicht gar unméglich. Unsicherheiten der
Orientierung wirken psychisch meist belastender als erkennbare Risi-
ken. Es ist zu vermuten, daf eine wesentliche Quelle fiir das fortge-
setzte Wachsen des Sicherheitsstrebens aus Unsicherheiten der Orien-
tierung und nicht aus einer Zunahme der Gefahren fiir Ansehen,
Waohlstand, Leib und Leben resultiert.
Aus einer anderen Perspektive erscheinen Sicherheit und Unsi-
7 { f cherheit als Beurteilungsmodi unserer Zukunftsoricntierung. Risiko.
SO _und Gefahr bezeichnen negativ bewertete zukiinftige Moglichkeiten.
Indem wir etwas als sicher bezeichnen, setzen wir voraus, daB es in
Zukunft nicht bedroht sei, und das gilt nicht nur fiir Giter, sondern
auch fiir Wissen und Erkenntnis. Fir den modernen Menschen ist je-
doch dic Zukunft das Unpewisse schlechthin, Wir leben alle im Be-
“walitsein, dald dic Zukunft im Regelfalle keine blofe Fortsetzung der
Gegenwart, sondern anders sein wird”, Dies kommt beispielsweise in
der nicht erst seit heute geliufigen Rede, wir befdnden uns in einer
Krise (Sinnkrise, Wertkrise, Krise der Arbeitsgesellschaft, des Wohl-
fahrtsstaats, der Umwelt, der ,Apparatemedizin® usw.) zum Aus-
druck®. Unscre fundamentale Unsicherheitserfahrung ist also cine Er-
fuhrung der Wandelbarkeit unserer Lebensverhéltnisse, das Krisenbe-
wuBtsein ein kulturcller Reflex jener Beschleunigung des sozialen
Wandels unter dem EinfluB von Technik, Konkurrenzwirtschaft und
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(- ‘i e ' aktivem Staat, wie er fiir modcrne Verhiltnisse charakteristisch ist.
-, Derartige Erfahrungen und insbesondere die ibnen korrespondieren-
[;_ ey | denkulturellen Deutungsmuster becinflussen unsere Erwartungsstruk-
#{ " -ng' --,: turen, d. h., wir halten heute weit mehr fir moglich als frihere Gene-
! rationen, Dieser erweiterte Mdglichkeitshorizont, die gesteigerte Kom-

plexitiit jener Weltausschnitte, die wir fiir uns als bedeutungsvoll anse-
hen, und der daraus resultierende fortgesetzte Zwang, aus dem Uber-
angebot an Maglichkeiten zu wihicn und uns zu entscheiden, stellt
|___unser eigentliches Unsicherheitsproblem dar.
. . Ein letzter Gesichtspunkt in diesem Zusammenhang: Wenn wir
(l_( e, [ { lﬂ, Al f LY uns als sicherheitsbediirftig verstehen, so hat dies auch mit dem Um-
, . 3 ‘ stand zt tun, daB Sicherheit heute in so grofem Umfang herstellbar ist.

J Wi

AR Frithere Zeiten muBten mit weit groBeren, unbeherrschbaren und un-
A vorhersehbarcn Gefihrdungen leben,_Schaden und Ungliick wurden
v als Schicksal ader gar als géttliches GeschicK gedeutet, Wir dagegen

. A TR - AU AN 2D
U"-"“" 4 ""‘V"[/\ ‘ Tieben in einer Gesellschaft, die gelernt hat, mit Risiken rational umzu-
0 (] ehcr, ja aus einer riskanter gewordenen Lebensfuhrung Gewinn zn
- zichen. Wir bewegen uns tiglich mit potentiellen Mordinstrumenten
durch den StraBenverkehr, wir hantieren mit lebensgefihrlichen Stof-
- fen und decken unseren Energicbedarf aus Atomkrattwerken. Wir le-
o ben in einer Gescllschaft, in der das Risiko gleichermaBen alltidglich
BN und berechenbar geworden ist”, DaB wir auf Sicherheit zu achtef -
ben, ist daher selbstverstindlich geworden. :
‘ Endlich gilt nattirlich auch, daB, wer vicl besitzt, auch viel zu ver-
b o lieren hat und sich daher gm_ggn,ﬂmt‘and von mehr Dingen und Wer-
. - ten sorgen mag. Aber der Umgang mit objektivierbaren Risikenist
39 (L ' uns nahezu selbstverstindlich geworden, Es ist weniger dic klar er-
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2. Sicherheit und Unsicherheit
als Ergebnis gesellschaftlicher
Verhiiltnisse

i
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2.1. Normen und Institutionen

kennbare Bedrohung bestimmter Giiter, als die Ungewiheit iiber den
Fortbhestand ihres Werts, die unsere Unsicherheit erzeugt. Und essind
weniger die objektiven Gefahren, als dic UngewiBlheit zukiinftiger
Entwicklungen, die die Selbstverstindlichkeit des Bestandes dessen
bedrohen. was uns lich und teuer ist. Deshalb ist unser Bediirfnis nuch
Sicherheit durch die Abdeckung cerkennburer Risiken auch nur teilwei-
se zu stillen.

Robinson ist cinc Kunstfigur, keiner lebt allein. Auch wenn wir ulltig-
lich von Sicherheit und Unsicherheit primitr unter Bezugnahme auf
Individuen sprechen, so sind deren Sicherheit und Unsicherheit doch
stets von sozialen Vorgaben abhiingig. Das gilt bereits fir dic klcinen
Stammesgesellschaften der friihen Menschhuit, aber auch - wenn-
gleich in anderer Form - fiir den modernen Menschen. Dic techni-
schen, staatlichen, rechtlichen und wirtschaftlichen Sicherungsvorkeh-
rungen, von denen die weitgehende Gefabrlosigkeit unseres Lebens
objektiv abhingt, sind das Produkt menschlichen Zusammenwirkens
in bestimmien, institutionalisierten Verhiltnissen, -

Im folgenden ist nicht von diesen konkreten Sicherheitsvorkeh-
rungen - der Sicherheitstechnik , den MaBnahmen zur Gewihrleistung
von Verkehrssicherheit oder offentlicher Sicherheit, von der Rechtssi«
cherheit gewihrleistenden Rechtsstaatlichkeit und der dkonomische
Sicherheit vermittelnden Versicherungswirtschaft bzw. dem sozialen
Sicherungssystem (um nur die wichtigsten Berciche zu nennen) die Re-
de. Manches davon wird in anduren Beitriigen dicses Bandes zur Spra-
che kommen. Wic die vorangehenden Uberlegungen gezeigt haben,
scheint in modernen Gescllschaften weniger dic Moglichkeit objekti-
ven Gefahrenschutzes als die UngewiBheit der Erwartungen und die
Mangelhaftigkeit unscrer Orientierungen problematisch und dumit
Unsicherheit auslosend. Das Verhaltnis von »objektiver* Sicherung zu
nSubjektiver” Sichcrheit erscheint als gestort. Vieles spricht dafitr, daB
dies eine Folge unserer stark eingeschriinkten Fahigkeit ist, uns der
Zuverlassigkeiten jener Sicherungen zu vergewissern, von denen die
Gefahrlnsigk?it unseres Lebens abhingig ist. Das wird heute beson-
ders deutlich in der emotionsgeladenen Diskyssion um Atomencrgie
und Friedenssicherung, aber es handelt sich um ein fast durchgingiges
Problem unserer Lebensverhiltnisse. Wenn wir die Paradoxie unseres
Sl.cht.:rhextsl')ed irfnisses verstchen wollen, bediirfen wir soziologischer
Einsichten in die Verf assung unserer Gesellschaft,

Soziologie hat s zentral mit der Beschreibung und Erklirung mensch-
llcl}en Zusamm?nlebgps zu tun. Dal Menschen zasummen Ieben und
zussmmen arbeiten kdnnen, setzt stets bereits cine gewisse Vorver-

 standigung, oder sagen wir o technischer: ein gewisses MaB an wech-

selseitiger Erwartbarkeit des Verhaltens voraus. Dic Vorsicht, mit der
man dem Fremden, dem grundsitzliche Andersartigkeit unterstelly
wird, begegnet, hat hierin ihren Grund. Mit wUnseresgleichen® dage-
gen verkehren wir auch dann vergleichsweise offen und ungehemmt,
Wenn Wir uns persinlich noch nicht kennen. Wir sutzen voruus, dall
der Andere éhnlich empfindet, erwartet und handelt, wie wir es un
setner Stelle tun wiirden, Wir pritfen iiberdies laufend — durch Beob-
achtugg semer Sprache, seiner Mimik und seines Verhaltens -, ob die
Verstar_ldlgq‘ng' gclin.gt. inwieweit wir in einer wECmeinsamen Wclt“ Je-
ben. Die Moglichkeit derartiger gemeinsamer Erfahrungshorizonte ist
eine Kunscquc.n?: sozialer Ordnung, ciner uns selbstverstiindlich ge-
wordenen Typls_xcrung und Bezeichnung von Wirklichkeiten. Wir
brauchen also die Namen der Dinge und ihre Bedeutungen nicht als

;mzt..lng Zu erﬁnden._ sondgrr_l finden sie stets schon als gesellschaftlich
onstruierte und sozial definierte Wirkfichkeit vor
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Und diese Wirklichkeit hat stets einen implizit rormativen Charakter:
in den meisten Situationen des alitiglichen Lebens kénnen wir ab-
schiitzen, was in ihnen erlaubt, niitzlich oder im Gegenteil von den
herrschenden Erwartungen abweichend ist. Soziale Ordnung bestatigt
sich also laufend durch das Verhalten unseret Mitmenschen und unser
cigenes; sie wird cinem beobuchtenden Dritten primdr durch Verhal-
tensregelmaBigkeiten erkennbar, aber meist kdnnen die Beteiligten
auch Giber die Regeln Auskunft geben, aus denen solche Verhaltensre-
gelmabigkeiten - ctwa das Rechtsfubren auf unseren Stralen oder daB
normalerweise nicht mehrere Personen gleichzeitig sprechen -~ resul-
ticren. :

Soziale Ordnung ist also im Kern auf verbreitete und geteilte Vor-
stellungen dariiber rickfithrbar, was in bestimmten Situationen zu tun
ist bzw. nicht getan werden darf. Die Soziologie spricht hier von
_soziglen Normen* und unterscheidet in diesem Zusammenhang nach
dem Grad der Verbindlichkeit, etwa zwischen Recht, Moral, Sitte,
Brauch oder bloBer Gewohnheit. Was jedoch die soziale Ordnung aui-
recht erhilt, das sind nicht die Regeln sclbst, sondern ihre Zweckmii-
Bigkeit. ZweckmiBig, ordnungsstiftend erscheinen Regeln dann, wenn
das regelkonforme Verhalten in den meisten Féllen zum Erfolg fihrt,
also der Verfolgung von Absichten der beteiligten Akteure zutriiglich
ist. Das setzt voraus, daB die fiir bestimmte Situationen geltenden Ver-
haltensmuster untercinander abgestimmt sind, daB sie einen den Be-
teiligten erkennbar sinnhaften, deren Absichten iibergreifenden Zu-
saummenhang konstituicren, so da nicht nur einzelne Handlungen, ’
sondern ganze Handlungsabliufe in ihren Grundzigen erwartbar wer-
den. Zur Kennzeichnung derartiger komplexer Vorstellungen Giber ty-
pisierte Situationen, Handlungszusammenhinge und -abliufe benutzt
dic Soziologie den Begriff der (sozialen) ,Insfitution”. Derartige sozia-
le Ordnungsgefiige entstehen in der Regel nicht aufgrund eines ratio-
nalen Planes. sondern entwickeln sich historisch allméhlich; ihre
zweckmiBige Ausgestaltung erfolgt Gberwiegend durch induktives
Lernen und nachtrigliche Verallgemeinerung. Aber natiirlich spielen
— zumal in der Neuzeit — auch weitreichende gedankliche Entwiirfe
manchmal cine richtungweisende Rolle.

Zur Institution der ,,Ehe* gehiren also beispielsweise die Bedin-
gungen der Ehefihigkett, dic Vorstellungen {iber eine ,richtige Hei-
rat*, dic Regeln geschlechtsspezifischer Arbeitsteilungim Haushalt
oder ehelicher Treue, Aspekte des Namensrechts und des Erbrechts
und nicht zuletzt die Vorstellungen iiber , eheliche Zerriittung” und
die Normen des Scheidungsverfahrens. Wir kdnnen auch von der Insti-
tution des ,, Vertrags* sprechen, deren wichtigste Regeln im Blirger-
lichen Gesetzbuch zu finden sind. Dennoch sollte man die Institution
dcs Vertrags nicht mit den einschkigigen Paragraphen des BGB identi-
fizicren: Der individualistische sozialphilosophische Hintergrund und
dic herrschenden Vorstellungen iber Treu und Glauben sind z. B. als
cbenso konstitutive Momente zu beachten. Wir kénnen auch das
_Vemicherungswesen® als eine Institution bezeichnen. zu derdann
jedoch nicht nur das Recht des Versicherungsvertrags, sondern 2, B,
auch das staatliche Versicherungsaufsichtswesen, die branchentibli-
chen Grundsiitze von Kapitalanlage, Risikodeckung oder Schadens-
regulierung und das Leitbild ciner . seriosen Versicherung' gehoren.

Bei einer stirker analytischen Betrachtungsweise kiinnen wir drei
Hauptaspekte von Institutionen unterscheiden:

lnstitutionen definicren mit Bezug auf dic von ihnen regulierten
Lehensbereiche crstens die typischen Hundlungsmoglichkeiten ver-
schiedener Akteure, die man analytisch als , Positionen” und . Rollen®
fassen kann. Sie kliren damit gleichzeitig zweitens die grundlegenden
Machiverhilmisse und sie begriinden drittens den Sinn der inihrem



2.2. Die Sicherheitsrelevanz
von Institutionen

EinftuBbereich zugelassenen Verhaltensweisen und legitimieren sich
selbst als Einheit. Wie die vorangchenden —~ modernen - Beispicle zei-
gen sollten, mufB man davon ausgehen, duf3 im Rahmen cines institu-
tionalisierten Handlungszusammenhangs durchaus auch Interessenge-
gensitze oder sogar normative Widerspriiche auftauchen. Fine Institu-
tion ist nur ihrer [dee nach ein widerspruchsfreies Ganzes, in der Wirk-
lichkeit hiangen auch die verschicdenen, einer Institution zugerechne-
ten Regeln meist nur teilweise zusammen und sind keineswegs immer
cindeutig, gelegentlich sogar umstritten, Formen und AusmuR institu-
tioneller Integration werden uns spiter noch beschiftigen.

Voraussctzung fir die Stabilitit institutionalisierter Hundlungszusam-
menhinge ist, daB sich dic beteiligten Akteure im groBen und ganzen
an dic dort geltenden sozialen Normen halten, Wenn wir aber davon
ausgehen miissen, daB unter den Beteiligten auch innerhulb institutio-
nalisierter Handlungszusammenhiinge Interessengegensitze aufbre-
chen, wenn sogar damit gerechnet werden muB, daf manche Beteiligte
cinzelne Regeln als sie benuchteiligend oder das erkennhare Ergebnis
der Interaktionen als ungerecht anschen, wic ist dann die herrschende
Normkonformitit zu erkliiren?

In der hier gebotenen Kiirze kénnen wir dies vor allem mit dem
von UngewiBheit entlastenden Effekt von Institutionen erkliren, Ohne
ein gewisses Maf an sozialer Ordnung wire menschliches Zusammen-
leben unméglich, wire der Mensch fiir sich selbst und ur andere unbe-
rechenbar. Thomas Hobbes hat diesen Gedanken der grundsiitzlichen
Unberechenbarkeit und Gefithrlichkeit der Menschen fireinander in
cinem sozial ungeordneten , Naturzustand® als erster gedacht und dar-
aus dic Notwendigkeit des Staates als Garant einer die &ffentliche Si-
cherheit gewihrleistenden Ordnung abgelsitet”. Dieser Gedunke wur-
de von dem amerikanischen Soziologen Talcott Parsons verallgemei-
nert und zur Grundlage einer soziologischen Theorie gemacht: Thr

. Grundproblem ist die Beantwortung der Frage, wic es die Menschen

fettigbringen, sich von der Unsicherheit zu befreien, die aus der wech-

| Selseitigen K_ontin_genz ihrer Handlungsméglichkeiten resulticrt”), Fiir
.~ 1hn stellen die sozialen Institutionen und die aus ihnen resultierenden

sozialen Systeme den eigentlichen Gegenstand der Soziologie dar. Im
deutschen Sprachraum hat vor allem Arnold Gehlen die cntlastenden
Wirkungen der Institutionen herausgearbeitet®,

Der groBe Vorteil von Institutionen fiir alle Betciligten liegt in
dem Umstand, daB die durch sie gelieferten Situationsdcfinitionen und
die dam_lt verbundenen Handlungserwartungen den cigenen Hand-
lungsspielraum zwar begrenzen, aber gleichzeitig strukturieren. Jeder
kennt das entlastende Gefiihl, das mit der Feststellung des Arztes ver-
bunden ist, eine empfundene Schwiiche oder ein Unwohlsein scien
Symptome einer , Krankheit“. Dann wissen wir, duB wir cin Recht auf
Erholung, auf die temporire Vernachliissigung unsercr sonstigen
Pflichten und auf HeilmaBnahmen haben”, Ein ganzes Spektrum von
Han.dlungsn:lﬁglichkciten tut sich auf, das dem ,,.Gesunden™ verschlos-
sen ist bzw, ihm zumeist gar nicht in den Sinn kommt. Die gesamte

_ Soziale Umgebung ist in unserer Gescllschaft gehalten, solche . Krunk-

ht:fll“ zu re_:spukticrpn ~ selbst wenn sie nur glaubhaft vorgetiuscht
wird! By ll'egt_ also in der Konscquenz der Institutionen wuch dic Mig-
ll_L:hkelt. sic sich in ciner sinnwidrigen Weisc zanutze zu machen, Dy
;lf_nl?‘twehndlgcrwense Regeln fiir cinen allgemeinen oder typischen Fall
einhalten, kommt den Institutionen, bezogen auf die konkrete Wirk-
hchkc[.t, stets auch ein Moment des Fiktiven zu.

Die ,Geltung” soziuler Normen ist also bis zu cinem bestimmba-
ren Grgqe von persinlicher Ancrkennung desthnen zugrunde licgen-
den legitimatorischen Sinnes abloshar. Sicher ist ewar die Stabilitit



einer Institution dort am groBten, wo alle ihr Unterworfenen von
ihrem Sinn und Wert und von der Richtigkeit aller ihrer Regeln iiber-
zeugt sind. Dann ist sowoh] die Neigung zur Abweichung am gering-
sten als auch die Bereitschaft, Abweichler unter Druck zu setzen, am
hiichsten. Aber solange der ..Sinn des Ganzen* nicht normativ in Fra-

! o \ . ge gestellt wird (wie dies beispiclsweise von Ivan [llich fiir unser Medi-

SRS zinsystem geschieht)", bleibt die entlastende und damit Sicherheit ge-

‘ g . » wihrende Funktion der Institutionen auch bei vielfachen Regelversto-

,{ A T R : Ben in der Regel wirksam, weil dadurch nicht die moglicherweise fikti-
. ... ve Vorstellung einer bestehenden Ordnung zerstort wird.

Unabhiingig vom geregelten Lebensbereich und auch weitgehend
losgelost vom Einzelergebnis der bestehenden Regelungen sind also
soziale Normen und Institutionen insofern sicherheitsrelevant, als sie

_ die Erwartungen der ihnen Unterworfenen zu strukturieren und deren
" maglichen Handlungshercich zu definieren vermégen. Sie verbiirgen
 also gleichzeitig Verhaltenssicherheit und die Bestimmtheit der wechsel-
. seitigen Erwartungen und sind damit ein konstitutiver Faktor sozialer
" Integration. Indem sic den Bercich des sozial Akzeptablen eingrenzen,

- wirken sie zwar in gewissem Sinne freiheitsbeschrinkend, aber gleich-

zeitig grioBere Sicherheit der Erwartungen verheiBend. Die hohere
Wahrscheinlichkeit der Voraussicht und damit die Chance rationaler

~1 \n,ér,m ' . Interessenverfolgung wird mit einem Verlust an nicht diskriminierten

patto Handlungsmdglichkeiten bezahlt.
(. A S ? Eine letzte Uherlegung in diesem Zusammenhang: Dies alles lei-
Y sten [nstitutionen natiirlich nur insofern, als das von ihnen Geregelte

to l . . und dessen Sinn von den Beteiligten gewuSt bzw. geglaubt wird. Pro-

oo U s @A V| zesse der Ancignung institutionalisierten Wissens bezeichnen wir als

} | Sovialisation'. Menschen lernen die Sinnhaftigkeit der sozialen Wirk-
lichkeit, indem sie mit ihr umgehen. In modernen Gesellschaften kom-
men auBerdem ausdriickliche ,, Theorien* oder ,, 1deologien” zur Er-
kliirung der Wirklichkeit und zur Legitimation der als erforderlich de-
finierten Handlungen hinzu. Man cignet sich dann meistens den Sinn
cines Handlungszusammenhangs (z. B. der Marktwirtschaft* oder
des .. Rechtsstaats*) nur durch Lernen der Theorie und durch Erfah-

rung an.

2.3. Traditionale und moderne Dic bisher entwickelte Perspektive ist allerdings noch zu einfach, um

Gesellschaften die Paradoxic unseres Sicherheitsbediirfnisses aufzulGsen. Bis jetzt er-
scheint es ja 50, als ob mit der unschwer nachweisbaren zunehmenden
Institutionalisierung aller Lebensbereiche im Zuge der Neuzeit auch
dic Sicherheit unserer Erwartungen und die Moglichkeit, uns handelnd
im Sinne unserer Sicherungsinteressen zu orientieren, zunehmen mis-
se. Und dieser Eindruck ist ja im Grundsatz durchaus richtig: Wir ha-
ben tatsichlich mehr Moglichkeiten als je zuvor, fiir unsere Zukunft
vorzusorgen und uns vor Katastrophen fast jeder Art zu schitzen,
¢ben dank derartiger Institutionalisierungen, zu denen nicht zuletzt die
verschiedenen Versicherungszweige gehdren.

Dic Theorien, welche uns den Sicherheit vermittelnden Charakter
von Institutioncn plausibel machen wollen, gehen jedoch implizit da-
von aus. daB die Menschen gleichzeitig stets nur der Wirksamkeit einer
Institution oder zumindest ciner, durch cine zentrale Institution abge-
sicherten, in sich konsistenten institutionellen Ordnung ausgesetzt sci-
en. Dicse Priimisse stimmt jedoch fiir mederne Verhiltnisse nicht
mehr. Wir haben im folgenden zu bedenken, auf welchen Prozessen
der institutionellen Differenzierung unsere gewachsene Sicherheit be-
ruht, :

Sowohl die Systemtheoric von T. Pursons als auch die Institutio-
nentheorie von A. Gehlen sind in intensiver Auseinandersctzung mit

43 den Ergebnissen der Ethnologic bzw. Kulturanthropolagic entstan-
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" den, also vor dem Hintergrund von ausgesprochen traditionaien Ge-

sellschaftsformen. Diese unterscheiden sich vor allem hinsichtlich fol-
gender Merkmale von modemen Gesellschaften'™: (u) Sic bestehen
aus relativ kleinen sozialen Einheiten (meist cinige Dutzend bis wenige
hundert Personen), die gegeniiber ihrer Umwelt deutlich ahgegrenzt
leben. (b) Die Menschen sind gleichzeitig stets nur Mitglied einer sol-
chen Einheit, in der sic mit nahezu allen anderen Mitgliedern person-
lich bekannt sind, sic haben keinen dauerhaften Kontakt mit anderen
sozialen Einheiten. (c) Die Lebensbedingungen sind instabil und un-
mitteibar von Gegebenheiten der natiirlichen Umwelt (Wetter, Nutur-
katastrophen, Seuchen) abhiingig. (d) Die Weitergabe der Kulturgiiter
erfolgt ausschlieBlich oder ganz iiberwiegend miindlich. Keine Schrift
oder Beschrinkung von Schriftlichkeit auf Spezialisten im Dicnst der

Herrscher.

Unter diesen Bedingungen beruht die Stabilisierung von Institu-
tionen im Zeitablauf fast ausschlieBlich uuf Geddchtnisleistungen der
Gesellschaftsglieder bzw., hiufig auch bereits von ,Spezialisten (z. B.
Zauberern, Hauptlingen, Richtern). Die Unwandelbarkeit und Statik
sozialer Ordnung, die wir traditionalen Gesellschaften zuschreiben,
bezieht sich weit eher auf die kulturclfen Leitbilder als auf die erfahr-
bare Wirklichkeit. Angesichts der stindigen Bedrohun g durch éduBere
Einfliisse und der Vergiinglichkeit all dessen, was fiir das Leben be-
deutungsvoll ist, sind das Streben nach Daucrha figkeit und die Be-
hauptung der Unwandclbarkeit von institutionellen Ordnungenp kom:
plementiire Tendenren. Nicht die tatsichliche Unwandelbarkeit, son-
dern die Berufung darauf, dus ¢s schon immer so gewesen sei, macht
die Stabilitiit von Institutionen unter diesen Bedingungen aus. Ent-
scheidend fiir diesen Glauben sind meist religiose Legitimationen, oder
vielleicht sollte man noch genauer sagen, Religion sei eben genau das.,
was als das , Heilige, Unantastbare, stets Gleichbleibende den Be-
stand der als unwandelbar vorgestcliten Ordnung verbiirgt'™. Men-
schen sind, so kdnnen wir im AnschluB an die moderne Anthropologic
behaupten, im Vergleich zum Tier konstitutionell verunsichert oder
witrukturell labil* (Hemegger). Durch die Sclbstverstindlichkeit des
lpstmktu.:s weiB das Tier stets, was zu tun ist, und genau diese Instinkt-
sicherheit fehlt dem Menschen, dessen stummesgeschichtliche 1n-
stinktreste jedoch gleichsam fortgesetzt auf der Suche nach viner . Ein-
heit” der Weltund der Frfahrung sind. Solche Einheitscrfahrung ver-
mittclten tur die frihen Menschen meist Tiersymbole (Totems), mit
denen sich die Gruppe identifizierte. Das Totem jst sozusagen der Ga-
rant der sozialen Ordnung und das Symbol der Gruppeneinhcit, womit
wdas Gz}nzc“ gleichzeitig real und symbolisch erfahrbar wird.

_ Wiihrendin Stammesgesgllschaftcn okonomische, politische, reli-
£iose und reproduktive Funktionen sich typischerweise innerhulb cin
und -d.crselhen Gruppe vollzichen, werden in komplexercn Formen der
g?)d‘ltllon?lcn Gesclischaft (2. B, Stammesbiinde, durch Eroberung und
hy Tuz?f\: ::;:i gntstehct_ldc _Rcff:he }-mw.) p_plitische Funktionen bereits

rt und die die Einhcit verbiirgenden ze tralen Vorstel-
lungen abstrakter (Mythen, Gétie itz ot Ko Ors‘t't
derpotnt ythen, Gétier). Mit zunehmender Komplesitiit

T poittischen Herrschaftsformen und der Entwicklung von Schrift-
hchkcnt_ beginnt auch bereits eine Vervielfiltigung der Instituti ji
Sogar eine Vervielfaltipung der relivigse e, o enoniin B
dann dic Idee des Monbnth%ismus '[ﬁmm- l'(u_lte. o S

durchsotr, SMUS als neucs einheitsstiftendes Prinzip

IalcnE)‘cr gGedank;: des Mlonqtheismus steht allerdings bereits in einem
e cn d Qannqrng\'crhalpnis zu den Prinzipien traditionaler Ord-
& uncim EinfluBbereich des Christentums ™ hat sich dann auch

jenes newe Prin 2ip gesellschaftlich . !
Lo er Integratio sreitet deac i
madernen Gesellschafte gration vorbereitet, das die

N pragt und welches nicht mehr auf der hierar-
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chisierten Einhcit der institutionellen Ordnung, sondern auf der Kom-
plementaritit von relativ autonomen, unter sich nicht mehr stringent
verbundenen institationellen Teilordnungen beruht'™,

Wenn wir die fortschreitende Tendenz in der Entwicklung
menschlichen Zusammenlebens vercinfachend auf einen gemeinsamen
Nenner bringen wollen, so bietet sich das Konzept fortschreitender
Komplexititssteigerung an. Menschliche Gesellschaften werden im-
mer komplexer und vielfiltiger. Wieim Yorangehenden nur angedeu-
tet werden konnte, ist das selbstverstindlich nicht exst seit Beginn der
Neuzeit so, aber im Zuge der europdischen Geschichte seit dem Spit-
mittelalter ist doch cin qualitativer Sprung geschehen: Es ist gelungen,
immer differenziertere und spezialisicriere institutionelle Bereiche zu
schaffen. und zwar um den Preis der normativen Integrationin eine
vorstellbare gesellschaftliche Gesamtheit. Politische (Staat), skonomi-
sche (Marktwirtschaft), religiose (Kirche) und reproduktive (Familic)
Funktionen sind nunmehr in voneinander weitgehend unabhingigen
Ordnungen institutionalisiert und entwickeln aus sich heraus eine ge-
wisse  Eigenlogik®, dic nicht mehr in einem fibergreifenden System
zur Deckung gebracht werden kann. Mcehr noch, es sind weitere neue
institutionelle Bereiche entstanden, wie das Wissenschaftssystem, das
Bildungssystem, das Gesundheitssystem oder der Bereich der schonen
Kiinste, dic cbenfalls auf eine Eigenlogik und die Anerkennung ihrer
normativen Autonoric Anspruch ctheben. Innerhalb eines jeden die-
ser institutionalisierten Bereiche moderner Gesellschaften konkurric-
ren itberdics unterschiedliche normative Auffassungen miteinander, so
duB dic moderne Kultur als Inbegriff der verschiedenen institutionali-
sierten Sinnsysteme nur noch als . pluralistisches® Konglomerat unter-
schiedlicher normativer Ordnungen angemessen beschrieben werden
kann.

Dieser kulturcllen und funktionalen Differenzierung entspricht
gleichzeitig cine struktu rell-organisatorische Differenzierung: Soziale
Zusammenhiinge in modermen Gesellschaften folgen cinem spezifi-
schen Organisationstypus, der héufig als .formale Organisation* be-
seichnet wird'®, Diese formalen Organisationen integrieren den Men-
schen nicht mehr in allen, sondern nur noch in sehr spezifischen Le-
bensbezitgen als Organisationsmitglicd. So sind die Lebensbedingun-
gen moderner Vergescllschaftung nicht mehr durch dic ZugehSrigkeit
2u ciner., nahezu alle Lebensverhiltnisse umfassenden Gruppe ge-
kennzeichnet, sondern durch Mitgliedschaft in einer Vielzahl von Or-
ganisutionen, die ihrerseits unterschiedlichen institutionellen Legiti-
mationen und sozialen Normen folgen. :

Ein letzter Gedanke in dicsem Zusammenhang: Infolge der weit-
pehenden Verselbstindigung der institutioncllen Teilordnungen
komm! eine gesamtgesellschaftliche Entwicklungsdynamik dadurch in
Gang. daB sich jede dieser institutionellen Teilordnungen nuch shrer
Eigendynamik verandert, was jedoch wiederum Folgewirkungen auf
andere Teilbereiche der Gesellschaft hut. So @iben die verschiedenen
Teilordnungen einen fortgesetzten wechsulseitigen Anpassungsdruck
aufeinander aus, der wiederum zu internen Veranderungen in ihnen:
and zu einer weiteren Entwicklungsdynamik fiihrt.

Auf dicse Weise haben moderne Gesellschaften einc neue Form
der Stabilitiit gewonnen, die man am ehesten als cig spannungsreiches
Gleichgewicht unterschiedlicher Entwicklungstendenzen beschreiben
kann. Die Vorstellung einer ganzheitlichen, im Kern unwandelbaren
Ordnung ist dicsem Gesellschaftszustand in keiner Weise mehr ange-
messen. Aus diesem Grunde werden auch alle -Einheitsideologicn*
immer unglaubwiirdiger, die erfahrbare Welt ist 2zu komplex gewor-
den., als daB sie sich noch uus einer einzigen Perspektive begreifen

lieBe.
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Diese gesellschaftlichen Verinderungen haben bishqr noch kaum eine
angemessene gedankliche Verarbeitung gefundgn, sie sind auct117noch
keineswegs Gemeingut unseres Selbstverstindnisses geworden ‘ '
Noch immer suchen Menschen ~ moglicherweise geleitet durch ihr pra-
hominales Erbe!® — nach der ., verlorenen Ganzheit*, dic heute hierfiir
konkurrierenden Zauberformeln lauten , Identitit* und Evolution*.
Der Verlust dieser Ganzheit [4Bt die existentielle Ungesichertheit des
Menschen thematisch werden. So sind Angst und Sicherhcit zum The-
ma des 20. Jahrhunderts geworden.” - :
<" " Aber es ist nicht nur dicser Verlust der kulturellen Einheit, also
die den Menschen tendenziell Gberfordernde Anforderung, sich in
einer Vielzah! untereinander nicht oder nur schlecht koordinierter in-
stitutioneller Ordnungen heimisch zu fithlen, was die Orientierungsun-
sicherheit des modernen Menschen bedingt. Auch unter situativen
Aspekten lassen sich neue Formen der Unsicherheitserfahrung nach-
weisen: Wer sein Kind in ein Krankenhaus bringt oder mit einem et-
was ausgefallenen Anliegen sich an eine dffentliche Verwaltung wen-
det, kann diese Erfahrung - welche Franz Kafka in seiner Erzihlung
»Das SchloB* in ein extremes Bild gesetzt hat — unschwer machen.
Man steht an der Schwelle eines in seiner internen Organisation, den
handlungsleitenden Regeln und erst recht den Griinden fiir diese Ord-
nung weitgehend undurchschaubaren Gebildes, das zwar im Prinzip
durchaus verstehbar und zudem in einer vergleichsweise effektiven
Weise geordnet sein mag, das jedoch fiir den AuBenstehenden weitge-
hend intransparent bleibt.

Jeder von uns nimmt an bestimmten institutioncllen Bereichen
stirker teil als an anderen, sei es aufgrund der beruflichen Titigkeit,
sei es infolge aktiven Engagements in der Freizeit. In solchen Berei-
chen kennen wir uns meist einigermaBen aus und vermégen auch unse-
1e Absichten in iiberiegter Weise zu verfolgen'™. Aber vom gréBten
Teil unserer gesellschaftlichen Institutionen verstehen wir so gut wic
nichts oder zum mindesten nur das, was uns durch die Massenmedien
nahegebracht wird, und das st in der Regel das Sensationelle und nicht
das Alitigliche. Obwohl es also gute Griinde dafiir gibt, anzunchmen,
daf die institutionellen Bereiche, mit denen wir nur sporadisch zu tun
haben, in sich iihnlich wohlgeordnet sind und nicht weniger zuverléssig
arbeiten als diejenigen, die wir besser kennen, bleiben wir unféhig, uns
zu vergewissern, ob die erwarteten Leistungen auch in unserem Fall
zuverldssig erbracht werden oder ob es sich die Organisationen und
ihre Beschiftigten, mit denen wir es zu tun haben, auf unsere Kosten
leicht machen.

Obwohl die situativ bedingte und die kulturell bedin gte Orientie-
rungsunsicherheit als Erfahrungsmodi wenig miteinander zu tun ha-
ben, lasse_n“sie sich letztlich auf die gleiche Quelle, die gesteigerte
l(.qgnplexna't der sozialen Verhiltnisse, zurfickfithren, Diese Komple-
xitdt bzw, die ihr zugrundeliegende arbeitsteilige Spezialisierung ist je-
doch andererseits dje B_cdm.gung fiir jene objektivierbaren Formen der
Sicherheit, von denen einleitend die Rede war. So generieren unsere
Bemiih ungen um me{:r Scl'n.ctz und Sicherheit mit ciner gewissen
Zwaqgs!auﬁgkett gleichzeitig mehr Komplexitiit, gripere Orientierungs-
sch wierigkeiten und damit neue Verunsicherung,
die E-:Ixrnn Sf;lﬁs :l r::;)rl k}:nstrélkéiyer:) Kritik 138t sich-aus dieser Einsicht

soich prehlung ableiten, da8 ins esondere solche Einrichtungen, die
ehmc t mit einem professnone!lcn Publikum (wie z. B. dje Riickversi-
cherer), songlern mit einem Lalenppblikum (wie z. B. ein guter Teil

, 1 n Leistungen allein kon-
Zentrieren soliten, sondern sich insbesonder

: : JHCCT S e bemithen sollten, ihren
Klienten die Zuverléssigkeit ihrer Leistungen transparenter zu ma-
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chen. Aber selbstverstindlich 148t sich mit solchen Anstrengungen die
hier skizzierte Problemlage selbst nicht aus der Welt schaffen.

Die iiblicke Empfehiung im Horizont der geschilderten Einsichten
lautet dann etwa, die Menschen miiBten lernen, mit threr Unsicherheit
zu leben. Man konnte also die Veransicherungen der Orientierung so-
zusagen auf der Kostenseite des Fortschritts abbuchen. Doch ist eine
solche schulterzuckende Immunisierung des Problems nur so lange ra-
tional, als man darauf vertrauen kann, daB die Orientierungsschwierig-
keiten lediglich individueltes Unbehagen oder Leiden verursachen, das
ohne weitere soziale Konsequenzen bleibt.

Darauf sollte man sich jedoch nicht verlassen. Wenn beispielswei-

_se infolge der fortgesetzten Verrechtlichungsprozesse und derx mit
ihnen einhergehenden standigen Verinderungen der Gesetze das
Rechtsbewultsein und das Vertrauen in die Verbindlichkeit der Ge-
setze sinkt, wenn sich ein immer grdBerer Teil der Menschen in immer
mehr Situationen nur noch in opportunistischer Weise regelkonform
(oder - wo es geht - interessengeleitet abweichend) verhilt, so sinkt
natiirlich auch die Effektivitit und Zuverlissigkeit der Rechtsordnung
selbst®™. Eine kiirzliche Untersuchung unter Fihrungskriften 1aBt er-

" kennen, da ein ethisch bindungsloser Opportunismus in der jingeren

Genexration deutlich zunimmt?"’, Inwieweit durch solche Entwicklun-
gen auch die objektive Zuverlissigkeit unserer Institutionen wieder
abnimmt, muB als abschlieBende Frage offengelassen werden.

b Zur Begriffsgeschichte vgl. W. Conze: Art. Sicherheit, Schutz, In:
Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-so-
zialen Sprache in Deutschland, Bd. 5, Stuttgart 1984, S, 831-862, s0-
wie F. X. Kaufmann: Sicherheit als soziologisches und sozialpolitisches
Problem - Untersuchungen zu einer Wertidee hochdifferenzierter Ge-
sellschaften. 2. A., Stuttgart 1973, Kap. 2. - Die nachfolgenden Uber-
legungen fithren einige Ergebnisse dieser Studie des Verfassers weiter.
2 Ygl. hierzu den nachfolgenden Beitrag von C. Graf Hoyos.
3 Gemantisch duBert sich dies in der Verzeitlichung des Zukunftsbe-
griffs seit dem 18. Jahrhundert. Vgl. Kaufmann, a.2.0., . 1604t

7um Zusammenhang von Verzeitlichung des BewuRtseins und Kri-
senerfahrung vgl. R. Kosellek: Art. JKrise“, in: Geschichtliche Grund-
begriffe, a.a.0., Bd. 3, 1982, S. 617-650. o
5 Vgl. U. Beck: Risikogesellschaft, In: J. Berger (Hg.): Kontinuitits-
bruch der Moderne? Sonderheft der , Sozialen Welt*, Gottingen (im
Druck). -
o) Vgl.)Th. Hobbes: Leviathan, London 1975 (1. A. 1651).
7 Vgl. T. Parsons: The Social System, New York - London 1965, S.

36ff.
® Vgl. zusammenfassend F. Jonas: Die Institutionenlehre Arnold

Gehlens, Tibingen 1966.
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% Zur gesellschaftlichen Grundlage dieses .Wissens" vgl. T. Parsons:
Definition von Gesundheit und Krankheit im Lichte der Wortbegriffe
und der sozialen Struktur Amerikas. In: A. Mitscherlich (Hg.): Der
Kranke in der modernen Gesellschaft, Koln, Berlin 1970 (3. A.).,

S. 57-87.

' vgl, I Wich: Die Enteignung der Gesundheit, deutsch von N. Th.
Lindquist, Hamburg 1975.

1 FEine auch als Einfiihrung in das soziologische Denken zu empfeh-
lende Darstellung der Zusammenhinge von Institutionalisierung und
Sozialisation geben P. Bergerund T. Luckmann: Die gescllschaftliche
Konstruktion der Wirklichkeit - Eine Theorie der Wissenssoziologie.
3. Aufl,, Frankfurt/M. 1972,

'2 Die folgende Gegenitberstellung ist natiitlich grob vereinfachend
und orientiert sich stirker am Modell der Stammesgesellschaften als
am Modell der bereits komplexeren Hochkulturen mit jhren z. T.
groBraumigen Reichsbildungen. Aber auch diese Hochkulturen (ein-
schlieBlich der europiischen Feudalordnung) beruhten im Kern noch
auf der mehr oder weniger lockeren Zusammenfassung sog. segmenti-
rer Einheiten, wie sie im Text beschrieben werden. Zudem gehe ich
nicht auf die spezifischen Sicherungsformen traditionaler Gesellschaf-
ten ein. Vgl. hierzu M. Partsch: Prinzipien und Formen sozialer Siche-
rung in nicht-industriellen Gesellschaften, Berlin 1983,

¥ Vpl. hierzu und zum folgenden D. Claessens: Instinkt, Psyche, Gel-
tung. 2. Aufl., KdIn und Opladen, 1970. - Unabhiingig von Claessens.
jedoch ebenfalls auf Gehlen aufbauend hat R. Hernegger: Der Mensch
auf der Suche nach Identitit, Bonn 1978, den religionswissenschaftli-
chen Aspekt dieser Perspektive vertieft.

") Dabei ist erginzend darauf hinzuweisen, daB in der christlichen
Theologie eines , dreieinigen Gottes* die fiir das moderne Denken
konstitutive Vorstellung einer ,Einbeit in der Vielheit* bereits voraus-
gedacht 'is.t! Zu den Verdnderungen des Christentums im ProzeB der
Modermszerung vgl. F. X. Kaufmann: Kirche und Religion in der spit-
industricllen (modernen) Gesellschaft. In: T. Rendtorff (Hg.): Charis-
ma und Institution, Giitersloh 1985, S. 404-417.

 Eine gute Einfiihrung in das Verstindnis des damit angesproche-
nen Prozcs§es struktureller und funktionaler Differenzierung von Ge-
gllschaft gibt N. Luhmann: Grundrechte als Institution, Berlin 1965.

Ygl.. grundlegend N, Luhmann: Funktion und Folgen formaler Or-
%z)mlsanon, 3. Aufl,, Berlin 1976,

Auf zwei neuere Publikationen, die aus psychologischer bzw. sozio-
logischer Perspektive ein neuartiges Weltverstindnis zu begriinden
versuchen., sei wenigstens hingewiesen: W. Obrist: Die Mutation des
Bc:,wuB_tsems: Vom archaischen zum heutigen Selbst- und Weltver-
stindnis. Bern, Frankfurt/Main, Las Vegas 1980, - N. Luhmann: So-

?ggz Systeme - GrundriB einer allgemeinen Theorie, Frankfurt/Main

") Vgl. D. Claessens, a.2.0., §. 131ff,

" DaB es natiirlich gerade hier auch stark auf individuelle Fahigkei-
ten (_Intell@_genz, Lernftihigkeit) und gesellschaftliche Stellung (iﬁ hier-
archisch héheren Positionen hat man mehr Einfluf und Uberblick!)
an[gomm; und daf} daraus zentrale Momente moderner sozialer Un-
%l)elchhcnt entstehen, sei nur am Rande erwihnt.

des\{{gl‘ : XI {(auﬁnann: Rechisgefiihl, Verrechtlichung und Wandel
Jahrb;(c:htgﬁ ! r;ielgi{{s.séggzpe .(Hg.c){: ll‘)as sogenannte Rechtsgefithl,
1985, ooy Ree ogie und Rechtstheorie, Bd. 10, Opladen

Y Vgl F .
. VBl F. X. Kaufmann, W. Kerber, P, M. Zulehner: li-
gion bei Fihrun gskriften, Minchen 1986, ehner: Ethos und Reli
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