Franz=Xaver Kaufmann

Der offentliche Plausibilitédtsverlust der Ehe:
Umfang - Ursachen - Anfragen an die Theologie

(Thesen zur Einleitung des interdiszipliniren Symposions
"Nicht-eheliche Lebensgemeingchaften: Situationen - Analysen -
Perspektiven des Beirats der Konferenz deutschsprachiger
Pastoraltheologen und der ¥atholischen Akademie Rabanus laurus
in Yiesbaden-Naurod am 18.6.1937) -

1. Symptomne institutioneller Diskontinuititen und massenhafter

individueller Krisen im familislen Bersich:

Sinkende eheliche Geburtenh#ufigkeit, bedingt durch ein
Absinkxen der mittleren Kinderzahl pro Ehe und sinkende
Heiratshaufigkeit;

zunehmende relative Haufigkeit nicht-ehelicher Geburten;
zunehzende Scheidungshdufigkeity

wachsende soziale Akzeptanz nicht-ehelicher Lebensgemein-
schaft;

offentliche Debatte iliber ‘alternative familiale lebens-
fornen', Kritik der traditionellen 'Normalfamilie';
Refornen des Ehe-, Familien- und Jugendrechts;

fir Katholiken: wachsende Distanz zur kirchlichen Ehe-
lehre, die insbesondere im Bereich der Geburtenxontrolle
ihre Plausibilitdt verloren hat. Gefahr, daB durch die
evidente Vérstédndnislosigkeit mit Rezug auf die Geburten~
ksontrolle und die Behandlung wiederverheirateter Geschie-
dener auch andere Elemente der kirchlichen Lehre iiber die
Familie (Schutz des ungeborenen Lebens, eheliche Treue,
lebensléngliche Bindung usw.) an Plausibilitdt verlieren.

Familiensoziologische Grundlegung:

Die Familie als bio~soziale Lebensform ist das Resultat
zweier zu unterscheidender Normkomplexe: Elternschaft als
Regulierung der Deszendenz und Verantwortlichkeit fir den
Nachwuchs sowie Fhe als Regulierung geschlechtlicher
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Partnerschaft. Entsprechende Regulierungen erscheinen als
soziale Universalien, sind aber ihrem Inhalt nach kulturell
und historisch variabel und stehen regelmdBig in einem
Korrespondenzverhdltnis zur Cesamtheit der gesellschaftli-
chen Institutionen und Lebensbedingungen.

Die abendléndische Familie ist ‘im Kulturvergleich durch
relativ schwache Verwandtschaftsbeziehungen und zunehmende
Bedeutung der Konsensualehe unter christlichem EinfluB zu
ktennzeichnen., Im Zuge der neuzeitlichen Modernisierungspro=-
zesse wurde die Familie nicht zerstdrt, sondern es entwik-
kelten gich vielmehr neue-Stabilit&tsgrundlagen auf der
Basis des biirgerlichen Familienideals. Gesellschaftstheore~
tisch ist die moderne Familie auf der institutionellen und
der Gruppenebene als ProzeB struktureller Differenzierungs-
p}ozesse zu begreifen: Sie ist relativ autonom, aber um-
weltabhéngig; sie stellt einen spezialisierten Lebenszusam-
menhang fir Fortpflanzung, Kindererziehung, wechselseitige
Hilfe, physische Regeneration und emotionale Stabilisierung
dar; sie ist ein thematisch auf Alltdglichkeit, Affektivi-
tit, Solidaritit und ganzheitliche Personwahrnehmung zen-
trierter Sozialverband, dessen 'Menschlichkeit' rit den
zunehnend anonymer werdenden Sozialbeziehungen des 6ffent-
lichen Bereichs in auffdlliger Weise kontrastiert. Sie ist
eine sich selbst aufldsende Gruppe geworden, in der die
Paarbeziehung zur entscheidenden Stabilitdtsgrundlage ge-
worden ist ('Gattenfamilie!),

Aufgrund der Gesamtentwicklung der Modernisierung handelt
es gich bei der Familie um einen tendenziell verletzlichen
und durch die fortgesetzten Wandlungen der familialen Um-
welt iiberforderten Sozialzusammenhang. Da Fapilien sich
nicht in gleichem Sinne organisieren konnen wie Wirtschaft,
xultur oder Politik, bedarf es heute besonderer Anstrengun-~
gen, um einen familialen Lebenszusanmenhang auf Dauer zu
Stabilisieren. Die becbachtbaren !'Krisen'phinomene sind
m.E. nicht primdr Ausdruck eines ‘Wertewandels', der 'Alter-
nativen zur Familie' attraktiver erscheinen lid8t, sondern
derartige 'Alternativen' sind eher als Notphinomene, als
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Reaktionen auf die (subjektive evtl. auch objektive) (ber-
forderung durch die Aufgaben und Normen herkodmmlichen
Fanilienlebens aufzufassen. Demzufolge scheint nicht das
Ideal der monogamen Dauerpartnerschaft in Verbindung mit
der {'bernahme von Elternverantwortung fiir gemeinsame leib-
liche Kinder in Frage gestellt, sondern das Problem liegt
in der zunehmenden Schwierigkeit, dieses Leitbild zu rea-
lisieren.

3. Ursachen der jlingsten Schwierigkeiten:

- Die Aufldsung homogener sozialer Milieus (z.B. Arbeiter-
milieu, Zatholisches Milieu) und die damit verbundenen
Subjektivierungstendenzen der Identitidtsbildung filhren
dazu, dal es immer schwieriger wird, 'passende’ Partner
zu finden.

- Die Beschleunigung des ulturellen und sozialen Wandels
als Folge technischer Fortschritte und wirtschaftlicher
Dynamik machen es izmer wahrscheinlicher, da8 Lebens-
ldufe von Individuen.durch Xrisen und Briiche gexenn-
zeichnet werden, so daB das Partnersystem im Zeitablauf
immer grdfere Anpassungsleistungen erbringen nuSi.

- Die mit dem Begriff der Modernisierung grob zusammenge-
faBten Entwicklungen haben die weiblichen Lebenszusam-
menhiZnge vor allem iIn der Bundesrepublik mit Verspédtung
erreicht und verzndern sie in den letzten zwei Jahr-
zehnten besonders nachhaltig im Sinne einer Erweiterung
der Lebensoptionen im auBerfamilialen Bereich. 'Familien~
leben' und 'Familienarbeit' sind daher mit hdheren
Opportunitidtskosten verbunden.

- In diesen Zusammenhang hat die zunehmende Bildungs- und
Erwerbsbeteiligung der Frauen, die leichte Zuginglich-
veit sicherer lMethoden der Geburtenkontrolle und nicht
zuletzt eine sich dndernde &ffentliche Einstellung zur
Sexualitit in ihrem Zusammentreffen einen nachhaltigen



Umbruch des weiblichen Erwartungshorizonts bewirkt, der
sich in der neuen Frauenbewegung Ausdruck gibt. Eine
Restabilisierung der familialen Verhdltnisse scheint nur
bei einer grundlegenden Verinderung der minnlichen (1)
Rolle m&glich.

- Die Bkonomische Benachteiligung der Familien, insbeson-
dere solcher mit mehreren Kindern, ist im Laufe derp
letzten Jahrzehnte in der Bundesrepublik relativ inmer
stdrcer geworden. Hierzu trdgt wesentlich bei, daBl die
Berufstatigkeit flir junge Frauen zum Normalfall geworden
ist und somit der Einkommensverlust infolge zunehmender
Familientdtigkeit und die Kinderkosten sich kumulieren.

~ Die herkdmmlichen Stiitzen der Motivation zur Elternschaft
und zur Aufrechterhaltung auch schwieriger Partner-
schaften (z.B. religiése Verankerung, Verwandtschaft,
Offentliche Meinung) haben einen erheblichen Plausibi-
lititsverlust erfahren. Dies diirfte seinerseits eine
Konsequenz der zunehmenden Individualisierung und der
damit einhergehenden Distanzierung von Sffentlich ver-
tretenen Verbindlichkeiten (unter die angesichts ihres
gegenwdrtigen Sozialcharakters such die kirchlichen
ffallen) sein.

4. Nicht-eheliche Lebensgemeinschaften im Besonderen:

Hier sind zu unterscheiden:

- ﬁoreheliche Lebensgemeihschaften; sie sind vermutlich
besonders hdufig und finden -sich auch in unserem empiri-
schen Material vorwiegend. Sie haben eine &hnliche
Funktion wie das frithere Verldbnis und resultieren in
ihrem massenhaften Auftreten aus dem Zusammentreffen von
im wesentlichen zwei Faktoren: der problemlosen Geburten-
kontrolle und vergrdBerter dkonomischer Unabhédngigkeit
der Jugendlichen, die ihnen friihzeitige selbsténdige
Haushaltsgriindungen ermdglicht.



-8 -

-~ Nacheheliche Lebensgemeinschaften: Vor allem im Falle von
Verwitwungen und Ehescheidungen wdren mit einer Wieder-
verheiratung hdufig versorgungsrechtliche Nachteile ver-
bunden, so da8 man auf den EheschluB verzichtet. Uver
diesen Typus weiB man noch wenig. Zu vermuten ist hier
ein instrumenteller Umgang mit der Institution der Ehe,
ein strategischer Rechtsgebrauch, wie er sich allgemein
als Konsequenz einer nachlassenden moralischen Verbind-~
lichkeit des Rechts ergibt.

- Ideologiach motivierte nicht~eheliche Lebengemeinschaften.
Yier wird im Namen von Freiheit, Selbstverwirklichung
oder dhnlichen VWerten eine dauerhafte 3Bindung grundsatz-
lich abgelehnt. Dieser 'programmatische Typus' findet in
der 6ffentlichen Meinung wesentlich hcéhere Beachtung
als seiner praktischen Verbreitung angemessen sein dirlte.

Interessant ist in diesem Zussmmenhang, daB die Zunshme
nichtehelicher Geburten heute #hnliche Verteilungsmuster
aufweist, wie wir sie bereits im 19, Jahrhundert beobach-
ten konnten. Es scheint also, als ob die Rigiditat
biirgerlicher Familienmoral heute riickldufig sei, ohne daB
daraus auf einen 'totalen Wertezerfall' geschlossen
werden konnte.

Bemerxenswert stabil scheinen insbesondere die mit der
Elternrolle verbundenen Verantwortungen. Die Geburt wvon
Kindern wird gleichzeitig als Verpflichtung fir deren
Erziehung sufgefalt, und zwar in weit hdherem MaBe als
frilher. Die Eliminierung unerwiinschten Nachwuchses wird
ins Vorgeburtliche verlagert.

Auch an Ideal der lebenslangen Partnerschaft wird weit-
gehend festgehalten, aber das Verfehlen dieses Ideals
wird als realistische Mglichkeit mit einkuliert.
Insbesondere erscheint die Bindungsfihigkeit der jlingeren
Generation riickldufig 2zu sein, was sozialisationstheore~
tisch plausibel ist. Die sich damit abzeichnende gréBere
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Instabilitdt familialer Lebenszusammenhdnge diirfte aller-
dings im Durchschnitt nicht hoher sein als diejenige
vornoderner Familien, wo die hohe Sterblichkeit den wesent-
lichen Destabilisierungsfaktor ausmachte.

Anfracen an die kgtholische Theolopgie:

Die kirchliche Ehelehre scheint sich inm Gefolge des
Tridentinischen Konzils (das ja am Anfang der Diszipli-
nierungsphase der Neuzeit steht!) mit Rigiditdten belastet
zu haben, die der heutigen gesellschaftlichen Situation
und den Lebenserfahrungen und sinnhaften Erlebnisverarbei-
tungsmdglichkeiten nicht gerecht werden. Es mufi danit
gerechnet werden, daB die kirchliche the- und Familienlehre
immer mehr als etwas Fremdbestimmtes, Holzern-iMoralisieren=-
des erfahren wird und nicht in ihrem befreienden, die
Menschenwiirde gewdhrleistenden Sinngehalt. Die Yerthaftip-
keit auch moderner Partnerschafts~ und Elternschaftsideale
ist ja durchaus eine Prucht des christlichen Einwirkens
auf die abendlidndische Entwicklung. Wir brauchen eine
Ehelehre, die das Sakratentale der Ehe in den Vollzug des
alltdglichen Zusammenlebens, in das Ertragen der <nensch-
lichen Schwichen des Anderen, in die "verwindung der
noglichen Hoffnungslosigkeit und in die Moglichkeit gemein-
samen Wachsens und Reifens legt. Wir brauchen eine christ-
liche Ehelehre, die Leitbilder und %Yege aufzeigt, die

aber diejenigen nicht verurteilt, welche Unwege einschlagen
oder teilweise scheitern. Wir brauchen eine christliche
Ehelehre, die die unbedingte Wirde jedes Partners in der
Ehe betont und jede Form der wechselseitigen Ausbeutung
verurteilt. Wir brauchern eine christliche Erelenre, die
nicht dexm Zeitgeist nachlauft, sondern durchaus in teil-
weigsem Widerspruch zu ihm dennoch die seinen Rationali-
sierungen zugrunde liegenden Note und Notwendigkeiten

sufgreift und integriert.

a e
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liel unserer (berlegungen war es, zum Verstéindnis aktueller familialer

Entwicklungstendenzen beizutragen. Dies gescheh durch parallele Argu-

mentation auf drei Ebenen:

1. der Ebene empirischer Erhebungen iiber Yerdnderungen familialer
Lebensverhiiltnisse und finstellungen, also mit Bezug auf die Fami-
lie als Gruppe}

2. der tbene des Wandels von [deen und familielen Leitbildern, unter
EinschluBl der Rechtsnorsen, also mit Bezug auf die Familie als
Institution;

3. der Ebene makrosoziclogischer Interpretationen des Verhiltnisses
von Familie und Gesellschaft, nl;o mit Bezug auf familie als aus-

differenziertem gesellschaftlichen Funktionsbereich.

Die empirischen Beobachtungen lassen tiefgreifende Veriinderungen in
der Art und Weise vermuten, wie funilie gelebt wird. Sie haben Speku-
lationen gendihrt, denen zufolge wir es mit einer ’Krise der Familie'
oder 'Deinstitutionalisierungstendenzen der Familie' zu tun haben,
Eine 'Plurslisierung familisler Lebensformen’ soll demzufolge an die

Stelle der bisherigen 'Norsalfamilie' oder 'privatisierten Kernfami-

lie’ treten.

Diese im wesentlichen beschreibenden Disgnosen lassen sich system- und
modernisierungstheoretisch interpretieren: Die Dynamik moderner Ge-
sellschaftsentwicklung setzt alle auf Daverhaftigkeit gerichteten
institutionellen Legitimationen unter zumindest faktischen, wenn nicht
such noramativen Druck. Die Vervielfiiltigung der Magiichkeiten, die aus
der fortgesetzten Differenzierung und Komplextiétssteigerung von Ge-
sellschaft resultiert, wird suf der Ebene der Individuen sls Wahlfrei.
heit, aber such als Entscheidungsnotwendigkeit erfahrbar. Die funktjo-
nele Differenzisrung von Gesellschaft bringt fir die Individuen das
Erfordernis der Partizipation sn verschiedenen, in ihren Regelungsfor-

-4
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men voneinander unabhlingigen Funktionsbereichen, Hieraus resultiert
eine Vervielfachung schlecht koordinierter Anforderungen und Ver-
pflichtungen an die alltégliche Lebensfithrung, die nur durch flexible
Selbststeuerung der Individuen miteinsnder in lebensdienlicher Weise
vereinbar gemacht werden kinmen, Ubersicht 2 faBt die wesentlichen

i
Zusammenhinge, auf die'taufe unserer Argumentation hingewiesen wurde,

noch 2insal zusasmen.

{bersicht 2: Gesellachaftliche Entwicklungen und Familie

Analyseebens ! Gesellschaftliche Auswirkungen im. fami-
| Prozesse lialen Bereich
-5 funktionale Institutionalisierung
l Differenzierung der Familie als kind-
y zentriertes System
strukturale !
|  zunehmende Inter- Familialer Stref,
| dependen: i Uberlastung mit
! Verantwortiichkeit
Individualisierung Emanzipationsschiibe,
Zuriickhaltung gegen-
kulturelle Uber lengfristigen
Modernisierung Festlegungen
Verinderung der Geschlechtsrollen-
gruppenbezogen- Machtbalancen konflikte,
interaktive Ambivalenz familialer
Rollen
Vervielfachung Prekidre ldentitiiten,
individuale schlecht koordinier- | Notwendigkeit flexi-
ter Anforderungen bler Selbststeuerung
und Verpflichtungen

Die Forderung nach Unabhiingigkeit und Selbstverwirklichung, die
Kritik an Institutionen, die einen Anspruch auf umfassende Normie-

rung von Lesbenszusammenhiingen erheben, haben zentral mit dieser

FELEEN
L S T
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neusrtigen Lebensituation zu tun, die fir breite Bevélkerungskreise
erst in der langen Phase der Wohlstandssteigerung nsch dem Iweiten
Weltkrieg erfehrbar wurde. Und die Akzeptanz der fortgesetzten
gesellschaftlichen Dynamik trotz der demit verbundenen und immer of-
fenkundiger werdenden Risiken ruht zentral auf der VerheiBung von noch
mehr Handlungsspielriumen, einer noch gréfieren Wahlfreiheit der Le-
bensperspektiven - konkret am Beispiel von Familie: Der Perfektionie-
rung der Mdglichkeit, keine unerwiinschten Kinder zu bekommen und Jjeden
Kinderwunsch such is Falle blologischer Beeintriichtigungen zu realij-
sieren. In dem MaBe also, als ’jedermann’ und ’jedefrau’ im Zuge
tkonomischer und wohlfahrtsstaatlicher Expansion Teilhabechancen an
allen wichtigen gesellschaftlichen Funktionsbereichen erdffnet wurde,
haben sich die ménnlichen und insbesondere weiblichen Lebensperspekti-
ven erweitert und hinsichtlich ihrer Mbglichkeiten so sehr vervielfil-
tigt, daB die jeweiligen konkreten Lebensliufe immer weniger progno-

stizierbar, immer 'aleatorischer’ werden.

Diese wachsende Aleatorik von Lebensliufen ergibt sich in erster
Linie aus der Perspektive des beobachtenden Dritten, sus der Sicht
der Beteiligten werden die faktischen Sequenzen und simultanen
Kombinationen von Elementen unterschiedlicher ’'Karrieren’ als
*Identitét’ und ’Biographie’ verarbeitet, d.h. in eine zumindest
subjektiv plausible Ordnung gebracht. In dem MaBe jedoch, als die
sozislen Verbindlichkeiten bestimmter Karrierenverliufe sinken,
wird den Individuen eine erhthte Ordnungsleistung zugemutet, lden-
titit wird prekirer, Kontingenzerfahrungen, die den Lebenssinn in

frage stellen, werden wahrscheinlicher.

Die Vervielféltigung der biographischen Migiichkeiten hat insbeson-
dere den weiblichen Lebenszusamsmenhang in den letzten Jshrzebnten
entscheidend veridindert und schliigt sich in einer sinkenden Attrakti-
vitét langfristiger familisler Festlegungen wie der EheschlieBung und
der {Ubernshme von Elternversntwortung nieder.
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Eine genauers Untersuchung der institutionellen Yerinderungen lief

Jedoch erkennen, def die vermuteten Deinstitutionalisierungstenden-
zen lediglich den Normkomplex der Ehe nicht jedoch denjenigen der
Elternschaft betreffen. Noch genauer: Die zunehmende Differenzie-
rung zwischen Ehe und Elternschaft - alsc wiederum die Forderung
nach freier Kombinierbarkeit! - scheint das bezogen auf den frihe-
ren Zustend 'deinstitutionalisierende’ Moment zu sein, denn eigent-
lich glternative Partnerschafts- oder ger Elternschaftsleitbilder
blieben bisher auf (zumeist intellektuelle) Subkulturen beschriinkt
und haben sich such dort noch nicht als dauerhafte Lebensarrange-
ments bewdhrt. In breiten Schichten der Bevitlkerung gilt ein
’glickliches Familienleben’ herktemlicher Art immer noch els beson-
ders wichtiges £lement des Lebensentwurfs. Wie ein leitvergleich

von in engerem Sinne familialen Lebensformen, d.h. Haushalten mit
Kinder:, anhsnd von Mikrozensusdaten zeigte, sind zumindest in der
Bundesrepubl ik die Hiufigkeitsveriinderungen keineswegs so gravie-
rend, dafl von einea nachhsltigen neuen Trend gesprochen werden
kinnte. Stiefelternverhiltnisse und slleinerziehende Elternschafts-
verhéitnisse scheinen nach wie vor iiberwiegend als Familienformen
zweiter Wahl, sls Anpassungsleistungen von Individuen an die ge-
stiegenen Schwierigkeiten zu fungieren, eine lebenslange oder zumin-
dest fir den Zeitraum der Kindererziehung bestehende Ehe zu fiihren.
Kindsvernlchliisiqungen oder gar Kinderweggabe sind im Vergleich zu
frilheren Jahrhunderten so selten geworden, dal wir in der Dimension
von Liternschaft sogar von einer zunehsenden Institutionalisierung im
Laufe dieses Jahrhunderts sprechen kdnnen. Aktuelister Ausdruck dieser
Institutionalisierungstendenz ist die Aufwertung der Vater-Kind-

Beziehung als Korrelat der Yeriinderungen der Geschlechtsrallentypik,

Wir halten daher die Deinstitutionalisierungsthese fir weniger ange-
messen als die Vorstellung, daB - bei partiellen: Umbau der Ge-

schlechtsrollentypik - die institutionellen Grundlagen des modernen
Ehe- und Familienverstindnisses im wesentlichen intakt sind, daB es

uﬁi e
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sber in Folge der skizzierten Uberforderungstendenzen der Individuen
immer schwieriger wird, den Perspektiven grundsiétzlich skzeptierter
Leitbilder zu entsprechen, Deshald wird auch ihre strenge Yerbind-
lichkeit in Frage gestellt, ohne dafl doch tberzeugende Alternativen
propagiert werden. Dieser Yorgang sei sls Ideslisierung des Familien-

leitbilds bezeichnet.

Vor dem Hintergrund dieser Diagnose erscheint die aus unseren empi-

- rischen Untersuchungen resultierende Typik weiblicher biographi-

scher Entwirfe als durchaus plausibel: Vor die
Wahl zwischen Familien- und Berufskarriere gestellt, entscheiden
sich die ‘einen fir eine Berufskarriere unter Verzicht auf Kinder,
andere entscheiden sich sus eher traditionalen oder such pidagogi-
schen und selbstverwirklichungsbezogenen Motiven fiir eine Prioritit
der Familienkarriere, wihrend eine Zwischengruppe beides auf redy-
ziertem Niveau zu realisieren versucht. Inwieweit solche Einstel-
lungsmuster in die Wirklichkeit umgesetzt werden, hingt natirlich
von vielfhiltigen Bedingungen im Bereich der Partnerschaft, der
riuslichen und sozislen Umwelt, sowie der Chancenstrukturen ab, die

mit femilislen und beruflichen Karrieren verbunden sind.

Umweltbedingungen und Chancenstrukturen sind denn auch die Ansatz-
punkte fiir migliche politische Mafinshmen, die im Hinblick suf eine

Stabilisierung der Motivation und Chance zur Elternschaft und 2u
dauverhaften Patnerscheftsverhiltnissen getroffen werden kinnen. Die
Partnerschaftsbeziehungen selbst bleiben dabei nicht nur normativ,
sondern such faktisch auBerhalb des staatlichen Einflusses, "der
Staat hat nichts in den Schlafzimmern zu suchen”. Das spricht je-
doch nicht gegen steatliche MaBnahmen, die die strukturbedingten
Nachteile einer 'Investition in Familie’ zu beseitigen suchen. Aus
der hier entwickelten Perspektive stelit sich die Aufgabe staatli-
cher Familienpolitik im wesentlichen dar als gesellschaftliche
Anerkennung der Gleichwertigkeit von Femilientitigkeit und Beruf-
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stitigkeit, als Bemihen zur Geulhrléistung gesellschaftlicher Nach-
wuchssicherung und Humankapitalbildung durch Ekonomische Anerken-

nung und versorgungsrechtliche Stabilisierung der Familienkarriere als
langfristige Lebensperspektive sowie durch Mafinahmen, die eine gleich-
zeitige oder sukzessive Verbindung vonAFanilien- und Berufskarriere
ermdglichen sollen. £s geht also insbesondere um Manahmen, die die
familiale Erziehungstétigkeit fiir Mann und Frau in ihren dkonomischen
Konsequenzen einer Erwerbstitigkeit snnihern, also einen Verzicht auf
beiderseitige Vollzeiterwerbstitigkeit finanziell kompensieren, und
zwar nicht nur hinsichtlich der aktuellen Familieneinkommen, sondern
vor allem hinsichtlich der Anwartschaften suf perssnlich zurechenbare
Alterseinkommen. Die eigenstindige soziale Sicherung der frau wird
unter Bedingungen, die die lebenslingliche Ehe nicht mebhr als Normal-
fall voraussetzen kiinnen, zu einem zentralen gesellschaftspolitischen
Postulat. Sie dirfte unter Bedingungen, wo Ehe und Familie i{m wesent-
lichen aus der ’'Verknotung' individueller Biograp_hien resulti _sren,
sn ehesten geeignet sein, die ehelichen Friktionen im Versorgungsbe-

reich zu airimieren.

*)

Zusamrmenfassung des Reitrags:

IF.X. kaufmann, Familie und HModernitit, erscneint in:
rurt Tischer u.a. (Yg.), Die 'postmoderne' Familie.
Famillale Btrategien und Familienpolitik im “bergang,
2 Bde., Universititsverlag Konstanz - entnommen nit
Genehmigunpg des Autors.
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