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wSoziale Indikatoren* in der Bundesrepublik Deutschland?
Ein Bericht iiber die Sektion ,,Soziale Indikatoren** der DGS

Franz-Xaver Kaufmann
Universitit Biclefeld, Fakultit fur Soziologie

“Social Indicators” in the Federal Republic of Germany?

Abstract: Although the notion of social indicators became a topic of scientific discussion in the Federal Re-
public of Germany only in 1971, there are today already quite a number of publications as well as chearch
projects centering on this new concept. Research workers and authors, respectively, of these have joined to-
gether in the ‘Social Indicators’ Section of the German Sociological Association. The present report qnderlmes
the necessity for scientists, administrators, and politicians, to co-operate on the task of developing this new
measuring tool; it also dicusses some of the difficulties connected with this venture.

Inhalt: Soziale Indikatoren werden in der Bundesrepublik Deutschiand erst seit 1971 diskutiert, doch s_ind be-
reits eine Reihe von Veroffentlichungen und Projekten zu verzeichnen, deren Bearbeiter sich in der Sektion ,S(_)-
ziale Indikatoren* der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie zusammengeschlossen haben. Der Bericht betont die
Notwendigkeit der Zusammenarbeit von Wissenschaft, Verwaltung und Politik bei der Entwicklung des neuen Mef-

instruments sozialer Indikatoren und diskutiert einige der dabei auftauchenden Schwicrigkeiten.

In einer griindlichen Ubersicht iiber den interna-
tionalen Stand der Forschung im Bereich ,sozia-
ler Indikatoren® (V. RYS 1972) wurde iiber For-
schungen aus den Vereinigten Staaten, Canada,
England, Frankreich, Belgien, Dinemark und
mehreren Ostblockstaaten berichtet; die Bun-

desrepublik dagegen wurde nicht einmal erwihnt.

Das ist nicht etwa darauf zuriickzufiihren, dafd
die Reisetatigkeit deutscher Beamter und Sozial-
wissenschaftler geringer wire als diejenige von
Reprisentanten anderer Staaten. Es [it sich
auch nicht dadurch erkliren, daf die Bemiihun-
gen, fiir die sich im internationalen Sprachge-
brauch die Bezeichnung ,Soziale Indikatoren*
einzubiirgern scheint, in der Bundesrepublik un-
ter andere Sprachregelungen fallen. Die Ge-
schichte des Begriffs und der Sache hat in der
Bundesrepublik erst im Jahre 1971 begonnen;
sie hat inzwischen zur Griindung einer Sektion
sSoziale Indikatoren‘ im Rahmen der Deut-
schen Gesellschaft fiir Soziologie gefiihrt, iiber
die hier berichtet werden soll. Unter Einschlu®
des Vorbereitungstreffens ist die Sektion bis.
her zu drei Arbeitskonferenzen Zusammenge-
treten; fir 1974 sind Treffen im Frithsommer
und anliflich des Deutschen Soziologentages
Anfang November vorgesehen. Die wissenschaft-
lichen Beitrige der ersten drei Treffen werden
noch in diesem Jahre in einem vom Sektions-
leiter WOLFGANG ZAPF (Universitit Mannheim)
herausgegebenen zweibindigen Werk im Verlag
Herder & Herder erscheinen’,

1 Die folgenden Ausfiihrungen stiitzen sich — was die

In diesem Bericht soll weder eine Vorausrezen-
sion dieses Sammelbandes, noch eine Selbstdar-
stellung der Sektion versucht werden. Zwar fih-
le ich mich der Sektion zugehorig (auf eine For-
malisierung der Mitgliedschaft hat die Sektion
bisher verzichtet), aber aufgrund mangelhafter
Prisenz eher in der SIMMELschen Rolle des
,Fremden’ als in der Rolle derjenigen, die HEL-
MUT KLAGES (1973a) in Ermangelung formaler
Begriffe als ,Verantwortliche* bezeichnete. Viel-
leicht ist die von SIMMEL (1923: 510) charak-
terisierte besondere Attitiide des Fremden: ,.ein
Gebilde aus Ferne und Nihe, Gleichgiiltigkeit
und Engagiertheit fiir einen Bericht durchaus
geeignet, dem es weniger um wissenschaftliche
Ergebnisse als um den kommunikativen Zusam-
menhang der Wissenschaftler geht, die das aus-
lindische Produkt importiert haben.

Etwas vornehmer ausgedriickt kann der hier infra

Arbeit der Sektion angeht — auf die in Manuskript-
form verdffentlichten ,,Berichte und Diskussionen
der ersten und zweiten Arbeitskonferenz (zitiert als
AK 1, bzw. AK 2), sowie auf die Arbeitspapicre der
dritten Arbeitskonferenz vom 4./5. Okt. 1973 in
Bad Homburg auf der ich zudem Gespriche mit
zahlreichen Teilnehmern fiihrte. Die Ausfihrungen
zum Verhiltnis von Wissenschaft und Politik in

der BRD beziehen selbstverstindlich Informati?-
nen aus anderen Erfahrungskontexten ein. — Fiir
zZusatzliche briefliche Hinweise danke ich WOLF-
GANG ZAPF.



Zur Lage der Soziologie

201

gestehende Prozess auch als kulturelle Diffusion
bezeichnet werden. Es lohnt sich, die Zufalligkeit
hervorzuheben, mit der dieser Diffusionsprozef
begann: Man hatte im Bundeskanzleramt von
»der Sache** — genauer gesagt, einer Konferenz
der OECD 7um Problem ,Sozialer Indikatoren®
(1971) — gehért und schickte den bisher einzigen
Arrivierten Soziologen* unter den Bonner Mini-
sterialen dort hin, Auch Herren vom Statisti-
schen Bundesamt brachten den neumodischen
Ausdruck von internationalen Konferenzen mit
nach Hause. Auerdem erhielt ein Soziologie-
professor ein Forschungsstipendium fiir die Ver-
einigten Staaten und brachte im Anschlu dar-
an die theoretische Diskussion in der Bundesre-
publik in Gang.

Auf buchstiblich nicht mehr als drei oder vier
Personen, die zudem — in fiir das Problem durch-
aus typischer Weise — so unterschiedlichen Kor-
perschaften wie der Bundesregierung, der amtli-
Chen Statistik und der Universitit zugehorten, ist
die Verbreitung der Impulse des ‘Social Indicator-
Movement’ in der Bundesrepublik zurickzufiihren.
DaB sie sich zur Griindung einer Sektion im Rah-
men des DGS zusammenfanden und damit ein in
d'teser Form noch einmaliges Forum der Koopera-
thn von akademischen Soziologen und praktisch
tatigen Sozialwissenschaftlern schufen, sollte
and genug fiir ein breites Interesse der So-
ziologen an diesem Experiment sein.

Einige Zahlen iiber die Zusammensetzung des
Teilnehmerkreises an den bisherigen drei Ar-
beitskonferenzen mogen dies verdeutlichen:

Wie Tabelle 1 zeigt, hat die Teilnehmerzahl
Sehr rasch die obere Grenze des fiir wissenschaf't-

liche Kommunikation Zutréglichen erreicht,
wenn nicht iberschritten. Hinsichtlich der Zu-
sammensetzung der Teilnehmer fillt lediglich
die fortschreitende Zunahme von Vertretern
privater Forschungsinstitute auf: Zeichen ei-
ner sich ankiindigenden Konjunktur in diesem
Bereich? Der Personalbestand ist jedoech noch
stark fluktuierend: Lediglich neun Personen ha-
ben an allen drei Arbeitskonferenzen, und wei-
tere zwolf an zwei der drei Konferenzen teil-
genommen. 46 Personen sind bisher nur einmal
dabeigewesen. Rund zwei Drittel der Teilnehmer
kommen von den Universititen, wobei Ange-
hérige der Universititen Frankfurt und neuer-
dings Mannheim infolge des dort domizilierten
SPES-Projekts (von dem unten noch die Rede
sein wird) besonders zahlreich und regelmissig
anwesend sind. Aber auch andere Hochschulen
(FU Berlin, TU Berlin, die Universititen Biele-
feld, Koln, Regensburg und Ziirich) waren bis-
her kontinuierlich vertreten. Von Seiten der
Praxis bestehen erkennbare dauerhafte Koopera-
tionsinteressen im Bundesministerium fiir Ar-
beit und Sozialordnung, im Statistischen Bun-
desamt und im INFAS-Institut (Bad Godes-
berg). Man darf gespannt sein, wie sich die
Mitarbeit der iibrigen privaten Forschungsin-
stitute gestalten wird.

Alles in allem scheint die Sektion (die im
iibrigen groBtenteils von Nichtmitgliedern der
DGS frequentiert wird!) einen ausreichend sta-
bilen Kern gebildet zu haben, um sich auf be-
sehbare Zeit als lebensfihig zu erweisen. Die
groBe Fluktuation der Teilnehmer erschwert je-
doch eine kontinuierliche Fortentwicklung in
der Diskussion. Das wurde vor allem auf der
Arbeitskonferenz vom Herbst 1973 deutlich,

TABELLE 1: Herkunft der Teilnehmer an den Arbeitskonferenzen der Sektion

7./8.1.1972  13/14.10.1972  4/5.10.1973  Teilnehmer

insges. in %

Ministerien 2 2 X ; ;
Statist, Amter 3 4 ; 6
Priv, Forschungsinstitute - ; X ; 5
Offent, Forschungstriger 4 3 3 ; ,
Hochschulen BRD 13 B Y ; p
Hochschylen Ausland 1 - ’ : :
\‘—\__
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auf der erstmals konkrete Daten fiir die Bun-
desrepublik prisentiert wurden: Die Diskussion
nahm diesen faktischen Forschungsfortschritt
nicht auf, obwohl mehrere Forschungsgruppen
Ergebnisse prisentierten und somit ein Erfah-
rungsaustausch iiber den Forschungsprozef selbst
durchaus im Bereich des Moglichen gelegen hit-
te. Statt dessen wurde die Diskussion weitge-
hend von abstrakten Erdrterungen beherrscht,
die dennoch nur selten eine grundsitzliche Po-
sition deutlich machten. Es handelte sich iiber-
wiegend um die Rekapitulation von Argumen-
ten, die man in den Berichtbinden der Diskus-
sion iiber die beiden ersten Arbeitskonferenzen
bereits nachlesen konnte. Die rasche Entwick-
lung der Sektionsarbeit wire nicht méglich ge-
wesen ohne Unterstiitzung: Die beiden ersten
Arbeitskonferenzen wurden von der Stiftung
Volkswagenwerk, die letzte Arbeitskonferenz
von der Werner-Reimers-Stiftung in Bad Hom-
burg unterstiitzt, deren Gastfreundschaft das Ar-
beitsklima auBerordentlich giinstig beeinfluBte.

II.

Soviel zum dufleren Rahmen. Was aber hat die
Sektion bisher geleistet? Inwiefern stellen die
sich in ihr Treffenden eine ‘Scientific Commu-
nity’ dar? Inwieweit ist eine Stimulierung von
Forschung durch den Austausch zu beobachten
bzw. was steht dem entgegen? Stellt die Sek-
tion so etwas wie die Vorhut einer Sozialen In-
dikatoren-Bewegung® in der Bundesrepublik dar,
ist also ein den Vereinigten Staaten analoges
Phéinomen (vgl. etwa M. SPRINGER 1970) zu er-
warten? Was ist iberhaupt die Sache, die unter
dem Begiff ,Soziale Indikatoren® in der Bundes-
republik abgehandelt wird?

WOLFGANG  ZAPF gebiihrt das Verdienst, durch
seine Arbeiten von allem Anfang an einen kla-
ren Uberblick fiir die Rezeption der Probleme

in der Bundesrepublik geschaffen zu haben (vgl.
ZAPF 1973a — verfafit 1971 — und ZAPF 1972).
Seine Aufsitze referieren den Stand der versf.
fentlichten wissenschaftlichen Diskussion griind-
lich und systematisch. Allerdings ist zu beriick-
sichtigen, daB ein erheblicher Teil der praktischen
Arbeit an sozialen Indikatoren auerhalb der
Hochschulen durch Personen erfolgt, deren Re-
ward-System nicht primir an Publikationen orien-
tiert ist. So existieren zahlreiche Arbeitsdoku-

mente internationaler Konferenzen von Regie-
rungsexperten auf dem ,Grauen Markt (zahl-
reiche Hinweise bei V. RYS 1972). Die Paralleli-
tit der akademischen und der praktischen Be-
mithungen stellen iberhaupt ein Charakteristikum
dieser Bewegung dar. Nicht nur die Analyse der
Produktion (und Nichtproduktion) sozial-stati-
stischer Daten und ihrer Bedingungszusammen-
hiinge wiren ein ergiebiges Thema fiir die Wis-
senssoziologie, sondern auch die Analyse der
Kommunikationsprozesse zwischen universitirer
und praxisbezogener Wissenschaft sowie der Ein-
fluf externer Faktoren auf die inhaltliche Ge-
staltung des Themas (vgl. hierzu als theoretische
Vorarbeit H.J. GANS 1971). Dies kann hier nicht
systematisch geschehen; wir miissen uns mit eini-
gen Hinweisen begniigen.

Im strengen Sinne sind soziale Indikatoren nu-
merische Ausdriicke quantifizierbarer Erschei-
nungen, welche bestimmte, in der Regel nicht
direkt meBbare, politisch relevante ,soziale’
Erscheinungen ,reprisentieren‘. Als ,soziale In-
dikatoren‘ sind solche numerischen Ausdriicke
nur dann zu bezeichnen, wenn sie regelmifig
erhoben und publiziert werden, so da aus
ihnen SchluBfolgerungen fiir die Entwicklung
der an sich interessierenden ,sozialen‘ Er-
scheinungen gezogen werden konnen’.

In diesem Definitionsversuch kommen die m&
thodischen, die technischen und die inhaltlichen

2 In Anlehnung an eine von V. RYS (1972: 8) zjtierte
franzosische Definition: Soziale Indikatoren smfl
ihr zufolge ,,der direkte numerische Ausdruck etner
quantitativen Erscheinung, deren Entwicklung die
Entwicklung einer anderen Erscheinung beriick'-
sichtigt, die nicht quantitativ ist, fiir die aber ein_
numerischer Ausdruck erwiinscht ist*. Die franzo-
sische Definition liBt jedoch jeden inhaltlichen
Bezug vermissen, sie ist ausschlieflich auf die me-
thodischen Probleme hin angelegt, welche wieder-
um in den meisten angelsichsischen Definitions-
versuchen zu kurz kommen. Exemplarisch etwa:
“A social indicator . . . may be defined to be a st&-
tistic of direct normative interest which facilitates
concise, comprehensive and balanced judgements
about the conditions of major aspects of society
(US-DEPT. OF HEALTH 1969: 97). Dabei wnr'd
die politische Dimension des Problems durch die
Formel “balanced judgement* verdeckt. — ZAPF
enthélt sich einer eigentlichen Definition sozialer
Indikatoren; er bestimmt sie einerseits von den
ihnen zugeschriebenen Funktionen, andererseits
ven einem Katalog bisher entwickelter Indikato-
ren und den durch sie repriisentierten Bereichen
her.
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Probleme zum Ausdruck, die mit der Konstruk-
tion sozialer Indikatoren verbunden sind. Die
drei Aspekte lassen sich im ibrigen nicht voll
trennen: Inhaltliche Forderungen, Vorstellun-
gen iiber das, was gesellschaftspolitisch relevant’
ist (und bereits hieriber gehen die Auffassun-
gen unter den Wissenschaftlern sowie zwischen
den Wissenschaftlern einerseits und den prakti-
schen Experten andererseits auseinander), miis-
sen durch das Fegefeuer der methodischen Er-
orterungen gehen! Was heifit Reprisentation
nicht direkt meBbarer sozialer Erscheinungen
durch einen Index? Kriterien der Giiltigkeit
und der Verlillichkeit, ja meist bereits Proble-
me des angemessenen Referenzrahmens der In-
terpretation (aus dem Giiltigkeitskriterien iber-
haupt erst abgeleitet werden kénnen), sollten
zunichst geklirt werden. Sinnvollerweise findet
eing solche Erérterung in der Regel auch nicht
iber einen einzigen Indikator, sondern iiber ein
ganzes ,Indikatorensystem* statt, mit Hilfe des-
Sen das Verhalten bestimmter gesellschaftlicher
Teilbereiche bzw. der sie konstituierenden Fak-

toren im Zeitablauf beobachtbar gehalten wer-
den soll.

Diese zuniichst eher technisch anmutenden Fra-
gen sind jedoch von erheblicher gesellschaftspo-
litischer Brisanz: Bisher vollzieht sich ein Grof-
teil der sozialpolitischen Diskussion — im Ge-
gensatz etwa zur wirtschaftspolitischen — auf
der Basis bloBer Mutmafungen und diskursiv
kaum vermittelbarer, sondern lediglich ideolo-
giekritisch hinterfragbarer Meinungen. Es fehlt
den Politikern — abgesehen von kulturellen
Selbstverstindlichkeiten — weitgehend an ei-
em gemeinsamen Vorverstindnis iiber jene ge-
Sellschaftliche Wirklichkeit und die in ihr wir-
kenden Zusammenhiinge, in die sie mit ihren
Bnahmen eingreifen. Auch wo statistische
Daten zitiert werden, fehit es — im Gegensatz
%twa u Daten der Auenhandelsbilanz, der
eschiftigungsstatistik oder des Geldumlaufs
~ nahezu vollig an einem theoretisch-prakti-
Shen Referenzrahmen, innerhalb dessen die
Bedeutung derartiger Daten und ihrer Verinde-
Tung diskursiv zu erértern wire. Es besteht kei-
I\lle Verstiindigungsbasis zwischen Wissenschaft,
¢waltung und Politik, es fehlt somit an der,
elemen.taren Vorbedingung jeder fruchtbaren Ko-
(.)per?tlon und jedes produktiven Konflikts. Das
5t ein Hauptgrund fir die praktische Irrelevanz
e Sozialwissenschaften.

Die Diskussion um die Entwicklung sozialer In-
dikatoren steht demzufolge im Zentrum einer in
den Vereinigten Staaten bereits seit iiber einem
Jahrzehnt angelaufenen und seit wenigen Jah-
ren auch in der Bundesrepublik zu beobachten-
den zaghaften Entwicklung in Richtung auf ei-
ne Verwissenschaftlichung der sozialpolitischen
Diskussion, auf eine stirker aktive und weni-
ger reaktive Politik im Hinblick auf die Gestal-
tung der Lebensbedingungen (vgl. H.P. WID-
MAIER 1970; w. ZAPF 1973b). Der von der
Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie in ihren
,,Empfehlungen zur Forderung der sozialwis-
senschaftlichen Forschung* (vgl. ZfS 3, 1974,
95-98) prognostizierte ,steigende Bedarf an
Analysen gesellschaftlicher Phinomene, an Dau-
erbeobachtung gesellschaftlicher Entwicklungen,
an wissenschaftlicher Vorbereitung sozialpoliti-
scher Mafnahmen und an Erfolgskontrolle kon-
kreter Programme* wird nur in dem Mafle ak-
tualisiert werden, als es gelingt, Konsens iiber
grundlegende Eigenschaften sozialpolitischer
Problemfelder zwischen Wissenschaft, Verwal-
tung und Politik herzustellen. Hier sind Prozes-
se gesellschaftlicher Konstruktion von Wirklich-
keit zu leisten, die zu initiieren die Soziologie
zwar eine gute Chance besitzt, die sie jedoch
niemals allein zu leisten vermag. Denn nur das,
was von ihren Definitionsangeboten in die ,,prak-
tischen Theorien* der politisch Handelnden ein-
geht, kann ,wirklich® werden.

Soziale Indikatoren rekonstruieren die Wirklich-
keit in einem doppelten Kontext: dem wissen-
schaftlichen und dem politischen. Anihrer Er-
hebung (oder Nichterhebung) haften somit auch
praktische Interessen. Sie werden spétestens
dort wirksam, wo es um die tatsichliche Erhe-
bung der an sich als relevant und erfafibar an-
gesehenen Daten geht. Uberall dort, wo die Er-
hebung auf amtlichem Wege erfolgen soll, be-
darf es (zumindest in der Bundesrepublik) ent-
sprechender gesetzlicher Grundlagen. Im Be-
reich der freien wissenschaftlichen Erhebungen
bestitigt sich bisher die Regel, da die empiri-
schen Sozialforscher nur solche Phinomene zu
untersuchen imstande sind, die ihnen an Presti-
ge und EinfluB unterlegen sind. — Haufig sind
es auch nicht nur politische, sondern lediglich
administrative Interessen, welche die Erhebung
bestimmter Daten fordern oder verhindern: Die
Datenproduktion des statistischen Bundesamtes
ist von den personlichen Priferenzen seiner Lei-




204

Zeitschrift fir Soziologie, Jg. 3, Heft 2, April 1974, S. 200-208

tung keineswegs unabhingig . . . Oft entscheidet
sich erst im Kleinkrieg um die Computerzeiten,
welche Daten die amtliche Statistik in der Bun-
desrepublik produziert. An diesem Kleinkrieg
sind auch die Bundesministerien mit ihrem un-
terschiedlichen Gewicht beteiligt . . . Der prak-
tischen Entwicklung sozialer Indikatoren in der
Bundesrepublik steht noch ein langer und be-
schwerlicher Weg bevor.

Es kommen hier aber auch noch subtilere In-
teressen ins Spiel: Methodisch geht es bei der Ent-
wicklung ,sozialer Indikatoren* in erster Linie
um das Problem der MeBbarkeit und der Ver-
gleichbarkeit sozialer' Phinomene. Dabei dreht
sich die Diskussion praktisch fast ausschlieflich
um die nicht-Gkonomischen Phanomene, ob-
wohl sich schwer begriinden li8t, daf konomi-
sche Phinomene nicht ,sozialer Natur* oder ge-
sellschaftspolitisch relevant sein sollen. Das hat
u.E. zwei Ursachen: Zum einen ist die Diskus-
sion um die sozialen Indikatoren aus der Kritik
einer 6konomistischen Betrachtung der Staats-
tatigkeit und der Gesellschaftsentwicklung ent-
standen: ,Lebensqualitit* statt ,Wachstumsfeti-
schismus*! Zum anderen sind die ,6konomischen’
Indikatoren durch einen gemeinsamen Nenner,
die Geldeinheiten, sachlich und begrifflich aus-
gegrenzt®. Dieser gemeinsame Nenner 19st bzw.
verschleiert in der Okonomie das Problem der
Vergleichbarkeit heterogener Tatbestinde und
der Quantifizierbarkeit von Qualititen — durch
die Fiktion ,objektiver* Preise. Der (meist unbe-
wufite) ,Wissenschaftsimperialismus® der Oko-
nomen besteht darin, moglichst viele Sachver-
halte in Geldeinheiten zu quantifizieren. Die po-
litische Chance der Soziologen besteht in der
gesellschaftlichen Strémung, welche solchen
Okonomismus negiert. £ geht in der Diskussion

3 Dieses wissenschaftssoziologisches Argument ist in
der bisherigen Diskussion kaum beriicksichtigt: ,0ko-
nomische’ Tatbestinde werden als 6konomische
durch das spezifische Kommunikationsmedium der
Wirtschaft, das Geld, praktisch definiert. Zur In-
terpretation von Geld als Kommunikationsmedium
vgl. zuletzt N. LUHMANN (1972). — Von Seiten
deutscher Nationalékonomen werden zwar sozia-
le Indikatoren® des 6fteren im Zusammenhang mit
der Kritik bisheriger Wachstums- und Wohl!fahrts-
theorien erwihnt (vgl. z.B. die Rubrik ~Kontakt-
studium* in der Zeitschrift WIRTSCHAFTSWOCHE
26, 1972, No. 22, 24, 25, 27, 28), doch scheint
der Zugang zu einer systematischen Bearbeitung
der damit auftauchenden Probleme noch weitgehend
durch den ,Geldschleier* verhiillt.

um die sozialen Indikatoren nicht zuletzt um
die Chance der Soziologie, gesellschaftspolitisch
relépant zu werden! Die Institutionalisierung
der Diskussion um die sozialen Indikatoren im
Rahmen einer Sektion der Deutschen Gesell-
schaft fiir Soziologie darf daher als einer der
bisher seltenen Anfangserfolge dieser Gesell-
schaft auf dem Wege zu einer Professionalisie-
rung der Soziologie gelten.

Wie vor allem ZAPF (1973a) zeigt, spielen in der
internationalen Diskussion iiber die sozialen In-
dikatoren die technischen und methodischen
Probleme der Indikatorenentwicklung (die sich
u.E. im ibrigen nicht grundsitzlich von den
Operationalisierungsproblemen in der Soziologie
iberhaupt unterscheiden) nur eine vergleichs-
weise untergeordnete Rolle. Einen wesentlich
groBeren Raum nehmen die Diskussionen um
die Funktionen und die Auswahikriterien der
Indikatoren ein. Die Entwicklung sozialer Indi-
katoren wird als Bestandteil einer Strategie zur
Rationalisierung der Gesellschaftspolitik, zur Er-
hohung der Selbststeuerungsfihigkeit von Gesell-
schaft, betrachtet. Die Diskussion ist dabei von
unterschiedlichen nationalen Legitimationszusam-
menhdngen abhingig: In den Vereinigten Staaten
von der Berichterstattungspflicht des Prisiden-
ten, in Frankreich von den Notwendigkeiten der
Planification‘, in Grofbritannien von der Tradi-
tion der ‘Royal Commissions’ und einem leben-
digen Kontakt zwischen akademischer und prak-
tischer Sozialpolitik.

Welcher Legitimationszusammenhang bietet sich
fiir die Bundesrepublik an? Sieht man von dem
inzwischen bereits ministeriell gewordenen
Schlagwort der ,Lebensqualitit* ab, das den So-
ziologen immerhin dhnlichen Auftrieb geben
kénnte wie MULLER-ARMACKS Soziale Markt-
wirtschaft‘ den Okonomen, so bietet sich vor al
lem die seit etwa einem Jahrzehnt anlaufende
Sozialberichterstattung der Bundesregierung an -
Folgerichtig stellt denn auch zAPF (1972) sei-

4 Im Sinne einer nicht abschlieBenden Aufzihlung
seien erwihnt: Sozialenquete (1966), Familienbe-
richte (1968, 1974), Jugendberichte (1968, 1972);
Sozialberichte (1970, 1972), Berichte zur Lage
der Nation (seit 1971), -- Hinzu kommen nicht-
periodische Einzelberichte, z.B. Zur sozialen La-
ge der verheirateten Studenten (1972), Uber Mal-

naltmen zur Verbesserung der Situation der Frau
(1972).
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nen fiir die Bundesrepublik bahnbrechenden Bei-
tragunter die Devisen,Lebensqualitit‘und Sozial-
berichterstattung'. Diese Sozialberichterstattung
bedient sich bisher weitgehend unstandardisierter
Mafie und baut in der Regel auf wissenschaftlichen
Vorarbeiten verwaltungsexterner Wissenschaftler
auf, soweit sie nicht ausschlieflich aus deren Gut-
achten besteht. Die verwaltungsinterne Rezepti-
vitit und Verarbeitungsfihigkeit der wissenschaft-
lichen Vorarbeiten wie auch die Intensitit der
Kommunikation zwischen Verwaltung und beauf-
tragten Wissenschaftlern variieren von Ressort zu
R_essort erheblich. Wo sie funktioniert, hingt dies
b{sher fast ausschlieflich an einzelnen Beamten,
d}e sich in diesem Zusammenhang besonders enga-
gleren. Das gilt wohl in noch stirkerem Mafie fiir
die verwaltungsinterne, sozialwissenschaftlich rele-
vante Tétigkeit: Das kiirzlich erschienene, unter
der Federfiihrung des Bundesministeriums fiir Ar-
be"it und Sozialordnung erstellte ,Datenhandbuch®
Wire ohne den personlichen Einsatz von Beamten
verschiedener Ressorts auf blof ,amtlichem* Wege

Tie zustande gekommen®. Wie sich auch aus zahlrei-

chen anderen Untersuchungen (z.B. 1. KRUGER
1972, und p. GROTTIAN 1973) ergibt, sind die
Strukturellen Voraussetzungen einer rationalen
KOO_peration von politischer Administration und
Sozialwissenschaft in der Bundesrepublik noch
kaum gegeben.

Sobald also von ,Sozialen Indikatoren® die Rede
1st1 dréingen eine Vielzah! weiterer Fragen zur
Erdrterung; Fragen, die gleichermafen das Wis-
Senschaftsverstindnis der beteiligten Sozialwis-
sensc_}}aftler wie die Auffassungen iiber den ge-
genwartigen und den erwiinschten Gesellschafts-
;li;ti;nd ()S(l),Wie die Mittel, den letzteren herbei-
ren) betreffen. Das Thema ,Soziale Indika-

oren* hildet ejne Nahtstelle zwischen Sozialwis-
nschaft und praktischer Gesellschaftspolitik....

®nn in den bisherigen Diskussionen der Ar-
bgltskonferenzen die in der deutschen Soziolo-
Bie qoch recht virulenten Grundsatzpositionen

nsichtlich des Verhiltnisses von Theorie und
G;&XIS nicht zum Tragen kamen (so auch KLA-
; S 19734a), so liegt dies wohl nicht zuletzt an

¢t Verkehrung der Fronten: Hier wurden Li-
\-—-__

5

»Gesellschaftliche Daten 1973 in der Bundesrepu-

.hk Deutschland*. Hersg. vom Presse- und Informa-
tionsamt der Bundesregierung. Bonn Okt. 1973. -

ber das Zustandekommen informierten auf der
dritten Arbeitskonferenz R. BARTHOLOMAI und
G. BETZ.

berale ,praktisch, ja sogar konomiekritisch,
und den Marxisten schien eine blof§ theoreti-
sche Distanzierung von solch ,technokratischem*
Tun doch wohl als allzu billig. Was hier ver-
sucht wird, ist weder mit positivistischen noch
mit marxistischen Vorstellungen iiber die Ver-
mittlung von Theorie und Praxis angemessen

zu interpretieren®. Vor allem die sehr frucht-
bare Diskussion im Anschluf an eine Darstel-
lung der Titigkeit des Statistischen Bundes-
amtes (vgl. H. SCHUBNELL / L. HERBERGER /

F. DOROW in AK 1, S. 34-65) zeigte einer-
seits die unterschiedliche ,Datenphilosophie
(F.U. PAPPL, -ebda,, S. 65f.) von Sozialwissen-
schaftlern und Statistikern auf, erbrachte je-
doch gleichzeitig eine sehr klare Exposition der
konkreten Problemlage, wie sie sich in der Bun-
desrepublik stellt.

II.

Das Thema ,Soziale Indikatoren® bietet also reich-
lich Anlaf} zum Ausufern in benachbarte Problem-
stellungen, fiir die jedoch regelmifig charakteri-
stisch ist, dal in ihnen entweder die inhaltliche
(wissenschaftlich-politische), die methodische
oder die technisch-praktische Ebene als Problem-
bereich ausfillt. Die gleichzeitige Relevanz die-
ser drei Problemebenen ist es, welche das The-
ma so schwierig macht und gleichzeitig das Ab-
schweifen bzw. das Sichfestsetzen in verwandten
Themen fordert. Dieser Gefahr ist auch die Ar-
beit der Sektion ,Soziale Indikatoren‘ gelegent-
lich erlegen. Die Herstellung eines Konsenses
tiber das zentrale Thema der Sektion kann nur
im Laufe der Zeit gelingen, so dafl der bunte
Strauf} der Themen auf den der ersten, vorbe-

6 Vgl fiir die positivistische Position etwa K. D. QPP
(1967), fir die (heute allerdings recht variabel in-
terpretierte) marxistische H. LEFEBVRE (1972:
25—51), sowie als systematischen Uberblick iiber das
Gesamtproblem demnichst U. BECK, 1974. —

Der GruppenprozeB der hier infragestehenden Sek-
tion der DGS ist noch nicht weit genug fortgeschrit-
ten, daf eine positive Bestimmung des dort sich heraus-
kristallisierenden Verstindnisses iiber die Vermittlung
von Theorie und Praxis versucht werden kénnte. Im Be-
reich des internationalen ‘Social-Indicator-Movement*
finden sich m.E. sowohl ,technokratische wie ,eman-
zipatorische’ Motivationen, letztere etwa im Sinne

der von D. BOHLER (1971: 273f.) entwickelten
Konzeption einer in drei Momenten sich entfalten-
den ,Theorie-Praxis-Vermittlung".
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reitenden Arbeitskonferenz folgenden Tagungen
nicht iiberrascht:

2. Arbeitskonferenz

— Privater Reichtum und offentliche Armut

— Probleme eine Systems sozialer Indikatoren,
am Beispiel des OECD-Programms

— Funktionen und Grenzen der regierungsamt-
lichen Sozialberichterstattung, am Beispiel
des Sozialberichts 1970 und 1972.

3. Arbeitskonferenz

— Datenhandbiicher
— Zur Theorie politischer Giiter
— Subjektive Indikatoren.

Alle Themen bewegten sich in dem von ZAPF
(1972) eréffneten Rahmen; aber ist der Rah-
men nicht zu weit, um sachlich fruchtbare Dis
kussionen unter am gleichen Gebiet Interessier-
ten herzustellen? Bei den Vorgesprichen zur
Planung der weitereri Arbeit war ein Konsens
zumindest dahingehend zu erkennen, dafl die
nichsten Arbeitskonferenzen thematisch stirker
konzentriert werden sollen. Dadurch wiirde zwar
vermutlich nicht die Fluktuation der Teilneh-
mer vermindert, aber die Interessenkongruenz
der jeweiligen Teilnehmer gefordert. Auch ver-
spricht man sich einen Fortschritt davon, daf}
die Diskussion in Zusammenhang mit der Er-
orterung von Indikatorenbildung im Rahmen
eines bestimmten ,relevanten Bereichs® (z.B.
Arbeit, Gesundheit, Bildung) erfolgt.

Abschliefend sei versucht, einen Uberblick iiber
diejenigen Initiativen im Bereich der ,sozialen
Indikatoren* zu geben, die in der Bundesrepu-
blik bereits konkrete Ergebnisse erwarten lassen:
In erster Linie ist hier das sogenannte SPES-
Projekt des sozialpolitischen Forschungsgruppe
an der Universitit Frankfurt unter der Leitung
von H.J. KRUPP zu nennen: ,Sozialpolitisches
Entscheidungs- und Indikatorensystem fir die
Bundesrepublik Deutschland“ (vgl. KRUPP et al.
1971). Dieses sehr ehrgeizige, durch die Deut-
sche Forschungsgemeinschaft geforderte Projekt
zielt auf ein dem Modell der volkswirtschaftli-
chem Gesamtrechnung analoges Modell Sozialer
Gesamtrechnung’, in welchem die Folgen alter-

nativer politischer Entscheidungen simuliert wer-

den konnen. An dem Projekt sind Statistiker,

Okonomen und Soziologen maBgeblich betei-
ligt. Wihrend der nunmehr rd. zweijahrigen
Laufzeit wurden bereits 18 Arbeitspapiere in
Manuskriptform verdffentlicht, die iiber das Se-
minar fiir Sozialpolitik der Universitat Frankfurt
zu beziehen sind. Im Zusammenhang mit dem
Thema der ,sozialen Indikatoren' sind vor allem
die Arbeiten an einem ,soziologischem Almanach’
(vgl. E. BALLERSTEDT / W.GLATZER 1973)
von Interesse, iiber die auf der letzten Arbeits-
konferenz berichtet wurde. Der ,Soziologische
Almanach' soll im Laufe dieses Jahres erschei-
nen und wird zusammenfassende Informationen
iiber rd. 40 sozialwissenschaftlich und gesell-
schaftspolitisch relevante Problembereiche ent-
halten. Die Darstellung eines jeden Problembe-
reichs enthilt vier Teile:

1. moglichst weit zuriickreichende historische
Zeitreihen,

2. internationale Uberblicke,

3. die zentralen Daten fiir die Bundesrepublik
1950-1970,

4, Spezifikationen des Materials aus der Bun-
desrepublik.

Dieses — soweit bis jetzt erkennbar — mit grofer
Sorgfalt und Systematik aufgebaute Vorhaben
zeigt gleichzeitig die Schwierigkeiten und Hin-
dernisse, aufgrund vorliegender statistischer Ma-
terialien (die nicht ausschlielich der amtlichen
Statistik entnommen sind) zu angemessenen
Beschreibungen bestimmter Problembereiche,
oder anders ausgedriickt: zu Indikatoren dieser
Problembereiche zu gelangen. Dennoch handelt
es sich hier um einen ersten, entscheidenden
Schritt fiir die praktische Bildung sozialer In-
dikatoren in der Bundesrepublik.

In diesem Zusammenhang sind auch die bereits
genannten , Gesellschaftlichen Daten 1973 2
erwihnen, deren Zustandekommen vor allem_
R. BARTHOLOMAI und G. BETZ (Bundesmink-
sterium fiir Arbeit und Sozialordnung) zu ver
danken ist. Auf insgesamt 109 Tabellen werden
hier iberwiegend (aber nicht ausschlielich)
Daten der amtlichen Statistik veroffentlicht,
,»die geeignet sind, die gesellschaftliche Situa-
tion und Entwicklung in der Bundesrepublik
Deutschland darzustellen* (Vorwort). Viele
dieser Daten waren bisher nicht oder nur schwé
zuginglich. Eine gewisse Heterogenitit der Auf-
bereitung und Darstellung war angesichts der
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Diversitit der statistischen Quellen und der Auf-
splitterung der Zustandigkeiten unvermeidlich.
Bemerkenswert sind die zu jeder Tabelle gege-
benen Kurzkommentare, die dem statistisch Un-
geiibten das Verstehen der Tabellen erleichtern.
Allerdings wire des ofteren ein Hinweis auf die
beschrinkte Giiltigkeit der veroffentlichten Da-
ten erwiinscht: Eine Mikrozensusstatistik iiber
»Korperlich und geistig Behinderte*, in der nur
0,8% der unter 15-jahrigen erscheinen (vgl. Tab.
11), verbirgt z.B. offensichtlich meht, als sie er-
hellt. Obwohl die veroffentlichten Daten somit
nicht als , soziale Indikatoren* miverstanden
werden sollten, ist das Datenhandbuch® eine be-
merkenswerte Initiative, das im Falle einer perio-
dischen Verdffentlichung erhebliche praktische
Bedeutung erhalten kann.

Noch nicht erkennbar sind die Realisierungs-
Chancen des im statistischen Bundesamt ent-
‘*{lckelten Plans einer der englischen Publika-
tion ‘Social Trends’ vergleichbaren periodischen
Publikation (vgl. M. BRETZ 1973). Mit der end-
I‘fhen Einrichtung eines Bundesinstituts fiir Be-
volkerungsforschung diirften zumindest die per-
sonellen Ressourcen im wissenschaftlichen Sek-
.tof der amtlichen Statistik fiir ein solches Pro-
ekt etheblich gestirkt worden sein. AuBerdem
%1 auch an dieser Stelle darauf hingewiesen, daf
die Moglichkeiten fiir Sozialwissenschaftler, sich
fier Daten der amtlichen Statistik zu bedienen,
In den letzten Jahren sich erheblich gebessert ha-
ben (vgl. AK 1, S. 34-85).

Initiativen zyr Entwicklung ,subjektiver Indika-
toren*, d.h. von Indikatoren fiir BewuBtseinszu-
Stand, Anspruchsniveau, Wertorientierungen
oder Bediirfnisstrukturen von Individuen sind
& mehreren Orten in der Bundesrepublik ange-
taufen, u.a. beim Infas-Institut in Bad Godes-
?tfg (vgl. R. BUNZ/K.SCHACHT 1973), sowie
19 Znsmhthch auch im Institut fiir Demoskopie
({: llen_sbach (vgl. E. NOELLE-NEUMANN 1974).
trade in diesem Bereich ergeben sich allerdings
]r{mgh zahlreiche grundsitaliche Probleme (vgl.
t'a‘.t . HONDRICH_ 1973), die eher auf Universi-
Sebene diskutiert werden.

ESm Qberblick iiber die fiir den Problemkreis
;igo]f;?le Indikatoren* relevanten Forschungstd-
n ahel:en in den Hochschulen und den ihnen
e Stehenden Institutionen ist aus verschiede-
0 Grinden schwer zu geben: Zum einen wei-

tet sich der Bereich dessen, was man mit dem Pro-
blem sozialer Indikatoren assoziieren kann, rasch aus,
sobald man die Ebene der konkreten Daten aufler
Acht liBt. Zweifellos hat die Theorie der ,Offent-
lichen Giiter*, an deren Entwicklung eine For-
schergruppe um H.P. WIDMAIER an der Universi-
tit Regensburg arbeitet (WIDMAIER, BOCKELS,
SCHARF 1973) insofern mit dem Thema ,Sozia-
le Indikatoren® zu tun, als die Schwiche der
okonomischen Theorien offentlicher Giiter darin
besteht, daB sie das Problem primir unter dko-
nomische Kategorien (und Mefiwerte) subsumie-
ren wollen; dabei verschwindet jedoch die ,Quali-
tat', um deren Messung es bei den sozialen Indi-
katoren geht. Dennoch erschienen zumindest

mir die diesbeziiglichen Diskussionen auf der letz-
ten Arbeitskonferenz nicht sehr ergiebig.

An den Voten mancher Teilnehmer an den Ar-
beitskonferenzen wurde nicht deutlich, inwieweit
diese stirker ad hoc formuliert wurden oder aber
auf dahinterstehenden Forschungsprojekten ba-
sieren. Abgesehen vom erwihnten SPES-Projekt
(H.J. KRUPP und Mitarbeiter, Frankfurt; W. ZAPF
und Mitarbeiter, Mannheim) scheint mir eine an
der Problematik der sozialen Indikatoren im en-
geren Sinne orientierte Forschung im deutsch-
sprachigen Bereich bisher vor allem an der TU
Berlin bzw. dem Institut fir Zukunftsforschung
(vgl. H. KLAGES 1973b), der Universitit Biele-
feld (vgl. u.a. R. NIPPERT 1972, H.H. BOHLE
1973), der Universitit Frankfurt (Projekt ,So-
ziale Infrastruktur’ — K. O. HONDRICH, in Ver-
bindung mit der PROGNOS A.G. in Basel) und
der Universitdt Zirich (vgl. H.J. HOFFMANN-
NOWOTNY 1972) im Entstehen begriffen zu sein.
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