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Auf der Verwendungsseite des Sozialprodukts
gehen in die Entscheidung tiber die Aufteilung des
Einkommens auf Konsum und Ersparnis in gleicher
Weise metadkonomische Erwigungen ein. Die Be-
deutung der Werbung oder die Einschitzung von
Prestigekonsum sind fiir die Beurteilung des Verbrau-
cherverhaltens wichtig. Die Sparquote und die Auf-
teilung der Ersparnis auf verschiedene Sparformen
wird von den Sparmotiven bestimmt. Der ,,Ratchet*-
Effekt, der zu einer unterschiedlichen Reaktion der
Verbraucher auf Einkommenserhéhungen und -sen-
kungen fiihrt, beruht auf bestimmten Hypothesen des
Verbraucherverhaltens. Die praktische Relevanz sol-
cher Informationen wird z.B. bei der Forderung der
Vermdogensbildung breiter Schichten durch den Staat
sichtbar.

Erfolgt sie ohne Kenntnis der Sparmotive, wie dies
in der Wirklichkeit weitgehend der Fall ist, und
damit auch ohne Kenntnis der Moglichkeiten zur
Beeinflussung des Sparerverhaltens durch finanzielle
Anreize, besteht die Gefahr, daff die Maffnahmen
ineffizient sind. Der hohe Anteil von Mitnahmeeffek-
ten bei der Inanspruchnahme der Forderungsmaf-
nahmen (Sparprimien, Steuervergiinstigungen) ist
ein Indiz dafiir, daff eine soliche Gefahr nicht nur in
der Theorie existiert.

Neben der Verwendung des Sozialprodukts spielen
auch bei seiner Verteilung soziologische Fragestellun-
gen eine wichtige Rolle. Die personelle Einkommens-
verteilung darf den sozialen Frieden als Grundlage
der Gesellschaftsordnung nicht gefihrden. Dieser
wird seinerseits durch eine vertikale Mobilitit gefor-
dert, durch verfestigte soziale Strukturen dagegen
beeintrichtigt. Das sind jedoch Kategorien, die zu
analysieren, die Soziologie aufgerufen ist.

Ahnlich vielfiltig sind die Beriihrungspunkte mit
der Soziologie, wenn man auf unterschiedliche Berei-
che der Wirtschaftspolitik, wie Konjunktur-, Wachs-
tums-, Struktur- oder Allokationspolitik, abstellt. Die
Rolle des Staates in der Gesellschaft — sein Anteil am
Sozialprodukt, das Abstellen auf zentralisierte oder
dezentralisierte Kompetenzen, die tragenden Grund-
sdtze fiir eine Politik der sozialen Sicherung — lassen
sich nur unter Beriicksichtigung soziologischer Me-
thoden kldren. Dabei ist das Subsidiaritdtsprinzip
ebenso angesprochen, wie ein ausgewogenes Verhalt-
nis zwischen Freiheit und Sicherheit, das Finden
effizienter Organisationsstrukturen, die Bekimpfung
biirokratischer Allmachttendenzen, die Forderung
nach Birgernihe usw.

Es wiirde der Wissenschaft nicht dienen, wenn
man verschweigen wiirde, daf§ hier grofle Liicken in
unserem Wissen bestehen und daf8 die Zusammen-
arbeit zwischen Wirtschafrswissenschaft und Sozio-
logie erheblich zu wiinschen tibrig 1ift. Dieser un-
befriedigende Zustand erklirt auch, warum in den
beiden folgenden Beitrigen nicht alle wirtschaftsso-
nologischen Fragestellungen abgedeckt werden
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Wirtschaftssoziologie als eigenstindiges Wissen-
schaftsgebiet ist heute im deutschen Sprachraum
nahezu inexistent. Aber auch Gegenstinde und
Probleme, die nach einem historischen Vorverstind-
nis der Wirtschaftssoziologie zuzurechnen wiren,
werden sowohl von den Wirtschaftswissenschaftlern
als auch von den Soziologen in der Bundesrepublik
Deutschland nur sporadisch aufgegriffen. Dies ist
insofern besonders iiberraschend, als ein grofer Teil
der als klassisch zu bezeichnenden Beitrige zur
Wirtschaftssoziologie von deutschen Gelehrten
stammt. Die Aufgabe dieses Beitrages besteht daher
zunichst darin, die wesentlichen Fragestellungen in
Erinnerung zu rufen, die das Problemfeld der Wirt-
schaftssoziologie konstituiert haben. Es ist sodann
das (wandelbare!) Verhiltnis von Nationalékonomie
und Soziologie zu skizzieren, von dem Aktualitit und
Richtung wirtschaftssoziologischer Aktivititen abzu-
hingen scheinen. Endlich sei versucht, den moglichen
Beitrag ncuerer Theorieentwicklungen zur Analyse
wirtschaftssoziologischer Probleme anzudeuten.

A. Klassische Fragestellungen

Zu den wesentlichen Primissen der Wirtschaftsso-
ziologie gehort die Vorstellung, daff die Entstechung
und Entfaltung eines relativ autonomen verkehrs-
wirtschafdichen Systems nicht als ein isolierter Pro-
zef ,wirtschaftlicher Entwicklung, sondern nur im
Zusammenhang gesamtgesellschaftlicher Verinde-
rungen adiquat zu interpretieren ist. Die tiefgreifen-
den Verinderungen der curopidischen Gesellschaft,
deren Beginn man je nach Perspektive ins dreizehnte
bis achtzehnte Jahrhundert legen kann, sind ohne die
Zunahme von Arbeitsteilung, Geldwirtschaft, Fern-
handel und Industrialisierung ebensowenig denkbar
wic ohne die Verinderungen des Weltverstindnisses,
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die Verdringung der Grundherrschaft durch die
Landherrschaft und die Entstehung der National-
staaten. Im achtzehnten Jahrhundert formte sich das
BewuBtsein einer historischen Diskontinuitit zwi-
schen Vergangenheit und Zukunft, die in der franzo-
sischen Revolution ihren sichtbarsten Ausdruck und
in den geschichtsphilosophischen Entwiirfen des
neunzehnten Jahrhunderts eine theoretische Verar-
beitung fand. Auch die europiische Soziologie ist als
Wissenschaft der ,neuen Gesellschaft® entstanden,
d.h. als Beschreibung, Deutung und Erklirung des
alle Lebensbereiche umfassenden Wandlungsprozes-
ses, der zu einer in keiner fritheren Gesellschaftsfor-
mation gegebenen Pradominanz des Wirtschaftlichen
fiihrte. Der Zusammenhang von ,Wirtschaft* und
»Gesellschaft ist daher ein zentraler Themenbereich
zahlreicher Denker, die heute von Soziologen als ihre
Klassiker angesehen werden; ihre diesbeziiglichen
Fragestellungen konnen als erster Anhaltspunkt zur
Identifizierung des Problemfeldes der Wirtschaftsso-
ziologie dienen.

1. Moral und Arbeitsteilung

a. Es gehort zu den Symptomen des gegenwirtig
gestorten Verhiltmisses von Okonomie und Soziolo-
gie, dal8 Adam Smith nur als okonomischer, nicht
jedoch als soziologischer Klassiker gilt. Unter dem
skeptizistischen Einfluf§ Humes stellte sich fiir Fergu-
son wie fiir Smith die Frage nach den Grundlagen der
Moral, fiir die eine metaphysische Garantie nicht
mehr zu gewinnen war. Indem die schottische Moral-
philosophie die Grundlagen der Moral in der Gesell-
schaft selbst suchte, wurde sie zur Begriinderin einer
soziologischen Tradition, die iiber Durkheim und
Parsons bis in die Gegenwart fiihrt. Die soziologische
Bedeutung des Smithschen Denkens wird am deut-
lichsten, wenn man die Problemstellung seiner beiden
Hauptwerke aufeinander bezieht.

In der ,Theorie der ethischen Gefiihle“ begriindete
Smith die moralische Urteilsfihigkeit des Menschen
aus den Gefithlen der Sympathie und der Angemes-
senheit, die er bei der Beobachtung des Verhaltens
anderer bzw. seiner selbst empfindet. Wenn der
Mensch trotz seiner eigenniitzigen Orientierung sich
moralisch oder sozialintegrativ verhilt, so geschieht
dies um der Sympathie und der Achtung willen, die er
dadurch erfihrt und mit anderen teilt. Insoweit als
der Erfolg ,von der Gunst und der guten Meinung
ihrer Nachbarn und Standesgenossen® abhangt, ist
daher auch der soziale Zusammenhalt der Menschen
gesichert. Was aber geschieht, wenn Menschen
untereinander nicht mehr in dauerhaften Bindungen
stehen, wenn ihre gegenseitige Abhingigkeit und
Sympathie infolge der Fliichtigkeit und Vielfalt der
Kontakte sinkt? Das Versagen der ,.ethischen Gefiih-
le“ auBerhalb der sozialen Nahwelt stellte den
Ausgangspunkt der Fragestellungen des ,Wohl-
stands der Nationen“ dar, wobei Smith’ Antwort

nicht nur in der Theorie des Marktes, sondern ebenso
in einer politischen Theorie bestand (Winch 1978).
Bereits bei Smith findet sich das zentrale Problem
Durkheims, die Frage nach dem Verhiltnis von
Moral und Arbeitsteilung vorgedacht.

b. Emile Durkheim unterschied zwei Prinzipien
gesellschaftlicher Integration, niamlich sozialen Zu-
sammenhalt infolge sozio-kultureller Ahnlichkeit
(»solidarité mécanique®) und infolge gegenseitigen
Aufeinander-Angewiesenseins durch die Arbeitstei-
lung (,solidarité organique®). In elementar organi-
sierten (segmentiren) Gesellschaften werden die
Menschen durch ein ausgeprigtes, die Lebensvollzii-
ge gleichartig regelndes ,Kollektivbewuftsein“ und
repressive Kontrollen ,mechanisch zusammenge-
halten. Die Ahnlichkeit der Menschen duldet kaum
Abweichungen, und jedermann kennt die fiir alle
gleichen, als selbstverstindlich angesehenen Nor-
men, deren Verletzung durch rigorose Strafen geahn-
det wird. Offensichtlich hat sich diese Form des
gesellschaftlichen Zusammenhalts iiberlebt, und
zwar infolge der zunehmenden Arbeitsteilung, die
ihrerseits als aktive Anpassung an die zunehmende
Bevélkerungsdichte und die mit ihr einhergehende
Konkurrenz um knappe Ressourcen erscheint. Die
durch die Arbeitsteilung bedingte Spezialisierung
macht jedoch die Menschen unihnlicher, individuel-
ler. Daher die gleichzeitig soziologische und mora]-
wissenschaftliche Zentralfrage Durkheims: ,Wie
geht es zu, daf das Individuum, wahrend es immer
autonomer wird, immer mehr von der Gesellschaft
abhingt? Wie kann es zu gleicher Zeit personlicher
und solidarischer sein?“ _

Im Gegensatz zur utilitaristischen Interpretation
verneinte Durkheim einen Zusamenhang zwischen
dem Fortschritt der Arbeitsteilung und der Mehrung
menschlichen Gliicks. Die Zunahme des Sclbstmords
ist das charakteristischste Symptom einer tendenziel-
len Anomie, d.h. einer ungeniigenden moralischen
Regulierung moderner Gesellschaft. Wie auch der
Zustand der modernen Moraltheorie zeigt, wird das
moralische Bewuftsein der Gesamtgesellschaft im-
mer abstrakter, leerformelhafter und damit fiir die
Alltagsmoral irrelevanter. Wihrend Durkheim in der
ersten Auflage seines Werks iiber die Arbeitstexlqng
noch davon ausging, da8 die Entwicklung des Wirt-
schaftsrechts — der nicht vertraglichen Elemente des
Vertrags — im Normalfall zur Herstellung der ,orga-
nischen®, d.h. durch den Austausch zwischen unter-
schiedlichen, jedoch komplementiren Einheiten be-
wirkten Solidaritit ausreiche, die ,,anomische Form
der Arbeitsteilung® also die Ausnahme darstelle,
finden wir bereits im Vorwort zur zweiten Auﬂagc
den Hinweis auf die Notwendigkeit einer interme{im'
ren Moral, d.h. auf moralische Bindungen, die nicht
mehr fiir die Gesellschaft als ganze, sondem fur
ausdifferenzierte Teilgruppen charakteristisch sind.

c. Die alle herkommliche Moral zerstorenden
Wirkungen der Geldwirtschaft und den aus def
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Monetarisierung  resulticrenden  ,Fetischcharakter
der Ware* (vgl. Abschn.A.5.a.bb.) hatte im An-
schluff an Turgot und Hegel bereits Kari Marx
historisch wnd systematisch herausgearbeitet. Eine
vertiefte Analyse des Zusammenhangs von Geldwirt-
schaft, gesellschaftlicher Differenzierung, menschli-
cher Individuarion und moralischem Relativismus
verdanken wir Georg Simmel: Die Fungibilitat des
Geldes ermoglicht erst eine Distanzierung des Men-
schen von seinen Produkten und von seinesgleichen,
die Trennung von Subjekt und Objekt und eine
anonyme Bezichung des einzelnen zum gesellschaftli-
chen Ganzen.

d. Die Ausbreitung der Geldwirtschaft ist der
soziale Katalysator einer 6konomischen Rationalisie-
rung nicht nur des Warenverkehrs, sondern auch
weiterer sozialer Beziehungen, die bisher durch Sitte
und Moral geregelt wurden. Die Vorstellung der
Nutzenmaximierung als ethisch relevanter Haltung
ist nur 1m Honzont von Geld- und Marktwirtschaft
denkbar. Die in Teilen der okonomischen Theorie
vorausgesetzte utilitaristische Ethik ist somit keines-
wegs Ausdruck eines transhistorischen Naturrechts,
sondern ebenso historisch relativ wie ihre individua-
listischen Pramissen. Wie vor allem Max Weber
herausgearbeitet hat, ist ,die Spannung zwischen
religios-ethischer und o6konomischer Rationalisie-
rung des Lebens* das eigentliche Ferment der Moder-
nisierung. Der ,okzidentale Rationalismus® ist also
nicht gegen, sondern mit der religiosen Tradition des
Abendlandes entstanden. Erst die calvinistische Radi-
kalisierung des Dualismus von religiésem Ethos und
»Welt“ hat zu einer nicht mehr iberbriickbaren
Fremdheit beider, daraufhin zum ,.Sieg“ der profa-
nen Rationalitdt und damit zum Wechsel des gesell-
schaftlichen Primats von der Religion auf die Okono-
mie gefiihret (Schluchter).

Offen scheint die Frage, inwieweit die dadurch
entstehende moralische Ambivalenz den normativen
Charakter des Rationalititspostulats beeintrichtigt.
Die Ambivalenz der modernen Rationalitit iulert
sich heute vor allem in der Spannung zwischen
formaler und materialer Rationalitit. Die typischen
Formen moderner Rationalitit sind hinsichtlich der
Ziel- oder Zweckdimension beliebig (Simmel; Claes-
sens): Okonomische Kalkiile treffen beispielsweise
unter Zugrundelegung beliebiger Zielfunktionen zu,
technische Errungenschaften lassen sich fiir beliebige
Zwecke einsetzen, usf. In dem Mafe, wie deutlich
wird, daf8 der dem abendlindischen Rationalismus
immanente Anspruch auf Weltbeherrschung auch
nach seiner Befreiung von religiosen und moralischen
Fesseln uneinlosbar bleibt, entsteht eine wachsende
Feindseligkeit gegen die kapitalistische Zivilisation
(Schumpeter 1942). Eine utilitaristische Ethik scheint
als moralisches Fundament moderner Gesellschaften
nicht auszureichen.

¢. Eine zentrale Frage moderner Gesellschaftstheo-
rie richtet sich daher auf die Grundlagen der Stabili-
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tit moderner Gesellschaften. Die der Marxschen
Tradition entstammende Hoffnung, daf durch ge-
samtgeselischaftliche Planung gleichzeitig die Herr-
schaft der Menschen tiber die Natur und die Abschaf-
fung der Herrschaft von Menschen iiber Menschen
gewahrleistet werden konne, scheint triigerisch, denn
je groBer die Mittel rationaler Beherrschung natiirli-
cher oder sozialer Vorginge werden, desto mehr
vervielfiltigen sich gleichzeitig die Kombinations-
moglichkeiten dieser Mittel {von Hayek). Aus der
fortschreitenden Arbeitsteilung resultiert eine gesell-
schaftliche Komplexitit, die nach dem Modell der
Handlungsrationalitdt nicht mehr zu beherrschen ist.
Neuere Gesellschaftstheorien argumentieren daher
systemtheoretisch: Wahrend die strukturfunktionali-
stische Theorie T. Parsons’ in Fortserzung der Durk-
heim-Tradition auf einer normativen Integration der
Gesellschaft beharrt, suchen R.K.Merton und
N. Luhmann die Entbehrlichkeit moralischer Regu-
lierungen durch funktionale Aquivalente (z. B. positi-
ves Recht, Berufs- und Mitgliedschaftsrollen, genera-
lisierte Kommunikationsmedien) darzutun.

2. Kapitalismus

a. Wirtschaftswissenschaftler tendieren dazu, die
Identitit des Wirtschaftlichen als Gegenstands- und
Analysebereich selbstverstindlich vorauszusetzen.
»Wirtschaft“ wird bestimmt durch Begriffe und
Vorstellungen, die dem Verstindnis moderner Ver-
kehrswirtschaften entnommen sind. So wird hier
vorausgesetzt, was sich — historisch gesehen — erst
mithsam entwickelt hat, namlich die Verselbstindi-
gung von Produktion, Allokation und Verteilung zu
einer in sich hoch interdependenten, mit Bezug auf
andere Gesellschaftsbereiche jedoch weitgehend
autonomen ,Marktwirtschaft® (Polany: 1944). Alle
Stufenlehren des Wirtschaftens, wie sie vor allem von
der historischen Schule der Nationalokonomie ent-
wickelt wurden, kranken ebenfalls an der Primisse
eines universalgiltigen Wirtschaftsbegriffs, der doch
gerade die historische Einmaligkeit eines in sich
geschlossenen Wirtschaftssystems verdeckt. Die alt-
europiische Okonomik handelte ebenso von den
Ptlichten des Hausvaters gegen Gott und Familie wie
von der rechten Verwaltung der Sachgiiter (Brunner);
aber auch im Bereich der ,,Chrematistik, der sachli-
chen Vorliuferin moderner Wirtschaftslehren, be-
standen charakteristische Differenzen zum modernen
Markresystem (Belshaw 1965). Solange die Produk-
tion primir durch traditioneille Normen und nicht
durch die Orientierung an Absatzchancen gesteuert
wurde, blieb der Markt ein peripheres Phinomen des
Wirtschaftens. Typischerweise fithrte die Marke-
orientierung der Produktion zu einer Trennung von
»Haushalt* und ,,Betrieb*, und damit von Konsum
und Produktion. Die Entstehung und Entfaltung des
modernen Wirtschaftssystems hatte somit tiefgreifen-
de Verinderungen des gesamten Alltagslebens zur
Folge.

11. 1981
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b. Lange vor der institutionellen Trennung von
Wirtschaftswissenschaft und Soziologie lassen sich
zwei unterschiedliche Denktraditionen und Interpre-
tationslinien der neueren Wirtschaftsentwicklung
feststellen:

aa. Die erste, von der Klassik ausgehende, betrach-
tete das wirtschaftliche Geschehen als einen in sich
geschlossenen ProzefS, dessen Gesetzmifigkeiten auf-
zudecken, als die eigentliche Aufgabe der Okonomie
angesehen wurde. Diese isolierende Betrachtung des
Wirtschaftsgeschehens ging zumeist mit einer politi-
schen Betonung der Wirtschaftsfreiheit einher. Die
technische Uberlegenheit der Maschinenproduktion
und die Entfaltung der Marktwirtschaft erschienen
als Elemente eines selbstverstindlichen Fortschritts,
und man versprach sich von der ungehinderten
Betdtigung unternchmerischen Handelns und der
daraus folgenden Entfaltung der Produktivkrifte eine
Beseitigung des mit der frithen Industrialisierung
einhergehenden Massenelends.

b. Die zweite, in theoretischer Hinsicht weit
vielgestaltigere Denktradition betrachtete die moder-
ne Wirtschaftsentwicklung als Element eines gesamt-
gesellschaftlichen Umbruchs und rechnete daher
auch die negativ bewerteten Begleiterscheinungen zu
den konstitutiven Momenten des zu betrachtenden
Prozesses. Die Betrachtung war hier sozialwissen-
schaftlich und historisierend, in praktischer Hinsicht
jedoch politisch, d.h. die Beseitigung der sozialen
Miffstinde wurde iiberwiegend nicht von der Entfal-
tung der Marktwirtschaft selbst, sondern vom staat-
lichen Eingreifen oder einer politischen Umwilzung
erwartet. In dieser Hinsicht trafen sich Historismus
und Sozialismus mit den konservativen und liberalen
Vertretern der deutschen ,Socialwissenschaft* {Sa-
lin; Pankoke). Dies sind die Quellen einer soziologi-
schen Betrachtung des Wirtschaftslebens.

¢. Die hier betonte Interdependenz von 6konomi-
scher, kulwreller, sozialer und politischer Entwick-
lung fand in der zweiten Halfte des neunzehnten
Jahrhunderts ihren zusammenfassenden Ausdruck
im Begriff des Kapitalismus. Wie bei allen epochalty-
pischen Kategorien blieb die begriffliche Ausarbei-
tung vielschichtig und unprizise (vgl. Art. ,Kapita-
lismus“), doch bleibt eine hiufig auch politisch
motivierte Begriffskritik solange vordergriindig, als
die durch den Begriff zentral anvisierten Vorstel-
lungsgehalte nicht widerlegt oder begrifflich priziser
formuliert werden. In theoretischer Hinsicht impli-
ziert die Bezeichnung sozialer Phanomene als ,kapi-
talistisch“, daf fiir ihre Erklirung die Untersuchung
der Bedingungen und Auswirkungen der Akkumula-
tion und Verwertung von Kapital als besonders
aufschluBreich gilt. Die Bezeichnung einer ganzen
Gesellschaftsformation als ,kapitalistisch* impliziert
also, daff der Entstehung, Bewegung und Verwert-
barkeit des Kapitals zentrale analytische Bedeutung
fiir die Erklirung der diese Gesellschaftsformation
kennzeichnenden Merkmale zugemessen wird.

aa. Die Frage nach der Entstebung des ,modernen
Kapitalismus“ gehort zu den stimulierendsten der
bisherigen Soziologiegeschichte. Sowohl die Frage
nach der ,urspriinglichen Akkumulation” (Marx) als
auch Webers These vom Zusammenhang zwischen
protestantischer Ethik und kapitalistischer Entwick-
lung haben eine breite, die Intentionen beider Auto-
ren 2. T. mifverstehende Folgeliteratur hervorge-
bracht. Falsch ist insbesondere die Vorstellung,
Weber habe der ,materialistischen® Erklirung von
Marx eine yidealistische“ entgegensetzen wollen. Fiir
Weber sind ,,Ideen® und ,Interessen® nicht alternati-
ve, sondern komplementire Erklarungsmuster. Die
von Marx betonte Bedeutung der ,,Einhegungen* fiir
die sozio-6konomischen Umwilzungen im England
des achtzehnten Jahrhunderts ist ebensowenig zu
bestreiten (vgl. Polanyi 1944) wie die Bedeutung des
Protestantismus fiir die Entstehung der kapitalisti-
schen Wirtschaftsgesinnung. Fragwiirdig bleibt je-
doch der Schluf von historischen Konstellationen aut
allgemeine Geserzmifigkeiten.

Im Zusammenhang mit der Modernisierung der
sogenannten Entwicklungslinder bleibt die Frage
nach den sozialen Bedingungen wirtschaftlicher Ent-
wicklung nach wie vor aktuell (Lewis; Hoselitz;
Belshaw 1970). Probleme der sozio-okonomischen
Entwicklung traditioneller Gesellschaften wie andere
Probleme des Zusammenhangs von Weltmarkt und
sozio-6konomischer Entwicklung in abhangigen Ge-
sellschaftsformationen miissen jedoch im folgenden
zugunsten einer Konzentration auf Probleme des
Verhiltnisses von Wirtschaft und Gesellschaft bzw.
von Okonomie und Soziologie innerhalb der euro-
amerikanischen ,Wirtschaftsgesellschaften® ausge-
klammert bleiben.

bb. Die Frage nach den Entwicklungstendenzen
des modernen Kapitalismus geht von der Beobach-
tung des im Gegensatz zu allen fritheren Wirtschafts-
formen dynamischen, d.h. steten Wandel erzeugen-
den Charakters moderner Wirtschaften aus. Diese
Dynamik wurde bereits bei Marx bald unter dem
Gesichtspunkt von konjunkturellen Schwankungen,
bald unter dem Gesichtspunkt struktureller Verinde-
rungen (Konzentrationstheorie), bald unter dem
Gesichtspunkt immanenter Selbstzerstorungstenden-
zen der kapitalistischen Produktionsweise (thlfiC“'
zieller Fall der Durchschnittsprofitrate) thematstert.
Wihrend Konjunkturschwankungen in wirtscbafts—
soziologischer Sicht allenfalls unter dem Gesichts-
punkt sozialer Determinanten unterschiedlicher
Wirtschaftserwartungen interessieren, fithrt die Fra-
ge nach den strukturellen Folgen eines ,unter der
Peitsche der Konkurrenz“ ablaufenden Prozesses
fortgesetzter technischer und wirtschaftlicher Inno-
vation ins Zentrum wirtschaftssoziologischer Frage-
stellungen. Dabei hat sich allerdings eine den Stufen-
theorien der Wirtschafrsentwicklung analoge, induk-
tive Typologisierung, wie sie etwa in Sombart_s
Differenzierung unterschiedlicher Stadien des Kapi-
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talismus gegeben ist, als wenig erklirungskriftig
erwiesen,

Nach wie vor aktuell, bleibt jedoch die von Marx
priaformierte und dann vor allem von Schumpeter,
Heimann und Polanyi entwickelte Denkfigur, daf die
immanente Dynamik des Skonomischen Systems
gesellschaftliche Veranderungen induziert, die ibhrer-
sefts auf die Entwicklung des 6konomischen Systems
zurtickwirken. Diese Fragestellung hat u.E. fiir die
Wirtschaftssoziologie paradigmatischen Charakter.

3. Wirtschaft — soziale Ungleichheit — Staat

Auch wo produktive Titigkeiten zu einem sich
selbst steuernden marktwirtschaftlichen Systemzu-
sammenhang ausdifferenziert sind, umfafSt dieser
niemals die Gesamtheit der Produktion und Konsum-
tion von Giitern und Diensten. Stets bleibt ein um-
fangmifig variabler Bereich der Selbstversorgung
sowie regelmifig ein Teil des Angebots unter unmit-
telbarer Herrschaft der politischen Gewalt (,,6ffentli-
che Giiter*). Die Wirtschaftssoziologie mufl das
Verhiltnis dieser unterschiedlichen Versorgungsfor-
men berticksichtigen und es mit den jeweiligen
Gesellschaftsstrukturen theoretisch zu verkniipfen
suchen. Dabei liegen begriffliche Miflverstindnisse
nahe, da im herrschenden Gesellschaftsverstindnis
nur der marktwirtschaftliche Bereich eindeutig als
okonomischer Gegenstand identifiziert wird, wih-
rend die iibrigen Produktions- und Konsumtionsfor-
men stirker von politischen oder sozialen Pramissen
her interpretiert werden.

a. Bereits Smith betrachtete die Staatstitigkeit
dkonomisch und nichtpolitisch: Landesverteidigung,
Justizwesen, Bildungs- und Verkehrswesen sind
Staatsaufgaben, da sie ,obwohl fiir ein grofles
Gemeinwesen hochst niitzlich, ihrer ganzen Natur
nach niemals einen Ertrag abwerfen, der hoch genug
sein konnte, um die anfallenden Kosten zu decken*
(Smith 1776). Fiir Hegel dagegen, der die Entmi-
schung der Skonomischen und der herrschaftlichen
Sphire auf die duale Begrifflichkeit von ,Staat“ und
Hbiirgerlicher Gesellschaft“ brachte, erschien der
Staat als die ,, Wirklichkeit der sittlichen Idee“, also
nicht mehr als blofer Garant der biirgerlichen
Ordnung, sondern als notwendiges Gegengewicht
zum ,,System der Bediirfnisse“. Die damit einsetzen-
de Reflexion des gesellschaftlichen Differenzierungs-
prozesses wurde durch Lorenz von Stein (1850)
vertieft: Franzosische Revolution und preufSische
Reformen hatten zwar die rechtliche Gleichheit der
,»Citoyens“ gebracht, aber mit der Abschaffung der
standischen Privilegien und Monopole gleichzeitig
die Bedingungen fiir die Verfestigung neuer sozialer
Ungleichheiten geschaffen. Im Unterschied zu den
alten Rechtsungleichheiten sind die neuen Ungleich-
heiten konomisch bedingt. Von Stein bestimmte —
parallel zu Marx — den Widerspruch der biirgerlichen
Gesellschaft als Interessengegensatz der ,Klasse der

Besitzenden, welche das erwerbende Kapital besitzt®
und der ,Klasse der Nichtbesitzenden, der die kapi-
tallose Arbeit zugehort“. Anders als Marx, dem der
Staat lediglich als Instrument der herrschenden
Klasse erschien, sah von Stein den Staat als potentiel-
len Triger der sozialen Reform, der insbesondere mit
den Mitteln einer ,sozialen Verwaltung® wesentliche
Interessen der arbeitenden Klasse befriedigt. Die
Spannung von Staat und biirgerlicher Gesellschaft
fiihrt bei von Stein zur Entwicklung des Sozialstaats
(Boéckenforde), ein Gedanke, der von Heimann
(1929) weiterentwickelt wurde und heute bei Versu-
chen einer soziologischen Grundlegung der Sozialpo-
litik wieder aufgegriffen wird (von Ferber/Kauf-
mann).

b. In der Hegelschen Unterscheidung wurden
Marktwirtschaft und (biirgerliche) Gesellschaft in
eins gesetzt und dem Staat gegeniibergestellt. Mit un-
terschiedlichen Schattierungen hat diese dualistische
Betrachtungsweise das neunzehnte und die erste
Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts beherrscht,
wobei bald reduktionistisch nur von ,Wirtschaft*
und ,,Staat“, bald integralistisch von ,Basis“ und
,Uberbau“ die Rede war. Im Vordergrund des
Interesses standen die neu entstehenden Michte des
Nationalstaats und der Groflindustrie, deren gemein-
sames Erfolgsprinzip, die biirokratische Herrschaft,
nur von Max Weber frithzeitig erkannt wurde. Die
herrschende Wirtschaftslehre betrachtete die Marke-
wirtschaft isolierend; sie vernachlissigte insbesonde-
re die historische und sozio-kulturelle Bedingtheit des
modernen Wirtschaftssystems und betrachtete auch
den Staat lediglich unter dem Gesichtspunkt seiner
unmittelbar wirtschaftspolitischen Funktionen. Der
Historismus dagegen suchtezwar, die Interdependenz
der 6konomischen, politischen, kulturellen und so-
zialen Faktoren zu begreifen, vermochte es jedoch
nicht, diese auf theoriefihige Begriffe zu bringen.
Eine Theorie des gesellschaftlichen Gesamtzusam-
menhangs entwickelte lediglich Marx, wobei jedoch
Struktur und Eigendynamik des nicht-kapitalisti-
schen Bereichs unterbelichtet blieben. Erst seit 1950
sind erneute Versuche einer differenzierten Gesell-
schaftstheorie unternommen worden, die es gestattet,
das Verhiltnis von ,Gesellschaft*, ,Staat“ und
»Wirtschaft“ genauer zu bestimmen (vgl. Abschn.C.
3.b.).

c. Die soziale Ungleichbeit der stindischen Gesell-
schaft beruhte primar auf Unterschieden des Rechts-
status und damit der politischen Macht, diejenige des
Friih- und Hochkapitalismus primir auf Unterschie-
den des faktischen Besitzes und damit der 6konomi-
schen Macht. Da im Industrialisierungsprozeff die
Kapitalintensitit der Produktion zunahm, wurde die
Vorstellung einer Aufhebung des sozialen Gegensat-
zes von Kapital und Arbeit durch ,Erwerb des
Kapitals fiir jeden einzelnen Arbeiter® (von Stein)
immer illusorischer. Im Zuge einer Zentralisation des
Kapitals, der ,Expropriation von Kapitalist durch
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Kapitalist“ (Marx) reduzierte sich vielmehr gleichzei-
tig die Klasse der ,Kapitalisten, d.h. derjenigen, die
aufgrund ihrer Eigentumsrechte an den Produktions-
mitteln unmittelbar betriebliche Herrschaft ausiiben;
»das Kapital“ wurde zur anonymen Macht. Die
Strukturwandlungen der kapitalistischen Wirtschaft
wurden zunichst als Machtzuwachs des Finanzkapi-
tals interpretiert (Veblen, Hilferding). Seit der Welt-
wirtschaftskrise wird dagegen zunehmend die Bedeu-
tung des Organisationsgrades als gesellschaftlicher
Machtfaktor erkannt: Betriebliche Herrschaftsver-
hiltnisse werden zunchmend durch formale Organi-
sationsstrukturen vermittelt, eine durch ihre Organi-
sationsmacht gekennzeichnete neue Elite entsteht
(Mills), die Bedeutung der Eigentumsverhiltnisse
tritt zuriick (Berle / Means),

Bedingt durch gemeinsame Interessen an technolo-
gischen Grofiprojekten und durch organisatorische
Ahnlichkeit entstehen zudem neue Kooperationsfor-
men zwischen staatlichen Administrationen und
privaten Grofunternechmungen, deren Steuerung
nicht mehr nach dem Marktmodell begriffen werden
kann (Galbraith 1967). Damit entsteht innerhalb des
Wirtschaftssystems ein Machtgefille zwischen den
hochorganisierten, langfristig planenden und daher
von kurzfristigen Marktschwankungen weitgehend
unabhingigen Grofunternchmungen einerseits und
den nur auf einem oder wenigen Teilmirkten operie-
renden, mittel- oder kleinbetrieblichen Eigentiimer-
unternehmungen andererseits (Galbraith 1973),
Dieser zunehmenden Trennung zweier Produktions-
sphren entspricht auch eine tendenzielle Spaltung
des Arbeitsmarktes in einen gutbezahlten Sektor mit
hoher Arbeitsplatzsicherheit und einen durch starke
Lohnschwankungen und Instabilitit der Beschifti-
gungsverhiltnisse gekennzeichneten Sektor (Cain),

d. In dem Mafe, wie der Staat neben seinen Ord-
nungsfunktionen Aufgaben der Wirtschafts- und
Sozialpolitik iibernimmt, wird er selbst zum Mitge-
stalter der sozioGkonomischen Verhdlinisse. Diese
ngesellschaftsgestaltenden® Funktionen wachsen ihm
nicht erst unter der Programmatik sozialer Reform
2u, sie waren bereits im Merkantilismus offenkundig;
selbst die Institutionalisierung der Gewerbefreiheit
ist als Akt der Wirtschaftspolitik zu verstehen. Mit
der Zunahme offentlicher Daseinsvorsorge, wie sie
vor allem im Bereich der Infrastrukturinvestitionen
und dem Ausbau der Dienstleisrungen im Bildungs-,
Sozial- und Gesundheitsbereich zum Ausdruck
kommt, wird die offentliche Verwaltung mehr und
mehr zur Verteilungsinstan: fiir soziale Chancen und
Moglichkeiten materieller Bediirfnisbefriedigung;
dabei zeigen sich ahnliche Muster sozialer Ungleich-
heit wie im privatwirtschaftlichen Bereich (Kauf-
mann 1979).

Unter den Primissen einer gedanklichen Trennung
von ,Staat* und , Wirtschaft* wurde die soziologi-
sche Betrachtung der 6konomischen Staatsfunktio-
nen einer besonderen, von der Wirtschaftssoziologie

getrennten , Finanzsoziologie“ zugesprochen, wobei
jedoch der Rang der Schumpeterschen Problemstel-
lung (1918) in der Folge kaum mehr erreicht wurde
(Ausnahme; O’ Connor). Theorien einer ,dualisti-
schen Wirtschaftsordnung® (Sultan) sind erst im
Entstehen begriffen (vgl. Abschn.C.3.c.), wobei der
dritte Wirtschaftsbereich der Selbstversorgung noch
weitgehend ausgeklammert bleibt.

e. Die skizzierten Entwicklungen bringen es mit
sich, daf8 soziale Ungleichheit heute nicht mehr als
durch die Eigentumsverhiltisse strukturierter Kia-
sengegensatz konzipiert werden kann. Das soziale
Schichtungssystem ist ~ nicht zuletzt unter dem
Einfluf§ der Sozialpolitik — diffuser geworden. Den-
noch sind bestehende soziale Ungleichheiten weiter-
hin in hohem Umfang durch die bestehenden Produk-
tionsstrukturen (Giddens), aber auch durch die
Struktur des politischen Prozesses (Bachrach/Baratz)
bedingt. Politische und Gkonomische Ohnmaght
scheinen bei jenen Bevélkerungsgruppen zu kumulie-
ren, die ihre Interessen weder organisiert noch
konfliktfahig zur Geltung zu bringen vermogen.

4. Rationalitit und die Motivation
wirtschaftlichen Handelns

Die Vorstellung vom ,Homo oeconomicus* und
von seinem intellektuellen Nachfahren, ,REMM
(resourceful, evaluative, maximizing man)¥, kanp
eine dreifache Bedeutung haben: (1) als realtypi-
sche Rekonstruktion empirischen Wirtschaftsverhal-
tens; (2) als Norm rationalen Wirtschaftsverhaltens;
(3) als analytischer Ausgangspunkt entscheidungs-
theoretischer Kalkiile. .

Die verbreitete Kritik richtet sich zumeist gegen die
erstgenannte Interpretation, indem auf zahlreiche
Abweichungen konkreter Wirtschaftssubjckte. von
den Prinzipien des Rationalverhaltens hingewiesen
wird (zuletzt Schmolders). Im Zusammenhang mit
der Kritik der ,Leistungsgesellschaft wird auch d‘e
zweite Interpretation in Frage gestellt. Die dritte lerd
zumeist nicht scharf von der ersten oder zweiten
geschieden, da ihre eventuelle Kritik sich kaum.auf
den Inhalt, sondern auf den geringen explikativen
oder fragwiirdigen normativen Wert der Methode
bezicht. Verhaltenswissenschaftliche oder ideol.o-
giekritische Einwinde bewegen sich jedoch {iberwie-
gend noch im Vorfeld der soziologischen Frage,
welche Faktoren Gestalt und Folgen des okonomi-
schen Rationalverhaltens bedingen. ,

a. Bei A. Smith findet sich noch keineswegs die
vulgarokonomische Vorstellung eines notwendigen
Zusammenhangs von Eigennutz und Rationalverhal-
ten. Er dachte nicht von ciner irgendwie gearteten
intrinsischen Motivation wirtschaftlichen Verhgltcns
her, sondern betrachtete das skonomische Raﬂo_“a]'
verhalten als Ergebnis des Zusammenspiels einer
unspezifischen Nutzenorientierung, bemeSPCZ'f"
scher Normen und der Konkurrenz als situationsbe-
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sttmmendem Element. Nicht anders dachte Marx,
tur dessen Theorie der Kapitalist nur als ,,Charakter-
maske®”, als ,Fananker der Verwertung des Werts
interessiert. Ber berden scheint allerdings die Disposi-
non, sich unter den Bedingungen ckonomischer
Konkurrenz rational an Gewinnchancen zu orientie-
ren, selbstverstandlich: besonders kulturelle oder
psychologische Vorgaben wurden nicht reflektiert.
Weber dagegen ging in seiner Wirtschaftssoziologie
von emner weit groBeren Vanabilitit moglicher
Handlungsorientierungen einerseits und unterschied-
licher Opportunititsstrukturen andererseits aus, die
in threr Kombination die auBerordentliche Vielfalt
histonisch vorfindbarer Formen der Bedarfsdeckung
erklaren sollen. Als fur den Okzident charakterisusch
galt thm ecin .an Rentabilitatschancen des kont-
nuterlichen Markterwerbs und Absatzes ((Handel')*
sowie ,an Chancen der Rentabilitat in kontinuierli-
chen Giter-Beschaffungsbetrieben mit Kapitalrech-
nung” orientiertes Handeln (Weber 1920). Diese
spezifische Form einer kapitalisuschen Erwerbsorien-
uerung ist ein Ausdruck des okzidentalen Ranonahs-
mus, dessen Erklirung den Kern der Weberschen
Gesellschaftstheorie ausmacht. Er bildet die kulturel-
le Voraussetzung der modernen Wirtschaftsgesell-
schaft, wahrend das spezifische Pflichtethos, welches
in sakularisicrter Form den Zusammenbruch der
religiosen Fundamente des modernen Kapitalismus
iberdauert, zu den psychologischen Voraussetzun-
gen des modernen Rationalverhaltens gezahlt werden
muf.

b. Ausgehend von der in der Okonomie verbreite-
ten Vorstellung einer spezifischen Motivation des
okonomischen Handelns, hat Karl Mannbeim die Be-
dingungen ihres Entstehens zu bestimmen gesucht.
Wirtschaftliche Motivation ist fiir ihn eine bestimmte
Ausprigung menschlichen Erfolgsstrebens. Thre Be-
dingungen sind: (1) Die Erwartbarkeit wirtschaftli-
chen Erfolgs durch die Berechenbarkeit der Konse-
quenzen marktorientierten Handelns; (2) die allge-
meine Zuginglichkeit zu 6konomischen Erfolgschan-
cen mit der Auflosung des stindischen Getfiiges; (3)
das Dominantwerden des wirtschaftlichen Gefiiges
und die daraus resultierende soziale Anerkennung
wirtschaftlichen Erfolges; (4) das Einriicken in eine
unternchmerische Position; {5) freie oder gebundene
Konkurrenz, wobei erstere zu einer psychischen
Disposition des ,stindigen Sich-Selbst-Uberholens*
und  kimpferischen , Gritnderpersénlichkeiten®
fiihrt, letztere statt Kampftugenden organisatorische
Fahigkeiten und Unternchmensverbundenheit pra-
miert,

QOkonomisches Rationalverhalten ist also keine
genuine Motivation, sondern kann aus unterschiedli-
chen Motiven (Gelderwerb, Ansehen, Macht) resul-
tieren; auflerdem fiihrt menschliches Erfolgsstreben
nur in der spezifischen Position des Wirtschaftsunter-
nehmers zu jener allumfassenden Rechenbaftigkeit,
die dem Rationalmodell des ,Homo oeconomicus®

nahekommt. Fir die Angehorigen freier Berufe,
Arbeiter oder Beamte existieren zumeist sowohl
andere Erfolgskriterien als auch andere Zugangsbe-
dingungen zum Erfolg, die rechenhaftes Verhalten
nicht primieren, ja ihm sogar entgegenstehen kon-
nen. Es hangt also vom Zusammenspiel institutiona-
lisierter Wertorientierungen und der perzipierten
Zuganglichkeit bestimmter Gratifikationen ab, wie
Menschen ihre Interessen definieren, ein Gedanke,
der von Parsons (1940} theoretisch ausgearbeitet
wurde.

¢. Soziologisch orientierte Autoren neigen also
dazu, die Eigenstindigkeit einer im Individuum
testzumachenden Motivation zu 6konomischem Ver-
halten zu negieren und dieses vielmehr aus dem
Zusammentreffen einer relativ unspezifischen Hand-
lungsdisposition mit entsprechenden strukturellen
Vorgaben und normativen Orientierungen zu erkli-
ren. Dementsprechend erscheint es durchaus méglich,
daf iiber das ,Veralten der Unternehmerfunkuon*
{Schumpeter 1942) hinaus die soziale Bedeutung des
Erwerbsstrebens —~ ja sogar die Arbeitsmotivation i.S.
ciner Bereitschaft zur Ubernahme unselbstindiger,
als ,entfremdend“ empfundener Titigkeiten — mit
dem Aufkommen post-materialistischer Wertorien-
tierungen zuriickgeht (Scitovsky; Hirsch; Klages/
Kmieciak). Es stellt sich daher die Frage, inwieweit
der Wegfall typischer Motive 6konomischen Verhal-
tens notwendigerweise zu einem wirtschaftlichen
Verfall fiihrt, oder ob entweder Ersatzmotive mobili-
siert oder aber individuelle Motivation im Produk-
tionsprozef§ weitgehend iiberfliissig gemacht werden
kann.

Selbst wenn man die Existenz eines ,Leistungs-
motivs“ annimmt, dessen kulturelle Thematisierung
mit wirtschaftlichem Wachstum korrelieren soll
{McClelland), ist damit eine Fixierung von Leistungs-
motivation auf den okonomischen Bereich noch
keineswegs bewiesen. Die experimentelle Leistungs-
motivationsforschung hat sog. Vorlaufermotive des
Leistungsmotivs identifiziert und sowohl sozialisato-
rische wie situative Bedingungen spezifiziert, unter
denen Personen hohe Leistungsmotivation entwik-
keln (Heckhausen). Diese sind nur iiber eine Vielzahl
von Zwischenschritten mit den typischen Bedingun-
gen Okonomischen Handelns vermittelbar. Indivi-
duelle Leistungsmotivation und gesamtwirtschaftli-
che Leistungsfihigkeit stehen auf jeden Fall in einem
weit indirekteren Verhiltnis, als die herrschende
Ideologie der ,Leistungsgesellschaft” annimmt.

d. Die vorausgehenden Uberlegungen stellen den
universellen Erklarungsanspruch ckonomischer Ra-
tionalmodelle in zweifacher Hinsicht in Frage:

aa. Der okonomische Rationalitdtsbegriff bleibt
bandlungstheoretisch. Er geht stets von einem oder
mehreren Subjekten aus, deren individuelle Nutzen-
maximierung unter variablen Primissen in Frage
steht (methodologischer Individualismus). Rationa-
les Handeln setzt jedoch stets eine ausreichende
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Stabilitit der Rahmenbedingungen des Handelns
voraus. Nur unter der Voraussetzung ausreichend
eingeschrinkter UngewifSheit lassen sich die Bedin-
gungen rationalen Verhaltens sinnvoll rekonstruie-
ren. Anders als Max Weber bezieht daher die mo-
derne Soziologie den Rationalititsbegiff nicht mehr
nur auf die Optionen des Handelns, sondern auch auf
die systematischen Bedingungen, unter denen solche
Optionen nur moglich sind (Diesing, Luhmann
1970). Es geniigt daher auch nicht, den Begriff des
Handelns auf ,korporative Akteure® auszudehnen,
vielmehr zeigen neuere Analysen, daB ,Systemratio-
nalitit“ nicht auf das Verfolgen von Zwecken,
sondern auf die dauerhafte Erhaltung der Leistungs-
fahigkeit des Systems selbst gerichtet ist (Luhmann
1968; Kuhn, Belshaw 1970).

bb. Die gegenwirtigen Versuche von Okonomen,
das 6konomische Rationalmodell zu einer allgemei-
nen Theorie der Wahlhandlungen zu generalisieren,
werden nur insoweit erkldrungskriftig sein, als sie
gleichzeitig die un@rschiedlichen institutionellen Be-
dingungen mitberiicksichtigen, unter denen mensch-
liche Entscheidungen in verschiedenen gesellschaftli-
chen Kontexten stehen. Eine wesentliche Vorausset-
zung wirtschaftlicher Rationalitit ist nicht nur ,Re-
chenhaftigkeit“ (Weber), sondern auch »Rechenbar-
keit“. Die kardinale MeBbarkeit von Nutzen und die
beliebige Teilbarkeit vorhandener Ressourcen wer-
den im wirtschaftlichen Bereich durch das Geldwesen
sichergestellt, eine Situation, die etwa im politischen
Bereich auch unter demokratischen Bedingungen
(»one man, one vote) nicht gegeben ist. Rationales
Verhalten setzt vor allem die Maglichkeit eines
wiederholten Lernens iiber die Bedingungen des
eigenen Erfolgs voraus. Wo die Strukturbedingungen
ein Lernen am Erfolg bzw. Miferfolg nicht gewihr-
leisten, scheinen auch rationale Kalkiile iiber solches
Handeln wenig sinnvoll. Die Rationalitit des Kalkiils
liegt dann lediglich in den Prinzipien seiner Kon-
struktion, nicht in der Wirklichkeit.

5. Okonomische Theorie und Ideologie

a. Mit seiner ,Kritk der politischen Okonomie*
beabsichtigte Marx keine alternative Wirtschafts-
theorie, sondern eine Gesellschaftstheorie, die gleich-
zeitig die Unumginglichkeit und die Verginglichkeit
der kapitalistischen Produktionsweise — einschlief-
lich ihrer 6konomischen Theorie — aufweisen sollte.
Die politische Okonomie ,,von Petty bis Ricardo*® ist
fir thn keine Erklirung, sondern ,Ausdruck® und
Ideologie der neuen Produktionsweise, die wesentlich
auf dem Prinzip formal freier, jedoch material von
der Herrschaft des Eigentiimers der Produktionsmit-
tel abhingiger Arbeit beruht.

Den Begriff der ideologie als Element der Reli-
gionskritik hatte Marx bereits vorgefunden; seine
Auseinandersetzung mit den Junghegelianern drehte
sich um den Nachweis, daf das ideologische Denken

mit der ,Entlarvung“ der Religion nicht zu seinem
Ende gekommen sei, sondern in Philosophie und
Nationalokonomie seine Fortsetzung finde. Die mei-
sten Implikationen des modernen Ideologiebegriffs
finden sich bereits bei Marx, wenngleich in
ununterschiedener Form. Unter Aufnahme spiterer
wissenssoziologischer Differenzierungen des Ideolo-
gieproblems sind der Marxschen Kritik drei unter-
scheidbare Interpretationen des ideologischen Cha-
rakters der 6konomischen Theorie zu entnehmen:

aa. Ideologic als interessengebundenes Denken:
Indem die politische Okonomie den Interessengegen-
satz von Kapital und Arbeit verschweigt, definiert sie
als wirtschaftliches Interesse in Wahrheit die Interes-
sen des Unternehmers bzw. die Bedingungen der
Kapitalakkumulation und -verwertung.

bb. Ideologie als falsches Bewufitsein: Indem sie
sich selbst als Theotie eines Naturverhiltnisses des
Menschen zur Produktion versteht, verschweigt die
politische Okonomie gleichzeitig den gesellschaftli-
chen Charakter der bestehenden Produktionsverhilt-
nisse. Wenn die Produktion nur unter dem Aspeke
ihrer Verwertbarkeit auf dem Markt (Tauschwert)
betrachtet wird, erscheint sie nicht mehr als ein
soziales Verhaltnis zwischen Produzenten bzw. Pro-
duzenten und Konsumenten, sondern als ein aus-
schlieflich konomisches, im geldmifigen Verkehr
sich erschopfendes. ,,Es ist nur das bestimmte gesell-
schaftliche Verhiltnis der Menschen selbst, welches
hier fiir sie die phantasmagorische Form eines Ver-
hiltnisses von Dingen annimmt“ (Kapital I). Dies
versteht Marx unter bewufiter Aufnahme religioser
Assoziationen unter dem ,Fetischcharakter dgr
Ware“. — Ausdruck eines falschen Bewuftseins ist d?e
okonomische Theorie, die sich selbst als eine Theor.le
der biirgerlichen Gesellschaft versteht, jedoch nochin
einem zweiten Sinne: Indem sie die bestehendep
Produktionsverhiltnisse als Ausdruck einer natiirli-
chen Ordnung versteht, negiert sie den historischen
Charakeer ihres Gegenstandes und legitimiert damit
praktisch die bestehenden Verhiltnisse und die mit
ihnen verbundenen Formen von Herrschaft und
Ausbeutung.

cc. Ideologie als Ausdruck einer Seinsgebunden-
heit des Denkens: ,Die Menschen sind die Prodl_l-
zenten ihrer Vorstellungen, Ideen etc. etc., aberAdlC
wirklichen, wirkenden Menschen, wie sie bedingt
sind durch eine bestimmte Entwicklung ihrer Pro-
duktivkrifte und des denselben entsprechendc‘n Ver;
kehrs bis zu seinen weitesten Formationen hinaus
(Deutsche Ideologie). Der hier ausgesprochen_e
Grundgedanke einer gesellschaftlichen Bedingtheit
aller menschlichen Erkenntnis ist inzwischen Ge-
meingut nicht nur der Wissenssoziologie, sondern
nahezu aller hermeneutischen Wissenschaften gewor-
den, und in diesem Sinne wird der Ideclogiebegriff
heute auch gelegentlich ,entschirft“ verwendet. pas
eigentliche Ideologieproblem ergibt sich allerdings
aus der Frage nach einer moglichen Beziehung



Wirtschaftssoziologie 1: Allgemeine

247

zwischen Seinsgebundenhett, Interessengebundenheit
und ,falschem BewufStsein®, wie sie von Marx fur
die poliische Okonomue seiner Zeit dargetan wird:
Die herrschende Okonomie ist eine Okonomie der
Herrschenden, unabhingig davon, ob dies von ihren
Autoren gewollt ist. Sie rechtfertigt eine Wirtschafts-
und Gesellschaftsordnung, deren  ausbeuterischen
Charakrer sie verschweigt.

b. Die Theoriegeschichte der Nationalékonomie
zeigt wenig Spuren ciner Auseinandersetzung mit
dieser Marxschen Ideologiekritik, deren Fragestel-
lungen doch das Selbstverstandnis der meisten Gei-
steswissenschaften nachhalug beeinflufSt haben. Ver-
wandte Probleme sind jedoch spatestens seit den
Werturteilsdebatten im Verein fiir Socialpolitik spo-
radisch erortert worden, etwa hinsichtlich der Nor-
mativitit des Wirtschaftlichkeitsprinzips oder des
»politischen Elements in der nationalokonomischen
Doktninbildung® (Myrdal 1932). Immer dann, wenn
okonomische Theorie praktischen Zwecken dient
bzw. dienen soll, gerit sie unvermeidlich in einen
Interessenzusammenhang (Streeten), und der Oko-
nom steht vor der Alternative, diesen in seinen
Problemstellungen und Aussagen zu beriicksichtigen
oder zu vernachlissigen. H. Albert hat durch die
Unterscheidung von Wertbasis und Wertaussagen-
fretheit der Wissenschaft das Problem zweifellos
prazisiert, aber nicht gelost. In Frage steht, inwieweit
die institutionellen Moglichkeiten der Wissenschafts-
treiheit den Wissenschaftler und ganze Theorierich-
tungen davon entbinden konnen, sich und anderen
liber die Relevanzgesichrspunkte ihrer Problemwahl
und mogliche praktische Konsequenzen bestimmter
Formulierungen eines Problems Rechenschaft abzule-
gen (Winch 1969). In Frage steht insbesondere,
inwieweit derartige Erorterungen ihrerseits Gegen-
stand eines wissenschaftlichen (und nicht blof§ ,,wer-
tenden®) Diskurses sein konnen, inwieweit also die
Selbstvergewisserung der historischen, politischen,
wissenschaftsorganisatorischen oder sozialen Be-
dingtheit ihrer Fragestellungen und Vorgehensweisen
mit zu den Aufgaben einer Wissenschaft gehort.

c. Dariiber hinaus stellt sich jedoch die Frage, ob
iberhaupt eine ideologiefreie 6konomische Theorie
moglich ist. Folgt man der Untersuchung Schumpe-
ters (1954), so ist wissenschaftlicher Fortschritt im
Sinne einer nicht von Zeitumstinden und sozialen
Bedingungen der Wissensproduktion abhingigen
okonomischen Theorie zwar moglich, jedoch nur im
Sinne einer Verfeinerung des analytischen Instrumen-
tariums, d.h. der ,technischen Analyse* und der
»zunehmenden Beherrschung einer grofferen Anzahl
von Fakten®.

Der Fortschritt der Wirtschaftswissenschaften be-
schrinkt sich also auf den ,lInstrumentenkasten®
(J. Robinson), und vollzieht sich sozusagen hinter
dem Riicken der Forscher, die zu ihrer Titigkeit
iiberwiegend durch ideologisch eingefarbte ,Visio-
nen® praktischer Probleme, durch politische Absich-

ten oder auch durch personliche Idiosynkrasien
motiviert sind.

d. Gegen ein Wissenschaftsverstindnis, das als
Kriterium des Fortschritts nur noch formale Regeln
gelten lassen will und Vernunft auf den Bereich des
technisch Beherrschbaren reduziert, richtet sich die
Kritik der Frankfurter Schule (Horkheimer, Adorno,
Habermas, A. Schmidt). Die praktische Konsequenz
solch restriktiver Auslegung , wissenschaftlichen
Fortschrits“ scheint ihr die Irrationalisierung jegli-
cher Praxis und der Ausschluff weiter Wirklichkeits-
bereiche aus der wissenschaftlichen Erérterung zu
sein. Es gehort zu den Bedingungen des Fortbestands
der menschlichen Gattung, da@ sie ihr Leben durch
Arbeit (d.h. mittels technischer Weltbeherrschung)
und Interaktion ,also auch kraft wahrheitsfahiger
Propositionen und rechtfertigungsbediirftiger Nor-
men erhalten muff“ (Habermas). Es geht ihr um
die Rehabilitierung einer praktischen Vernunft, die
die Frage nach den Bedingungen menschlichen Zu-
sammenlebens nicht aus dem Kreis des Wahrheitsfa-
higen ausgeschlossen sehen mochte. Sie artikuliert
damit bereits angedeutete Probleme der moralischen
Ambivalenz moderner Rationalitait (vgl. Ab-
schn. A. 1.). Die damit angesprochenen Grundlagen-
probleme der Sozialwissenschaften konnen im fol-
genden nur insoweit angedeutet werden, als sie fiir
die Konstitution der Wirtschaftssoziologie von un-
mittelbarer Bedeutung sind.

B. Wirtschaftssoziologie zwischen Okonomie
und Soziologie

Erfahrungsobjekte der Wirtschaftssoziologie sind
zum einen die wirtschaftlichen Vorginge selbst, zum
anderen jedoch auch die Wechselwirkungen zwi-
schen einerseits wirtschaftlichen, andererseits politi-
schen, kulturellen und sozialen Vorgingen. Je nach
der Problemstellung, unter der diese Gegebenheiten
betrachtet werden, lassen sich aus diesen Erfah-
rungsobjekten unterschiedliche Erkenntnisobjekte
konstruieren. Insoweit als 6konomische und soziolo-
gische Problemstellungen sich eindeutig differenzie-
ren lassen, sollte es also grundsirzlich keine Schwie-
rigkeiten geben, den Anteil der Wirtschaftswissen-
schaften und der Soziologie an dem in Frage stehen-
den Gebiet zu identifizieren. Dennoch erscheint die
Wirtschaftssoziologie als ein Gebiet, ,auf dem sich
weder Wirtschaftswissenschaftler noch Soziologen
bewegen kénnen, ohne einander stindig auf die Fiie
zu treten® (Schumpeter 1965).

Die meisten Erorterungen des Gegenstandes begin-
nen denn auch mit dem Verhdltnis von Okonomie
und Soziologie, wobei bald die Wirtschaftswissen-
schaft als Teil der Soziologie (Sombart, Weisser,
Parsons), bald die Wirtschaftssoziologie als Hilfswis-
senschaft (Eisermann) oder als Teil der Wirtschafts-
wissenschaft (Schumpeter), bald beide als eigenstiin-
dige Wissenschaften mit einer autonomen Systemati-
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sicrung (Smelser, Burghardt) betrachtet werden.
Wenn sich heute in der Bundesrepublik Deutschland
die Auffassung beiderseitiger Autonomie durchzuset-
zen scheint, so kommt darin u, a. die durch die Um-
organisation der deutschen Universititen geforderte
institutionelle Verselbstindigung beider Wissen-
schaften zum Ausdruck. Die Umstinde dieser Tren-
nung (vgl. Abschn.B.3.) haben zunichst zu einer
Vernachldssigung der wechselseitigen Perspektiven
gefiihrt, so daf eine kiinftige Reorientierung wichtig
ist. Sie kann nicht ohne Beriicksichtigung der interna-
tionalen Entwicklung geschehen. Deshalb sei zu-
nichst ein summarischer Uberblick iiber angelsich-
sische und franzosische Beitrige zur Wirtschaftsso-
ziologie gegeben. Die Darstellung beschrinkt sich
dabei auf Fragen, die dem Analysenniveau 6konomi-
scher und soziologischer Makrotheorie entsprechen;
fiir Probleme des mikroskonomischen Analyseni-
veaus vgl. Art. ,Wirtschaftssoziologie II: Betriebsso-
ziologie®.

1. Angelsichsische Beitrige

a. Bereits am Beginn der Institutionalisierung der
Soziologie als eigenstindiger Wissenschaft 138t sich
eine charakteristische Differenz zwischen der konti-
nentalen und der angelsichsischen Entwicklung fest-
stellen: Wihrend die kontinentale Soziologie sich aus
spekulativer Philosophie und Okonomie entwickelte,
und das Verhaltnis von Wirtschaft und Gesellschaft
fiir sie ein zentrales Thema darstellt (vgl. Abschn. A.),
konstituierte sich die angelsichsische Soziologie aus
anderen Quellen: Den Evolutionstheorien Spencers
und Darwins, einer an den Polen ,Instinkt* oder
»Kultur* orientierten Sozialpsychologie, der Vélker-
kunde, dem Empirismus und dem Pragmatismus (vgl.
Jonas 1968/69). Sie war von einem ungebrochenen
Fortschrittsoptimismus und dem Glauben an die
Machbarkeit aller Dinge — unter Einschluff der
gesellschaftlichen Verhiltmisse — beseelt und kontra-
stierte damit auffdllig zur ambivalenten Einschit-
zung des ,Fortschritts“ bei den europiischen Klas-
sikern. Dementsprechend waren  wirtschaftliche
Entwicklungen fiir die angelsichsischen Soziologen
lange tiberhaupt keinThema. Auchvon seiten der sich
vor allem an den Werken A.Marshalls und
J. M. Keynes’ inspirierenden angelsichsischen Na-
tional6konomie gingen zunichst kaum Impulse zur
Bearbeitung wirtschaftssoziologischer Fragestellun-
gen aus.

b. Diese Umstinde machen die Originalitt
T. Veblens deutlich, der ~ von Haus aus Okonom ~
die Marxsche Fragestellung nach den Entwicklungs-
tendenzen des Kapitalismus mit amerikanischen
Perspektiven verband und zum Begriinder der ameri-
kanischen Kapitalismuskritik werden sollte.

aa. Unter Verzicht auf Veblens evolutionstheoreti-
sche Perspektiven setzte die institutionalistische
Schule (J. Commons, W. C. Mitchell, ]. M. Clark)

die Analyse des von zunchmenden Konjunktur-
schwankungen erschiitterten amerikanischen Kapita-
lismus und seiner Wandlungen fort und suchte nach
Wegen einer Uberwindung seiner ,Planlosigkeit*
durch institutionelle“ Stabilisierungen, worunter
sowohl nationale Planungen als auch sonstige staatli-
che Eingriffe zum Schutze der Arbeiter usw. verstan-
den wurden. Die Argumentationen der (ilteren)
institutionalistischen Schule sind iiberwiegend wirt-
schafts- und sozialpolitisch, weniger im engeren
Sinne soziologisch; doch treffen sie sich hierin mit
dem Anliegen der historischen Schule in Deutsch-
land. Thr politischer Einfluff auf den ,New Deal“ ist
demjenigen der Kathedersozialisten auf die Sozialpo-
litik der Bismarck-Ara vergleichbar.

bb. Im engeren Sinne wirtschaftssoziologisch argu-
mentieren die wichtigsten Vertreter des ,, Neo-Institu-
tionalismus®, G.Myrdal und J. K. Galbraith. Sie
postulieren fiir die Wirtschaftswissenschaften eine
sozialwissenschaftliche Methodologie, die sich in
charakteristischen Punkten von einer am Ideal der
Naturwissenschaften orientierten Wissenschaftstheo-
rie unterscheidet. Unterschiede ergeben sich insbe-
sondere hinsichtlich der Behandlung des Wertpro-
blems: Aufgabe der Wirtschaftswissenschaften ist
hier nicht eine blofle Perfektion des ,,Instrumenten-
kastens“, sondern die Analyse wirtschafts- und
sozialpolitischer Probleme, um dadurch zu ihrer
Losung beizutragen. Die Neo-Institutionalisten beto-
nen insbesondere die wachsende Bedeutung der
Groflunternehmungen fiir die Struktur der Volks-
wirtschaft und das Ungeniigen einer markttheoreti-
schen Analyse zur Erklirung ihres Verhaltens. Sie
sind politisch ,reformistisch und fordern die Ein-
fiihrung einer demokratisch gesteuerten, indikativen
Wirtschaftsplanung (Gruchy).

cc. Ahnlich wie fiir die Neo-Institutionalisten, ist
die fortschreitende Konzentration 6konomischer
Macht in einer verhiltnismigig kleinen Zahl natio-
naler oder internationaler Konzerne Ausgangspunkt
einer Renaissance des Marxschen Denkens im angel-
sichsischen Raum. Von internationaler Bedeutung
wurden insbesondere die Arbeiten von Baran und
Sweezy sowie Miliband. Innerhalb der Wirtschaft§-
wissenschaften hat sich die Bewegung der ,economic
radicals* (Bronfenbrenner, Edwards et al.), gebildet,
die sich nach einer theoretisch zunichst recht viclge?-
staltigen Phase zunehmend an einer kapitaltheoret-
schen Analyse nach Marxschem Vorbild zu orientie-
ren scheint. _

c. Die Emigration deutschsprachiger Gelehrter mit
wirtschaftssoziologischen Interessen nach den Verel-
nigten Staaten (Colm, Heimann, Loewe, Polanyl,
Schumpeter) blieb hinsichtlich einer integralen Be-
trachtungsweise konomischer und sozialer Phano-
mene dort zunachst ohne groere Resonanz. Immer-
hin entstanden Verbindungen zum Institutionalis-
mus, dem G.Colm zugerechnet wird. A.Lowe
(Loewe) fand in R. Heilbroner einen heute einflufrei-
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chen Schiiler. In England sind trotz gewisser histori-
scher Voraussetzungen (Fabier) kaum Wirkungen
der deutschen sozialwissenschaftlichen Emigration
auf die Wirtschaftswissenschaften festzustellen.

Unmittelbaren Einfluf hatte lediglich Schumpeter,
der die in Europa aktuelle Fragestellung ,Kapitalis-
mus oder Sozialismus“ in die dem amerikanischen
evolutiondren Denken besser entsprechende Perspek-
tive eines allmdhlichen, nicht-revolutioniren Uber-
gangs zu einer neuen soziobkonomischen Formation
brachte, fiir die die wesentlichen Merkmale des
Kapitalismus ~ Trennung von Staat und Wirtschaft,
Marktsteuerung, ckonomisch-motiviertes Leistungs-
streben, ja moglicherweise sogar hedonistisch-mate-
rialistische Orientierungen — nicht mehr charakteri-
stisch sein sollen. Derartige Zukunftsprognosen einer
spost-industriellen Gesellschaft“ (D. Bell, vgl. hierzu
Kern), einer ,Dienstleistungsgesellschaft* (Gartner/
Riessman) oder eines ,Niedergangs des Kapitalis-
mus“ (Heilbronner 1976) werden unterschiedlich
begriindet. Was ihnen an theoretischer Stringenz
fehlt, wird durch die gesellschaftliche Plausibilitit
ihrer Argumentation kompensiert. Wir finden hier
eine implizit wirtschaftssoziologisch argumentie-
rende intellektuelle Avantgarde, der gegeniiber
Europa nichts Vergleichbares aufzuweisen hat,

Als wesentliche Argumentationselemente seien
festgehalten: (1) Die sinkende Bedeutung industriel-
ler Produktion gegeniiber den sog. Dienstleistungen;
(2) die Erschopfbarkeit der natiirlichen Ressourcen
und Grenzen der Umweltbelastung; (3) die zuneh-
mende Bedeutung externer Effekte privatwirtschaftli-
cher Produktion; (4) wachsende Bedeutung der
Faktoren Organisation und Planung in Verbindung
mit einer zunehmenden Bedeutung von ,Big Busi-
ness“ und Staat; (5) daraus folgend, eine tendenzielle
Uberlastung der (wohlfahrts)staatlichen Steuerungs-
potentiale und Ressourcen; (6) zunehmende kultu-
relle Bedeutung der Wissenschaften; (7) Verinderun-
gen auf Weltebene, die zu einer relativen Bedeutungs-
schrumpfung fiihren; (8) zunehmender Uberdruf an
materieller Produktion, einerseits infolge des Sinkens
weiterer Expansionsmoglichkeit, andererseits infolge
der Verschirfung von Verteilungskimpfen und ver-
schiedener Formen von organisierter Kontrolle.

Weder die unter b. erwihnten Nationalokonomen
noch die hier erwihnten Sozialwissenschaftler haben
ihre Analysen der Verhiltnisse in den Vereinigten
Staaten auf eine verallgemeinernde Begrifflichkeit
gebracht. Thre Bedeutung liegt vor allem in der
breiten Offentlichkeitswirkung, in der weithin als
berechtigt angesehenen Kritik an den herkémmlichen
Deutungsmustern der soziotkonomischen Verhilt-
nisse und in der Neuformulierung der zu untersu-
chenden und praktisch zu bewiltigenden Probleme.
Die Art der Kritik weist dabei deutliche Parallelen
zur Auseinandersetzung mit der okonomischen
Rationaltheorie auf dem europiischen Kontinent
auf,

d. Ansitze zu einer begrifflich konsistenten Theo-
riebildung bezeichnen sich — soweit sie nicht marxi-
stisch orientiert sind — meist als Systemtheorien.
Dabei sollte die durchgingige Verwendung des
Wortes ,System“ nicht dariiber hinwegtiuschen, daf§
hierunter recht unterschiedliche Sachverhalte verhan-
delt werden, der allgemeine Sinn des Wortes ist kaum
spezifischer als derjenige der fritheren Modeworte
»Struktur® oder ,Gebilde*: Es geht immer um
komplexe Einheiten, deren Konstitution und Wir-
kung erklirt werden soll. In unserem Zusammen-
hang sind von Bedeutung einerseits die strukturfunk-
tionalistischen Arbeiten sowie die in den siebziger
Jahren rasch zunehmende Literatur zum Vergleich
von Wirtschaftssystemen (,,Comparative Econo-
mics“). Bei ersteren handelt es sich um einen rein
soziologischen, bei letzteren um einen rein konomi-
schen Ansatz, eine wechselseitige Orientierung findet
kaum statt. Wenngleich sich ein grofler Teil der
angelsdchsischen komparativen Wirtschaftssystem-
forschung auf Problemstellungen der Neoklassik
stiitzt, so unterscheidet sie sich doch von der traditio-
nellen Rationaltheorie durch den systematischen
Einbezug und die Variation institutioneller Elemente
im Theoriekontext (vgl. Abschn. C.3.c.b.b.).

2. Die franzgsische Wirtschaftssoziologie

a. Im Vergleich zum angelsachsischen und deutsch-
sprachigen Raum haben sich Okonomie und Soziolo-
gie in Frankreich erst spdt zu Studiengingen mit
eigenen Abschliissen entwickelt. Dennoch kann hier
eine weiter zuriickreichende, eigenstindige wirt-
schaftswissenschaftliche Entwicklung verfolgt wer-
den, die in deutlicher Opposition zur angelsichsi-
schen Rationaltheorie und in differenzierter Ausein-
andersetzung mit der Marxschen Tradition sich
selbst als Wirtschaftssoziologie (..Sociologie écono-
mique®) versteht. Wesentlicher Ausgangspunkt die-
ser Denkrichtung ist die Einsicht, daf§ die Vorstellung
einer eigenstindigen ,wittschaftlichen Realitit®, die
als blofe Bezichung zwischen Produktionsfaktoren,
Giitern, Bediirfnissen, Angebot, Nachfrage usw.
besteht, eine willkiirliche Selektion 6konomisch rele-
vanter Sachverhalte darstelle. Wirtschaft sei nirgends
bloffe ,Tauschwirtschaft, sie enthalte stets auch
Elemente des Zwangs und der unentgeltlichen Hinga-
be (Perroux). Die 6konomische Theorie betrachte die
sozialen Verhiltnisse unter den Aspekten einer
~Handlergesellschaft, als ob es einzelne Individuen
seien, die als , Wirtschaftssubjekte* am Geflecht der
Tauschaktivititen partizipierten. Besondere Kritik
erfahrt L. Robbins’ Definition der Wirtschaftswis-
senschaft als Wissenschaft von der Verwendung
knapper Mittel zu (beliebigen!) alternativen Zwek-
ken. Die damit angesprochene Verselbstindigung des
instrumentellen Aspekts des Wirtschaftens wird -
ahnlich wie in der Frankfurter Schule -~ als Ver-
schleierung der realen Verhiltnisse angesehen. Statt
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dessen wird es als Aufgabe der Wirtschaftswissen-
schaften betrachtet, die Realphinomene des Wirt-
schaftens auf der Aggregatebene zu erkliren. So
finden sich Studien zur interpersonellen bzw. grup-
penspezifischen Einkommensverteilung, zu den so-
zialen Ursachen und Folgen von Konjunkturschwan-
kungen, zur Struktur und Verhaltensweise von Inter-
essenverbinden usw. Diese Denkrichtung fiihrt zu
eindriicklichen Synthesen zwischen theoretischen
Fragestellungen und empirischen Forschungen (Mar-
chal/Lecaillon, Parodi) auf einem mittleren, d.h.
bewufit an den franzosischen Gesellschaftsverhiltnis-
sen orientierten Erklirungsniveau. Wirtschaftliche
Beziebungen werden hier theoretisch als Beziehungen
zwischen sozialen Gruppen verstanden, ihr Vertei-
lungsresultat als gleichzeitiges Ergebnis von Macht-
beziehungen, Tauschverhiltnissen und Umvertei-
lungsvorgingen. Zentrales Erkenntnisobjekt ist hier
also nicht — wie in der Neoklassik — die Erklirung
der Preisbewegungen, sondern die Erklirung der
Einkommensverteilung. Nicht eine abstrakte, in
Geldwerten abgebildete Giiterwelt, sondern die so-
zialen Verhiltisse zwischen Produzenten bzw. zwi-
schen Produzenten und Konsumenten bilden den
Gegenstand dieser Wirtschaftslehre. Dem entspre-
chend wird den Phinomenen wirtschaftlicher Macht
und Machtkontrolle besondere Beachtung geschenkt
(Lhomme, Bancal, Crozier/Friedberg).

b. Neben dieser sozialwissenschaftlichen Alternati-
ve zu einer Gkonomistischen Wirtschaftslehre und
dem durch Perroux, Gurvitch und Fucken inspirier-
ten Versuch einer typologischen Ordnung sozialer
Makrophinomene verdient die Beschiftigung fran-
zsischer Soziologen mit Phinomenen der Industria-
lisierung Erwihnung, da hier dem Zusammenbang
von technologischen und sozialen Faktoren schon
frith systematische Bedeutung eingeriumt wurde. Im
Unterschied zur deutschen und amerikanischen Be-
triebssoziologie verkniipfen Friedmann und seine
Schiiler (insbesondere Touraine) ihre betriebssoziolo-
gischen Untersuchungen systematisch mit institutio-
nellen und gesamtgesellschaftlichen Fragestellungen.
Nachhaltigen Einfluf auf die internationale Diskus-
sion hatten insbesondere die Arbeiten von Fourastié
zur Wirkung des technischen Fortschritts (Dreisekto-
rentheorie), auf welche die heutige Diskussion um die
»Dienstleistungsgesellschaft“ im wesentlichen zu-
riickgeht. Gesellschaftstheoretisch  bedeutungsvoll
wurde die als ,Konvergenztheorie® in die internatio-
nale Diskussioncingegangene Fragestellung R. Arons,
inwieweit der Prozeff der Industrialisierung infolge
der immanenten technologischen und organisatori-
schen Entwicklungstendenzen auf die Dauer zu einer
dhnlichen Wirtschafts- und Gesellschaftsentwicklung
in allen hiervon betroffenen Gesellschaften fithren
werde.

¢. Betrachtet man die franzésische Entwicklung
im internationalen Kontext, so stellt man fest, dafl
vor allem die Problemstellungen Schumpeters und

Euckens rezipiert wurden, nicht jedoch die amerika-
nischen Institutionalisten. Die eigenstindige sozial-
wissenschaftliche Orientierung der Wirtschaftswis-
senschaft war von intensiven Methodendebatten
begleitet (Palmade). Eine Orientierung am naturwis-
senschaftlichen Erkenntnisideal findet sich kaum,
vielmehr scheint es hier selbstverstindlich, das Wirt-
schaftliche als humanwissenschaftlichen Erkenntnis-
gegenstand zu betrachten, was eine gleichzeitige
technische Handhabung statistischer Methoden kei-
neswegs ausschlieft. Marxistische Stromungen (Alt-
husser, Poulantzas) und Fragestellungen erscheinen
hier weit weniger isoliert als im deutschen oder
angelsichsischen Raum; sie stellen vielmehr Varian-
ten des herrschenden intellektuellen Klimas dar.

3. Zur Situation im deutschsprachigen Raum

a. Trotz einer groflen Tradition (vgl. Abschn.A.)
kann gegenwirtig in der Bundesrepublik Deutsch-
land von einer expliziten Wirtschaftssoziologie als
Teilgebiet der Okonomie und/oder der Soziologie
nicht die Rede sein. Dabei ist jedoch auf charakteri-
stische Unterschiede zwischen den deutschsprachigen
Landern aufmerksam zu machen: Von in Osterreich
tatigen Hochschullehrern stammen die beiden einzi-
gen Einfithrungen in die Wirtschaftssoziologie (Burg-
hardt, Fiirstenberg), in der Schweiz hat sich — vor
allem in Basel, Fribourg und St. Gallen ~ eine sozial-
wissenschaftliche Orientierung der Wirtschaftswis-
senschaften erhalten, die in der Bundesrepublik
Deutschland bestenfalls in anwendungsnahen Teilge-
bieten der Okonomie anzutreffen ist.

b. Den systematischen Ort der Wirtschaftssoziolo-
gie nahm in der Bundesrepublik Deutschland in den
siebziger Jahren eine sich selbst als ,Politische
Okonomie“ bezeichnende, iiberwiegend marxistisch
inspirierte Richtung ein, die — mit Ausnahme des frith
verstorbenen W. Hofmann — nur wenig neue gedank-
liche Ansitze in die Diskussion eingebracht hat.
Soweit ihre Kritik der herrschenden Nationaldkono-
mie Fundament hat, bedient sie sich der gleichen
Argumente (Ideologieverdacht, Irrelevanzvorwurf),
die wir bereits kennengelernt haben, ohne sie jedoch
préziser auszuarbeiten. Die im Vergleich zur Marx-
schen Theorie und auch zum Neomarxismus der
zwanziger Jahre stirkere Beschiftigung mit den
Staatsfunktionen betont die Bindung des Staats an
die Interessen der Kapitalverwertung, wobei die
Kapitalinteressen selbst sowie die Art der Abhangig-
keit des Staates unterschiedlich bestimmt werden.
Politisch induzierte Transformationsmoglichkeiten
des kapitalistischen Systems werden ausgeschlossen.
In theoretisch-methodischer Hinsicht fallt im Ver-
gleich zur angelsichsischen und franzésischen Ver-
gleichsliteratur die geringe Vertrautheit mit den
Methoden und Ergebnissen der herrschenden Oko-
nomie, der hohe Abstraktionsgrad der Argumenta-
tion, die Reduktion der Okonomiekritik auf marxi-
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stische Autoren und eine enge terminologische An-
lehnung an das Werk von Karl Marx auf (Frey).

c¢. Die indignierte Sprachlosigkeit, mit der die
meisten Wirtsehaftswissenschaftler auf diese neueste
Infragestellung ihrer Wissenschaft reagierten, scheint
eine Folge der Verdringung der sozialwissenschaftli-
chen Tradition in der Wirtschaftswissenschaft seit
den fiinfziger Jahren zu sein. Nach dem Zweiten
Weltkrieg orientierten sich die westdeutschen Sozial-
wissenschaftler zunichst iiberwiegend an den als fort-
geschrittener angesehenen Sozialwissenschaften der
angelsachsischen Siegermichte: Inder Soziologie wur-
den die Rollentheorie, der Struktur-Funktionalis-
mus und die Methodik der empirischen Sozialfor-
schung rezipiert, in der Nationalokonomie die verfei-
nerte Gleichgewichtsokonomik der Neoklassik und
die Keynessche Theorie. Gleichzeitig wurde damit
jedoch auch die im angelsichsischen Sprachraum
selbstverstiandliche gedankliche Trennung von Sozio-
logie und Okonomie rezipiert, die im Zusammen-
hang mit der durch die Studentenbewegung ausgelo-
sten politischen Polarisierung im Rahmen der Neu-
gliederung der Universitat auch zu einer vielerorts
willkommenen organisatorischen Trennung fihree.
Die zunehmende Mathematisierung der Wirtschafts-
wissenschaften tat ein iibriges, um die Verstindi-
gungsbarrieren zu vertiefen und die irrefiihrende
Frontstellung , Exaktheit“ contra ,Relevanz® aufzu-
richten. Erst die in jiungster Zeit zunehmende Nach-
frage nach anwendungsorientierten sozialwissen-
schaftlichen Analysen scheint das Verhiltnis wech-
selseitiger Ignorierung wiederum zu modifizieren.

d. Paradoxerweise ist der Traditionsbruch in den
Wirtschaftswissenschaften durch die grofe syntheti-
sche Leistung W. Euckens erleichtert worden. Eu-
ckens Uberwindung der ,groffen Antinomie“ zwi-
schen Historismus und Rationaitheorie (1940) ist in
ihrer wirtschaftssoziologischen Bedeutung lediglich
in Frankreich gewiirdigt worden. In der Bundesrepu-
blik Deutschiand dagegen wurden allein die wirt-
schaftspolitischen Konsequenzen seines Denkens hi-
storisch wirksam, indem das Wirtschaftssystem der
Verkehrswirtschaft zur gedanklichen Grundlage der
Wirtschaftsordnung in der Bundesrepublik wurde.
Die epistemologischen Probleme, die Eucken zur
Unterscheidung von  ,, Wirtschaftssystem“ und
» Wirtschaftsordnung® gefiihrt hatten, wurden nicht
weiter verfolgt, und zwar weder von den Nachfahren
der historischen Schule (Weisser, Miiller-Armack)
noch von den Neoklassikern. Das Problem der Mor-
phologie schien gelost, Probleme des Wirtschafts-
ablaufs beherrschten fortan die Wirtschaftswissen-
schaft in unreflektierter Weise. Die Frage nach dem
»Selbstverstindnis der 6konomischen Theorie® (Jo-
nas 1964) wurde nicht mehr verstanden. Der dritte
sozialwissenschaftliche Methodenstreit (Adorno
u.a.) hat in den Wirtschaftswissenschaften kaum
Folgen gehabt. Er stellt jedoch ein Element des
»Reflexionsschubs*“ dar, der seit den sechziger Jah-

ren nicht nur die deutsche, sondern auch die angel-
sachsische Soziologie erfaf8t hat, und der zutreffen-
derweise mit dem Theorie-Praxis-Problem in Bezie-
hung gesetzt wird (Beck). Die Verdringung der
historischen und sozialen Dimension des Wirtschaf-
tens in der herrschenden Nationalékonomie der
Bundesrepublik und die Vernachlassigung ckonomi-
scher Probleme in der deutschen Nachkriegssoziolo-
gie sind gleichermaflen fiir die Aufnahmebereitschaft
fiir vulgirmarxistische Argumente im letzten Jahr-
zehnt mit verantwortlich.

4. Konstitutionsprobleme der Wirtschafts-
soziologie

a. Aus dem referierten Diskussionsstand lassen
sich eine Reihe Ubereinstimmender Kritikpunkte am
herrschenden ,0konomistischen® Paradigma der
Wirtschaftswissenschaft festhalten:

aa. Gegenstandsbereich: Eine Wirtschaftswissen-
schaft, die den empirisch-historischen Entwicklungen
der Wirtschaftsverfassung gerecht werden will, darf
sich nicht als bloBe Theorie der Marktwirtschaft
verstehen. Die Existenz eines relativ autonomen
Wirtschaftssystems stellt einen historischen Sonder-
fall dar, dessen Voraussetzungen und Grenzen mit
bedacht werden miissen. Seit der Weltwirtschaftskri-
se und dem Zweiten Weltkrieg sind zudem staatliche
und privatwirtschaftliche Aktivititen international
so stark verzahnt, daff eine diese Interdependenz
beriicksichtigende Theorie erfordetlich erscheint.
Vor allem im Hinblick auf ein angemessenes Ver-
stindnis der sozio6konomischen Entwicklungspro-
blematik der Dritten Welt muff zudem der Subsi-
stenzproduktion (Selbstversorgung) vermehrte Be-
achtung geschenkt werden (Elwert).

bb. Normative Kritik: Die herrschende Rational-
theorie wird als ,wertblind“ bezeichnet; ihr ist
jeglicher Kontakt mit ethisch-moralischen, astheti-
schen und politischen Kategorien abhanden gekom-
men. Sie vernachlissigt Machtphidnomene und deren
Auswirkungen, sie vermag Probleme der interperso-
nellen Giiterverteilung und der sozialen Auswirkun-
gen okonomischer Entwicklungen nicht angemessen
zu erfassen. Die 6konomische Theorie weist bereits
durch ihre Ausgangsfragen und Grundbegriffe eine
Selektivitdt auf, welche die von den Kritikern als
»wesentlich“ angesehenen Probleme modernen Wirt-
schaftens nicht zur Sprache bringt.

Auf den Einwand, daff der wissenschaftliche Fort-
schritt die Freiheit der Problemwahl erfordere, ant-
wortet die normative Kritik, daf$ unbeschadet solcher
Freiheit auch die Relevanz von Problemstellungen
wissenschaftlicher Erorterung zuginglich sein miisse.
Der Umstand, daf das Wirtschaftsverstindnis der
Rationaltheorie auch wesentliche Teile des offentli-
chen BewufStseins pragt und ideologisch als Legiti-
mation einer liberalistischen Wirtschaftspolitik und
als Delegitimation sozialpolitischer Bemiihungen
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wirksam wird, sei nicht nur politisch, sondern auch
wissenschaftlich relevant.

cc. Empirische Kritik: Im Anschluf an Argumente
der historischen Schule und der ékonomischen Ver-
haltensforschung wird insbesondere die Allgemein-
giiltigkeit des 6konomischen Erklirungsanspruchs in
Frage gestellt. Es werden Sachverhalte namhaft
gemacht, die sich mit Hilfe der Rationaltheorie nicht
adiquat erkldren lassen. Auf den Einwand, daf§ die
theoretische Leistung einer Wissenschaft gerade an
der Vereinfachung ihrer Ausgangsannahmen bestehe,
antwortet die Kritik, daf§ dies nur insoweit zutreffe,
als dadurch die Erklirungskraft einer Theorie fiir die
realen Phianomene nicht leide.

b. Die angedeuteten Linien der Kritik konvergieren
hinsichtlich der Bestreitung des Anspruchs der berr-
schenden Gkonomischen Theorie, die einzig zutref-
fende Erklirung wirtschaftlicher Sachverhalte zu
sein. Sie orientieren sich jedoch selbst an recht
unterschiedlichen Erkenntnisinteressen, Begriffen
und Primissen und definieren auch ihren intellektuel-
len ,,Gegner* unterschiedlich: Historisch-soziologi-
sche versus rationaltheoretische Betrachtungsweise,
qualitative versus quantitative Methode, substantiel-
le versus formale Theorie, marxistische versus biir-
gerliche Wissenschaft, Politik- bzw. Anwendungs-
orientierung versus Wertfreiheit usw. Die Situation
wird noch uniibersichtlicher durch die zunehmende
Anwendung 6konomischer Theorieansitze in auer-
»wirtschaftlichen“ Bereichen, durch die Entstehung
einer Nicht-Markt-Okonomik, einer Okonomischen
Theorie der Politik, der Biirokratie usw. Lassen sich
unter diesen Umstinden iiberhaupt noch Ansatz-
punkte zur Konstitution eines abgrenzbaren Wissen-
schaftsbereichs » Wirtschaftssoziologie* finden?

¢. Der vorangehende Uberblick sollte nicht nur
das Problemfeld der Wirtschaftssoziologie umreifen,
sondern auch verdeutlichen, daf es mit einer gewis-
sen Zwangsliufigkeit im Uberlappungsbereich von
Wirtschaftswissenschaft und Soziologie ~ hier ver-
standen als institutionalisierte Wissenschaften —
liegt, so daf eine Losung des Konstitutionsproblems
durch Abgrenzung von oder Subsumtion unter die
Primissen ciner der beiden Wissenschaften kaum
befriedigend gelingen kann, Das Verhilmis zweier
Wissenschaften ist ohnehin weit vielschichtiger als
die iiblichen Abgrenzungs- und Zuschreibungsversu-
che wahrhaben wollen: Es lit sich nach institutio-
nellen Gesichtspunkten, nach theoretischen Orientie-
rungen, nach Gegenstandsbereichen, nach untersuch-
ten Problemstellungen oder nach dem Typus ihres
praktischen Nutzens bestimmen, und es ist nicht zu
erwarten, dak die Abgrenzung in diesen Dimensionen
zu iibereinstimmenden Ergebnissen fiihrt (Kaufmann
1980). Ob daher die skizzierte Kritik der herrschen-
den Okonomik selbst noch als skonomische oder als
soziologische zu verstehen ist, bleibt ein Streit um
Worte, da die Unterscheidung von Erfahrungsobjekt,
Erkenntnisobjekt und (theoretischer oder prakti-

scher) Problemstellung bei derartigen Erbrterungen
allzu leicht vernachlassigt wird. Okonomisches Den-
ken wird bald mit Rationaltheorie, bald mit der
Gesamtheit veroffentlichter Meinungen zu Wirt-
schaftsfragen identifiziert; ebenso werden die Aus-
driicke ,sozial“, ,gesellschaftlich“ und ,soziolo-
gisch® nicht trennscharf gebraucht.

d. Eine Reorientierung beider Wissenschaften auf
das ihnen gemeinsame, historisch-gesellschaftlich
vorgegebene Erfahrungsobjekt ,, Wirtschaft* sollte
weder bei Definitionen des ,, Wirtschaftlichen® noch
bei der abstrakten Erdrterung des Verhilmisses
beider Wissenschaften beginnen. Wie auch immer
man eine Systematik der Sozial- oder Wirtschaftswis-
senschaften begriinden mag, das Ergebnis muf stets
unbefriedigend bleiben, da es unmaglich ist, den
Anforderungen theoretischer Stringenz, empirischer
Identifizierbarkeit und amwendungsbezogener Pro-
blembearbeitung optimal zu geniigen. Es ist daher
verstandlich, daff an den Begriff ,, Wirtschaftssoziolo-
gie“ recht unterschiedliche Erwartungen gekniipft
werden.

aa. Okonomen neigen dazu, die von ihnen als
niitzlich erachteten soziologischen Informationen als
»wirtschaftssoziologisch* zu qualifizieren, Wirt-
schaftssoziologie also als eine Hilfswissenschaft der
Okonomie zu begreifen. Da der explikative Wert
rationaler Handlungstheorien von der Adiquanz der
Modellprimissen zu Realsituationen abhingig i§f,
erwarten Okonomen von Soziologen typischerweise
etwa Aufschluff iiber die Bestimmungsgriinde dgs
Angebots von Arbeitskraft (in Konkurrenz zu Frei-
zeit, Familie), der Sparbereitschaft (unter Beriicksich-
tigung unterschiedlicher Grade der ,,Geldillusion®)
oder des Konsumentenverhaltens (unter Beriicksich-
tigung von Effekten der Werbung) usw. Vor.allem
fiir wirtschaftspolitische Empfehlungen scheint es
unerliflich, auch die mutmaflichen politischen unfi
sozialen Reaktionen auf bestimmte Mafinahmen mit
zu beriicksichtigen, .

Bei solchen von Soziologen erwarteten Informatio-
nen wird hiufig niche klar unterschieden zwischen
Daten, die mit den Soziologen geliufigeren Metho-
den (z.B. der empirischen Sozialforschung) generiert
werden, und Hypothesen, die auf der Basis soziqlogl-
scher Theorien generiert werden. Der Einbau soziolo-
gischer Hypothesen in 6konomische Argumenta-
tionszusammenhéinge ist in der Regel schwieriger als
die Rezeption von Daten der empirischen Sozialfor-
schung; shnliches gilt umgekehrt fiir die Rezeption
okonomischer Wissensbestinde in die Soziologie. Es
ist daher unwahrscheinlich, daf sich ein kohéirerjtes
Konzept von Wirtschaftssoziologie entwickeln laf,
wenn man die Begriffe und Fragestellungen okono-
mischer Theorie zum Ausgangspunkt nimmt. _

bb. Mifverstindnisse zwischen Nationalokonomie
und Soziologie lassen sich vermeiden, wenn stirker
als bisher zwischen fachspezifischer Grundlagenfor-
schung und multidisziplindrer antwendungsbezogenet
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Forschung in den Sozialwissenschaften unterschieden
wird. Erwartungen an die Soziologie stammen typi-
scherweise aus dem Bereich der ,angewandten Wirt-
schaftswissenschaft“, also auf der Makroebene aus
den Bereichen der Wirtschafts-, Finanz-und Sozialpo-
litik. Wahrend fiir die Fortschritte der herrschenden
Wirtschaftstheorie die Variabilitat der empirischen
Gegebenheiten kaum ein Hindernis darstellt, ist der
Reduktionismus der wirtschaftstheoretischen Be-
trachtungsweise fiir praxisorientierte Forscher offen-
kundig. Die Vorstellung ist weit verbreitet, daff den
theoretisch orientierten Grundlagenwissenschaften
homologe Anwendungsgebiete entsprechen, daf8
also das Problem der Anwendung wissenschaftlicher
Einsichten im wesentlichen in einer tautologischen
Umformung theoretischer in praskriptive Sitze beste-
he. Die Grundprobleme theoretischer Wissenschaften
sind jedoch regelmidffig nicht strukturgleich mit
denjenigen anwendungsbezogener Disziplinen. Wie
auch die Praxis der anwendungsbezogenen Wirt-
schaftswissenschaft zeigt, kommt man hier regelmi-
Big nicht mit Theoremen der 6konomischen Theorie
aus, sondern muf$ zusitzliche Annahmen einfiihren,
deren Spezifizierung und empirische Priifung hiufig
von der Soziologie erwartet wird. Das ist aber eine
noch zu einfache Vorstellung. Wissenschaftliche
Studien zur Analyse und Beeinflussung praktischer
Problemlagen kénnen meistens nicht ausschlieflich
auf den theoretischen Grundlagen einer einzigen
Disziplin aufbauen, sondern besitzen (im giinstigen
Falle) eine multidisziplinire Struktur. Diese erscheint
jedoch nur bei einem relativ engen Problem- und
Gegenstandsbezug moglich. Das Ergebnis problem-
orientierter Kooperation von Wissenschaftlern unter-
schiedlicher Disziplinen wird daher im Regelfall
weniger generalisierbar, aber dafiir anwendungs-
ndber seinals das Ergebnis monodisziplinirer Studien.

cc. Da die Losung praktischer, z. B. wirtschaftspo-
litischer Probleme typischerweise die Anwendung
von Wissensbestinden voraussetzt, die im Rahmen
unterschiedlicher ,,Grundwissenschaften — z. B. Na-
tionalokonomie, Soziologie, Rechtswissenschaft,
Psychologie — gewonnen wurden, stellt sich ange-
sichts der Heterogenitit der theoretischen Primissen
die Frage, wodurch die Kompatibilitdt der disziplin-
spezifischen Erkenntnisse gesichert wird. Infolge des
Fehlens gemeinsamer theoretischer Grundannahmen
bleibt die Kommunikation hier in hohem Mafle auf
das alitigliche Wirklichkeitsverstindnis des 6ffentli-
chen Bewuftseins angewiesen. Dabet stehen die
Sozialwissenschaften in einem steten Austauschver-
bdltnis zum offentlichen Bewufitsein, dessen prakui-
sche Problemartikulierungen einerseits als Fragestel-
lungen an die Wissenschaften herangetragen werden,
wihrend sich andererseits auch das offentliche Pro-
blembewufStsein unter dem EinfluR dieser Wissen-
schaften wandelt.

Daher gilt, daf die Verwendung von Wissensbe-
stinden, die scheinbar einer anderen Wissenschaft

»gehoren”, an ein gemeinsames Vorverstindnis des
Gegenstandsbereichs gebunden ist, auf den sich die
Informationen beziehen. Dabei kommt die Gemein-
samkeit des Vorverstindnisses i.d.R. nicht auf
theoretischem Wege, sondern nur unter Bezugnahme
auf ein gesellschaftliches Vorverstindnis zustande.
Interdisziplinire Kommunikation in den Sozialwis-
senschaften ist in hohem Umfang auf alltigliche bzw.
solche wissenschaftliche Sprachregelungen angewie-
sen, die bereits ins 6ffentliche Bildungswissen iiberge-
gangen sind. Die praktische Relevanz der Sozialwis-
senschaften ist also von offentlichen Kommunika-
tionsvorgingen abbdngig; sie ist nicht rein technisch
zu bewerkstelligen, wie dies dem naturwissenschaftli-
chen Erkenntnisideal entspricht.

¢. Fiir die Konstitution des Wissensgebietes Wirt-
schaftssoziologie ergibt sich aus diesen Uberlegun-
gen, daf§ Wirtschaftssoziologie nicht einfach mit dem
Uberlappungsbereich von 6konomischen und sozio-
logischen Interessen gleichgesetzt werden kann. Die
Kooperation zwischen Wirtschaftswissenschaftlern
und Soziologen ist in erster Linie im Bereich der
anwendungsbezogenen Forschung erforderlich, wo-
bei hier eine primir gegenstands- und nicht disziplin-
bezogene Betrachtung erforderlich erscheint, wie dies
im Rahmen des amerikanischen Konzepts der ,,Po-
licy-Science® bereits anndherungsweise verwirklicht
ist. Daraus folgt, daf§ ,Wirtschaftssoziologie* nicht
mit der Vielfalt jener heterogenen Anforderungen an
Soziologen verwechselt werden sollte, die sich aus
den spezifischen Erkenntnisinteressen angewandter
Problemstellungen, wie z.B. Verbraucherpolitik, Bil-
dungspolitik, Arbeitsmarktpolitik, Gesundheitspoli-
tik, Umverteilungspolitik usw., ergeben. Wirtschafts-
soziologie ist vielmehr ihrer Tradition und aktuellen
Aufgabe nach das Bemiihen um ein angemessenes
theoretisches Verstandnis der gesellschaftlichen
Grundlagen des Wirtschaftens und der wirtschaft-
lichen Grundlagen der Gesellschaft.

Dabei gehort selbstverstandlich die soziologische
Analyse der im klassischen Sinne wirtschaftlichen
Phanomene (Arbeitsteilung, Geld, Tausch, Produk-
tion, Konsum) einschlieflich ihrer institutionellen
Voraussetzungen (Privateigentum, Vertrag, Unter-
nehmung, offentlicher und privater Haushalt) und
der ihnen zugeordneten Rollen (Konsument, Unter-
nehmer, Manager, Professional, Arbeiter) zum Kern-
bestand der Wirtschaftssoziologie, doch orientiert
sich diese gingige Lehrbuchsystematik allzusehr an
einer vordergriindigen Interpretation des Wirt-
schaftslebens, wie sie sich im 6ffentlichen BewufStsein
ergeben hat. Sie suggeriert eine gesellschaftliche
Unabhingigkeit des Wirtschaftssystemns, die zwar
von Teilen der liberalen Schule gefordert wird,
jedoch praktisch unrealisierbar bleibt. Denn zum
einen ist die Autonomie des Wirtschaftssystems
voraussetzungsvell und stets nur relativ. Und zum
anderen wirkt sich die durch die ,freie Wirtschaft“
erzeugte Dynamik im politischen, sozialen und
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kulturellen Bereich aus. Es stellt sich die Frage, nach
welchen iibergeordneten Gesichtspunkten diese Zu-
sammenhange zu ordnen sind. Solche Gesichtspunkte
zu begriinden, ist Aufgabe der Theoriebildung.

C. Ansitze zur Theoriebildung

Da die Wirtschaftssoziologie gegenwirtig kein
institutionalisiertes  Wissenschaftsgebiet  darstellt
(z.B. existieren entsprechende Ausschiisse bis jetzt
weder in den ¢konomischen noch in den soziologi-
schen Fachverbinden), kann es im folgenden nicht
darum gehen, den ,Stand der wissenschaftlichen
Diskussion“ darzustellen. Es wird lediglich auf einige
Fragestellungen und theoretische Perspektiven hinge-
wiesen, die fiir eine Rekonstruktion der Wirtschafts-
soziologie von Bedeutung sein diirften. Im Vorder-
grund stehen dabei strukturtheoretische Uberlegun-
gen, wihrend die von den Klassikern hervorgehobe-
nen Probleme der historischen Entwicklung und des
sozialen Wandels unterbelichtet erscheinen (fiir An-
sitze hierzu vgl. Zapf). Darin spiegelt sich die rela-
tive Vernachlassigung von Sozial- und Wirtschaftsge-
schichte sowie der Entwicklungstheorie in der jiinge-
ren Okonomie und Soziologie.

1. Zum Problem von Reduktion und Emergenz

Kontroversen zwischen formalen und substantiel-
len Theorieansitzen, wie sie die Debatten zwischen
Rationaltheorie und Historismus bzw. 6konomischer
Anthropologie kennzeichneten, sind fiir die gegen-
wartige Problemlage kaum mehr ergiebig. Der Sozio-
logie ist weder Empirismus noch Induktivismus
vorzuwerfen; eher scheint auch bei ihr die Bezugnah-
me auf den historischen Charakter ihres Gegenstan-
des allzusehr in den Hintergrund zu treten. Startt
dessen scheint sich ein neues Feld der Kontroverse
aufzutun, das politisch durch das Begriffspaar Indivi-
dualismus — Kollektivismus, methodologisch durch
das Begriffspaar Reduktion und Emergenz zu kenn-
zeichnen ist. Die damit angesprochenen Fragen
werden im folgenden unter Bezugnahme auf inhaltli-
che Probleme der Wirtschaftssoziologie erortert.

a. Der Versuch, die Konstitution sozialer Phino-
mene als Resultante individueller Verhaltensweisen
zu erkldren, wird als »methodologischer Individua-
lismus* bezeichnet. Thm liegt ein reduktionistisches
Wissenschaftsprogramm zugrunde (Vanberg), d.h.,
es wird versucht, i. S. eines naturwissenschaftlichen
Erkenntnisideals komplexe Gegebenheiten auf mog-
lichst elementare Grundsachverhalte zuriickzufiihren
und sie aus thnen zu erkliren. Demgegeniiber gehen
die meisten soziologischen Denktraditionen {mit
Ausnahme der Verhaltenstheorie) von der Annahme
nemergenter Eigenschaften® aus, d.h. von der Vor-
stellung, daff soziale Phinomene eine Eigendynamik
entwickeln und durch Eigenschaften gekennzeichnet

sind, die sich nicht allein auf Eigenschaften und/oder
Verhaltensweisen von an diesen Sozialphinomenen
beteiligten Individuen reduzieren lassen. Methodolo-
gische Individualisten werfen Soziologen, die emer-
gente Eigenschaften zum Ausgangspunkt der Analyse
nahmen, ,Holismus®, ,Soziologismus“ oder ,me-
thodologischen Kollektivismus® vor, wobei der
Ubergang von wissenschaftstheoretischen zu politi-
schen Vorbehalten fliefend zu sein scheint. Umge-
kehrt werfen Strukturtheoretiker dem methodologi-
schen Individualismus eine wissenschaftstheoretische
Uberh6hung politisch liberaler Positionen vor (Is-
rael).

Unter ,Soziologismus™ wird in der Soziologiege-
schichte der zuerst von Durkheim erhobene An-
spruch verstanden, ,Soziales nur durch Soziales zu
erklaren“; gelegentlich versteht man darunter auch
einen Anspruch der Soziologie, ihr Wissen zur
Grundlage aller anderen Wissenschaften machen
zu wollen. Der letztgenannte Anspruch wird heute
hochstens noch von einigen Nachfahren von
A. Comte oder K. Marx erhoben; dagegen ist nicht
u bestreiten, daff die Diffusion soziologischer bzw.
okonomischer Begriffe und Betrachtungsweisen ins
offentliche Bewufitsein dort zu einer politisch durch-
aus relevanten Konkurrenz der Deutungsmuster
fithren kann. Wie man die Durchsetzung 6konomi-
scher Interpretationsmuster fiir bestimmte gesell-
schaftliche Sachverhalte als ,,Okonomisierung® be-
zeichnet, kann bei der Durchsetzung soziologischer
Deutungsmuster von einer Soziologisierung gespro-
chen werden. Derartige Diffusionsprozesse sind aller-
dings keine blofe Folge des ,Begriffsimperialismus*
einzelner Wissenschaftler oder Schulen, sondern
Resultante komplexer Austauschprozesse zwischen
Wissenschaft und Offentlichkeit.

b. Was die methodische Problematik betrifft, so
gibt s zweifellos gute Griinde fiir die These, daf der
Schlu von einer — zumeist intuitiven — Sicht des
Ganzen auf seine Teile allein zu Trugschliissen fiihrt,
und soziologische Theorien, die den Einfluff indivi-
dueller Variablen konsequent ausschlieen, miissen
sich zweifellos den gleichen Vorwurf der Wirklich-
keitsverkiirzung gefallen lassen, der in der Vergan-
genheit gegen die individualistische Rationaltheorie
erhoben wurde. Fruchtbarer scheint die Vorstellung,
daf ,individualistische“ und ,kollektivistische® An-
sitze aufgrund ihrer unterschiedlichen Formen de.'f
Reduktion geeignet sind, sich im Hinblick auf die
Analyse konkreter Probleme gegenseitig zu erginzen
und zu kontrollieren. Wenn man daran festhilt, da8
das Ziel wissenschaftlicher Theoriebildung die Anf'
lyse und Erklirung einer Vielfalt ausgewahlter Phi-
nomene mit Hilfe der kleinstméglichen Zahl von
Begriffen und Operationen darstellt, so bleibt doch
Art und Ausmaf der Reduzierbarkeit durch Eigen-
schaften der zu analysierenden Phinomene bzw. der
zur Erkldrung einer bestimmten Klasse von Phino-
menen erforderlichen kognitiven Muster beschrinkt.



Wirtschaftssoziologie [: Allgemeine 255

Bleiben die Ausgangsannahmen einer Theorie
unter dem fiir die adiquate Analyse eines Gegen-
standsbereichs erforderlichen Grad der Komplexitit,
so liefert die Theorie lediglich Scheinerklirungen und
tauscht eine Einfachheit vor, die das Verstindnis
konkreter Phinomene eher verstellt als erhellt.

c. Fiir einen groflen Teil der sozialwissenschaftlich
relevanten Wirtschaftstheorie ist es charakteristisch,
daff sie von der Perspektive eines individuellen
Akteurs ausgeht, dem bestimmte Eigenschaften und/
oder Verhaltensweisen zugeschrieben werden. Die
Aggregation individueller Verhaltensweisen zu Ma-
krogrofen stellt seit dem exemplarischen Nachweis
der Funktionsweise des Konkurrenzmarktes durch
Smith (1776} die bevorzugte Denkweise der 6kono-
mischen Rationaltheorie dar, die sich in letzter Zeit
zu einer Theorie rationaler Wahlhandlungen zu
erweitern sucht. Die Bedeutung dieses Denkmodells
ist dabei nicht nur methodischer, sondern auch
normativer Art: Weil Postulate der freien Entfaltung
der Personlichkeit und &hnliche individualistische
Werte als Grundkonsens demokratischer Gesell-
schaften vorausgesetzt werden, erscheint die Frage
auch von besonderer praktischer Relevanz, ob und
unter welchen Bedingungen die Verfolgung indivi-
dueller Priferenzen zu einem fiir alle Gesellschafts-
mitglieder akzeptablen kollektiven Ergebnis fithren.
Die Antwort auf diese Frage gibt die 6konomische
Theorie durch die Formulierung marktwirtschaftli-
cher Gleichgewichtsbedingungen mit dem Instrumen-
tarium der Marginalanalyse.

Aus soziologischer Sicht lieBen sich dagegen die
Bedingungen eines funktionsfihigen Konkurrenz-
marktes etwa wie folgt bestimmen:

(1) Hochgradige Arbeitsteilung, d.h. gegenseitige
Abhingigkeit der Wirtschaftssubjekte infolge fehlen-
der Selbstversorgung;

(2) Akzeptanz von Geld als Tauschmittel, Wert-
aufbewahrungsmittel und Rechenbasis, d.h. ausrei-
chende Wihrungsstabilitidt, um eine Orientierung an
anderen Tauschformen zu verhindern;

(3) Vertragsfreiheit bei gleichzeitig garantierter
Rechtssicherheit des Wirtschaftsverkehrs;

(4) Ausschluf§ alternativer Moglichkeiten des Geld-
erwerbs als durch Einsatz von Produktionsmitteln
(z.B. weder durch Machtausiibung noch durch
Erlangen staatlicher Vorteile);

(5) praktisch unbeschrinkte Substituierbarkeit der
Vertragspartner, d.h. keine Beschrinkung des
Marktzugangs durch technische, politische oder
soziale Bedingungen;

(6) Handlungspramissen bei den beteiligten Perso-
nen, die einer intensiven Erwerbsorientierung forder-
kich sind, d. h. Orientierung am Extremalprinzip und
,stabilisierende Erwartungen’ i.S. von Lowe.

Es sei darauf hingewiesen, daf§ Markttransparenz
nicht zu diesen Bedingungen gehért. Auch ohne sie
konnen die Wirtschaftssubjekte zu einer bedingungs-
losen Konkurrenz und zu einem moglichst wirt-

schaftlichen Einsatz der Produktionsfaktoren veran-
lafit werden, da der Markt-Preis-Mechanismus ein
Lernen am Erfolg bzw. MifSerfolg ermoglicht: Er
stellt gleichzeitig ein Informations- und ein Sank-
tionsinstrument dar. Eine Modifikation der institu-
tionellen Voraussetzungen oder der individuellen
Handlungsprimissen kann selbstverstindlich auch
zu anderen Ergebnissen, beispielsweise zu kollektiver
Selbstschiadigung (Johr 1976) fiihren.

Wie diese Skizze zeigt, 14t sich eine befriedigende
soziologische Theorie des Marktes nur durch die
Kombination von individuumsbezogener und struk-
turbezogener Betrachtungsweise gewinnen (vgl. auch
Abschn. A.4.). Wenn man den Individuen konstante
Dispositionen unterstellt, wie das fiir die klassische
Theorie okonomischer Rationalitit aber auch fiir die
neuere Theorie der Wahlhandlungen charakteri-
stisch ist, so muf8 der Grund der Variabilitit beob-
achteter Verhaltensweisen sogar ausschlieflich in
den situativen und institutionellen Bedingungen ge-
sucht werden, die die Interessenlage des Handelnden
bestimmen. Eine strukturorientierte Wendung des
okonomischen Denkansatzes wird jedoch bisher nur
sehr zogernd (beispielsweise bei der Untersuchung
der Folgen unterschiedlicher Abstimmungsregeln)
verfolgt. Unter ,,Optimalbedingungen“ werden viel-
mehr in der Regel grenznutzentheoretische Kriterien
verstanden, nicht die institutionellen oder handlungs-
mifigen Voraussetzungen, unter denen in der Wirk-
lichkeit Zustinde eintreten konnen, die einem so
definierten Optimum nahe kommen.

Noch deutlicher wird das Erfordernis der An-
nahme emergenter Eigenschaften, um zu einem
adiquaten Verstindnis wirtschaftlicher Gegeben-
heiten zu kommen, wenn man externe Effekte markt-
wirtschaftlicher Prozesse nicht als Residualkategorie
behandeln will. DaR (positive und negative) externe
Effekte mit wachsendem Staatsanteil und fortschrei-
tender Technisierung der Produktion zunehmen, ist
unbestritten. Die Interdependenzen zwischen Markt-
wirtschaft und Staat bzw. Natur, Kultur und sozia-
lem Reproduktionsbereich sind jedoch nur einer
Theorie zuginglich, die auch mit der Annahme
emergenter Eigenschaften operiert.

d. Die normativen Primissen des methodologi-
schen Individualismus werden fragwiirdig, wenn
man die Strukturwandlungen des modernen Kapita-
lismus bedenkt. Wirtschaftssubjekte sind zunehmend
seltener Einzelunternehmer, sondern im Regelfalle
korporative Akteure (vgl. Abschn. A.3.c.) Natiirliche
Personen werden — was ihren Einfluf angeht, —
gegeniiber der iiberlegenen Macht organisierter Wirt-
schaftssubjekte immer marginaler. Die ,freie Entfal-
tung der Personlichkeit* wird durch die Macht der
Organisationen gegeniiber ihren Mitgliedern und
Klienten immer stirker eingeschrinkt. Dabei entsteht
zudem ein durch die Organisationsstrukturen vermit-
telter Konflikt zwischen Mitgliedern und Klienten
einer Organisation (Grunow/Hegner/Kaufmann).
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Zunchmend kann die 6konomische Rationaltheorie
praktischen Nutzen nur noch fiir organisierte Einhei-
ten beanspruchen, ihr Individualismus ist also fiktiv.

e. Der Umstand, daff die Markttheorie von der
weitgehenden Substitution des Einzelunternehmers
durch kooperativ gefithrte Grofunternehmen fiir die
Giiltigkeit ihrer Aussagen keine Kenntnis zu nehmen
braucht, macht besonders deutlich, daf ,Emergenz®
nichts mit Metaphysik oder Kollektivismus, sondern
mit der Wahl von Theorieelementen zu tun hat.
~Emergent” erscheinen Eigenschaften stets mit Be-
wug auf ein bestimmtes Analysenniveau, wenn
bestimmte Eigenschaften auf die hier zugelassenen
Elemente nicht zuriickfiihtbar sind. Es gehort zu den
schwierigsten Leistungen der Theoriebildung, die
elementaren Begriffe so zu bestimmen, daf sie eine
bestimmte Klasse von Phinomenen adiquat zu
rekonstruieren gestatten. Die gegenwirtige Vielfalt
soziologischer Theorieansitze 14t sich ordnen, wenn
wir davon ausgehen, daff im Gegenstandsbereich der
Soziologie mehrere Klassen von Phinomenen zu
unterscheiden sind, deren gegenstandsadiquate theo-
retische Konstruktion unterschiedliche Ausgangsan-
nahmen voraussetzt.

2. Ebenen soziologischer Analyse

a. Zwar finden wir bereits bei den Klassikern
Ansatze zur Unterscheidung mehrerer Analysebenen
(z.B. Handeln-Beziehung-Gebilde), konsequent wird
dieser Ansatz jedoch erst in neueren Theorien ver-
folgt. So unterscheidet H. M. Johnson unter Fortfiih-
rung des strukturfunktionalistischen Ansatzes (Par-
sons /Smelser; Merton) in seiner Wirtschaftssoziolo-
gie zwischen sechs Systemebenen — von der Gesamt-
gesellschaft bis zur Einzelunternehmung — wobei die
Unterscheidung allerdings nicht primir nach soziolo-
gischen Kategorien, sondern nach Annahmen iiber
hierarchisierte Funktionszusammenhinge erfolgt.

N. Luhmann unterscheidet drei Analyseniveaus
soziologischer Theorie, nimlich Interaktion, Organi-
sation und Gesellschaft. Interaktionen, Organisatio-
nen und Gesellschaften werden von ihm als soziale
Systeme angesehen und begrifflich behandelt, wobei
sich Interaktionen durch das Merkmal der Anwesen-
heit, Organisationen durch das Merkmal formalisier-
ter Mitgliedschaft und Gesellschaft durch das Merk-
mal moglicher und sinnvoller Kommunikation unter-
scheiden. Wie die meisten Versuche soziologischer
Theoriebildung geht auch er davon aus, daff es mit
einem einheitlichen Instrumentarium von Grundbe-
griffen maoglich sei, den gesamten Gegenstandsbe-
reich der Soziologie adiquat zu rekonstruieren.
Dieser Anspruch hat zwar den Vorteil, die reale
Interdependenz der Gegenstinde unterschiedlicher
Analyseebenen innerhalb eines einheitlichen Begriffs-
instrumentariums zu erortern. Dennoch scheint es
fraglich, ob der sehr abstrakte systemtheoretische
Zugriff auf allen Analyseebenen sich als gleich

fruchtbar erweisen wird. Bisher hat es den Anschein,
als ob sich in der forschungspraktischen Anwendung
unterschiedliche Theorieansitze mit Bezug auf ver-
schiedene Analyseebenen als besonders erklirungs-
kraftig erweisen,

b. Die folgende Darstellung orientiert sich daher
nicht an einem einzigen Theorieansatz, sondern an
der Vorstellung komplementirer Leistungen unter-
schiedlicher Ansitze, deren Leistungsfahigkeit mit
Bezug auf bestimmte Analyseebenen betont wird.
Dabei erscheint es erfoderlich, neben den drei von
Luhmann hervorgehobenen Analyseebenen noch eine
Individualebene und eine institutionelle Ebene der
Analyse (Touraine) zu unterscheiden. Wir gehen also
von fiinf Analyseebenen aus, die sich auf unterschied-
liche Klassen sozialer Phinomene beziehen, die
ihrerseits als nicht aufeinander reduzierbar angese-
hen werden, in ihrer Wirksamkeit in der konkreten
Wirklichkeit jedoch selbstverstandlich interdepen-
dent sind.

aa. Individualebene: Zu erkliren sind hier Hand-
lungen bzw. Verhaltensweisen natiirlicher Personen
in sozialen Situationen. Hier liegt die Stirke des
verhaltenstheoretischen Ansatzes: Individuelles Ver-
halten wird als Resultante vorangehender Lernpro-
zesse und antizipierter Sanktionen in der Handlungs-
situation beschrieben. Soziale Phinomene werden
hier durch psychologische Lehrsitze, insbesondere
solche der Lernpsychologie erklart. Die Affinitat zur
herrschenden Okonomie besteht zum einen in dem
beiden gemeinsamen ,methodologischen Individua-
lismus“, zum anderen in der Betrachtung sozialer
Interaktionen als Austauschprozesse. Der Versuch,
die Genese und Funktionsweise von Makrostruktu-
ren aus den dieser Analyse zuginglichen Mikropro-
zessen zu erkliren (Blau, Belshaw 1970), hat bisl_\er
nicht zu iiberzeugenden Ergebnissen gefiihrt (Prams?-
Dennoch ist es aufgrund des Gewichtes individuali-
stischer Werte in unserer Kultur normativ und
aufgrund der vielfltigen Beteiligung von Individ.uen
an sozialen Aktivititen explikativ notwendig, diese
Analyseebene auch im Rahmen soziologischer TheO'
riebildung nicht zu vernachlissigen. Zur Kennzelc_h-
nung von Merkmalen der Individuen dienen 1m
soziologischen Kontext Begriffe wie Motiv, Bediirf-
nis, Priferenz, Deprivation, Einstellung, Handeln,
Situationsdefiniton, Lernen, Ressource. _

bb. Interaktionsebene: Zu erkliren sind hier
soziale Beziehungen zwischen natiirlichen Personen
hinsichdlich ihrer Stabilitdt, Dynamik und relevanten
Ergebnisse mit Bezug auf Dritte. Als Grundbegriffe
kommen hier beispielsweise Interesse, Erwartung
Kommunikation, Konflikt, Identitit, Rolle, Wﬂh"
nehmung, Austausch, Macht, Sanktion und Simathﬁ
in Frage. Das hochste Ordnungs- und Auflésevermo-
gen entwickeln auf dieser Analyseebene die Theoric-
ansitze des symbolischen Interaktionismus, da hier
der Analyse des situativen und normativen Kontextes
der Interaktion und der Bedeutung der Identitat der
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Interaktionspartner systematisch Beachtung ge-
schenkt wird. In wirtschafissoziologischer Hinsicht
konnte diese Forschungsrichtung dann interessant
werden, wenn sie unter Fortfilhrung der Simmelschen
Fragestellung den spezifischen Priagungen sozialer
Interaktion unter den Symbolbedingungen des Gel-
des nachgehen wiirde. Dadurch liee sich das Pro-
blem der Motivation wirtschaftlichen Handelns
(A.4.) im Kontext konkurrierender Wirklichkeits-
orientierungen einer Klirung naher bringen. Bis jetzt
sind jedoch wirtschaftssoziologische Beitrige dieser
Forschungsrichtung nicht bekannt geworden, mogli-
cherweise gerade deshalb, weil hier einfachere Ansit-
ze des sozialen Austauschs als ausreichend angesehen
werden.

cc. Organisationsebene: Zu erklaren sind hier die
Bedingungen organisierter kollektiver Aktion, und
zwar unter Beriicksichtigung sowohl der Binnenpro-
bleme der Organsiation als auch ihrer Umweltbezie-
hungen. Wihrend altere Organisationstheorien Or-
ganisationen als geschlossene, zielgerichtete Systeme
betrachteten, betrachtet die neuere Organisations-
theorie Organsiationen als in sich hierarchisch und
funktional differenzierte, umweltoffene Systeme, die
ithre Funktionsfdhigkeit durch fortgesetzte Abstim-
mung zwischen internen und externen Erfordernissen
aufrechterhalten miissen (Simon, Luhmann, Thomp-
son). Die systemtheoretisch orientierte Organisa-
tionssoziologie markiert besonders deutlich den
Unterschied zu einer soziologischen Handlungstheo-
rie, die von der Vorstellung individueller Akteure
ausgeht. Organisationen werden durch Entscheidun-
gen konstituiert {Luhmann 1978), die zwar einmal
von Personen oder Personengruppen getroffen sein
mogen, sich jedoch gegeniiber ihren Urhebern ver-
selbstandigen und als Vorgaben fiir Dritte fungieren,
die diese Entscheidungen nicht getroffen haben. Als
Grundbegriffe kommen hier beispielsweise Position,
Entscheidung, Mitgliedschaft, Hierarchie, Kommu-
nikationsstruktur, Personalstruktur, Umweltstruktur
in Frage. Organisationen besitzen i.d. R. eine eigene
Rechtspersonlichkeit und kénnen sich so als ,,korpo-
rative Akteure“ deutlich von natiirlichen Personen
unterscheiden (Coleman).

dd. Institutionelle Ebene: Zu erkliren sind hier
die Struktur und Funktionsweise gesellschaftlich in-
stitutionalisierter, relativ autonomer Teilsphiren wie
Staat, Wirtschaft, Religion, Familie oder Wissen-
schaft. Die institutionelle Ebene unterscheidet sich
von der Organisationsebene dahingehend, daf8 sie
nicht mehr als durch ein einziges Entscheidungszen-
trum gesteuert gedacht werden kann, sondern gerade
durch das Problem der Koexistenz bzw. Koordina-
tion einer Mehrzahl grundsitziich autonomer Einhei-
ten gekennzeichnet ist. lhre Elemente sind soziale
Gebilde vom Bezichungs- oder Organisationstypus,
wobei im politischen und okonomischen Bereich der
Organisationstypus zunehmend dominiert. Soziolo-
gische Theorieansitze, die die spezifischen Probleme

17 HdWW Lfg. 30

der institutionellen Ebene zum Gegenstand haben,
sind erst in Entwicklung begriffen. Den Prototyp
einer Theorie dieser Ebene stellt die Markttheorie
dar, die das Koordinationsproblem jedoch nur unter
spezifischen Pramissen lost. Die soziologische Theo-
rieentwicklung diirfte sich in zwei Richtungen bewe-
gen: Zum einen als Weiterentwicklung unterschiedli-
cher organisationstheoretischer und markttheoreti-
scher Ansitze in Richtung auf eine Inter-Organisa-
tionstheorie (Negandhi, Benson, Evan, Cook, Kar-
tik}, zum anderen in Richtung auf eine Theorie des
Legitimationsproblems (Habermas 1973; Offe). Wie
bereits die dltere Institutionstheorie hervorhob, wer-
den die institutionellen Sphiren durch gesamtgesell-
schaftlich akzeptierte regulative Ideen (z.B. Wohl-
standssteigerung, Ordnungssicherung, Gesundheit)
charakterisiert, die sowohl ihre Existenz wie ihre
Selektivitat legitimieren. Die den institutionellen
Spiren zugeordneten Wissenschaften (z. B. National-
okonomie, politische Wissenschaft, Medizin) iiber-
nehmen gleichzeitig die Reflexion und Legitimation
des Zusammenhangs einer institutionellen Sphire,
sie werden normativ wirksam.

So beruht beispielsweise der Erfolg der okono-
mischen Markttheorie nicht allein auf ihren explika-
tiven Qualititen, sondern auf der normativen Bedeu-
tung des Modells einer freien Marktwirtschaft im
politischen und kulturellen System des Westens,
unabhingig davon, inwieweit die realen Mirkte den
skizzierten Bedingungen entsprechen. Die ,Ord-
nungsmacht der Wirtschaftstheorie (Hofmann
1961) wirkt sich i. S. einer Legitimation der gewahl-
ten Pramissen aus und stabilisiert die Erwartungen
der Wirtschaftssubjekte (Lowe): Insoweit als die
Wirtschaftssubjekte sich am Modell der Marktwirt-
schaft orientieren, erscheint fiir sie ein 6konomisches
Rationalverhalten erfolgversprechend, und sie tragen
i. S. einer ,self-fulfilling-prophecy“ zur Funktionsfi-
higkeit des Marktes bei. Fiir eine Rekonstruktion der
Probleme der institutionellen Ebene diirfte daher eine
Verkniipfung der interorganisationstheoretischen
mit der wissenssoziologischen Perspektive besonders
aussichtsreich sein.

ee. Gesellschaftsebene: Gesellschaftstheoretische
Analysen haben den Gesamtzusammenbang der
Gesellschaft und dessen Wandlungen zum Gegen-
stand. Der offenkundigste Unterschied zwischen der
modernen Gesellschaft und ihren historischen Vor-
gingern liegt in der Grofle derjenigen Einheiten, die
als ein in sich interdependenter, jedoch nach aufen
unabhingiger sozialer Verband anzusehen sind. In
gesellschaftstheoretischer Perspektive kann man die
Entwicklung der Menschheit als Fortschreiten des
gesellschaftlichen Zusammenhangs von einer Viel-
zahl unverbundener kleinerer Einheiten zu immer
groferen Einheiten charakterisieren, wobei es heute
bereits fraglich erscheint, inwieweit noch National-
staaten oder supranationale Vereinigungen i.e.S. als
»Gesellschaften“ anzusprechen sind, oder ob sich das

1. 1980
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Problem der gesellschaftlichen Integration bereits auf
das Niveau der ,Weltgesellschaft“ (Luhmann 1975,
§.51-71) verlagert hat. Ein Grofiteil der klassischen
soziologischen Theorie war implizit Gesellschafts-
theorie, insofern sie Genese, Konstitution und Ent-
wicklungstendenzen unterschiedlicher Gesellschafts-
formationen auf Begriffe zu bringen suchte. Sie
vernachlissigte jedoch die im ProzeR der Modernisie-
rung sich ausdifferenzierenden intermediiren Ebenen
und gewann daher ebenso wenig Tiefenschirfe wie
der methodologische Individualismus.

Geht man von der hier postulierten Unterschei-
dung zwischen Organisations-, institutioneller und
Gesellschaftsebene aus, so betrifft die gesellschafts-
theoretische Analyse im wesentlichen die Integra-
tionsprinzipien moderner Gesellschaft. Im Anschluf
an Hegel, Spencer, Durkheim, Parsons und Luhmann
kann die Entwicklung der modernen Gesellschaft als
Differenzierungsprozef§ begriffen werden (Flora). Die
Verselbstindigung der institutionellen Bereiche ist
selbst Ausdruck des strukturellen Differenzierungs-
prozesses, der im Prinzip moderner Verfassungen
seinen Ausdruck findet: Indem die Handlungsmog-
lichkeiten des Staates durch die Freiheitsrechte der
Biirger begrenzt und legitimiert werden, und indem
diese Freiheitsrechte selbst als Eigentums- und Be-
rufsfreiheit (Wirtschaft) als Glaubens- und Kultus-
freiheit (Religion) als Elternrecht (Familie) und als
Freiheit von Wissenschaft und Kunst definiert wer-
den. Der Zusammenbalt moderner Gesellschaften
berubt also auf der Trennung und Spezifizierung von
Funktionen auf unterschiedlichen Niveaus der sozia-
len Aggregation, wobei der Zusammenhang durch
die wechselseitige Abhingigkeit der ausdifferenzier-
ten Bereiche gestiitzt wird.

Neben der skizzierten Denktradition hat sich auf
gesellschaftstheoretischer Ebene eine von Marx her-
kommende Denktradition erhalten, welche gesell-
schaftliche Evolution nicht in erster Linie als Diffe-
renzierungsprozefl, sondern als Wechselspiel der
Entwicklung von Produktivkriften und der Verinde-
rung von Produktionsverhiltnissen begreift. Den
Prozessen der Produktion und der Bedarfsdeckung
wird damit eine analytische und praktische Prioritit
gegeniiber politischen, kulturellen oder sozialen
Faktoren der Gesellschaftsevolution eingeriumt.
Eine derartige Annahme scheint als Universalaussage
kaum priifbar, ist jedoch fiir komplexe Gesellschaf-
ten kompatibel mit dem differenzierungstheoreti-
schen Ansatz, da dieser iiber die relative Bedeutung
der verschiedenen institutionellen Bereiche keine
Postulate enthilt. Die These von der Dominanz der
Produktivkraftentwicklung kénnte durch Untersu-
chung der Interdependenzen zwischen den institutio-
nalisierten Sphiren gepriift und durch den Nachweis
erhirtet werden, daf die Eigendynamik des Wirt-
schaftssystems grofieren Einflu auf die Wandlungen
in den iibrigen institutionellen Sphiren nimmt, als
dafl umgekehrt diese die Entwicklung des Wirt-

schaftssystems beeinflussen. Insoweit als der ékono-
mische Fortschritt auf dem Verbrauch nicht regene-
rierbarer natiirlicher Ressourcen oder der Erosion
sozialer Voraussetzungen (Normen, Motive) des
gesellschaftlichen Zusammenhangs beruht, kann von
einem parasitiren Verhiltnis des Wirtschaftssystems
zu anderen Gesellschaftsbereichen gesprochen wer-
den.

¢. In theoretischer Hinsicht ist die Fruchtbarkeit
der Unterscheidung der postulierten Analyseebenen
sozialer Phinomene davon abhingig, inwieweit sie
durch unterschiedliche Ausgangsannahmen adaquat
rekonstruierbar sind, eine Reduktion der Analyse-
niveaus also zu erheblichen Erklarungsverlusten
fiihren wiirde. Selbstverstandlich soll mit der Zuord-
nung bestimmter Theorierichtungen zu den einzelnen
Analyseebenen nicht behauptet werden, dafl diese
sich ausschlieflich auf dem betreffenden Niveau
bewegten. Vielmehr beanspruchen nahezu alle Theo-
rierichtungen Aussagen iiber das Gesamtspektrum
sozialer Phinomene; die vorgeschlagene Unterschei-
dung mag zur Priifung der Frage dienen, inwieweit
sie dabei das Problem unterschiedlicher Niveaus der
sozialen Emergenz ernst genug nehmen.

In praktischer Hinsicht hingt die Relevanz dgr
postulierten Analyseebenen davon ab, inwieweit die
Unterscheidung von Niveaus sozialer Emergenz Ko'n-
flikte im Erfahrungshorizont der Gesellschaftsmit-
glieder addquater zu situieren und zu erkldren ver-
mag. Von besonderer Bedeutung erscheint hierbei die
Unterscheidung von Organisationstheorie und Ge-
sellschaftstheorie sowie die Unterscheidung von
Handlungstheorie als Erklirung des Handelns lnle}'
dueller Akteure und Organisationstheorie als Er!(la-
rung der Bestandsprobleme und Handlungsweisen
korporativer Akteure. Die intermedidren Analysgm-
veaus der Interaktion bzw. instituioneller Koor'dma-
tion lassen sich nur dann adiquat rekonstruieren,
wenn sie sowohl auf die Elemente der komplexeren
als auch auf die Elemente der elementareren Analyse-
einheiten bezogen werden. o

Die theoriebezogene Unterscheidung unterschiedli-
cher Analyseniveaus darf nicht zu einer gegenstaqu'
bezogenen Trennung unterschiedlicher Wirklich-
keitsebenen verdinglichr werden. Vielmehr liegen =
wie gerade aus der Markttheorie bekannt — die
eigentlich interessanten soziologischen Forschungs-
probleme i.d.R. im Untersuchungsbereich mehrerer
Analysebenen. Wir vermogen die Giiltigkeit unserer
Uberlegungen beziiglich cines bestimmten Gegen-
standes gerade dadurch zu erhirten, daf§ wir mit dep
begrifflichen Mitteln unterschiedlicher Analysent-
veaus zu konvergierenden Ergebnissen gelangen.

N

3. ,Wirtschaft“ als Teilsystem
komplexer Gesellschaften

" Nahezu alle neueren Theorieansitze betrachttlfln
»Wirtschaft“ als System, wobei allerdings recht



Wirtschaftssoziologie I: Allgemeine

259

unterschiedliche Systembegriffe zugrundegelegt wer-
den (Wagener). Unterschiede bestehen nicht nur
hinsichtlich der hier nicht weiter zu erorternden
Ausgangsannahmen und Grundbegriffe verschiede-
ner Systemtheorien, sondern auch hinsichtlich des
epistemologischen Charakters der angenommenen
»oysteme“: Handelt es sich um modellartige Kon-
struktionen des Forschers oder um reale Zusammen-
hinge oder um analytische Abstraktionen vorfindba-
rer Wirklichkeit?

a. Die Mehrdeutigkeit des Begriffs ,, Wirtschaftssy-
stem“ verweist auf das bevorzugte Erfahrungsobjekt
der klassischen Wirtschaftssoziologie, das auf Privat-
eigentum an den Produktionsmitteln beruhende und
markemafig gesteuerte Wirtschaftssystem des mo-
dernen Kapitalismus. Fiir die sozio-okonomische
Entwicklung der westlichen Industriegesellschaften
ist die Ausdifferenzierung eines seinem Anspruch
nach ,freien®, durch den Riickkoppelungsmechanis-
mus des Marktes gekennzeichneten und insofetn
»realen Systems® arbeitsteiliger Produktion und
Zirkulation von Giitern charakteristisch. Bemerkens-
wert ist hierbei nicht nur die weitgehende organisato-
rische Trennung der Produktions- und Zirkulations-
sphire von den Einrichtungen des Staates und der
privaten Haushalte, sondern die gesellschaftliche
Akzeptanz einer weitgehenden Autonomie der wirt-
schaftlichen Tatigkeit unter den Primissen des Pri-
vateigentums und der Wirtschaftsfreiheit.

aa. Zur kulturellen Legitimation der Autonomie
des Wirtschaftssystems hat bekanntlich die National-
6konomie von Smith bis Eucken entscheidend beige-
tragen, und ein GrofSteil der Okonomiekritik, wie sie
seit Marx von unterschiedlichen Schulen der Wirt-
schaftssoziologie vorgetragen wurde, sucht diese
Legitimation in Frage zu stellen. Die Unterscheidung
von Gesellschaftsebene und institutioneller Ebene
erlaubt uns, einige Klarheit in diese Kontroverse zu
bringen.

Die Begriindung der Wirtschaftsfreiheit beruht im
wesentlichen auf einer Theorie der Wirtschaftsord-
nung, d.h. der Erorterung der Frage, welche Institu-
tionalisierung wirtschaftlicher Tatigkeit am ehesten
eine Maximierung des Volkswohlstandes sichert. Die
Begriindung der Wirtschaftsfreiheit bedient sich also
ihrerseits im wesentlichen 6konomischer Argumente:
Wirtschaftsfreiheit soll sein, weil die Autonomie der
Wirtschaftssubjekte im Rahmen der Gesetze eine
sehr differenzierte Koordination ihrer Handlungen
{iber den Markt-Preis-Mechanismus erlaubt und auf
diese Weise zu einer Optimierung der Faktoralloka-
tion und zu einer Nachfrageorientierung des Giiter-
angebots fiihrt. Nur wenige Autoren (Ropke, von
Hayek) haben dariiber hinaus argumentiert, daff die
Wirtschaftsfreiheit auch in ihren metackonomischen,
sozialen und politischen Auswirkungen positiv zu
bewerten und daher erhaltenswiirdig sei. Damit be-
geben sie sich auf die Ebene einer gesellschafts-
theoretischen Argumentation, wihrend der GrofSteil

der ordnungspolitischen Debatten und auch die
neueren Versuche einer Theorie der Wirtschaftssyste-
me auf dem institutionellen Analyseniveau verblei-
ben.

bb. Der ganz iiberwiegende Teil der heute herr-
schenden QOkonomiekritik bewegt sich dagegen im-
plizit auf gesellschaftstheoretischer Ebene, d.h. sie
betrifft die Auswirkungen des hohen Autonomiegra-
des des Wirtschaftssystems auf wirtschaftsexterne
Bereiche: Verschlechterung der ,Lebensqualitdt®
durch Umweltverschmutzung, Gesundheitsschadi-
gung als Folge der Gestaltung von Arbeitsprozessen,
Kulturverlust als Folge der Migrationsprozesse, Un-
gleichheit der Einkommes- und Lebenslagen, Beein-
trachtigung der Autonomie politischer Akteure durch
wirtschafdiche Macht, Zerstérung gewachserer So-
zialstrukturen durch 6konomisch bedingte Mobili-
sierung, Zerstorung der Moral durch Belohnung des
Eigennutzes usw. Zwar hat die Wirtschaftstheorie
durch das Konzept der ,externen Effekte“ versucht,
derartige Phianomene begrifflich einzufangen, doch
werden diese lediglich als ,soziale Kosten“ (bzw.
Nutzen) und damit in der immanenten Perspektive
des , Wirtschaftssystems® sichtbar (Janicke). Polit-
sche (z.B. Loyalitdtsverlust) oder soziale (z.B.
schlechtere Entwicklung der nachfolgenden Genera-
tion) Folgen kommen nicht in ihrem spezifischen
Bedingungszusammenhang zur Sprache. Die weitge-
hende Beziehungslosigkeit von 6konomischer Theo-
rie und Okonomiekritik ist also auf einen fehlenden
Theoriezusammenhang zuriickzufiihren, der primir
auf der gesellschaftstheoretischen Ebene hergestellt
werden miifste. Eine wirtschaftssoziologische Theo-
rie, die diesen Namen verdient, miifSte eine Theorie
variabler gesellschaftlicher Institutionalisierung wirt-
schaftlicher Aktivititen sein. Sie darf die Autonomie
des Wirtschaftssystems nicht voraussetzen, sondern
miifdte unterschiedliche Grade seiner Verflochtenheit
mit den Bereichen der Politik, der Kultur und der
sozialen Lebenswelt mit in die Betrachtung einbezie-
hen.

b. Bei der Konzeptualisierung des Wirtschaftssy-
stems auf gesellschaftstheoretischer Ebene wird die
Frage nach dem epistemologischen Charakter des
zugrundeliegenden Systembegriffs besonders dring-
lich. Im Unterschied zur von Hegel herkommenden
Gegeniiberstellung von ,,Staat* und ,,Gesellschaft*
{(vgl. Abschn. A.3.) wird in der modernen Soziologie
der Gesellschaftsbegriff zur Kennzeichnung der Ge-
samtheit aller relevanten Sozialbeziige verwandt, die
dann nach verschiedenen Gesichtspunkten systemati-
siert werden. Systemtheoretisch erscheinen dann
»otaat® und ,, Wirtschaft* als Teil- oder Subsysteme
von , Gesellschaft®. In den okzidentalen Gesellschaf-
ten haben Wirtschaft und Politik einen vergleichswei-
se hohen Grad an institutioneller Selbstindigkeit
erreicht. Bestimmt man (reale) Systemqualititen
durch den Grad der Abgrenzbarkeit eines Hand-
lungszusammenhangs von seiner Umwelt sowie
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durch Kapazititen der Selbststeuerung, so scheint es
zundchst unproblematisch, hier vom ,politischen®
bzw. ,6konomischen System“ zu sprechen. Dagegen
scheint es wenig befriedigend, die iibrigen Gesell-
schaftsbereiche zu einer Art Restgrofle des ,sozio-
kulturellen Systems“ (Habermas) oder ,normativen
Systems“ (Offe) zusammenzufassen. Die meisten
gesellschaftstheoretischen Versuche (Parsons, Luh-
mann, Schluchter) gehen von einer den kulturellen
und sozialen Bereich differenzierenden, vier Spharen
unterscheidenden Klassifikation der grundlegenden
Differenzierung moderner  Gesellschaften  aus.
Schaub. 1 versucht eine Synopse des gesellschaftli-
chen Funktionszusammenhangs komplexer Gesell-
schaften gemif8 den Vorstellungen einer vierfachen
Primirdifferenzierung zu geben, wobei auch die in
Abschn. C.2. entwickelten fiinf Analyseebenen ange-
deutet sind. Diese Darstellungsform it typische
Schwierigkeiten der gesellschaftstheoretischen Ana-
lyse allerdings nicht deutlich werden.

aa. Talcott Parsoms’ strukturfunktionalistische
Theorie geht von der Vorstellung aus, daf8 jedes so-
uale System gemif§ dem sogenannten AGIL-Schema
vier Grundfunktionen - Adaptation, Goal-Amain-
ment, Integration, Latent-Pattern-Maintenance - zu
erfilllen habe. Demzufolge tendieren Gesellschaften
als umfassende Systeme dazu, sich in vier Subsysteme
zu differenzieren, die unterschiedliche Primirfunktio-
nen erfilllen. Dabei ist der Grad der strukmrellen
Ausdifferenzierung dieser Funktionen historisch und
kulturell variabel angesetzt, in modernen Gesell-
schaften jedoch am weitesten fortgeschritten. Der
» Wirtschaft“ wird die Funktion der Anpassung (A),
der ,Politik“ die Funktion der kollektiven Zielerrei-
chung (G), dem ,,sozialen“ Bereich die Funktion der
Integration (I) und dem kulturellen Bereich die
Funktion der Erhaltung von Normen bzw. Hand-
lungsmustern (L) zugeschrieben. Der gesellschafdi-
che Zusammenhang wird dann in Form bereichs-
iberschreitender Leistungen der einzelnen Subsyste-

Schaub. 1: Gesellschaftliche Funktionen und Letstungen der zentralen institutionellen Bereiche

okonomischer politischer kultureller sozialer

L Gesellschaftli- | materielle Versor- | Selbstbehauptung, | Sinnkonstitution Fortpflanzung
che Funktion gung/Wohlstand, | Herstellung bin- | Legitimation " Sozialisation
(Gesellschafts- | Erhohung der An- ' dender Entschei- Deutung * Regeneration
ebene) passungsfahigkeit ' dungen Solidaritit

dank Ermogli- Loyalitit
chung zeitlicher
Verschiebung von

- Problemldsungen

1. Steuerungs- " Geld Macht/Recht ~ Bedeutungskom- Alltagssprache
sprache fir | - plexe Sympathie
Entscheidun- Symbole
gen (institutio- Wertideen
nelle Ebene)

HII. Typische Ein- Betriebe, Unter- Regierung, Par- Kirchen Familie, soziale
richtungen nehmungen, 6f-  © teien, Verwal- Wissenschaft . Dienste, freie As-
(Organisa- fentliche Dienstlei- - tung, Gerichte Kunst ' soziation, Nach-
tionsebene) stungsorganisatio- Massenmedien 1‘ barschaft

nen

IV. Typischer Arbeit, Konsum  Wahrnehmung Identifikation Partizipation
Teilhabemo- von Rechten
dus natiirli-
cher Personen
(Interaktions-
ebene)

V. Leistungen fiir Bedarfsdeckung Ordnungssiche- Fundierung von Motivbildung,
natiirliche Per- rung Erlebnisweisen, Kompetenzent-
sonen (Indivi- Daseinsvorsorge | Stabilisierung von | wicklung
dualebene) Wahrnehmungs-

mustern -
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me konstruiert: Wirtschaft erméglicht Wohlstand,
Politik erméglicht Macht, das integrative Subsystem
erméglicht  Solidaritat, das kulturelle Subsystem
ermoglicht Prestige fiir Normkonformitat, Die Bezie-
hungen zwischen den primaren Subsystemen werden
sodann weiter als doppelte Austauschbeziehungen
analysiert und das AGIL-Schema auch auf nachge-
ordnete Analyseebenen angewandt (Parsons/Smel-
ser).

Wie Johnson deutlicher herausgearbeitet hat, han-
delt es sich hier um eine doppelte Schematisierung:
Die postulierten vier Grundfunktionen jedes sozialen
Systems sind analytisch gemeint, sie gelten auch fiir
segmentire Gesellschaften, in denen sie strukturel]
nur wenig ausdifferenziert sind. Auch in kapitalisti-
schen Gesellschaften ist das strukturell ausdifferen-
zierte (reale) ,politische“ bzw. ,6konomische Sy-
stem*® nicht identisch mit den Handlungszusammen-
hingen, welche die Funktionen A bzw. G erfiillen. Da
Austauschbeziehungen jedoch nur zwischen den
strukturierten Teilsystemen angenommen werden
konnen und iiberdies das AGIL-Schema in schemati-
scher Form auf den verschiedenen Analyseebenen
wiederholt wird, bleibt dieselbe Unschirfe des Be-
griffs ,, Wirtschaft“, die bereits die friiheren Kontro-
versen zwischen rationaltheoretischer und historisch-
soziologischer Betrachtung kennzeichnete.

bb. Niklas Luhmann, der seine Gesellschaftstheo-
rie in kritischer Auseinandersetzung mit Parsons
entwickelt, sieht die Autonomie der einzelnen Gesell-
schaftsbereiche vor allem durch die Institutionalisie-
rung  .generalisierter ~Kommunikationsmedien®
(Geld, Macht, Wahrheit, Liebe) gesichert (1975,
$.179-192). Indem auf gesamtgesellschaftlicher
Ebene Sinnsphiren (Wirtschaft, Politik, Wissenschaft,

Familie) ausdifferenziert werden, die auf ein jespezifi- _

sches Kommunikationsmedium festgelegt sind, erge-
ben sich ausreichende gesellschaftliche Vorgaben fiir
die Verselbstandigung auf institutioneller Ebene und
die Zurechenbarkeit von Interaktionen zu bestimm-
ten institutionellen Sphiren. Die damitsowohl! kuleu-
rell als auch rechtlich und organisatorisch stabilisierte
Ausdifferenzierung des Gesellschaftssystems ist die
Voraussetzung weiterer interner Differenzierungen
der Sphiren und der Entwicklung ,,sehr vorausset-
zungsvoller, gleichsam unnatiirlich vereinseitigter
Erlebnis- und Verhaltensweisen®. Fiir den wirtschaft-
lichen Bereich hat Luhmann diesen Grundgedanken
bisher in zwei Aufsitzen (1970, 5.204-231, 1972)
ausgearbeitet. Ausgehend von der wirtschaftstheore-
tischen Bestimmung des Wirtschaftens durch Ratio-
nalitit, Geld oder Knappheit, stellt er die Frage ,,fiir
welche Funktionen die Gesellschaft eigentlich
Zweck /Mittel-Rationalitit als Entscheidungsprin-
zip, Geld als Institution oder Knappheit als Problem-
konzept entwickelt und durch Ausdifferenzierung als
System fiir sich zur Hochleistung bringt*.

Als Konsequenz dieses Ansatzes bestimmt Luh-
mann die gesellschaftliche Funktion des Wirtschafts-

systems nicht als die Befriedigung von Bediirfnissen,
sondern als Ermoglichung einer zeitlichen Auseinan-
derziehung von Prozessen der Bediirfnisbefriedigung,
wie sie ja auch in der Okonomie aus der Theorie der
Produktionsumwege bekannt ist. Von anderen gene-
ralisierten Kommunikationsmedien unterscheidet
sich das Geld vor allem dadurch, daf es auf der
Ebene des Wirtschaftssystems als Ganzem eine hohe
Komplexitit in der Weise erbdlt, dal die Entschei-
dungen einzelner Wirtschaftssubjekte die Disposi-
tionsfreiheit anderer Wirtschaftssubjekte im Regel-
falle nicht beeintrichtigen, sondern erhéhen: ,Die
paradoxe ,Moral* des Geldes ist die, daf8 jeder aus
den insgesamt verfiigbaren Moglichkeiten auswihlen
darf, sofern und soweit dadurch die insgesamt
verfiigbaren Moglichkeiten nicht verkleinert wer-
den.” Wirtschaft wird dadurch zu dem gesellschaftli-
chen Teilsystem mit der hochsten Eigenkomplexitit
und d.h. mit der hochsten Fihigkeit zur gleichzeiti-
gen Erhaltung disponibler Moglichkeiten, wie es
auch dem Grundgedanken der ,Anpassung® bei
Parsons entspricht. Der Marxschen These einer
Dominanz &konomischer Faktoren fiir die gesell-
schaftliche Entwicklung stimmt Luhmann fiir die
okzidentalen Gegenwartsgesellschaften zu, indem er
annimmt, daff der funktionale Primat im Laufe des
letzten Jahrhunderts vom politischen Teilsystem auf
das wirtschaftliche Teilsystem des Gesellschaftssy-
stems iibergegangen sei, was sich beispielsweise in
der Okonomisierung weiter Lebensbereiche aus-
driickt. Eine Verschiebung des funktionalen Primats
auf ein anderes Teilsystem, z.B. dasjenige der Wis-
senschaft, scheint jedoch maglich, sofern Engpisse
weiterer gesellschaftlicher Evolution in anderer Hin-
sicht entstehen.

. Wirtschaftssoziologische Fragestellungen kon-
nen von einem derartigen gesellschaftstheoretischen
Vorgriff aus, der fiir eine Uberwindung der einseiti-
gen Ausrichtung auf 6konomische Groflen unerlaf-
lich erscheint, in verschiedene Richtungen weiterent-
wickelt werden.

aa. Zunichst in Richtung auf eine soziologische
Rekonstruktion der klassischen Fragesetellung der
Okonomie, also als Marktsoziologie (Albert). Die
Erkldrung der institutionellen Voraussetzungen und
sozialen Restriktionen fiir die Wirkungsweise des
Konkurrenzprinzips (vgl. Abschn.C.1.c.) ist noch
wenig systematisch erfolgt. Dabei ist systematisch zu
beriicksichtigen, daf potentiell konkurrierende Wirt-
schaftssubjekte heute in der Regel arbeitsteilig orga-
nisierte Unternehmungen sind, die nicht nur externen
(Markt) sondern auch internen Restriktionen unter-
liegen. Fiir den Bereich korporativer Akteure wird
die Vorstellung entbehrlich, daf das Verhalten von
Wirtschaftssubjekten psychologisch zu erkliren
sei. Verfeinerungen der Nutzentheorie und Speku-
lationen iiber Motivwandlungen der am Wirt-
schaftsleben beteiligten Menschen (vgl. Abschn.
A.4.) werden in dem Umfange fiir die Markttheorie
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irrelevant, als derartige Motive durch das Arran-
gement der Orgamsation aufgefangen werden:
Durch die Formalisierung der Mitgliedschafisrolle
werden die Anbieter von Arbeitskraft zu einer Gene-
ralisierung threr Arbeitsbereitschaft gezwungen, die
dann nach organisationsinternen Maximen einge-
setzt wird.

Das Unternehmen als Ganzes ist durch Strukrur-
entscheidungen auf der institutionellen Ebene be-
reits so ausschlieSlich auf wirtschaftliche Erfolgskri-
terien festgelegt, daf hier alternative Zielsetzungen
(z.B. Wohltatigkeit oder die Gewinnung politischer
Macht) als illegitim erscheinen und nur auf Umwe-
gen verfolgt werden konnen. Wihrend der aus-
schlieflich am 6konomischen Erfolg orientierte Ein-
zelunternehmer entweder durch metadkonomische
Motive {Weber) oder durch die ,Peitsche der Kon-
kurrenz“ (Marx) getrieben wird, oder aber eine
menschliche Karikatur darstellt, ist die okonomische
Zwecksetzung fiir Wirtschaftsunternehmen institu-
tionell gesichert. Unterschiedliche Intensitatsgrade
der Konkurrenz vermogen zwar die Gewinnspanne
und den internen Rationalisierungsdruck zu beein-
flussen, schlechter Geschiftsgang mag bei giinstiger
allgemeiner Wirtschaftslage zur Abwanderung der
Arbeitskrifte (Hirschmann) oder zum Konkurs fith-
ren, eine Umorientierung auf aufSerékonomische
Ziele bleibt im Gegensatz zu natiurlichen Personen
ausgeschlossen. Individuelle Nutzenabwigungen
scheinen nur noch auf dem Arbeits,,markt® und auf
den Konsumgiitermirkten eine unmittelbare Rolle zu
spielen: Die Vorstellung, daff den Praferenzen dieser
Individuen fiir Allokationsentscheidungen wesentli-
che Bedeutung zukomme, wird in dem Mafe frag-
lich, als Gréfe und Organisation von Industrie und
Handel zunehmen, der Finzelunternehmer also
durch korporative Akteure verdringt wird. Zum
einen sinkt die relative Sanktionsmacht der nachfra-
genden natiirlichen Personen aufgrund ihrer im
Verhiltnis zur wachsenden Gesamtnachfrage abneh-
menden Einzelnachfrage. Zum zweiten fithrt die
Eigenkomplexitit der Unternehmungen und die Aus-
dehnung ihrer Planungshorizonte dazu, daf unter-
nehmerische Entscheidungen in wachsendem Um-
fang durch organisationsinterne Restriktionen be-
stimmt werden. Das bedeutet nicht, daff Unterneh-
mungen dadurch markwunabhingig wiirden, sondern
nur, dafl ihre Flexibilitit hinsichtlich der Wiinsche
und Bediirfnisse von Konsumenten abnimmt. Beson-
ders gravierend wird diese Unabhingigkeit korpora-
tiver Akteure von den Wiinschen und Bediirfnissen
der Individuen dann, wenn wir mit Galbraith und
Coleman annehmen, daf die Strukturverschiedenheit
natiirlicher und korporativer Akteure dazu fiihrt, daf
stabile Interaktionsmuster nur unter natiirlichen Per-
sonen einerseits und korporativen Akteure anderer-
seits entstehen, und sich beide in charakteristischer
Weise unterscheiden. Wenn die These ,Personen
behandeln andere Personen bevorzugt, und korpora-

tive Akteure behandeln andere korporative Akteure
bevorzugt* (Coleman) zutretfen sollte, so wire es
nicht mehr vertretbar, in der Marktheorie von
einer einheitlichen Vorstellung des Wirtschaftssub-
jektes auszugehen.

Eine Rekonstruktion markttheoretischer Probleme
mit den Mcthoden der Inter-Organisationstheorie
bietet sich insbesondere fiir die Situationen des
bilateralen Monopols, der monopolistischen Kon-
kurrenz und des engen Oligopols an. Dabei ist
insbesondere mit zu beriicksichtigen, daf Unterneh-
mungen auf unterschiedlichen Markten miteinander
in Beziehung stehen konnen, wobei es von Unterneh-
mensinternen Entscheidungen abhingt, inwieweit die
Verhaltensweisen auf unterschiedlichen Mrkten
koordiniert und unkoordiniert ablaufen.

bb. Eine zweite Entwicklungslinie fihrt zur Frage
des Vergleichs von Wirtschaftssystemen. Die diesbe-
ziglichen Problemstellungen wurden friiher unter
dem Stichwort Marphologie (Strukturlehre) im Ge-
gensatz zur Katallaktik (Lehre von den Tauschpro-
zessen) abgehandelt und kristallisierten sich dann
unter dem Einfluf Fuckens zu einer Lehre der Wirt-
schaftssysteme und Wirtschaftsordnungen. Unter
»Wirtschaftssystemen* verstand Eucken (1940) die
rational konstruierten Idealtypen ,zentralgeleitete
Wirtschaft* und ,Verkehrswirtschaft®, die er mn
verschiedene ,Formen® differenzierte. Unter ”Wif“
schaftsordnungen“ dagegen wurden die raum-zeit-
lich variablen, konkreten Regelungen des Wirt
schaftsleben verstanden, zu deren Verstindnis die
Lehre der Wirtschaftssysteme beitragen soll. In einem
spateren Werk (1952) wurde dagegen der Begriff ficr
Wirtschaftsordnung normativ als Frage nach ,wirt-
schaftspolitisch brauchbaren Ordnungen® gewendet
und bestimmte in dieser Form die nachfolgenden
»ordnungstheoretischen Debatten®. Heute werden
die Begriffe ,Wirtschaftssystem®, , Wirtschaftsord-
nung“ und , Wirtschaftsverfassung“ konkurrieren‘d
und in shnlicher Mehrdeutigkeit verwandt. Auch die
Versuche franzésischer Wirtschaftssoziologen (Vg
Lhomme, in: Gurvitch), zu einer mehrfachen Typolo-
gie globaler Wirtschaftsphanomene zu gelangens
haben zu wenig iiberzeugenden Ergebnissen gerh“'
Das ungeléste Problem scheint dabei einerseits in der
mangelnden Reflexion unterschiedlicher Interdeper-
denzgrade 6konomischer und sonstiger gesellSChafd"
cher Sachverhalte zu liegen, andererseits jedoch.a.uch
im Fehlen von gleichzeitig theoretisch und empirisc
relevanten Vergleichsdimensionen begriindet zu s€if-
Euckens Bezugspunkt der Koordination von Wu‘t—
schaftsplinen stellt zweifellos eine derartige Dimen-
sion dar; offensichtlich bedarf es jedoch mehreref,
am besten auf zu losende praktische Probleme des
Wirtschaftens (z.B. Information, Allokation, Vertel-
lung) bezogener struktureller Dimensionen, um 24
einem hoheren analytischen Auflosevermgen 1m
Systemvergleich zu gelangen (Knirsch, in: Boettcher).
In dieser Richtung bewegen sich neuere Arbeiten um
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Vergleich von Wirtschaftssystemen (Eckstein, Mon-
tias, Neuberger/Duffy, Leipold, Wartrin, Hedt-
kamp), wihrend Hensel im wesentlichen an der
Euckenschen Dichotomie festhilt. Mit Ausnahme
von Leipold und Neuberger/Duffy fehlt diesen
Arbeiten jedoch ein expliziter Bezug zu anderen
gesellschaftlichen Teilsystemen, so daff auch die
Probleme der sog. ,mixed economy® meist nur
empirisch (Pickersgill /Gary und Joyce), aber nicht
analytisch angegangen werden. Die meisten Autoren
gehen von einem entscheidungstheoretischen Ansatz
aus, wie er sich fiir neoklassische Okonomen an-
bietet. Die relativ leicht zuginglichen rechtlichen
Elemente von Wirtschaftsverfassungen (Balierstedt,
Gutmann u.a.) werden kaum einbezogen. Eine be-
merkenswerte Ausnahme bildet Pryor, der den Sy-
stemvergleich von einer Theorie der Verfiigungs-
rechte her entwickelt.

Soziologische Arbeiten zum Vergleich von Wirt-
schaftssystemen fehlen nahezu vollstindig. Wie ge-
zeigt wurde, miiffte hier gleichzeitig mit mehreren
Analyseebenen gearbeitet werden, von denen anzu-
nehmen ist, daf§ sie sich empirisch in allen entwickel-
ten Gesellschaften nachweisen lassen. Ein auf das
Wirtschaftssystem zentrierter Systemvergleich mit
vorindustriellen Wirtschaftsformen erscheint aus
soziologischer Perspektive angesichts des unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Integrationsprinzips
(nur segmentire Differenzierung) wenig sinnvoll. Ein
Systemvergleich industrieller Gesellschaften mufite
berticksichtigen, daf die grundlegenden Differenzie-
rungsmuster in westlichen und 6stlichen Gesellschaf-
ten ungleich sind. Beispielsweise scheint in sozialisti-
schen Gesellschaften die Trennung von Staat und
Wirtschaft auf der institutionellen Ebene nicht,
auf der Organisationsebene jedoch durchaus
gegeben.

cc. Wie bereits M. Weber voraussah, scheint die
historische Durchsetzung des Prinzips biirokratischer
Organisation zur Annidherung der Struktur des
politischen und des 6konomischen Systems in okzi-
dentalen Gesellschaften zu filhren, was durch die
Analysen von Galbraith erhirtet wurde. Es stellt sich
daher die Frage, inwieweit es iiberhaupt noch sinn-
voll ist, den Bereich der Wirtschaft als einen theore-
tisch gesondert zu behandelnden Bereich auszuson-
dern, oder ob nicht bereichsiibergreifende Theorien
gleiche oder hohere Erklirungskraft besitzen. Vor
allem die angelsichsichse ,Neue politische Okono-
mie“ kann als Versuch gelten, wirtschaftliche und
politische Phinomene von einem einheitlichen Theo-
rieansatz her zu analysieren. Zu erwidhnen ist die
okonomische Theorie der Politik (Downs 1957,
Herder-Dorneich / Groser, zusammenfassend Kirsch)
die Theorie der offentlichen Gliter {Olson, zusam-
menfassend Mueller) und die 6konomische Theorie
der Biirokratie (Downs 1967, Tullock, Niskanen,
zusammenfassend Roppel), nicht zuletzt jedoch die
schon iltere Theorie sozialer Steuerungsmechanis-

men von Dahl/Lindblom. Mit Ausnahme des letztge-
nannten Ansatzes, der die Mehrebenenproblematik
bereits reflektiert, bleiben diese Ansitze jedoch im-
plizit oder explizit der organisatorischen Analyse-
ebene verhaftet,auf der zweifellos eine wechselseitige
Befruchtung mit organisationssoziologischen Ansit-
zen moglich ist. Hinzu kommt, daff das fiskalische
Handeln des Staates grundsitzlich der 6konomischen
Funktion im Sinne der gesellschaftstheoretischen Un-
terscheidungen zuzurechnen ist, dieses aber keines-
falls die zentrale gesellschaftliche Funktion des Staa-
tes darstellt. Die Ahnlichkeiten auf der organisatori-
schen Ebene sollten also die Differenzen auf der
institutionellen Ebene nicht iiberdecken. Insoweit
scheint es fraglich, ob die neue politische Okonomie
eine zu den soziologischen und politologischen An-
sdtzen konkurrenzfihige Theorie der Politk oder gar
der Interdependenz von Wirtschaft und Politik zu
entwickeln vermag.

dd. Aussichtsreicher scheint in diesem Zusammen-
hang die Okonomie der Verfiigungsrechte (,,Econo-
mics of property rights“). Wenn der Ausgangspunkt
der 6konomischen Analyse nicht mehr die Welt der
Preise und Giiter, sondern die Verfiigbarkeit von
Rechten i.S. sanktionierter zwischenmenschlicher
Beziehungen ist, die mit der Existenz und der Nut-
zung von Giitern zusammenhingen (Furubotn / Pejo-
vich), so findet die Okonomie damit von einer blofen
Mensch-Ding-Perspektive zu einer Perspektive des
Verhaltnisses zwischen Menschen zuriick. Die Még-
lichkeit der gleichzeitigen Existenz unterschiedlicher
Rechre an den gleichen Giitern macht die Analyse
komplexer, jedoch realitdtsndher. Leider scheinen die
meisten bisherigen Analysen auf die Verfiigungs-
rechte zentraler Entscheidungstriger konzentriert,
die als natiirliche Personen an die Stelle des korpora-
tiven Akteurs treten, wie dies den Pramissen des
methodologischen Individualismus entspricht. Dieser
Ansatz ist insoweit unrealistisch, als sich die Ansprii-
che der Organisationsangehérigen teilweise direkt an
die Organisation (als juristische Person), teilweise
jedoch an bestimmte Positionsinhaber richten, mit
denen sie in durch die Organisation definierten
positionalen Beziehungen stehen. Die Handlungs-
moglichkeiten der zentralen Entscheidungstriger
miissen also im hohen Mafe als durch organisations-
mterne Riicksichten mitbestimmt angesehen werden.
Grundsitzlich scheint der Theorieansatz geeignet,
eine Reihe der im vorangehenden monierten Mingel
der individualistischen Rationaltheorie zu reduzie-
ren: Sowohl die angemessene Beriicksichtigung insti-
tutioneller Regelungen als auch die Unterscheidung
von Verkniipfung der individuellen, interaktiven,
organisatorischen und interorganisatorischen Analy-
seebene scheinen grundsitzlich moglich, ebenso ein
stirker realititsbezogener Vergleich von Elementen
unterschiedlicher Wirtschaftssysteme (Pryor).

ee. Von seiten der Soziologie liegen neben den
gesellschaftstheoretischen Beitragen vor allem Bei-
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trdge zur Organisationstheorie vor. Ausgangspunkt
ist dabei tiberwiegend die Webersche Biirokratietheo-
rie, welche die Merkmale der Hierarchie, der Akten-
fiihrung, der Hauptamtlichkeit und Fachschulung
des Personals sowie die Amtsfithrung nach generellen
Regeln hervorhob. Diese am Typus der sffentlichen
Verwaltung gewonnenen Merkmale werden im Rah-
men der neueren Organisationssoziologie in einer
auch Phanomene wie Groflunternehmungen, Kir-
chen, Parteien, Verbinde, Krankenhiuser oder Unj-
versititen addquat interpretierende Theoriesprache
umzusetzen versucht; fiir unterschiedliche Ansitze
vgl. Coleman, Crozier/ Friedberg, Luhmann,
Thompson. Es handelt sich somit um eine die Berei-
che der offentlichen und der privaten Produktion
gleichzeitig erfassende Theorie, deren Verallgemeine-
rungstendenzen jedoch ihnliche Bedenken hervorru-
fen miissen wie diejenigen der Rationaltheorie: In
dem Mafle wie konkrete Einrichtungen sich selbst als
Organisationen i.S. der modernen Organisations-
theorie begreifen, ist damit zu rechnen, dafl be-
stimmte, in der Praxis bereits angelegte Verhaltens-
weisen und Problemlésungsmuster weiter i.S. einer
»Rationalisierung® ausgebaut werden. Es sind ja
gerade die spezifischen Méglichkeiten der Rationali-
sierung, die rein technische Uberlegenheit der biiro-
kratischen Organisation iiber jede andere Form der
Kooperation, die das Dominantwerden dieses Struk-
turtypus sozialer Beziehungen erkliren, Der Organi-
sationstheorie kommt fiir die Entwicklung moderner
Organisationsphinomene eine ihnliche »ordnungs-
stiftende“ Bedeutung zu wie der klassischen Natio-
nalokonomie fiir den Markt. Dementsprechend wer-
den auch ihr gegeniiber zunehmend ideologische und
sozialkritische Einwinde erhoben: Als praktische
Konsequenz einer ausschlieflich organisationstheo-
retischen Betrachtungsweise wird eine Uberbewer-
tung der Organisationsinteressen zu Lasten der in
Organisationen Titigen oder von deren Leistungen
Betroffenen vermutet. Organisationen werden als
sunmenschlich“, _anonym*“ und opportunistisch®
qualifiziert, die Arbeit in Groflorganisationen wird
als spezifische Form der Entfremdung beschricben,
die Macht von Groforganisationen gegeniiber den
nicht organisierbaren Leistungsempfingern oder
auch kleinen Produzenten diagnostiziert.
Berechtigung und Tragweite derartiger Kritik sind
auf dem Analyseniveau der Organisation allein kaum
zu entscheiden. Zu untersuchen sind insbesondere die
Konsequenzen formalisierter Organisation fiir die
Formen der Interaktion und die Modi der Bediirfnis-
befriedigung und Interessenberiicksichtigung natiirli-
cher Personen. Durch das Prinzip der formalen
Organisation entsteht eine scharfe Trennung von Be-
teiligten und Betroffenen, zwischen Organisations-
angehorigen und auBenstehenden Abnehmern von
Organisationsleistungen. Besonders problematisch
erscheinen dabei die Verbraucherbeziehungen der
Privatwirtschaft (Biervert u. a., von Hippel), die

Publikumsbeziehungen o6ffentlicher Verwaltungen
(Grunow u.a.) sowie die Beziehungen zwischen
sozialpolitischen Einrichtungen, insbesondere sozia-
len Diensten und ihren Adressaten (Badura/Gross,
Kaufmann 1979),

ff. Die organisationstheoretische Betrachtungswei-
se ist jedoch insbesondere auch nach der institutio-
nellen Seite hin erginzungsbediirftig. Wenn davon
auszugehen ist, daf§ unmittelbare Kontrollmoglich-
keiten der Leistungsabnehmer ohne organisierte
Sanktionsmacht immer schwicher werden und Preis-
verhandlungen in den Beziehungen zwischen Grofior-
ganisationen nur verhaltnismifig geringe Bedeutung
besitzen, geht die empirische Erklirungskraft der
marginalistischen Markttheorie weiter zuriick. Da-
mit verschwinden jedoch nicht die Probleme, die,
theoretisch zu losen, die Markttheorie beanspruchte.
Diese Probleme finden unterschiedliche Bezeichngn-
gen, und thre Bestimmung impliziert — wie diejenige
jedes praktischen Problems — normative Vorausset-
zungen. Ubernimmt man die normativen Vorausset-
zungen der okzidentalen individualistischen Anthr.o-
pologie, so lifit sich die aus Markt- und Demokrgne-
theorie ja bekannte Problematik zur Frage verdich-
ten: Wie kann unter den Bedingungen eines hohen
Organisationsgrades der gesellschaftlich relevanten
Produktion von Giitern und Diensten sichergcstgllt
werden, daff die Produktion zugleich effizient im
Sinne des optimalen Einsatzes knapper Ressourcen
als auch effektiv im Sinne der subjektiven Bediirfnisse
der Leistunsadressaten oder anerkannter gesell-
schaftspolitischer Ziele erfolgt? .

Die differenzierteste zusammenhingende Entwick-
lung der Problemstellung geben immer noch Dahl/
Lindblom: Sie unterscheiden: (1) gmndlegende,
allgemein akzeptierte Wertvorstellungen iiber das
Zusammenleben von Individuen mit untcrschled.h-
chen Interessen (Freiheit, Rationalitit, Dcmokrape,
subjektive Gleichheit, Sicherheit, Fortschritt, soziale
Teilhabe); (2) rationale Entscheidung (»rational cal—
culation“) und praktische Durchsetzung (»control)
als zu unterscheidende Dimensionen instrumcntellef
Leistungsfahigkeit; (3) Bezugsprobleme okonomi-
scher Aktivitit (Verteilung, Ressourcennutzung, In-
formation, Allokation, Erweiterung nutzbarer Res-
sourcen, Produktivitit); (4) vier Steuerungsmecha-
nismen (Hierarchie, Polyarchie, Bargaining und
Preissystem), die im Regelfalle nicht exklusiv, son-
dern in Kombination auf unterschiedlichen Ebenefl
produktions- und distributionsbezogener Entschei-
dungsprozesse auftreten. Gegenstand der Untersu-
chung sind sodann diejenigen Kombinationen von
Steuerungsmechanismen, die unter bestimmten Ral}'
menbedingungen besonders geeignet erscheinen, die
Kriterien der drei iibrigen Dimensionen zu erfullen.
Die Schwierigkeit dieses Ansatzes hingt mit der
Komplexitit der berticksichtigten Dimensionen und
einer allzu handlungsorientierten Analyse ihrer Be-
zichungen zusammen.
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8- Angesichts des Umstandes, daf Grofunterneh-
mungen in Privateigentum den gleichen Schutz einer
»Privatsphire” genieffen wie natiirliche Personen
(und sie wesentlich wirksamer verteidigen konnen),
existieren kaum empirische Studien iiber die Dyna-
mik der Inter-Organisationsbeziehungen im privat-
wirtschaftlichen Bereich. Im 6ffentichen Bereich hat
neuerdings die sog. Implementationsforschung das
Problem aufgegriffen und versucht, die Umsetzung
pohuscher Entscheidungen (z.B. Gesetze) in die
Praxis unter dem Gesichtspunkt zu verfolgen, unter
welchen Bedingungen mafSgebliche Entscheidungen
zu gewiinschten Ergebnissen fithren (Berman;
Mayntz). Im Unterschied zur ,Neuen politischen
Okonomie*, die vor aliem Entscheidungsprobleme
untersucht, ist die soziologische Politikforschung in
erster Linie an Problemen der Durchsetzbarkeit von
Interessen oder politischen Programmen sowie an der
Feststellung der Wirkungen politischer Mainahmen
interessiert.
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