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Familie und Sozialisation
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— Leistungen und Leistungsgrenzen der Familie hinsichtlich des Erziehungs- und Bildungsprozesses der jungen Gene-

ration ~

Erster Teil: Stellungnahme der Bundesregierung
Zweiter Teil: Bericht der Sachverstindigenkommission,

hersg. vom Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit. Bonn — Bad Godesberg 1975.

Sozialisationsforschung fiir die politische Praxis

L. Bemiiht man sich, den Familienbericht in der Per-
spektive der soziologischen Sozialisationsforschung zu
betrachten, dann erscheint er als der Versuch, die theo-
retische Orientierung und die Quintessenz unseres Wis-
sens so darzustellen, daf® sie von den Praktikern in der
Regierung und der Verwaltung sowie der weiteren Of-
fentlichkeit verstanden und in kiinftigen Aktivititen
beriicksichtigt werden. Nach meinem Erachten ist er
eine gute, ehrliche Ldsung einer schwierigen Aufgabe.

Den organisatorischen Rahmen schuf, kurz gesagt, das
zeitliche Limit, das — mit einem Budget von 429000 DM
— rund dreieinhalb Jahre Titigkeit zulieBS, ausgefiihrt
von sieben nebenamtlichen Sachverstindigen (zwei Pid-
agogen, je ein Sozialpiadagoge, Psychologe, Demograph,
Senatsdirektor und ein Soziologe als Vorsitzender) und
von einer mit zwei Soziologen besetzten Geschiftsstelle,
die sich nach ihrer Emennung durch den Bundesmini-
ster fir Jugend, Familie und Gesundheit als Gruppe
zusammenfinden muften. Der Auftrag lautete, ,,Lei-
stungen und Leistungsgrenzen der Familie hinsichtlich
des Erziehungs- und Bildungsprozesses der jungen Ge-
neration* zu untersuchen. Es konnte ein unabhingiger
Kpmmissionsberiéht verfaft werden, zu dem die Re-
gierung eine eigene Stellungnahme abgab. Dieses Vor-
gehen stellt einen grofien Fortschritt gegeniiber dem
ersten Familienbericht (1968) dar, fiir den das — damals
s0 genannte — Bundesministerium fiir Familie und Ju-
gend federfiihrend war und die Sachverstindigen lediglich
als Berater beizog. Das neue Vorgehen kann nicht hoch
genug eingeschiitzt werden, demonstriert es doch eine
erstaunliche Bereitschaft der Politiker und der Verwal-
tung, sich mit freiem wissenschaftlichen Denken, auch
der Kritik, auseinanderzusetzen.

2. Zunichst ist eindeutig ein erster Erfolg, gewisserma-
Ben im terminologischen Vorhof, zu verzeichnen. Der
Begriff der Sozialisation erscheint sowohl im Untertitel
wie im Regierungsteil; er hat offensichtlich iiberzeugt
als die angemessene Bezeichnung fiir ,,das durch die so-
ziale Umwelt vermittelte Lernen von Verhaltensweisen,
von Denkstilen, Gefiihlen, Kenntnissen, Motivationen
und Werthaltungen* (S. 13). Dennoch soll unter Fach-
kollegen angemerkt sein, ob nicht zwei weitere Kom-
ponenten in der Definition explizite beriicksichtigt wer-
den miiiten, Erstens ist zu fragen, ob nicht hervorzu-
heben wire, daB es sich um ein Lernen sozia! relevan-
ter Verhaltensweisen, Denkstile usw. handelt, also die

sozialen Beziige auf jeden Fall bei den ,,Ergebnissen®
der Sozialisation zu nennen sind, wihrend maglicher-
weise bestehende nichtsoziale Lernbedingungen besser
nicht von vornherein ausgeschlossen werden. Zum zwei-
ten ist zu iiberlegen, in welcher Weise die fiir ein sozio-
logisches Verstandnis konstitutive Annahme der Ent-
wicklung eines ,,Selbst* beriicksichtigt werden konnte
und sollte, beispielsweise, indem von ¢inem Lernen im
Umgang mit der (physischen und sozialen) Umwelt
und mit sich selbst gesprochen wird.

3. Der zweitgenannte Punkt steht in unmittelbarem
Zusammenhang mit einem Anliegen der Kommission,
das vermutlich ein wichtiges Element in ihrem Briicken-
schlag zur Praxis darstellt und wofiir sie eine originelle
Losung vortrigt, nimlich die Umschreibung von Leit-
ideen familiirer Sozialisation; die Kommission selbst
spricht von ,,Sozialisationszielen*, worauf noch kurz
zuriickzukommen sein wird. Leicht verkiirzt umschrie-
ben wird das Folgende postuliert:

— Selbstsicherheit in einem Maf, das vor dauerhafter
Abhingigkeit bewahrt und dennoch Selbstgerechtig-
keit vermeidet,

- Gewissensbildung, die moralische Selbstkontroile
ermoglicht, aber nicht zur Sturheit fuhrt,

— Intelligenzférderung, die eine sachgerechte und selb-
stindige Losung von Aufgaben gewihrleistet,

— Leistungsmotivation, die inhaltlich bedeutsame und
sozial legitimierte Giitemafistibe als Handlungsanreize
anerkennt, ohne auf ,,Leistung an und fiir sich** fixiert

Zu sein,

— Empathie und Solidaritit, d.h. Bereitschaft und Fi-
higkeit, Bediirfnisse und Interessen anderer wahrzuneh-
men und sie umso mehr zu beriicksichtigen, je schwi-
cher der andere ist,

_ Konfliktbewiltigung, die den Charakter einer Losung
der Probleme hat und nicht nur verdriingt oder gewalt-
sam Hindernisse beseitigen will.

4. Man kann in diesen ,,Sozialisationszielen* eing ge-
lungene, der beobachtbaren Wirklichkeit dank Ialfferen-
zierung und Konkretisierung ein gropes Stiick niher
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kommende ,,Operationalisierung* des Begriffes der
Emanzipation sehen. Allerdings lassen sich dafiir noch
nicht schlicht Indikatoren aufstellen, zum Teil, weil

die Forschung in den letzten Jahrzehnten zu weit weg
von den ,,0kologischen* Realititen betrieben wurde,
zum Teil, weil das Verhaltnis zwischen den einzelnen
Faktoren noch niher zu bestimmen ist, und zum Teil,
weil die Differenzierung noch nicht fein genug ist. Das
haben die Sachverstindigen selbst bemerkt, als sie ver-
suchten, ausgehend von diesem Katalog, und solcherma-
Ben einen iiberzeugenden Einfall fiir die Disposition

des Berichtes verwirklichend, die vorhandenen Ergebnis-
se der Forschung daraufhin zu analysieren, wie solche
»Sozialisationsziele* sowohl bei der internen Gestaltung
der sozialisatorischen Interaktionen wie bei deren externen
Bedingungen erreicht werden konnen.

Ob dies ferner damit zusammenhingt, dafd die Bezeich-
nung als Ziele ambivalent ist? Kann man von Zielen
eines sozialen Prozesses sprechen, dem beabsichtigtes
und unbeabsichtigtes Verhalten zugrunde liegt, das nach
heutigem Verstindnis durchaus reziproke Beeinflussun-
gen beinhaltet und iiberdies die Auseinandersetzung

mit einer wiederum nur teilweise daraufhin gestalteten
Umwelt mit einschliet? Gerit man damit nicht in zu
groBe Nihe des Begriffes der Erziehung? Weckt man
nicht zu hohe Erwartungen bei den Praktikern, es lie-
Ben sich fiir soziale Prozesse einfache Ziel-Mittel-Rela-
tionen finden? Moglicherweise hat gerade die Anniihe-
rung an die Denkmodelle der Politik und der Verwal-
tung die Wortauswahl bestimmt, und sie wire dann
gewiB eine liBliche Siinde. Aber hitte man eine Bezeich-
nung wie Leitideen, Leitbilder, Prinzipien oder etwas
Vergleichbares nicht ebensogut aufgenommen?

Man kann einwenden, es sei von Zielen in einem system-
theoretischen Sinne die Rede, und solches sei gewif

in der Soziologie seit einiger Zeit iiblich. Nur miifite
man dann eine andere — nicht mehr nur liBliche —
Siinde vermeiden, nimlich die Reifizierung des System-
begriffes, vorab des Begriffes der Familie. Der Bericht
ist dieser Gefahr, die, wenn es zu Handlungsvorschli-
gen kommt, fatal sein kann, nicht durchwegs entgan-
gen. Besonders storend finde ich den SchluB des Kapi-
tels iiber Kommunikationsstrukturen und -probleme
der Familie (S. 29 ff.), wo nach einer begriilenswerten
Erérterung der Forschung iiber die innerfamiliiren Be-
ziehungen, eingeschlossen die Machtstrukturen (mit ei-
ner gewagten Interpretation der Ergebnisse eigener Un-
tersuchungen,§. 36/37), die — nicht iiberraschend — wi-
derspriichliche Ergebnisse zeigt, eine mehrfach festge-
stellte Tendenz zur Verstindigungsbereitschaft in der
Familie diskreditiert wird. Sie wird zunichst — durch-
aus akzeptabel — als Metakommunikation aufgefafit,
und dann heiBt es: ,,Eine nennenswerte Verbreitung
und fiir den Regelfall starke Ausprigung dieser Meta-
kommunikation diirften wir fir die deutsche Familie
(sic/) nur annehmen, wenn Anzeichen dafiir vorliigen,
daf} die Familie bereit ist, prinzipiell sich selber als so-
ziales System in Frage zu stellen und zu riskieren. Die
hohe Identifikation mit dieser Institution aber macht

eine solche Annahme gegenwartig noch wenig plausibel®
(8. 41).

Man fragt sich verwundert, wer oder was wen oder was
in Frage stellt und sich mit einer Institution identifi-
ziert, welches, wenn es cine Identifikation mit sich selbst
wiare, doch eigentlich auch sein Gutes haben kénnte . ..
Doch wie auch immer: Entweder wird hier einem ge-
wissen Verstdndnis einer gewissen Art sogenannt kriti-
scher Theorie das Wort geredet, mit dem wegen der
verklemmten Beziehung zur Empirie Soziologen in den
letzten Jahren oft in die Irre gefithrt wurden, oder es
wird unbedacht Jargon verwendet.

5. Ich neige stark dazu, letzteres anzunehmen, weil
namlich der Bericht im allgemeinen gerade durch die
Fiille der Daten und Beziige zu Forschungsergebnissen
imponiert, die nota bene keineswegs unkritisch ibernom-
men werden. Das sei ausdriicklich hervorgehoben, auch
um dem Argument entgegenzutreten, ich wiirdige ihn
lediglich unter theoretisch-begrifflichen Gesichtspunkten,
die seinem Zweck nicht angemessen sind. Er scheint mir
ein Kompendium empirischer Unterlagen zu sein, be-
sonders natiirlich, was das teilweise zum ersten Mal
veroffentlichte Material iber die Familie in Deutsch-
land betrifft. Eine Grundlage ist die alle Lebensberei-
che umfassende Reprisentativuntersuchung ,,Familie
und Sozialisation®, von der im Anhang eine Reihe Ta-
bellen aufgefiihrt sind und von der jetzt einzelne Se-
kundirauswertungen im Gang sind. Andere Grundlagen
wurden durch Expertisen und synchrone Untersuchun-
gen beschafft, von denen einige veréffentlich worden
sind. Dazu gehdren:

— eine prizise, von hochster Sachkunde getragene,
sorgféltig formulierte Analyse des Geburtenriickganges
und der Erwerbstitigkeit von Frauen und Miittern
(SCHUBNELL 1973),

— die ebenfalls gekonnte Interpretationen demographi-
scher und sozio-Okonomischer Strukturmerkmale ent-
haltende Studie iiber ,, Junge Familien*‘ (PETTINGER
1975),

— die Dokumentation iiber ,,Familienbildung und -be-
ratung in der Bundesrepublik*' (WAHL 1973), mit der
Neuland betreten wird und bei der entsprechende Schwie-
rigkeiten zu meistern waren,

— das im Rahmen des Wissenschaftlichen Beirates beim
BMIFG (1975) in Zusammenarbeit von Okonomen,
Psychologen, Pidagogen, Demographen und Soziolo-
gen verfaBite, wesentliche Neuerungen vorschlagende
Gutachten ,,Familie und Wohnen*,

sowie weitere, teilweise schon friiher in der Schriften-
reihe des BMJFG verdffentlichte Arbeiten.

6. Aufgrund dieser Daten beschreibt die Kommis§i0n
drei aligemeine Problemfelder familidrer Sozialisation,
ndmlich die zunehmende Isotation und den damit ver-
bundenen ,,Familismus®, die Rolle der Frau und
Mutter und die Ungleichheiten der familiiren Umge-
bung, wie sie zusammengefait in den schichtspezifi-
schen Unterschieden ersichtlich sind. Hinzu komrt}eﬂ
die besonderen Probleme von Minderheiten, nimlich
junge Familien, kinderreiche Familien (0.65 Mio Fa-
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milien mit 4 und mehr Kindern), unvollstindige Fami-
lien (0.85 Mio Kinder), Familien mit behinderten Kin-
dern (50 000), Familien auslindischer Arbeitnehmer
{1 Mic Kinder) und Familien in Notunterkiinften (0.5
—0.8 Mio Personen).

Die politischen Schwerpunkte einer ,,sozialisationsbe-
zogenen Familien- und Gesellschaftspolitik™ nennt die
Kommission seibst (S. 1335):

— erweiterte Partizipation von Familien an au3erfa-
milialen Gruppen und offentlichen Einrichtungen,

— Abbau der gesellschaftlichen Zwinge hinsichtlich
der Rolle der Frau,

~ Abbau der sozialen Schichtung.

Was die Mittel angeht, enthilt der Bericht an diesen
und zahlreichen anderen Stellen erfreulich viele, bis-
weilen sehr konkrete Vorschlige, ohne sie allerdings im-
met zwingend aus den Ergebnissen der Analyse heraus
begriinden zu kdnnen, was nebst den Liicken unseres
Wissens auch die besonderen Schwierigkeiten einer so-
zialwissenschaftlichen Praxisberatung demonstriert. Aus
der Fiille des Programms, das im Zusammenhang mit
der bisherigen Familienpolitik in einer anderen Bespre-
chung griindlich gewiirdigt wird, sei lediglich auf einige
wenige Punkte eingetreten.

a) Die Familie aus ihrer Isolation herauszufiihren be-
deutet unter anderem, institutjonalisiert die Beziehun-
gen zwischen der Kernfamilie und der Gesellschaft zu
aktivieren, eine Funktion, die friiher teilweise durch
die Grofifamilie und die Verwandtschaft sowie im Rah-
men der Arbeit wahrgenommen wurde, Da heutzutage
Sozialisation die zentrale Aufgabe der Kernfamilie ist,
scheint es in der Tat naheliegend, durch die Auswei-
tung elterlicher Mitbestimmung und durch den Ausbau
eines umfassenden, integrierten Erziehungs-, Bildungs-
und Beratungssystems ihre gesellschaftliche Partizipa-
tion anzukurbeln. Darin kann man Kommission und
Regierung, die diese Anregungen aufnimmt, nur zustim-
men. Dennoch diirfen die Fallstricke nicht iibersehen
werden.

Mitbestimmung muB Mitarbeit beinhalten, eigenes Ge-
stalten, wie auch die Sachverstindigen feststellen, und
sie mufd iiberdies offen fir eine Ausweitung sein, die
allgemein die Zusammenarbeit in der Nachbarschaft
und der Gemeinde einschlieft, also auch andere Bevdl-
kerungsgruppen, beispielsweise die Alten, einbezieht.
Wenn dies angestrebt wird, muf® darauf geachtet wer-
den, daB nicht durch den Ausbau des Beratungswesens
und seine Professionalisierung gegenliufige Tendenzen
entstehen. Das wird indessen passieren, wenn eine be-
stimmte Sachkunde iiber die Pflege und Erziehung der
Kinder zu sehr hervorgehoben wird und damit die El-
tern gewissermafen ,,laisiert” (SPRONDEL 1976) wer-
den. Anzeichen dafir sind in der iiberbordenden Of-
fentlichkeits- und Medienarbeit bisweilen festzustellen,
etwa, wenn wir aufgefordert werden, den . Elternfih-
terschein® zu erwerben! Abgesehen von den frag-
wiirdigen politischen Implikationen einer solchen Be-

einflussung miissen wir Sozialwissenschaftler, Psycho-
logen eingeschlossen, doch schlicht zugestehen, daf un-
ser Sozialisationswissen noch weit davon entfernt ist,
durchgingig und fiir die ganze Vielgestaltung des fami-
lizren Alltages verniinftige Handlungsvorschlige machen
zu konnen; es ist uns noch kaum gelungen, diesen All-
tag zu beobachten, geschweige denn griindlich zu er-
forschen und zu erkldren.

b) Die Losung des Rollenproblems der Frau ist das
vielleicht dornenvollste Problem, weit sich gewisserma-
Ben zwei ,,Emanzipationsbewegungen* in die Quere
kommen, diejenige der Frau und diejenige des Kindes.
Seine Bediirfnisse und sein Anrecht auf einen angemes-
senen rechtlichen und sozialen Status werden ebenfalls
erst seit nicht allzulanger Zeit thematisiert. Leider be-
diirfen nun aber kleine Kinder, gerade wenn ihre Rech-
te ernst genommen werden, einer stindigen Bezugsper-
son, und es hat den Anschein, daB die Mutter (oder
bisweilen der Vater) die giinstigste Losung darstelit,
was fiir diese einen Verzicht auf andere Rollen bedeu-
tet, besonders wenn mehrere Kinder da sind. Durch
das Erziehungsgeld, wie es die Kommission vorschligt,
soll diese Aufgabe eine erhdhte Anerkennung finden
und Eltern sollen sich dafiir ohne unannehmbare finan-
zielle Einbufen entscheiden konnen. Leider gibt es ge-
wichtige finanzpolitische Argumente gegen diese Idee,
mit der sich die Sachverstindigen im Bericht zu wenig
auseinandergesetzt haben.

Ersatzeinrichtungen wiederum, z. B. Krippen, kdnnen
dem Kind erhebliche Nachteile bringen und verursa-
chen volkswirtschaftlich groBe Kosten. Da iiberdies kei-
neswegs jede aufierhdusliche Erwerbstitigkeit die Frau
,befreit*, wird man weiterhin nach Wegen suchen miis-
sen, wie diejenigen Frauen, die sich entscheiden, Kinder
zu bekommen und aufzuziehen, vermehrt aus ihrer Iso-
lierung gelost werden konnen, ohne daf dies, wie auch
die Kommission mehrfach betont, auf Kosten der Kin-
der geht. Unser praktikables Wissen ist auch in dieser
Frage noch duflerst bescheiden.

¢) Die wichtigste Variable, die im Kommissionsbericht
immer wieder beigezogen wird, um die Kumulation
nachteiliger Umweltbedingungen der Familie zu erfas-
sen, ist die soziale Schichtung. Die Familien der Un-
terschichten betreiben in geringerem Ausmaf erfolg-
reiche Geburtenplanung; Miitter leiden unter einer nur
aus finanziellen Griinden angenommenen Berufstitig-
keit; Viter arbeiten Schicht; die Wohnungen sind zu
klein; Elternbildungsveranstaltungen werden kaum be-
sucht. Entsprechend gibt es viele Erschwernisse des
familidren Zusammenlebens. Die Eltern konnen sich
oft nicht so intensiv mit den Kindern abgeben, vermit-
tein ihnen dementsprechend weniger Anregungen, bei-
spielsweise im Gesprich oder iiber passende Spielsa-
chen, und sie tolerieren hohen Mediumkonsum der

Kinder.

Die sogenannte schichtspezifische Sozialisationsforschung
hat in der Tat in den letzten Jahrzehnten vielerlei Be-
stitigungen der genannten Zusammenhinge erbracht,
wobei allerdings methodologische Mingel nicht fiber-
sehen werden diirfen, wie kiirzlich BERTRAM (1975)
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gezeigt hat. In jedem Fall mu8 man sich vor Fehlschliis-
sen hiiten. Erstens ist, wie die Debatten iber die soge-
nannte Defizitthese gezeigt haben, die Generalisierung
unverantwortlich, Kinder in den Unterschichten wiir-
den nur nachteilig erzogen. Damit werden positive For-
men der Zuwendung zum Kind in diesem Milieu ab-
gewertet, oft nur deshalb, weil sie an den spezifischen
Anforderungen einer einseitig kognitiv-individualistische
Leistungen fordernden Schule gemessen werden. Zwei-
fens wird so getan, als ob die Erziehung in den soge-
nannten Mittelschichten ohne Probleme sei. Kiimmern
sich dort Viter tatsichlich mehr um die Kinder? Kann
nicht unter bestimmten Umstinden eine gewisse Tole-
ranz im Umgang mit den Kindern auch Ausdruck von
Gleichgiiltigkeit sein? Werden nicht bestimmte Tugen-
den einseitig Uberschitzt? Driftens erschwert die Ver-
einfachung die Einsicht dariiber, wie sich die einzelnen
Faktoren auswirken. Es gibt innerhalb der sozialen
Schichten mannigfache weitere Unterschiede. Der Fa-
milienbericht belegt nicht nur die wissenschaftliche
Kenntnis, sondern auch die Unkenntnis iiber familiire
Sozialisation. Wie der familiire Alltag in den verschie-
densten sozialen Milieus tatsichlich ablauft, was Kin-
der essen, an wen sich Eltern mit kleinen und groflen
Problemen wenden, wie ein zusitzliches Einkommen
und wie iiberhaupt sozialpolitische Mafinahmen sich
auswirken, dariiber und iiber vieles mehr wei® man —wie
erwihnt —noch wenig Genaues. Solche Kenntnis ist aber
notig, wenn praktisch und politisch langfristig tragfihige
Empfehlungen ausgearbeitet werden sollen.

d) Die Kommission behandelt erfreulicherweise an meh-

reren Stellen die besonderen Probleme von Minderheiten,

beispielsweise der Eltern mit behinderten Kindern. Ihre
Schwierigkeiten sind betrichtlich, nicht so sehr aus fi-
nanziellen Griinden, sondern deswegen, weil diese Fami-
lien, vor allem die Miitter,in noch viel hoherem Mafe
gesellschaftlich isoliert sind und weil sie — ihre grifite
Sorge — fiir ihr Kind keine Zukunft sehen. Sie konnen
sich kaum vorstellen, wie ihr Kind, einmal erwachsen,
selbstindig in der verwalteten Welt zurechtkommt. Da-
durch erhéhen sie die affektive Bindung an das Kind
und verringern weiterhin die Chancen seiner Eigenstin-
digkeit, wie im Rahmen erster Befragungen in Konstan-

zer Arbeiten zu diesem Thema festgestellt wurde (HERR-

MANN 1975).

Die Empfehlungen der Kommission (S. 142) bezichen
sich im wesentlichen auf die materielle und medizini-
sche Hilfe, die koordiniert und differenziert werden
sollte. Der Ausbau der Beratung hat sinngemif auch
in diesem Bereich zu erfolgen, und es wire begriilens-
wert, wenn dabei die Erfahrungen solcher Praktiker
aufgearbeitet wiirden, die oft seit Jahren in geduldiger
Kleinarbeit mit grofem personlichen Engagement er-
worben wurden, wobei fiir die Konzeption auch die
Kenntnis der historischen und sozialpolitischen Ent-
wicklungslinien der Behindertenarbeit niitzlich ist, wie
sie kiirzlich beispielsweise HAASER (1976) fiir Deutsch-
land oder RITTER (1975) fiir das Sehbehindertenwe-
sen in der Schweiz aufgearbeitet haben.

7. Ich habe eingangs den Bericht als eine »ehrliche*
Losung der gestellten Aufgabe bezeichnet und hoffe,
meine Bemerkungen vermogen, zum Teil wenigstens,
klar zu machen, was damit gemeint sein soll. Vorab:
Der beschrinkte Stand unseres Wissens und die Pro-
bleme seiner Anwendung werden allenthalben deutlich
ausgesprochen. Wiirde man die Antwort der Regierung
analysieren, lieBe sich noch weiteres dazu sagen; denn
darin kommen die Schwierigkeiten der Politiker und
der Mitarbeiter der Verwaitung mit einem unabhangi-
gen sozialwissenschaftlichen Beraterorgan deutlich zum
Ausdruck. Das ist nicht nur deren Ungeniigen, sondern
eine Reaktion auf die Arbeit der Sachverstindigen, de-
nen wiederum der Stand der Familienpolitik in der
Bundesrepublik einige-Miihe bereitete, was sie einlei-
tend (S. 12) ausdriicklich festhalten, fiir mein Dafiirhal-
ten eine Spur zu skeptisch.

Alles in allem: So ist offensichtlich die Realitit, wie

man sie antrifft, wenn tatsichlich Zusammenarbeit mit
der politischen Praxis angestrebt wird, wenn gesellschaft-
lich relevante Sozialisationsforschung geleistet werden
soll ., . e pur si muove! — Den Kollegen, die mit sicht-
lichem Erfolg eine schwierige Aufgabe geldst haben.
gebithrt hohe Anerkennung.
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Die Rolle der Bindung — Soziobiologische Uberlegungen

Im Mittelpunkt des zweiten Familienberichts steht die
Leistung, die Eltern fir ihre Kinder erbringen. Die mit
zunehmendem Alter sich verindernden Bediirfnisse, not-
wendigen Erfahrungen und das erwiinschte Lernen wer-
den auf sogenannte ,Sozialisationsziele* hin betrachtet.
Die Lage von Familien und ihre arbeitsgebundenen,
schichtspezifischen, wohnungsmiBigen und finanziellen
Bedingungen werden untersucht und im Hinblick auf
ihre Folgen fiir die Sozialisationsleistung diskutiert. Da-
bei kommt die Sachverstindigenkommission zu Vor-
schiigen und Empfehlungen zur Familienpolitik, die so-
wohl organisatorisch als auch politisch zu spiirbaren
Verinderungen und Einstellungen fiihren miifiten, wenn

die verantwortlichen Politiker den Ausfithrungen folgten.

Allerdings wird aus dem Bericht deutlich, daf} eine fa-
milienpolitische Gesamtkonzeption fehlt; statt dessen

herrschen sozial-, gesundheit-, bildungs- und arbeitsmarkt-

politische Belange mit Eigeninteressen vor, die kaum fa-
milienorientiert sind und deshalb auch kaum den fiir
erstrebenswert gehaitenen ,,Sozialisationserfordernissen
entsprechen (S. 76). Das gilt sogar — und in besonde-
rem Mafle - fiir die padagogischen Mafinahmen. Auch
hier fehlt ein Gesamtkonzept der Elternbildung, be-
dingt durch die Mannigfaltigkeit der Tragerschaft (S.
108), fehlende Curricula fiir Elternbildung (S. 111),
fehlende Qualifikationskriterien (S. 112), Zersplitte-
rung und verselbstindigte Spezialisierung des Beratungs-
wesens (S. 116) und hinderliche Konflikte bei der
pidagogischen Professionalisierung,u. a. bedingt durch
die heute iibliche , lineare Privilegiensammlung beziig-
lich Status, Bezahlung, Arbeitszeit, Freizeit, Urlaub
usw,, die iberwiegend an den Professionalisierungsgrad
und damit an die Funktionsspezialisierung gekniipft ist*
(S. 130). ,,Ganzheitliche pidagogische Leistungen® sind
doppelt benachtteiligt: Sie sind iberlastet und werden
fir geringer gehalten (S. 131).

Wegen der Fiille der Gesichtspunkte, die bei der Er-
fassung der Lage von Familien mit Kindern in der Bun-
desrepublik Deutschland von der Sachverstandigenkom-
mission zu erheben, darzustellen und fur politische Em-
pfehlungen aufzuarbeiten waren, wird es viele Einzel-
heiten geben, die nicht iedermanns Uberzeugung tref-
fen — fachlich und politisch. Einerseits mag auch das
ein Ergebnis der erwihnten privilegierten Funktions-
spezialisierung sein. Andererseits werden die in
Mittel und Zweck durchaus klaren Vorstellungen der
Kommission unweigerlich auf Widerstinde von Grup-
pen mit dem verstindlichen Interesse der Erhaltung
ihrer Privilegien stofien. Auch das wird deutlich ange-
sprochen. Trotz groer Forschungsdefizite im Bereich
der Sozialisation, ungebiihrlicher Beanspruchung der
Kommissionsmitglieder, eines fehlenden wissenschaft-
lichen Apparats, Moglichkeit der Auswahl der Mitglie-
der nach politischen Opportunititsgrinden und ande-
rer Schwierigkeiten, sind wichtige Fakten erhoben und
Uberlegungen formuliert worden.

Die Bundesregierung hofft auf eine weite Verbreitung
des Berichts, der als ,,hilfreicher Beitrag zur besseren
Problembewiiltigung wirksam** werden soll (5. XXVID.
Die Kommission, andererseits, hofft, da die Familien-

politik iiberhaupt in der Lage ist, ,,die Zustinde der
Familie in einem Sinne, der sich als wiinschbar recht-
fertigen liBt, wirksam zu verindern*, und daf die Fa-
milienpolitik ,,eine Organisation besitzt, deren Rationa-
litat grof genug erscheint, um sich durch wissenschaft-
lich fundierte Argumente . . . beeinflussen zu lassen®.
Sie ist sich nicht sicher, ob ein dem entsprechender
Vertrauensvorschuft gerechtfertigt ist und will den Um-
gang der Bundesregierung mit dem vorliegenden Be-
richt ,,als Probe aufs Exempel** begreifen (S. 12).

Die Sozialisationsziele, an denen sich die Empfehlun-
gen orientieren, heifien:

— Sicherheit — Freiheit von Abhangigkeit und Selbst-
gerechtigkeit

— Gewissensbildung — moralische Selbstkonirolle ohne
starre innere Handlungszwinge;

— Intellektuelle Fihigkeiten zur selbstindigen Bewilti-
gung von Aufgaben;

_ Leistungsmotivation auf der Grundlage sozial wiin-
schenswerter Giitemafstiibe;

— Einfihlungsvermogen, Riicksicht und Solidaritat
ohne Unterwiitfigkeit;

— Produktive Konfliktbewiltigung.

An diesen Zielen wird bemessen, in welchem Mafie die
Familie in der Lage ist,ihre Kinder zu ,,s0Zialisieren .
Die Diskussion einer grofen Fiille von Gesichtspunkten,
die sozialeres und gerechteres politisches Handeln be-
einflussen, gehorcht ebenfalls diesem Ansatz. Den Ken-
ner erziehungs- und familienpolitischer Uberlegungen
iiberrascht es nicht, daB zu diesem Zweck ,,die Gesamt-
heit der gesellschaftspolitischen Eingriffe in die Fami-
lie* (S. 11) erdrtert wird. Nun ist das zwar aus gesell-
schaftspolitischem Blickwinkel unmittelbar notwendig,
gleichzeitig verbergen sich hinter der Wahl einer Be-
schrinkung auf die Alternativen Familie-Gesellschaft
aber auch gedankliche Vorentscheidungen, die bald ein
konzeptionelles Eigenleben entwickeln. Dies wird am
Beispiel der von der Kommission mehrfach hervorge-
hobenen besonderen Bedeutung der Familie fir die
ersten drei Lebenjahre zu zeigen sein. Auch dies ist
nicht unbedingt als negative Kritik zu sehen, denn die
Datenbasis ist im Bereich der familienbezogenen Sozia-
lisationsforschung durch eine grofe Zahl widerspriich-
licher Ergebnisse gekennzeichnet (8. 16).

Es gibt zwei mogliche Fragen im Zusammenhang mit
Sozialisierungsaufgzben der Familie:

— Was ermoglicht ihr eine bessere Erfillung dieser Auf-
gaben, und

_ wie sehen die idealen, und im Vergleich da;}l mach-
baren, Lernmadglichkeiten auberhalb der Familie aus?

Diese Fragen beinhalten zuniichst keine Gegf:niiberstel-
lung, sondern ein Sowohl-als auch, aber sie geraten
leicht zu einem Entweder—oder. Dies hat viele Griin-
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de, u. a. theoretische und wissenschaftshistorische, die
in der Psychologie noch keineswegs ausgetragen sind.

Unter Sozialisation wird verstanden: ,,Die Gesamtheit
der Erfahrungen, die Kinder mit der Teilnahme an Kom-
munikationsprozessen erleben®. Sie ist ,,das durch die
soziale Umwelt vermittelte Lernen von Verhaltenswei-
sen, von Denkstilen, Gefihlen, Kenntnissen, Motivatio-
nen und Werthaltungen* (S. 13).

Vereinfacht kann man nun ableiten: Die Familie muft
imstande sein, in all den genannten Bereichen optimal
zu funktionieren. Geld, Wohnbedingungen und Fiihig-
keiten der Eltern sind durch Neu- oder Umverteilung
offentlicher Gelder, durch architektonische Flexibilitit
und integrierte pidagogische Schritte zu verbessern.
Wo das nicht gelingt, sind ausgleichende (kompensato-
rische) Einrichtungen zu schaffen. Fiir alle die Forde-
rungen, die die Fihigkeiten von Familien iibersteigen,
gibt es offentliche Einrichtungen, deren Besuch durch
die Kinder in jedem Falle 6konomisch gewihrleistet
sein mufl. Nun ist der Bericht im Hinblick auf die iber
die Familien hinausfiihrenden Sozialisationsziele durch-
aus kritisch. Schulerfolg z. B. ist, in Anbetracht der
bestehenden Zweifel an der Legitimitit schulischer Lej-
stungsziele, nicht unbesehen ein wiinschenswertes (,,au-
thentisches*) Sozialisationsziel (S. 13). Im Hinblick
auf die Kompensation im Kleinkindalter allerdings sind
im Bericht bereits Vorentscheidungen enthalten, die
nicht bestehen bleiben diirfen.

Die Kommission sagt iiber die Familie als Kommunika-
tionssystem:

~ daB sie in relativer Abhingigkeit von ihrer 6kono-
mischen, kulturellen und sozialen Lage ein bestimmtes
Erziehungsmilieu hervorbringt. Dieses Verstindigungs-
system

— bestimmt die wechselseitigen Beziehungen,
— gibt der Welt der Dinge ihre Bedeutung

— und entwickelt den Stellenwert der Gegenwart und
die Aussichten auf die Zukunft (S. 29).

Neben einem Zuwenig an Kommunikation kann es auch
ein Zuviel geben, z.B. bei Absicherung und Uberbehii-
tung (S. 31). Auch kann sich die Familie selbst abschlie-
fien; die Welt bleibt dem Kind fremd (,,Privatismus*

S. 31/32).

Ungelernte Arbeiter (,,mittlere Unterschicht*‘) erziehen
eher auf ,,Gehorsam und Unterordnung”,

Facharbeiter, untere Beamte und Angestellte (,;,obere
Unter- und untere Mittelschicht*) zielen eher auf ,,Ord-
nungssinn und Flei®* und

die ,,mittlere und obere Mittelschicht* strebt nach Selb-
standigkeit und freiem Willen (S. 37).

Wie das geschieht, geht aus Meinungsumfragen nicht
hervor, und der von der Kommission geduerte Zwei-

fel: ob so iiberhaupt Informationen iiber die proble-
matischen Aspekte der Familienkommunikation zu
bekommen sind und ob nicht vielmehr der Umgang
in der Familie selbst beobachtet werden muf (S. 40),
mufl vorbehaltlos unterstiitzt werden. Dazu liegen be-
reits Ergebnisse vor aus einer Forschungsrichtung, die
im Rahmen der Kommissionsarbeit keinen Nieder-
schlag gefunden hat (AINSWORTH 1973; BOWLBY
1973). Das macht sich besonders in V. Kapitel be-
merkbar, in dem die Sozialisationswirkungen der Fa-
milie erortert werden. Gerade hier sind ,,Daten und
Thesen von zweifelhafter Giiltigkeit** und ,,nicht alle
Sozialisationsziele (sind) bei der Analyse von Soziali-
sationsbedingungen gleichermaBen grindlich beachtet
worden* (S. 42). Dariiber hinaus kommt hier die Be-
schriankung auf eine Gegeniiberstellung zwischen Fa-
milie und Gesellschaft zum Ausdruck. Unter Soziali-
sierung verstand man in den sechziger Jahren in erster
Linie die Versorgung eines unsozialen Wesens — dem
Neugeborenen — mit sozialmachenden Reizen. Daraus
resultiert sowohl die Euphorie,durch frithe Stimulie-
rung kompensieren zu konnen (vgl. J. McV. HUNT
1961), die generelle Ablehnung der Bindungstheorie
BOWLBYS (1951), wie sie in seiner Schrift , Miitter-
liche Zuwendung und geistige Gesundheit* zum Aus-
druck kommt, als auch die Berufung auf eine iltere Arbeit
CASLERS (CASLER 1961), der aligemein als Zeuge
dafiir benannt wird, daB es weniger um die Mutter als
um ,,Stimulierung “ des Kindes ginge. Damit ist der
Grund fiir eine Gegeniiberstellung von ,,Mutter* vs.
»Stimulierung* gelegt, die, wenn sie Schule macht, als
unheilvoll anzusehen ist. Die Kommission zitiert CAS-
LER ausgerechnet da, wo er eine negative, also wissen-
schaftslogisch unzulissige Aussage macht: ,,Es zeige
sich keine zwingende Evidenz, da® negative Auswir-
kungen der Institutionalisierung die Folgen fehlender
liebevoller miitterlicher Zuwendung sind* (S. 43/44),
sondern daf} der schidigende Einfluf® ,,vor allem im
Fehlen sensorischer Stimulation . . . gesehen werden
mu® (S. 43). Es wiire nun fatal anzunehmen, Stimu-
lierung kénne Bindung kompensieren, oder Sindung
sei eine Ideologie, die es zu entlarven gelte. Beides
stimmt natiirlich nicht. URSULA LEHR hat die Formu-
lierungen der Kommission in diesem Bericht wesent-
lich beeinfluBt. Auch bei ihr ist die Tendenz zu einer
unheilvollen Gegeniiberstellung von Bindung und Sti-
mulierung deutlich zu bemerken (LEHR 1974). Man
fiihlt sich an die iiber einige Dekaden hinweg gefiihrte
Kontroverse zwischen Verfechtern von Brust- und Fla-
schenfiitterung erinnert, die gleichermagien auf einer
falschen Gegeniiberstellung fuBte, bis allmihlich sich
die Uberzeugung durchsetzte, dal in erster Linie die so-
zialen Interaktionen wihrend des Fiitterns wichtig wa-
ren, weniger die Flasche oder die Brust (MUSSEN,
CONGER & KAGAN 1974: 198). Auch hier, bei
Bindung vs. Stimulierung, geht es in erster Linie

um ein hochstdifferenziertes Zusammenspiel auf der
Grundlage der Bindung, wie noch zu zeigen sein wird.

Noch schwerwiegender als das von der Kommission
monierte eingeengte Forschungsfeld sind die Aussagen
von ,,zweifelhafter Giiltigkeit™ (S. 42). Darauf kann
man keine Empfehlungen aufbauen, die die Moglich-
keit offen lassen, das Kind durch wohlgemeinte kom-
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pensatorische Stimulierung zu schidigen. BOWLBY

hat darauf hingewiesen. da} ,,eine Reihe von Psycho-
logen das Verhalten junger Kinder protokolliert haben,
die zum ersten Male einen Kindergarten besuchen oder
ein Forschungszentrum betreten,um getestet zu werden.
Dabei haben sie, oft ohne es zu wollen, Beweise dafiir
erbracht, daf ein solches Unterfangen vor dem dritten
Geburtstag fiir die meisten Kinder eine unerwiinschte
Belastung darsteillt. Die Protokolle zeigen deutlich,

dafl Unkenntnis iber die Naturgeschichte des Bindungs-
verhaltens, in Verbindung mit einem fehlgeleiteten En-
thusiasmus dafiir, da kleine Kinder schnell unabhingig
und ,reif* werden sollen, zu Praktiken gefihrt haben,
durch die Kinder und ihre Eltern in groffem Mafe un-
notiger Angst und Verzweiflung ausgesetzt wurden**
(BOWLBY 1973: 33).

Die von BOWLBY beanstandete ,,Unkenntnis der Na-
turgeschichte der Bindung' ist durch das véilige Feh-
len einer Theorie der Entwicklung gekennzeichnet, in
die keinerlei entwicklungsbiologische, phylogenetische
und ethologische Erkenntnisse eingehen. Erst die Kennt-
nis eines solchen ,,natur*wissenschaftlichen Rahmens
(vgl. dazu AINSWORTH 1969) fiihrt zu einer Grund-
lage, die mit der gebotenen Bescheidenheit, Vorsicht
und Zuriickhaltung zu differenzierten Aussagen kommt
liber Sozialisation im Kleinstkindalter.

Die ethologische Forschung zeigt:

Das Kind braucht Bindung (BOWLBY 1969); ohne
Bindung oder bei gestorter Bindung hat es Angst und
ist verzweifelt (BOWLBY 1973).

Wenn es Angst hat und keine sichere Bindung, dann
zeigt es keinerlei Erkundungsverhalten und kaum Spiel-
verhalten (MAIN 1975). Es nimmt dann auch Ange-
bote einer sich als progressiv verstehenden Pidagogik
nicht an (SMILANSKI 1968). Um dazu in der Lage

zu sein, muf das Kind von der vertrauten Person ange-
leitet werden (AINSWORTH 1973). Bis zum dritten
Lebensjahr gehen nahezu alle Anregungen, die das Kind
annimmt, von den Eltern aus (CAREW 1975), und erst
danach, auf dieser Grundlage, kann es ohne Eltern selbst
intellektuell wertvolle Erfahrungen annehmen oder selbst
gestalten. Es gibt also Sozialisierungsdefizite aus Bin-
dungsmangel, und institutionelle Unterbringung wiirde
nur dann helfen, wenn sie einen solchen Mange] abbaut.
Bindung allein fiihrt allerdings auch nicht zu den er-
strebten Sozialisierungszielen, dazu bedarf es entspre-
chender Anregungen bei gleichzeitiger Bindung und spa-
ter die Bestitigung durch Bezugspersonen bei eigenen
Initiativen in Richtung einer erstrebenswerten Soziali-
sation. Diese Erkenntnisse verbieten eine institutionel-
lf% Alternative und auch die leichtfertig akzeptierte Mag-
lichkeit beider Eltern,bald nach der Geburt des Kindes
wieder voll berufstitig zu sein. Die Bedeutung ihrer vol-
len Verfligbarkeit fiir das Kind muf ihnen auf dem
Wege der Aufklirung und der Schulung erklirt werden,
und zwar mdglichst bei der Planung des Kindes, trotz
der noch 40% ungeplanten Kinder. Eine moralische Al-
ternative, die die gefuhlsbedingten Bediirfnisse der klei-
nen Kinder beriicksichtigt ebenso wie ihre intellektuel-
len, besteht nimlich, nach dem Wissen der unbeachtet

gebliebenen Kleinkindforschung, nicht. Wenn eine 6ko-
nomisch bedingte Zwangslage besteht, so ist sie natiir-
lich in jedem Falle im Sinne des Berichts zu beseitigen.
Es wire zu winschen, daf bei den iiberaus begriifens-
werten Vorschligen der Kommission auch die letzte
ideologische Gegeniiberstellung aufgegeben wird. In

der Tat sind diese Tatsachen schwer vereinbar mit Zie-
len der Emanzipation und den Egoismen eines hyper-
trophierenden Individualismus (vgl. HOGAN 1975).
Die Ethologie bietet heute schon eine Menge Belege
dafiir, daB im Verlaufe der Evolution Bindung als Vor-
aussetzung fiir Liebe, und Liebe als die fiir Homo sa-
piens adiquate Sozialisation fiir alle Formen sozialer
Bindung als artspezifisches Merkmal seligiert worden
ist. In diesem Sinne ist Sozialisation auch nicht ,,So-
zialmachung* (vgl. FEND 41971) eines anfangs un-
sozialen Sauglings, sondern das Kind ist von Anfang
an sozial und seine artspezifische, genetische Ausstat-
tung sorgt dafiir, daB es fir ganz bestimmte Signale so-
zialer Art, also von regelmiig gegenwirtigen Leuten
empfinglich ist (AINSWORTH 1973: 76). Es lemnt
dann iiber die sich aufbauenden Beziehungsstrukturen
auch die unbelebte, physikalische Weit kennen und ab-
strakte Zusammenhiinge verstehen (vgl. GROSSMANN
1976). Wegen der grofen individuellen Unterschiede,
die bereits bei Neugeborenen bestehen und die auf
genetische Variabilitit und auf intrauterine Einfliisse
zuriickgehen, ist das jeweilige Quantum von Bindungs-
bediirfnis, Angstbereitschaft und Neugier immer in un-
terschiedlicher Dosierung vorhanden und hingt in seiner
diffizilen Balance natiirlich auch von der ,,Qualitit der
Bezichungsstruktur* ab, die sich im Zusammenspiel
von Kind und Betreuern ergibt. Kinder, die den Stref
von Bindungsmingeln vermeintlich ungeschidigt iber-
leben (wie sogar in den Heimen, die SPITZ untersucht
hat), sind keine Legitimation fur eine angeblich gleich-
wertige Entscheidung von Eltern jiingerer Kinder Zwi-
schen Beruf und sozialer Verantwortung.

Diese im iibrigen sehr zweifelhafte Argumentation mu-
tet an wie die Behauptung, Kinderlihmung sei harm-
los, weil 99% sich davon erholten (BOWLBY 1973: 5).
Es wire in hochstem Mafe unehrlich gegeniiber der
nichsten Generation, wollten wir ihre Chancen zu ei-
ner psychisch optimalen Entwicklung unserer eigenen
egoistischen und materiellen Wiinsche wegen vermin-
dern und das mit fadenscheinigen Argumenten und auf
der Grundlage rein gesellschaftlich orientierter Daten
und Wunschvorstellungen. Die biologische Basis ist
nicht nur fiir Kinder, sondern auch fiir die nach unse-
ren Vorstellungen in jeder Hinsicht emanzipierten
Frauen israelischer Kibbutzim nachweisbar — sogar

mit soziologischen Methoden. Das ethologische Argu-
ment liuft darauf hinaus, daB ,,nicht der genetische Pro-
zefl omnipotent ist, sondern daf biologisch notwendi-
ge soziale Interaktionen fiir eine emotionale und physi-
sche Gesundheit unerlaglich sind* (TIGER, L. & J.

SHEPHER 1975: 273).

Auch die Bundesregierung wird fir ihre keineswegs
nach wissenschaftsethischen, sondern nach politischen
Gesichtspunkten vorgenommenen Projekte zur Re-
chenschaft gezogen werden, Die Argumente HEL_L-
BRUGGES, HASSENSTEINS u. a. gegen institutiona-
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lisierte Formen des Mutterersatzes, einschlieBlich der
leidigen ,,Tagesmiitter'*, passen offenbar nur schwer
in das gegenwirtige Konzept.

Das Streben nach mehr Lebensqualitat kann sich nicht
nur nach sozialen Wunschvorstellungen und historischen
Gegebenheiten richten, sondern es muf auch die natur-
geschichtlichen, also evolutioniren Lebensbedingungen
und die sich daraus ergebenden Anspriiche beriicksich-
tigen. Die Bedingungen, die ein Kind zu einer optima-
len sozialen, psychischen und physischen Entwicklung
braucht, sind nicht belichig manipulierbar. Wiirde man
bei familienpolitischen Konzeptionen die ,,natiirtichen®
Anspriiche des Kindes und der Miitter genauso emnst
nehmen wie die 6konomischen, sozialen und emanzipa-
torischen Bediirfnisse der Erwachsenen, dann wire das
Ergebnis ausgewogener.

Der zweite Familienbericht der Sachverstindigenkommis-

sion ist - bedenkt man die Ausgangsbasis - eine Mei

sterleistung an Substanz und Klarheit, Erst dadurch wird

es liberhaupt moglich, die iiberaus vielschichtigen, an-
spruchsvollen und teils widerspriichlichen Bedingungen
zu begreifen und zu erortern, denen Familien heute bei
uns ausgesetzt sind. Im Hinblick auf die kommende Ge-
neration ist die Familie zu unterstiitzen, zu ermutigen
und zu entlasten,aber auch eindeutig zu fordern und

an ihre Verantwortung zu erinnern.
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Empfehlungen des Familienberichts und mogliche Alternativen als Ausdruck voraus-

gesetzter Wertentscheidungen

Die Empfehlungen des Familienberichts griinden sich
auf Sachaussagen und Zielsetzungen. In beidem spie-
len anthropologische Aspekte mit. Diesen sei im fol-
genden Bericht nachgegangen. (Der Begriff ,,anthropo-
logisch'® ist hier im weiteren Sinne gemeint, schlieft
also die Ergebnisse und theoretischen Positionen der
medizinischen, tiefenpsychologischen, verhaltensbiolo-
gischen und lerntheoretischen Richtungen ein).

1. Forschungsdefizit — trotzdem familienpolitische
Empfehlungen

Hinsichtlich des heutigen Forschungsstandes im Gegen-

standsbereich des Familienberichts fillt die Komn_lis'
sion ein hartes Urteil, als dessen Kern-Aussagen die
folgenden gelten konnen (S. 16):

— daB die Zusammenhinge zwischen abhingigen U“FI
unabhingigen Variablen aufgrund der Vielzahl von ein
wirkenden Bedingungen aufierordentlich komplex sind,
ohne daf diese Komplexitit in den Untersuchungsmo-
dellen schon Einla} gefunden hitte

— daB in den Forschungsansitzen in der Reggl e
viel zu wenige Randbedingungen . . . kontrolliert werde?

— daB die innere Differenziertheit des familialen So-
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zialisationsmilieus mit den spezifischen Kommunika-
tionsinhalten kaum in den Blick gerat.

Angesichts dieses ,,Materialproblems* hat die Kommis-
sion, wie sie von sich sagt, ,sich an vielen Stellen, wenn
iberhaupt, nur vorsichtig und zuriickhaltend gedufiert’*
(5. 16). Wo es allerdings um die Familie als Trager von
Erziehungsprozessen und sonstigen Sozialisations-Ein-
flissen geht - also gerade um den Mittelpunkt ihres
Erkenntnisinteresses —, da griindet die Kommission
ihre Empfehlungen auf durchaus apodiktisch formulier-
te, nicht mehr reiativierte Sachaussagen, obwoh! sie

die dafir zustandigen Untersuchungen keineswegs aus
dem eben zitierten Forschungsmingel-Urteil ausnimmt.
Oft spricht sie etwa von der ,,ibermifigen Privatisie-
rung" und der ,Isolation'* der Familie wie von gesi-
cherten Fakten - so in folgendem Zitat (S. 136): ,,Die
ibermdgige Privatisierung der Familie kann unter an-
derem darauf zuriickgefiihrt werden, dab die offentlichen
Bereiche familialer Umwelt die Beteiligung der Familie
nicht hinreichend motiviert haben. Deshalb sind zur
Uberwindung der Isolation der Familie alle MaBnah-
men zu fordern, die ihre 6ffentliche Initiative anrei-
zen" (Hervorhebungen vom Referenten). Wie hier, so
stehen auch sonst die als Tatsachen formulierten The-
sen der Kommission oft an den entscheidenden Verbin-
dungsstellen zwischen Sachaussagen und den durch sie
zu begriindenden familienpolitischen Empfehlungen.

2. Gesellschaftspolitische Wertsetzungen

Der Familienbericht iibernimmt und verwendet ein Glie-
derungsprinzip fir die Bevolkerung der Bundesrepublik,
das fiir die Adressaten des Berichts (Politiker und Be-
volkerung) mit Wertungen aufgeladen ist (S. 21f., 96):
Untere und obere Unterschicht, untere und mittlere
Mittelschicht, dariiber die ,,akademische Mittelschicht®
und eine ,Oberschicht*’; ferner: ,Randgruppen® aus-
driicklich ,,noch unterhalb* der Unterschicht. Diese
Gliederung ist — formal betrachtet — vertikal und
eindimensional. Wertneutralitit wird fir sie auch
seitens der Kommission nicht in Betracht gezogen; denn
eines der Anordnungskriterien innerhalb der systema-
tischen Skala ist ein wertendes: das (Sozial)Prestige.

Nun stehen die Bevolkerungsgruppen (und ihre Un-
tergruppen) bekanntlich in vieldimensionalen Wechsel-
wirkungen miteinander. Jede einteilende Systematik
bildet nur einen Teil eines solchen dynamischen Ge-
fiiges in sich ab, und zwar einen umso geringeren, je we-
niger Dimensionen sie vorgibt. Bei einer eindimensiona-
len Systematik ist der Vereinfachungsgrad extrem, weil
dann streng genommen nur ein Aspekt fihrend sein
kann.

Die Kommission nennt allerdings immer wieder vier
Aspekte: Macht, Geld, Bildung, Prestige, die sie jedoch
durchweg als prinzipiell korreliert voraussetzt. Darin
steckt — nach der Eindimensionalitit — eine weitere
durchgreifende Vereinfachung: Zwar richtet sich hdhe-
res Prestige vielfach nach den drei Merkmalen Einfluf
(,,Macht*), Besitz (,,Geld*) und Bildung, die wiederum
unter sich zahlreiche, vielfach gleichsinnige funktionel-
le Abhingigkeiten aufweisen. Allerdings gibt es davon

auch, wie jeder weiB, ungezihlte, teils geselischaftspoli-
tisch hochst wichtige Auspahmen. Doch wird hierauf
nirgends Bezug genommen, und die Korrelation zwi-
schen Macht, Geld, Bildung und Prestige wird nicht ein-
mal nur auf die Beziehungen zwischen den Bevolkerungs-
gruppen, sondern spiter auch auf die Beziehungen zwi-
schen Mann und Frau innerhalb der Familie angewandt.

Im zwingenden Zusammenhang mit dem iibernomme-
nen systematischen Ordnungsprinzip fir die Bevolke-
rung der Bundesrepublik steht nun eine im Familien-
bericht iiberall gegenwiirtige gesellschaftspolitische Wert-
entscheidung: Die eindimensionale Hierarchie, gekenn-
zeichnet durch Geld, Macht, Bildung und Prestige, hat
den Charakter sozialer Ungleichheit, sie muf daher re-
duziert werden. Die Kommission deutet diese ihre Hal-
tung als emanzipatorisch und prigt in diesem Zusammen-
hang den Ausdruck ,,Entschichtungspolitik* (S. 71).
Sie rechnet nirgends mit Widerspruch gegen die damit
gefillte Wertentscheidung,

3. Familienpolitische Wertsetzungen

~Familienleben** ist zur Zeit der Inbegriff dessen, was
an der Familie als schitzenswert gilt: Familiensinn,
gegenseitige Zuneigung und Hilfsbereitschaft, Gemein-
samkeit des Erlebens und der Interessen, Familienzu-
sammenhalt. Die Verfasser des Familienberichtes ver-
wenden aber unter bestimmten Umstinden auch den
Ausdruck ,,Familismus®, der ablehnende Kritik am
Familienleben ausdriickt, und zwar sofern dieses mit zu ge-
ringer Teilnahme am offentlichen Leben einhergeht. Ein
anderer Wertmafistab, der an das Familienleben angelegt
wird, ist die Beziehung zum Sachverhalt der sozialen
Ungleichheit. Dies wird deutlich, wo die Kommission
aus einer Analyse der Sozialisationswirkungen der Ar-
beiterfamilien den Schluf zieht, ,,dad diese ihre Kinder
mit iiberhdhter Wahrscheinlichkeit dazu ausstatten, sel-
ber wieder Mitglieder von Unterschichten zu werden®,
und hieraus folgert: ,Die Familie ist in diesem Sinne
ein Garant sozialer Ungleichheit* (S, 69). Dabei dis-
kutiert die Kommission nicht die Bemiihungen vieler
Arbeiterfamilien um bessere Aufstiegs- und Bildungs-
chancen ihrer Kinder, ja sie distanziert sich sogar
von der Tendenz, ,,die Ober- und Mittelschichtenfami-
lie zu einem Modell zu erheben, auf das hin die Unter-
schichtenfamilie verindert werden sollte (8. 68). Viel-
mehr wird an die Besprechung der Bezichung Zwischen
Familie und sozialer Ungleichheit folgende Uberlegung
gekniipft: ,,Dieser Zusammenhang lifit sich nur in dem
Mafe durchbrechen, in dem der Sozialisationseinflu
der Familie zuriickgedringt und/oder die soziale Schich-
tung und damit auch die Ungleichheit zwischen den
Familien reduziert wird . . . Ein radikales Gleichheits-
programm miiite freilich davon ausgehen, daB nur die
vollstindige Preisgabe der Familie und damit einherge-
hend: eine totale Kollektivierung der Erzichung die
Chance schaffen wiirde, im Sozialisationsproze® den
Kindern gleiche Entwicklungsméglichkeiten anzubieten,
Desgleichen erscheint aber in der heute kalkulierbaren
Zukunft weder machbar noch wiinschbar®,

Hiernach bemiit die Kommission den Wert des Fflmi—
lienlebens zum Teil danach, ob und in welcher Rich-
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tung es die soziale Ungleichheit beeinflufdt, halt aber
die Preisgabe der Familie doch nicht fiir wiinschbar.

In diesem Zusammenhang verweist die Kommission auf
vier Leistungen der Familie fur die in ihr aufwachsen-
den Kinder: Ein ,,geniigendes Maf an sensorischer und
sozialer Stimulation; eine ,,gewisse Konsistenz*, d. h.
innere Ubereinstimmung,zwischen den erzieherischen
Einfliissen; eine hinreichende zeitliche Stabilitat der
personlichen Beziehungen; und die zur Bildung des
Selbstwertgefiihls unerlifiliche liebevolle Zuwendung.
Um dieser vier Leistungen willen betrachtet die Kom-
mission die Familienstruktur als forderungswiirdig und
hilt die Vorstellung, man kdnne ohne sie auskommen,
fir eine ,,schlechte Utopie* (S. 58).

Das Eintreten der Kommission fiir das Erhalten der
Familie ist allerdings durchaus nicht bedingungslos,
sondern hingt von deren eben genannten vier Leistun-
gen ab. Wirden andere institutionelle Formen die ge-
nannten Leistungen zuverlissiger und besser als die
Familie erbringen, so wiirde die Kommission — sie
macht keinen Hehl daraus (S. 5§9) - diesen anderen
Formen den Vorzug geben, und sie empfiehlt mehr-
fach und eindringlich, nach solchen Moglichkeiten zu
suchen.

Hinsichtlich der im engeren Sinne familienpolitischen
Zielsetzungen steht somit der Familienbericht in einer
Spannung zwischen zwei gegenlidufigen Tendenzen:

— der Tendenz, den EinfluB der Familie zuriickzu-
driangen wegen ihrer Neigung, die sozialen Ungleich-
heiten zu stabilisieren,

— und der Tendenz, den Einflu® der Familic um der
Sozialisation der Kinder willen zu erhalten oder zu ver-
bessern,

Unter solchen Voraussetzungen mufite die Kommission
die rivalisierenden Werte gegeneinander abwigen. Ent-
scheiden kann unter solchen Bedingungen eigentlich
nur das Gewicht, das man den qualitativ unterschied-
lichen Strebungen relativ zueinander beimifit,

Der Familienbericht enthilt sowohl Empfehlungen zur
Stiitzung und Forderung als auch zur Zuriickdringung
der Familie. Bisweilen scheint es, als hitte die
Kommission bei der gedanklichen Beschiftigung mit
dem einen der widerstrebenden Ziele jeweils das an-
dere aus den Augen verloren. Als Beleg hierfir mo-
gen folgende Passagen dienen, deren spezielles The-
ma der Konflikt zwischen den Betreuungsbediirfnissen
des kleinen Kindes auf der einen Seite und etwaigen
Emanzipationsbestrebungen der Mutter auf der ande-
ren Seite ist. Die Zitate sind (aus den Seiten 76, 137
und 139) so nebeneinander gestellt, daf auf die eine,
absolut formulierte Forderung (nach dem Schutz des
Kindes auch gegen Emanzipationsforderungen der Eltern)
zunichst eine Relativierung und schlieBlich die gleich-
falls absolut formulierte Gegenforderung (bei Berufs-
wunsch beider Eltern: Betreuung 0- bis 3-jihriger Kin-
der ,,in dffentlichen Einrichtungen**) folgt.

(Absolut formulierte Forderung:) ,.Da das Kind der
schwichste Teil der Familie ist, bedarf es des heson-
deren Schutzes auch gegeniber den Emanzipationsfor-
derungen der Eltern dann, wenn diese sich nur auf Ko-
sten der Rechte des Kindes einlosen lassen®. (Relati-
vierung:) .,Dieses Prinzip kann jedoch nicht besagen,
daft Familienpolitik etwa von bestehenden Rollenver-
teilungen bei der Konzipierung ihrer Mainahmen aus-
zugehen hat. Zielkonflikte miissen vielmehr als Heraus-
forderung angesehen werden. die menschliche Phanta-
sie voll einzusetzen, um flexible Losungen zu fin-

“

den ...

(Absolut formulierte Gegenforderung:} ,,Um der Kin-
der willen ist dafiir Sorge zu tragen, daB die frustrieren-
den Zwinge abgebaut werden, die die Frau entweder

— gegen ihre Wiinsche - im Haushalt festhalten oder
sie — gegen ihre Wiinsche - in die Doppelbelastung
von Haushalt und Beruf hineinstellen®. Die Mafinah-
men, die dies ermoglichen sollen (S. 137/8),,,bedurfen
nach Ansicht der Kommission einer Erganzung durch
Ausdehnung und Qualifikation der &ffentlichen Ein-
richtungen fiir Kinder . . . Die Kommission vertritt . . .
die Ansicht, daB fiir alle Kinder im Alter bis zu

3 Jahren, deren Eltern auferhiuslich berufstitig oder
aus sonstigen Griinden an ganztitiger Erziehung ver-
hindert sind, durch die Forderung von Kinderkrippen
(auch durch Verbesserung des Tagespflegesystems) ge-
wihrleistet werden muf, daf sie angemessen betreut
und erzogen werden.**

4. Bedingungen der ungefihrdeten Verhaltensentwick-
lung des Kindes

Da die Familie ausdriicklich nicht ais Wert an sich be-
trachtet, sondern wegen ihrer Leistungen fir die Sozia-
lisation der Kinder gutgeheifien und als forderungswiir-
dig angesehen wird, kommt folgender Frage eine fun-
damentale Bedeutung fiir die Herleitung und Begriin-
dung der Empfehlungen des Familienberichtes zu: W_CI-
che Milieubedingungen sind es eigentlich, die dem S&ug-
ling, Kleinkind und dem ilteren Kind die volle Ent-
faltung seiner Personlichkeit ermdglichen, und weiche
Bedingungen konnen sich schidlich auswirken?

In dieser Frage folgt die Kommission ausdriicklich ei-
ner speziellen Linie: Wie sie betont, ,,sind Bedingungen
des Sozialisationsprozesses zum Teil aus methodischen
Griinden in anderen als den von der Kommission beton-
ten Dimensionen des familialen Kommunikationsgesche-
hens gesucht worden* (S, 42). Wie die auf diese Be-
merkungen folgenden Erérterungen zeigen, bezieht sich
dies vorwiegend auf die Frage nach der Bedeutung der
Konstanz der betreuenden Personen fiir den Siugling
und das Kleinkind. An Primirliteratur wird hier ledig-
lich RENE SPITZ zitiert und danach folgende Ge-
genposition bezogen: ,,Diese Verallgemeinerungen aus
Einzelbeobachtungen wurden und werden auch heu-
te noch oft sehr unkritisch propagiert. Bei dieser
Propagierung werden die zahlreichen wissenschaftlich
fundierten Untersuchungen unberiicksichtigt gelassen,
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welche die Thesen von R. Spitz und seinen Anhingern
doch stark in Frage stetlen* (S. 40).

Der Streitpunkt, um dessentwillen die Kommission

die Vertreter der wissenschaftlichen Gegenposition ver-
ichtlich macht, ist die Rolle der Mutter fiir die Ver-
haltensentwicktung ihrer Kinder im Sduglings- und
Kleinkindalter: Schadet es den Kindern oder bringt

es sie in Gefahr, wenn die Mutter tagsiber abwesend
ist und die Kinder wihrend dieser Zeit von beruflich
ausgebildeten Pflegerinnen betreut werden, wenn sie
also taglichen Betreuungswechseln unterliegen? Von
der Beantwortung dieser Frage hingt in der Tat au-
ferordentlich viel ab: Sollte die ganztigige berufliche
Abwesenheit der Mutter tatsichlich fir Sduglinge und
Kleinkinder — bei noch so guter Tagesbetreuung in
Institutionen - nachteilig sein, so wiren etwaige Eman-
zipationsbestrebungen der Mitter kleiner Kinder mit
einer schweren Hypothek beladen: Verhaltensstorun-
gen von Kindern bringen Belastungen fiir die Kinder
selbst, fiir ihre Familie und, je schlimmer sie sind, spa-
ter auch fiir die ganze Gesellscha‘t.

Die Kommission nennt, wie oben gesagt, vier Leistun-
gen der Familie fir das Kind, die das Lebensmilieu

des Siuglings und Kleinkindes besitzen muf, um des-
sen bestmogliche Verhaltensentwicklung zu gewihrlei-
sten: Geniigende sensorische und soziale Stimulation,
Konsistenz der erziehenden Einfliisse, Stabilitit der
Bezugspersonen und liebevolle Zuwendung (Warme).
Um beurteilen zu kénnen, ob diese Bedingungen auch
bei ganztitiger auferhauslicher Berufstitigkeit der El-
tern und Ganztagsbetreuung der Siuglinge bzw. Kleinst-
kinder in Institutionen zu verwirklichen sind, mufl man
sich die Entwicklungsprozesse der ersten Lebensjahre
und ihre sueren Voraussetzungen vor Augen stellen:

Der Siugling kommt zur Welt ohne die angeborene
Kenntnis, wer seine Eltern sind; er erlernt seine Eltern
und bindet sich an sie in einem monatelangen Lern-
vorgang. Darum ist bei einer friihzeitigen Adoption

die Bindung des Kindes an die Adoptiveltern biologisch
von gleicher Art und genauso fest wie an leibliche El-
tern. Auch Pflegeeltern kénnen durch einen solchen
Lern- und Bindungsproze® fiir ein Kind zu seinen rich-
tigen Eltern werden.

Das Kind bindet sich an seine Eltern, und die Eltern
binden sich an das Kind. Der Bindungsprozey der Mut-
ter ist fiir die Tiefe ihrer Gefihlsbindungen an das Kind
und fiir die Reifung ihrer eigenen Personlichkeit im Sin-
ne der Miitterlichkeit von Bedeutung. Er vollzieht sich
um so rascher und inniger, je lingere Zeit die Mutter
von Geburt an tiglich mit dem Siugling in Kontakt ist
und sich mit ihm beschiftigt.

Auch der Vater entwickelt umso stirkere innere Bezie-
hungen zu dem Kind, je hiufiger er es sieht und mit
ihm Kontakt hat. Er kann, etwa in Notfillen, auch
zur Hauptbezugsperson fir einen Siugling werden; da-
bei ist er jedoch im allgemeinen mehr auf seinen Ver-
stand und seinen Willen angewiesen als die meisten
Miitter,die das Angemessene vielfach spontan tun und
dabei stirker durch ihre natiirliche Veranlagung unter-
stittzt werden.

Beim Kind ist der Bindungsprozef zeitlich an eine auf-
nahmefihige Reifezeit, an eine ,sensible Phase* gebun-
den, die mit den 2. und 3. Lebensmonat beginnt; zwi-
schen dem 6. und 10. Lebensmonat ist der Bindungs-
prozef in seiner kritischsten Phase, und er ist zwischen
dem 18. und 24. Monat abgeschlossen. Dabei spielt
auch das Verhalten der Mutter eine grofie Rolle. Ihre
warmherzige Zugewandtheit driickt sich in vielen Ge-
birden und Handlungen aus: im freundlichen Anspre-
chen, das das Licheln des Siuglings ausldst;im si-
cheren und zugleich liebevollen Halten und Bewegen,
z. B. beim An-sich-Nehmen, beim Stillen oder Fiittern
und beim Baden; und im lustigen Plaudern mit dem
Kind. All dieser ,,Signalaustausch* begriindet und fe-
stigt die Gefiihlsbeziehung zwischen Kind und Mutter.
Bald lichelt das Kind bevorzugt jene Menschen an,

die es kennt. Die Lichelreaktion eines Kindes kann
aber auch verlorengehen, wenn sich das Kind an kei-
nen Menschen binden kann. Dann wurde ein wichti-
ger Entwicklungsschritt nicht vollzogen. Der Eltern-
Lern-Proze® des Sauglings gewinnt den Charakter ei-
nes Bindungsvorgangs dadurch, daf die durch liebe-
volle und zuverlissige Pflege vertrauten Menschen dem
Kind schon durch ihre koérperliche Nahe innere Sicher-
heit und Geborgenheit geben. Unbekannte, also noch
nicht , kennengelernte* Menschen vermogen das nicht;
denn sie konnen, auch wenn sie es méchten, kein so-
fortiges Vertrauen beim Kinde erwecken. Sie losen viel-
mehr durch ihre Nihe Angst aus. Man sagt: Das Kind
fremdelt. Die Fremdel-Reaktion ist ein Kennzeichen
der biologischen Reifephase seines individuellen Sich-
Bindens. Hat ein Kind keine oder keine ausreichende
Gelegenheit, sich wihrend der entsprechenden sensiblen
Phase an einen Menschen fest zu binden, so fehit thm
ein Partner, an den er sich bei Gefahr wenden kann.
Ohne eine solche Sicherung im Hintergrund ist der Angst-
pegel beim Kinde chronisch iiberhht.

Erst in spiteren Altersstufen wird Fremdes, Unbekann-
tes anziehend fiir den Menschen. In der frihesten Kind-
heit sind dagegen erhalten bleibende Lebensumstinde
und Angstfreiheit miteinander gekoppelt. Das gilt nicht
nur fiir die Beziehung zur Mutter, sondern auch fiir

das Verhiltnis zum Vater, zu den Geschwistern sowie
auch zur gegenstindlichen Umwelt und zur Gliederung
des Tageslaufes. Bekanntes, Gewohntes hat in diesem
Alter den gefiihlsmaBigen Beiwert der Gefahrlosigkeit
und Geborgenheit, Fremdes den der Gefahr.

Hinsichtlich der Eltern-Kind-Beziehung sind also die
ersten 18 bis 24 Lebensmonate schwerpunktmafig
durch einen langdauernden kindlichen Lernprozeb ge-
kennzeichnet, der zur individuellen Bindung an die leib-
liche Mutter oder eine die Mutterstelle einnehmende
Bezugsperson fihrt; Voraussetzung ist das dauern.de.
Erhaltenbieiben dieser Hauptbezugspersonen sowie ihre
stindige Verfiigbarkeit, ihre Geﬁihlszuwendung_und =
wie gleich noch zu erganzen sein wird — auch ihr mog-
lichst gutes Betreuungs- und Erziehungsverhalten. Ne-
ben einer bleibenden, stets verfiigbaren Hauptbezugs-
person, die unbedingt erforderlich ist, kann — und soll-
te! — der Siugling auch andere Personen, vor allem
den Vater und etwaige Geschwister, dazu die Grof-
eltern und — mit zunehmendem Alter — auch Nach-
barn und Freunde gut kennen lernen und zu iknen

Vertrauen fassen.
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Es ist wichtig zu unterstreichen, daff der Lernprozets
des Sich-Bindens seine Zeit braucht. Man kann sich an
folgende Faustregel halten: Soll sich der Saugling im
ersten Lebensjahr an seine Mutter sicher binden, so braucht
er sie, solange er wach ist, gefittert wird und seine
sonstige Betreuung erhilt; das sind pro Tag zumindest
4 bis 5 Stunden. Besonders wichtig ist aber dariiber
hinaus auch ihre Gegenwart, falis das Kind einmal au-
Ber der Zeit aufwacht, 2. B. durch eine heftige Storung;
dann kann die Mutter das Kind trosten und davor be-
wahren, daf es sich gerade in dieser Situation verlassen
fihit und vermehrte Angste entwickelt,

Ein zweiter,ganz andersartiger kindlicher Reifungspro-
zefd, der nun nicht mehr vorwiegend der Mutter, son-
dern ausdriicklich gleichermafen beiden Eltern ganz
neue Aufgaben stellt, ist die in den ersten Lebensjah-
ren sich allmahlich anbahnende Entwicklung der kind-
lichen Selbstindigkeit, eine Art Kontrapunkt zur Bin-
dung. Wieder werden biologische Reifungsprozesse zur
Basis von Lernvorgingen. Laufen- und Sprechenlernen
sind von besonderer Bedeutung; das erste ist ein vor-
wiegend individueller, das zweite ein sozialer Verhaltens-
gewinn. In dieser Friihzeit ist immer noch die weitge-
hende Stetigkeit der Umwelt wichtig: Je sicherer die
Reaktionen der Umwelt voraussehbar sind, weil in ent-
sprechenden Situationen gleiche oder dhnliche Hand-
lungen vor sich gehen und weil die Handlungen des
Kindes voraussehbare Antworten und Handlungen der
Eltern hervorrufen, desto besser kann sich das Kind in
seine Welt hineinfinden.

Beim Gewinnen der Selbstindigkeit wird das Kind im
individuellen Bereich durch mehrere biologisch begriin-
dete Strategien des Erfahrungserwerbs angeregt und ge-
leitet, von denen die folgenden fiinf besonders wichtig
sind: Erkunden, Wilbegierde, Spielen, Nachzhmen und
schopferisches Erfinden. In all diesen Fillen etfolgt das
Lernen gleichsam aus eigenem Antrieb. Soziales Spielen
mit anderen Kindern beginnt sich gegen Ende dieser
Phase zu entwickeln. Auch hier liegt eine wichtige Auf-
gabe fiir Eltern, sowohl zu Hause wie in den Ferien
gemeinsames Spielen von Kindern zu ermoglichen,

ganz besonders bei Kindern, die keine Geschwister
haben.

Um seine Fertigkeiten, seine Kenntnisse, seine Selb-
stindigkeit und sein soziales Verhalten zu entwickeln,
braucht das Kind bis zu drei Jahren und dariiber hin-
aus die ausgiebige Partnerschaft derjenigen einzelnen
Erwachsenen, an die es innerlich gebunden ist und de-
nen es vertraut. Diesen Erwachsenen fallt es zu — falls
sie die Entwicklung der Kinder so gut wie moéglich for-
dern wollen — auf deren biologisch reifungsbedingte
individuelle Initiativen zum Erkunden, Wissenwollen,
Spielen, Nachahmen und schopferischen Erfinden indi-
viduell antwortend und weiterfihrend einzugehen; denn
in diesem mitmenschlichen sozialen Feld machen die
0- bis 3-jahrigen entscheidende aktive Lernfortschritte,
auf denen alles Spitere aufbaut. In dieser Lebensphase
erweitern die Kinder fortlaufend ihren Lebens- und
Erfahrungsraum, sind dabei aber auf die Bestindigkeit
ihrer individuellen Bindungen zu ihren Betreuern ange-
wiesen,

Der gesamte, fir das Kleinkindalter kennzeichnende
Verhaltenskomplex Erkunden/Wdbegierde /Spieien/Nach-
ahmen/schopferisches Erfinden hat nun noch eine be-
deutsame biologisch begriindete Figenschaft, die in dem
hier besprochenen Beziehungsfeld wichtig ist. Fiir das
Spielen wird sie so formuliert: ., Spielen etfolgt nur im
entspannten Feld". Allgemein gilt es fiir alle eben er-
wahnten Verhaltenstendenzen: Sie sind extrem emp-
findlich gegen Angst, d.h. sie sind durch Angst leicht
zu unterdrucken. Beispielsweise kann etwas Neues, das
aus angstfreier Situation heraus Wiibegierde erwecken
wiirde, bei gesteigerter allgemeiner Angstlichkeit statt
dessen Furcht auslésen. Anstatt seiner Wihegierde zu
folgen, versteckt sich das Kind vor dem Neuen hinter
seiner Mutter.

Biologisch gesehen hat die leichte Unterdriickbarkeit des
Erkundens, Spielens usw. eine besondere Bedeutung:

Die Verhaltensweisen des , aktiven Erfahrungserwerbs"
erweisen ihren Vorteil ja erst in der Zukunft: da-
her ist es sinnvoll, wenn sie in der Gegenwart
nicht in Konkurrenz mit aktuellen biologischen Not-
wendigkeiten wie Nahrungsaufnahme, Flucht, Schlaf
usw. treten. Sie fillen demgemif nur die freibleibende
Zeit aus; gerade dies wird auf der Ebene der Verhal-
tenssteuerung durch die leichte Unterdriickbarkeit ge-
wihrleistet. Diese leichte Unterdrickbarkeit der Ten-
denz zum Erkunden, Spielen, Nachahmen usw., die an
sich sinnvoll ist, verkehrt sich unghicklicherweise
beim Menschenkind zu einer besonderen Gefahrenquelle,
und zwar wegen der gesteigerten Angst als Folge frih-
kindlicher Betreuungs- und Bindungsmingel. Hierdurch
erklirt es sich, warum frihkindliche Bindungsunsicher-
heit die spitere geistige Entwicklung und den Gewinn
von Lern- und Konzentrationsfihigkeit, Selbstindigkeit
und sozialer Selbstsicherheit so schwer beeintrichti-

gen kann. Das verhingnisvolle Bindeglied ist die Angst.
Die Ursache-Wirkungskette ist die folgende: In der Siug-
lingszeit bestimmt die langsam entstehende Bindung,

in wessen kérperlicher Nihe sich das Kind véllig sicher
fihlt, Wurde es dem Siugling und Kleinkind durch mehr-
fachen Verlust von Bezugspersonen oder durch fort-
dauernde Wechselbetreuung verwehrt, eine feste Ver-
trauensbindung aufzubauen, so nistet sich aligemeine
Unsicherheit und Angstlichkeit ein. Diese Angst dampft
oder unterdriickt dann den gesamten Verhaltensbereich
Erkunden/Wibegierde/Spielen/Nachahmen/schopferi-
sches Erfinden, also das Lernen durch aktiven Erfah-
rungserwerb und den Gewinn von Selbstindigkeit und
angstfreiem sozialen Verhalten.

Angesichts der beschriebenen hohen Anforderungen
des Sduglings und Kleinkindes an die betreuenden Er-
wachsenen ist die Gefahr nicht wegzuleugnen, daf8 die
ganztigige auBerhiusliche Berufstiitigkeit beider Eltern
und die Tagesbetreuung in Institutionen das 0- bis 3- .
jéhrige Kind in seiner Verhaltensentwicklung benacbtel-
ligen und beeintrichtigen konnen: Tigliche gleichzei-
tige Wechsel von betreuenden Personen und der hius-
lichen Umgebung; keine ausreichende Sicherung gegen
den Abbruch von individuellen Bindungen in den In-
stitutionen oder Tagespflegestellen wegen der berufli-
chen Fluktuation der Betreuerinnen und der im System
liegende Abbruch der Beziehung auch zu einer jahre-
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lang konstant gebliebenen Tages-Betreuungsperson beim
Ubergang zum ganztagigen Kindergarten, Aus diesen
und vielen weiteren Grunden ist es eine familienpoli-
tische Aufgabe ersten Ranges, hier cine neue, sorgfil-
tige Guterabwagung durchzufihren.

S. Andere denkbare familienpolitische Akzentsetzungen
auf Grund anderer theoretischer Positionen

Im folgenden werden sechs Stellungnahmen skizziert,
die Alternativen zu denen des Familienberichts darstel-
len. Sie stehen mit der derzeitigen Forschungsiage der
Anthropologie im Einklang. Diese alternativen Stel-
lungnahmen sollen den Spielraum anschaulich ma-
chen, den die derzeitig verfigbaren Forschungsergeb-
nisse fur unterschiedliche familienpolitische Zielsetzun-
gen offen lassen.

a) Familienpolitik heift vor allem Schutz, Stabili-
sierung, Forderung des Zusammenhalts und Berei-
cherung der Lebensgemeinschaft der Familienglieder.
Gesellschaftspolitischen Tendenzen und Entwicklungen,
die die Familie durch veranderte Lebensbedingungen
oder durch die Anderung von WertmaBstiben in der
Offentlichkeit gefihrden konnten, ist entschlossen zu
begegnen; Familienpolitik darf im Konfliktfall niemals
zur Handhabe der Gesellschaftspolitik werden.

b) Die Selbstandigkeit der Familienpolitik gegeniiber
der Gesellschaftspolitik leitet sich aus der Einsicht her,
dap keine andere gesellschaftliche Institution als die
Familie fir die tragende Rolle der stabilen sozialen
Elementargruppe in Sicht ist. Alternative Gruppierun-
gen — 2.B. Kommunen - sollten dagegen wissenschaftlich
viel sorgfiltiger beobachtet werden, als dies bisher ge-
schieht. Deren Existenz darf jedoch keinerlei Einflu auf
die allgemeine Familicnpolitik erhalten, solange noch kei-
ne Form entwickelt wurde, die den dort aufwachsenden
Kindern im Regelfall das kindheitslange Erhaltenbleiben
der gewachsenen Bindungen gewihrleistet. Die Ergebnis-
se der Erziehung in Kommunen u.d. kdnnen erst dann
Giiltigkeit beanspruchen, wenn sie an einer geniigend gro-
Ben Zahl von Erwachsenen, die als Kinder ginzlich in die-
ser Lebensform aufgewachsen sind, erarbeitet wurden,

¢) Solange die arbeitsteilige Gesellschaft nicht ohne
ganz unterschiedliche Berufsrichtungen auskommt —

zu denen auch Handwerker, Arbeiter, Lehrer, Biiro-
angestellte, Arzte, Kaufleute, Richter u.a. gehoren —,
sollte die Politikberatung seitens der Wissenschaft de-
ren gegenseitige funktionelle Verflechtung sowie ihrer
aller gesellschaftliche Unentbehrlichkeit zum Bewubt-
sein bringen und sich ihnen gegeniiber unterschiedlicher
Werturteile enthalten. Dies gilt nicht nur fiir ausdrick-
lich ausgesprochene Werturteile, sondern ganz besonders
fiir beilidufig durch die Terminologie,
durch systematische Gliederungen hineingetragené Klas-
sifizierungen, die eine deklassierende, abstempelnde,'
oder gar diskriminierende Note haben — wie etwa die
Bezeichnung der Arbeiter als ,,Unterschicht . Vielmehr
soliten solche wissenschaftlichen Gedankenrichtungen
zur geselischafts- und familienpolitischen Beratung
fruchtbar gemacht und herangezogen werden, die

durch Vergleiche und

den funktionellen gesellschaftlichen und kulturellen

Wert aller verschiedenen Bevdlkerungsgruppen heraus-
arbeiten und hieraus die Perspektiven fiir ihre Empfeh- T
lungen entwickeln. :

d) Das interne Familienleben in der Bundesrepublik
tragt nach den im Familienbericht aufgefihrten Daten
vorwiegend den Charakter der Kooperation: Beispiels-
weise wurden Entscheidungen in den Familien ganz
iberwiegend von den Eheleuten gemeinsam gefillt (im
Durchschnitt von acht ausgesuchten ,,Entscheidungs-
bereichen®, sieche Tabellen S. 157). Wo Kcoperation
iiberwiegt, diirften die Kategorien Macht, Geld, Bildung
und Prestige kaum den Schliissel fiir ein tieferes Ver-
stindnis dessen vermitteln, was in den Familien vor
sich geht; denn sie passen auf einen Typ des Gruppen-
lebens, in dem die Konkurrenz um Macht vorwaitet.
Wo es um Politikberatung geht, sollte daher diese Denk-
weise nicht als selbstverstindliche Grundlage dienen.

Aus dem dokumentierten Material des Familienberichts
folgen iiber das Familienleben in der Bundesrepublik
keine Anlisse fiir aligemeine familienpolitische Eingrif-
fe. Die Miitter und Hausfrauen sind zum weitaus iiber-
wiegenden Teil gliicklich in ihrer Lebensform; die Zahl
der Kontakte zu anderen Familienmitgliedern, Nach-
barn und Freunden ist sehr hoch und wird sogar unter
beengten Wohnverhiltnissen gepflegt; die Institution
Ehe und Familie wird auch von jiingeren Menschen
hochgeschitzt und angestrebt. Der grofite Teit der Kin-
der empfindet das Verhalten der Eltern als ,unterstiit-
zend®.

Sollten Familiensinn und Familienzusammenhalt an
irgendeiner Stelle tatsachlich nachteiliger Wirkungen
iiberfilhrt werden, so dirfen zwar diese Wirkungen,
niemals aber die familienerhaltenden Prinzipien als sol-
che abgelehnt werden. Deshalb sind Begriffe mit inha-
rentem diskriminierendem Wertakzent wie ,,Familis-
mus‘ oder gar ,,Unterschichtenfamilismus™ zu verwer-
fen, und zwar sowohl fir den wissenschaftlichen, erst
recht aber fiir den politischen Gebrauch.

e) Auch hinsichtlich sozialer Kommunikation zwischen
den Familien vermitteln die im Familienbericht aufge-
fithrten Daten keinen Anlal zur Sorge: Die Tabelle

S. 171 unten dokumentiert grofe Hiufigkeit und Le-
bendigkeit von interfamilialen Kontakten.

Daher sollten, solange anders lautende iiberzeugende
Beweise nicht vorliegen, die unbegriindeten und herab-
setzenden Behauptungen von einer-allgemeinen ,,Priva-
tisierung** und ,Jsolierung® der ,, Kleinfamilie* in' der
Bundesrepublik nicht mehr wiederholt werden. Sie grin-
den sich ohnehin, wie es scheint und die Kommission
anmerkt, lediglich auf einen speziellen Aspekt: auf die
aktive Teilnahme am dffentlichen und politischen Le-
ben. Doch sollten solche Bevolkerungsgruppen, in Qenen
tatsichlich viele Menschen an sozialer lsolien{ng }elden
(alte Menschen, unvolistindige Familien, agslandxschq
Arbeiter), gezielt aufgespirt werden unq wirksame Hil-
fen erfahren. Die zum Teil geringere Teilnahme am
sffentlichen Leben ist ein anderer Aspekt. Hier voll-
zieht sich bereits der von der Kommission angestrebte

Wandel.

iT—
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f) Im Rollenkonflikt der Mutter zwischen Familie und
Berufstatigkeit sollte sich die Familienpolitik kompro-
miflos zum Anwalt der Familie und damit der Kinder
machen; fiir die Gegenposition gibt es Anwilite genug.

Erst wenn beide im Konflikt stehenden Tendenzen
alle thre Argumente o6ffentlich ins Feld fihren, kann
die einzelne Familie eine echte Entscheidung fillen.
Dabei sollten nicht nur die Vorteile, sondern auch die
vielen Nachteile der ganztigigen miitterlichen aufier-
haduslichen Berufstitigkeit zum Bewufltsein gebracht
werden,

g2) Es ist sicherzustellen, daB8 die individuelle Bindung
zwischen Eltern (Dauerbezugspersonen) und Kind er-
moglicht und daB entstandene Bindungen vor Abbru-
chen geschiitzt werden. Wenn in wirtschaftlicher Not
befindliche Eltern (oder ein Elternteil) ihr Kind selbst
versorgen wollen, ist ihnen die notwendige materielle
Hilfe und zusatzlich Beratung zu gewihren. Kénnen
Eltern aus anderen Griinden die Betreuung ihres Kin-
des nicht iibernehmen, so ist Sorge zu tragen, daf das
Kind innerhalb kiirzester Frist (2 Monate) neue Eltern
erhilt: Adoptiveltern, Voll-Pflegeeltern oder Kinder-
dorfeltern.

h) Die gewachsene Bindung auch zwischen nicht bluts-
verwandten Eltern und Kind ist ein schiitzenswertes
(Rechts-)Gut. Sie ist eine der wesentlichen Grundlagen
fir die seelische Gesundheit des Kindes, ein Teil des
Kindeswohls, und bedarf des gleichen Schutzes wie

die korpertiche Gesundheit. Ein Kind muf daher nicht
nur bei seinen Jeiblichen Eltern und Adoptiveitern, son-
dern auch in einer guten Vollpflegestelle, in der es ver-
wurzelt ist, davor bewahrt werden, da) das Pflegever-
héltnis abgebrochen wird — sei es durch das Heraus-

gabeverlangen leiblicher Eltern. die durch mangelnden
Kontakt fur das Kind fremde Menschen sind, sei es
durch eine zu spat erfolgende Adoptionsvermittiung
in eine fremde Familie hinein. In allen derartigen Filk
len sollte der gewachsenen Bindung der Vorrang vor
anderen Gesichtspunkten gegeben werden,

Aus der in diesem Abschnitt vertretenen Position er-
geben sich noch zahireiche weitere Empfehlungen, de-
ren Wiedergabe jedoch den Rahmen dieses Referats
sprengen wirde,

6. Schlufgedanken

Es ist anzuerkennen, daf ein so ausfuhrlicher Dialog
iber die Familie zwischen Politik und wissenschaftlicher
Politikberatung stattfindet. Es war kaum zu erwarten,
dabs alle Probleme auf Anhieb gelost werden wiirden.
Viele Wiinsche konnen an die zukiinftige Fntwicklung
gestelit werden. Zu ihnen gehort im Bereich der Fami-
lienpolitik die Hoffnung auf die Beteiligung solcher
Richtungen der Wissenschaften und der Praxis, die wei-
tere wichtige Einsichten beisteuern kénnen. Hinsichtlich
der psychischen und der gesundheitlichen Entwicklung
der Kinder gehéren dazu unbedingt die Entwicklungs-
psychologie und die in schneller Entwicklung begriffene
Sozialpadiatrie,

Prof. Dr. B, HASSENSTEIN
Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg,
Biologisches Institut |

7800 Freiburg im Breisgau, Katharinenstr. 20

Die wirtschaftlichen Aussagen

Neben den wirtschaftlichen Beziigen der Familienpotitik
enthilt der Kommissionsbericht auch einige allgemeine
wirtschaftspolitische Aussagen, die als politisches Bekennt-
nis der Kommissionsmitglieder anzusehen sind. Dazu ge-
horen der ,,Appell” an die Tarifpartner (S. 139), feste
Steigerungsbetrige (der Bericht spricht von absoluten
Steigerungsraten!) zur Einkommensnivellierung bei den
Lohnverhandlungen zu vereinbaren, die Empfehlung
einer Verschirfung der Einkommensteuerprogression
(Spitzensteuersatz 60 v.H.) und die mit dem Ausdruck
des Bedauerns getroffene Feststellung (S. 141), daB der
Boden noch nicht vergesellschaftet sei. Die Bodenfrage
wird als so wichtig angesehen, daf das grundlegende Pro-
blem sogar zum grundlegendsten (!) Problem gesteigert
wird,

Der Hinweis ist zwar sicher richtig, daB von einer sozia-
len Ungleichheit auch Kinder in ihrer Entwicklung betrof-
fen sind (8. 139); nur kommt es im Rahmen der Fami-
lienpolitik in erster Linie auf eine horizontale und nicht
auf eine vertikale Einkommensumverteilung an, so dafy
hier eine Kompetenziiberschreitung der Kommission vor-
liegt. Die Aussagen waren zudem der Bundesregierung

unangenehm, weil sie ein Bild von ihrer Politik zeichne-
ten, das dem entspricht, was die Opposition ihr vorwirft.
Die Regierung hat deshalb in ihrer Stellungnahme klarge-
stelit (S. X), daB sie ,,mehr Startgerechtigkeit fiir Kinder
nicht im Wege einer Anderung des an der Leistung orien-
tierten Lohnsystems, sondern im Sinne des Sozialstaats-
prinzips durch sekundire Einkommensverteilung* an-
strebe. Auch aus anderen Aufierungen — zur Bodenpoli-
tik fehlt eine Reaktion — gewinnt man den Eindruck,
daf} es der Regierung nicht ungelegen war, sich etwas
weniger ,,progressiv*‘ als die Kommission zu gerieren.

Bei den familienpolitischen Empfehlungen filit die de-
zidierte Befirwortung eines Erziehungsgeldes auf (S. 93
und S. 137f.), die wiederum der Regierung unangenehm
sein mufte, weil es sich um einen Vorschlag der Oppo-
sition handelte, wihrend die Regierung auf die Betreu-
ung der Kinder wihrend der ersten drei Lebensjahre durch
Tagesmiitter gesetzt hatte. Die Ablehnung des Kommis-'
sionsvorschlages hat sich die Regierung mit dem Hinweis
auf fehlende Finanzierungsmittel (S. X) und gesicherte
Erkenntnisse (S. XVII) zu leicht gemacht. Es ist jeden-
falls wenig iiberzeugend, wenn gleichzeitig das Tagesmiit-
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terprojekt, fiir das sicher nicht mehr gesicherte Erkennt-
nisse vorliegen, in einem bundesweiten Modellversuch
gefordert wird. Warum wird dann nicht mit gleichem
Recht ein Modellversuch fiir ein Erziehungsgeld verwirk-
licht? Die Hinweise der Regierung auf die unzulinglichen
Vorschlage fiir seine Finanzierung sind zutreffend (8.
XVIID); die Kommission will die Steuerermifigung, die
fiir Ehegatten in der Einkommenssteuer in Form des
Splittingverfahrens gewihrt wird, abbauen. ,,Es ist nicht
einzusehen, weshalb durch diese Steuererleichterung
erhebliche Mittel Personen fiir die Tatsache, einen Ehe-
gatten zu haben, zugute kommen*‘. Wie im einzetnen

die neue Regelung aussehen soll, wird nicht gesagt; es
wird lediglich vorgeschlagen, den ,,mit Beschlul des Bun-
desverfassungsgerichtes vom 17. Januar 1957 getroffe-
nen (? ) Entscheidungsrahmen voll auszuschépfen®.

(8. 94). Das Bundesverfassungsgericht bringt in dem
Beschlufl deutlich seine Priferenz fiir eine getrennte Be-
steuerung von Mann und Frau (Individualprinzip) zum
Ausdruck; sie wiirde zur Folge haben, daf Unternehmer
(Scheinarbeitsvertrage zwischen Ehegatten) und Bezie-
her von Vermégenseinkiinften (Vermogensiibertragung
zwischen Ehegatten) ungerechtfertigt begiinstigt wiirden,
und damit dem von der Kommission angestrebten ,,Ab-
bau sozialer Ungleichheiten® (8. 139) unmittelbar wider-
sprechen. Hat die Kommission mit dem Ausschépfen

der durch den Beschlufl des Bundesverfassungsgerichtes
gegebenen Maglichkeiten jedoch Korrekturen innerhalb
des Splittingverfahrens gemeint, wie sie vom Bundesmi-
nisterium fiir Jugend und Familie unter CDU-Regierungen
in Form des Einfrierens des Splittingvorteils von einer
bestimmten Einkommenshdhe ab (veredeltes Splitting)
beabsichtigt waren, wiirden die Einsparungen zur Fi-
nanzierung eines Erziehungsgeldes bei weitem nicht
ausreichen.

Die Stellungnahme der Bundesregierung setzt sich im
iibrigen iiber die eigentlichen Probleme des Splitting-
verfahrens, die die Kommission mit dem Hinweis auf
das Miflverhiltnis zwischen der Hohe der Leistungen
fiir Kinder und Ehefrauen zutreffend angesprochen

hat (S. 94), weitgehend hinweg. Es entbehrt nicht ei-
ner gewissen Pikanterie, daf sich die Bundesregierung
dabei auf das Votum der von der friiheren CDU-Regie-
rung mit bestimmten Absichten eingesetzten Steuer-
reformkommission, die in ihrer personellen Zusammen-
setzung zum Ausdruck kamen, beruft. Obwohl die Min-
gel des Splittingverfahrens der Regierung bekannt sein
miissen — unbefriedigendes Verhiltnis der Steuer zwi-
schen Ledigen und Verheirateten (Junggesellen-
strafsteuer) und zwischen Ein- und Zweiverdienerehe-
paaren; Abhingigkeit der Hohe der Ehegattenermasi-
gung von dem jeweiligen Progressionstarif — wird das
Splittingverfahren uneingeschriinkt verteidigt, offen-
bar weil man jede Kritik, die sich aus der Anwendung
eines nicht optimalen Besteuerungsverfahrens ergeben
konnte, abwehren mochte. Wie bei so manchen poli-
tischen Auseinandersetzungen verwendet jede Seite nur
die ihr genechmen Argumente; iiber die eigentlichen,
mit der Ehegattenbesteuerung verbundenen und ni;ht
leicht zu lésenden Probleme wird der Leser kaum in-
formiert.

Den Versuch, ihre Position giinstiger darzustellen, als

sie es tatsichlich ist, unternimmt die Bundesregierung
auch noch an anderer Stelle. Die Kommission bemiin-
gelt (S. 83), daB ,,Umfang, Bedingungen und Effekti-
vitit wirtschaftlicher Hilfen nach wie vor uniibersicht-
lich sind". Die Bundesregierung tut diese Kritik mit
der Feststellung ab, da die ,,Neuregelung [des Kin-
dergeldes] die bisherige Rechtszersplitterung beseitigt
hat (S. X) und daB ,,das komplizierte und ungerechte
Nebeneinander von Kindergeld, Kinderzuschligen im
offentlichen Dienst und steuerlichen Kinderfreibetrigen
beseitigt worden ist* (S. XIII). Sie verschweigt dabei,
daf die Einbeziehung des offentlichen Dienstes in das
Kindergeldsystem eine Scheinreform ist; denn die Son-
derregetung ist lediglich in die nach dem Familienstand
gestaffelten Ortszuschlage verlagert worden. Von einer
Gleichbehandlung kann keine Rede sein. Innerhalb der
Sozialleistungen besteht bei den gesetzlichen Renten-
versicherungen die Rechtszersplitterung weiter; denn
die Kinderzuschlige zu den Renten sind zur finanziel-
len Entlastung des Bundeshaushalts weiter — und zwar
nach vom Kindergeld abweichenden Rechtsnormen —
von den Versicherungstragern zu zahien. Bei den So-
zialleistungen, bei denen die Kinderzuschlige in dem
allgemeinen Kindergeld aufgegangen sind, ergibt sich
die Notwendigkeit, das Kindergeld, das im Durchschnitt
nur etwa die Hilfte der Kinderkosten (ohne Wohnungs-
und Ausbildungskosten) abdeckt, dann durch Leistun-
gen der Sozialhilfe aufzustocken, wenn die Soziallei-
stungen das Existenzminimum nur wenig iibersteigen.
Neben den Mehrfachrenten bestehen also auch Mehr-
fachleistungen fiir das gleiche Kind. Ob dieser Zustand
der von der Bundesregierung behaupteten Flurbereini-
gung in der Familienpolitik entspricht, erscheint zwei-
fethaft. Dabei hat die Kommission ihre Kritik in erster
Linie auf das Nebeneinander von Mafinahmen des Bun-
des, der Linder und Kommunen sowie der caritativen
Verbinde (S. 83) abgestellt. In dieser Hinsicht hat sich
nichts geindert; offensichtlich fehlt dazu deshalb auch
eine Stellungnahme der Regierung.

Dafir weisen die ,,Biirokraten' aus den Bundesmini-
sterien der Kommission bei dem Wegfall ¢einkommens-
abhingiger Leistungen (Ausbildungsforderung, Wohn-
geld) (S. 163) nicht ohne kleinliche Schadenfreude
einen Rechenfehler nach (S. XIV), der zur Folge hatte,
daf sich das personlich verfugbare Einkommen mit stei-
gendem Einkommen verringerte. Da grundsitzlich die
Berechtigung der Kritik der Kommission an nicht koor-
dinierten Leistungskumulierungen und ihrem Auslau-
fen anerkannt wird, wire ¢ine andere Behandlung des
Problems angemessen gewesen. Wenn meine Informa-
tionen zutreffen, hat sich die Kommission bei den mit
der Durchfihrung der Gesetze und Verwaltungsanord-
nungen betrauten Verwaltungsangehorigen auf unterer
Ebene informiert. Wenn diese nicht in der Lage sind,
die Bestimmungen richtig auszulegen,und - was noch
schlimmer wire - sie auch nicht richtig anwenden,
wiirde der gegen die Kompliziertheit und mangelnde
Transparenz der Bestimmungen gerichtete Vorwurf

der Kommission in geradezu klassischer Weise bestd
tigt. Fiir die Borokratie besteht jedenfalls kein Grund,
sich auf ein hohes RoB zu setzen. Die Vorschlige der
Kommission fiir die Ausgestaltung der wirtschaftlichen
Hilfen sind nicht in allen Punkten konsistent. An den
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Anfang des Kommissionsvorschlages (S. 89) ist die
These gestellt, dab ,,die Familie . . . fiir die Kinder ver-
antwortlich bleibt* und ,,aus der unmittelbaren Ver-
antwortung der Eltern das Recht abzuleiten ist, das
Kindergeld in eigener Zustindigkeit zu verwenden und
nicht als zweckgebundene Zahlung auszuweisen‘* (Satz!).
Damit ist der Vorschlag fiir die Ausbildungsférderung
auf der folgenden Seite kaum zu vereinbaren, nach
dem ,,die Ausbildungsforderung . . . dazu beitragen
soll, den jungen Menschen unabhingig von den Eltern
zu eigenen Entscheidungen freizusetzen(')*. Im iibri-
gen werden generell zweckgebundene Hilfen wegen
einer zu erwartenden groferen Effektivitit befiirwor-
tet (S. 85 und 8. 142) und Zweifel gedufert, ob bei
einer ,,Verfiigungsgewalt der Eltern die mit den Hil-
fen verfolgte familienpolitische Intention tatsiichlich
auch erreicht wird* (S. 88). Die unterschiedliche Zu-
ordnung von Kindergeld (familienbezogen) und von
Ausbildungshilfe (individuell orientiert) fiihrt dann zu
dem Vorschlag, daff die letztere unabhingig vom Ein-
kommen zu gewihren ist, wihrend das Kindergeld mit
wachsendem Einkommen auslaufen soll. Dieser im Ge-
gensatz zu der derzeitigen Regelung stehende Vorschlag
mufite die Bundesregierung zur Verteidigung des Status
quo auf den Plan rufen. Aber ihre Argumentation (8.
XII), daB die degressive Gestaltung sich in erster Li-
nie wegen der Sozialisationswirksamkeit fiir zweckge-
bundene Leistungssysteme anbiete, geht genau so we-
nig auf die entscheidenden Unterschiede ein wie die
Argumentation der Kommission. Die Ausgaben fiir
Kinder nehmen mit wachsendem Einkommen zu, so
da sich auch dann ein fester Betrag unabhingig vom
elterlichen Einkommen rechtfertigen Lift, wenn von
der Allgemeinheit mit wachsendem Einkommen ein
abnehmender Teil der Kinderkosten iibernommen wird.
Ausbildungskosten sind dagegen weitgehend einkom-
mensunabhingig, so daf die mit wachsendem Einkom-
men zunehmende Leistungsfihigkeit der Eltern entspre-
chend der bestehenden gesetzlichen Regelung eine De-
gression der Leistungen nahelegt.

Die von der Kommission gegebene Begriindung fiir den
Vorschlag, ,,auf eine Staffelung der Kindergeldzahlung
nach der Anzahl der Kinder zu verzichten* (S. 89), weil
»die durch mehr Kinder in der Familie entstehenden
hdheren Kosten durch andere Hilfsmafnahmen des
Staates wie z. B. Wohngeld abgedeckt werden sollen®,
geht ebenfalls am Problem vorbei. Es handelt sich dar-
um, daB die Familien durch das Kindergeld nur von ei-
nem Teil der Kinderkosten entlastet werden und da
dieser Anteil mit abnehmenden Einkommen zunimmt.
Bei gegebenen Familieneinkommen nimmt das verfiig-
bare Pro-Kopf-Einkommen mit wachsender Kinderzahl
ab, so daB der von der Aligemeinheit zu tragende An-
teil der Kinderkosten sich erhéhen muf. Das bedeutet,
dafl mit steigender Ordnungszahl der Geburt absolut
steigende Betrdge an Kindergeld gezahlt werden miissen.
Die Schluifolgerung der Kommission ist um so weniger
zu verstehen, als sie selbst, wie erwihnt, eine Degres-
sion des Kindergeldes mit steigendem Einkommen em-

pfiehlt, was eine Zunahme mit abnehmendem Einkom-
men impliziert.

Eine der umstrittenen Fragen der Familienpolitik ist

die auBerhiusliche Erwerbstitigkeit von Miittern kleiner
Kinder. Der Vorschlag fiir Tagesmiitter einerseits und
fiir ein Erziehungsgeld andererseits geht auf eine unter-
schiedliche Beantwortung dieser Frage zuriick. Zur Zeit
geht die Erwerbsquote verheirateter Frauen bei Geburt
des ersten Kindes auf etwa die Hilfte — von 75—80 v. H.
auf 37 v. H. — zuriick. Die Regierung hitte zu entschei-
den, ob sie dieses Ausscheiden aus der Erwerbstitigkeit
im Interesse der Kinder fordern will (Erziehungsgeld)
oder ob sie Nachteile aus einer bestehenden Erwerbs-
titigkeit (verbesserte Betreuung kieiner Kinder) mindern
will. Um eine klare Stellungnahme hat sich die Regie-
rung herumgedriickt. Sie stelit lediglich fest, daB ,,sie
bemiiht ist, die Moglichkeiten der frithkindlichen Er-
ziehung in der Familie zu verbessern* (S. IX), fiithrt
dann aber aus, die Schwierigkeiten ligen zum Teil dar-
in, daf8 ,,nach traditionellem Rollenverstindnis die Er-
ziehung des Kindes als eine fast ausschlieBliche Auf-
gabe der Frau angesehen wird** und gibt der Erwartung
Ausdruck, daf in einer partnerschaftlichen Familie
»Frauen die Chance zur wahlfreien Lebensgestaltung
gegeben werden konne, ohne den Kindern die Chance
einer optimalen Sozialisation zu nehmen.* Das heift
doch wohl, daf eine beiderseitige Erwerbstitigkeit der
Eltern als unbedenklich angesehen wird. Dem entspricht
auch die Feststellung, daB Hilfen fiir friihkindliche Er-
ziehung in erster Linie Eltern gewihrt werden sollten,
»die aus wirtschaftlichen Griinden auf die Erwerbsti-
tigkeit beider Ehegatten angewiesen sind* (S. XVI).
Daf das Erziehungsgeld eine Alternative hierzu sein
kénnte, wird nicht erwihnt und daf die Verantwor-
tung gegeniiber Kindern auch Opfer fiir die Familie ge-
bieten kann, wird — weil offenbar unpopulir — auch
nicht angesprochen. So miifite man eigentlich aus der
Stellungnahme schlieen, daff im Mittelpunkt der Fa-
milienpolitik die Interessen der Eltern und nicht die-
jenigen der Kinder stehen, wenn man nicht zu dem
Ergebnis kommt, daf es iiberhaupt an einer familien-
politischen Konzeption fehit.

Da die Stellungnahme der Bundesregierung geniilich '
einen Berechnungsfehler der Kommission breittritt, sei
abschliefend eine Stilbliite aus ihrer eigenen Stellung-
nahme zitiert. Zu der Férderung der Elementarerzie-
hung heifit es (S. XIX): ,,Aufgrund der intensiven Be-
mithungen der 6ffentlichen Hand bzw. der freien Tri-
ger und begiinstigt durch die Verminderung der Gebur-
tenquote wurde der Elementarbereich in den letzten
Jahren erheblich ausgebaut*. Offenbar darf das Ver-
dienst der Regierung nicht dadurch geschmilert wer-
den, daB giinstige exogene Faktoren das MiBverstind-
nis zwischen Angebot und Nachfrage von Kindergar-
tenplitzen abbauen. Dariiberhinaus stellt sich die Fra-
ge, ob es sich hierbei nur um einen der nie ganz aus-
zuschlieBenden Irrtiimer handelt oder darin ein Symp-
tom fiir den Leistungsverfall zu sehen ist, der durch die
nach politischen Gesichtspunkten erfolgte Besetzung
vieler Stellen in der Bundesverwaltung eingetreten ist.
Ich kann mich jedenfalls an keinen entsprechenden
Lapsus in Stellungnahmen der Bundesregierung vor zehn
oder zwanzig Jahren erinnern.

Zusammenfassend ist festzustellen, daf der konomi-
sche Teil des Zweiten Familienberichts gegeniiber den
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von soziologischer und psychologischer Seite bearbei-
teten Sozialisationsfragen stark abfillt. Die Ursache
diirfte in erster Linie in der Zusammensetzung der Kom-
mission liegen. Einmal fehlte es an Okonomen in der
Kommission, zum anderen kann das Prinzip, auf Plu-
ralitidt bei der Zusammensetzung der Kommission zu
achten, auch zu einem Sprengstoff bei der Arbeit wer-
den, weil eine aufeinander abgestimmte, in sich schliis-
sige Darstellung der einzelnen Teile des Berichts kaum
moglich ist, wenn die Meinungen zu stark divergieren.
Die Bundesregierung hat sich iiberwiegend darauf be-
schrinkt, unerwiinschte Riickwirkungen fur ihre Poli-
tik abzuwehren, aber von den positiven Anregungen
des Berichts wenig aufgenommen. Das gilt nicht zu-

letzt fiir die von der Kommission vorgeschlagene Zu-
sammenfassung der wichtigsten familienrelevanten Maf-
nahmen in einem Ressort und die Forderung nach ver-
stirkter wissenschaftlicher Beschiftigung mit Fragen
der Familie und der Familienpolitik und am Ausbau
entsprechender Einrichtungen. Der Stellenwert der Fa-
milienpolitik scheint nicht sehr hoch zu sein.

Prof, Dr, WILLI ALBERS
Christian-Albrechts-Universitit Kiel,

Seminar fiir Finanzwissenschaft, Olshausenstr, 40—60
2300 Kiel

Zum Verhiltnis von Soziologie und Politik — Das Beispiel Zweiter Familienbericht

Noch ist der Einfluf der Soziologie auf die Prozesse
politischer Entscheidungsvorbereitung gering. Unter
den Sozialwissenschaften hat es lediglich die National-
dkonomie bislang vermocht, sowohl in institutioneller
wie in konzeptioneller Hinsicht sich einen sicheren Platz
im Geflecht jener Prozesse zu erobern, in denen poli-
tisch relevante Wirklichkeit definiert und damit die
Primissen jenes Handelns formuliert werden, das die
Politiker als ihr eigenes ansehen, Doch geniigt weder
juristisches noch Skonomisches Wissen, um verniinfti-
ge politische Entscheidungen in den Bereichen der So-
zial- und Gesellschaftspolitik zu ermdglichen. Was ha-
ben die iibrigen Sozialwissenschaften hier anzubieten
und wie konnen sie sich Gehor verschaffen?

Institutionalisierte Mitwirkungschancen im Prozef der
Definition politisch relevanter Wirklichkeit bieten sich
der Soziologie neuerdings im Bereich der Sozialbericht-
erstattung: Die ,Materialien zum Bericht zur Lage der
Nation* (1971, 1972, 1974), der Dritte J ugendbericht
(1972) und nunmehr der Zweite Familienbericht (1975)
bezeugen die neuen Moglichkeiten, wobei der Soziolo-
gie eine Schliisselstellung zuzukommen scheint. Den
Vorsitz der von der Bundesregierung in all diesen Bei-
spielen eingesetzten unabhingigen, interdisziplindren
Sachverstindigenkommissionen hatte in allen Fillen

ein Soziologe inne; dasselbe gilt von der Kommission
fiir den Vierten Jugendbericht (1976). Im folgenden

sei am Beispiel des Zweiten Familienberichts untersucht,
welche Bedeutung die Soziologie im Austauschprozefy
zwischen wissenschaftlichem und politischem System

zu spielen vermochte.

Von all den genannten Fiillen diirfte dieses Beispiel
hierfir am ergiebigsten sein: Wihrend die beiden er-
sten Jugendberichte und der Erste Familienbericht noch
ausschlieBlich vom zustindigen Bundesministerium fur
Jugend und Familie verantwortet wurden, welches So-
zialwissenschaftler lediglich als Gutachter und Berater
heranzog, ist nunmehr durch eine Novellierung des Ju-
gendwohlfahrtsgesetzes (§ 25 Abs. 2) sowie durch ei-. _
nen analogen BundestagsbeschluB beziglich der Familien-
berichte ein neues Modell der Sozialberichterstattung
institutionalisiert worden, das die Auffassungen der

Wissenschaftler und diejenigen der Bundesregierung
einander gegeniiberstellt und damit zu vergleichen ge-
stattet!.

Dieser Vergleich mufl im folgenden auf drei Fragen be-
schrinkt bleiben:

1. Wie beriicksichtigt die Sachverstindigenkommission
den politischen Kontext ihrer Titigkeit?

2. Wie setzt sich die Bundesregierung mit dem komple-
xen Denkansatz der Kommission auseinander?

3. Wie wird der soziologische Gehalt des Sachverstin-
digenberichts in der Stellungnahme der Bundesregierung
rezipiert bzw. verwertet?

Aus Raumgriinden konnen auch diese Fragen hier nur
exemplarisch, nicht jedoch erschopfend behandelt wer-
den. Im weiteren mud darauf verzichtet werden, bei
festgestelitem Dissens zwischen Sachverstindigenkom-
mission und Bundesregierung den Inhalt und die Griin-
de dieses Dissenses zu erdrtern.

1.

Nimmt man den Bericht der Sachverstindigenkommis-
sion als ganzes, so ist er trotz seines offenkundigen Be-
mithens um eine verstindliche Sprache keineswegs als

1 Vgl hierzu Zweiter Familienbericht, S. V. Wo im
folgenden nichts anderes vermerkt ist, beziehen sich
die Seitenverweisungen mit arabischen Ziffern auf
den Bericht der Sachverstindigenkommission, die
Seitenverweisungen mit rémischen Ziffern auf die
Stellungnahme der Bundesregierung im Rahmen
des Zweiten Familienberichts. Leider wertet das
Stichwortverzeichnis nur den Sachverstindigenbe-
richt aus und nicht denjenigen der Bundesregie-
rung. Dadurch wird der Vergleich unnétig erschwert.
Ein gemeinsames Stichwortverzeichnis wire fiir den
nichsten Familienbericht dringend zu wiinschen.
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leichte Lektiire zu bezeichnen. Er ist ein wissenschaft-
liches Lehrbuch im besten Sinne des Wortes, folgt ei-
nem klaren Aufbau und weist — zum mindesten im
Teil A - eine bemerkenswerte innere Kohirenz auf,
welche den groflen Anteil des Kommissionsvorsitzen-
den FRIEDHELM NEIDHARDT erahnen lafit. Bei der
Systematik der familienpolitischen MaBnahmen fallt
auf, da die Gestaltung der Rechtsordnung nicht als
¢in besonderes MaBnahmenbiindel ausgewiesen wird,
obwohl etwa die Regelung des elterlichen Sorgerechtes
oder des Adoptionsrechts unmittelbar sozialisationsre-
levant sind; hier bringt die Stellungnahme der Bundes-
regierung wichtige Ergiinzungen. Der Zusammenhang
zwischen Teil A und Teil B des Berichts der Sach-
verstindigenkommission ist im wesentlichen darin zu
sehen, dafl die familienpolitischen Manahmen entspre-
chend dem der Kommission vorgegebenen Thema vor
allem unter dem Gesichtspunkt ihrer Relevanz fiir die
Gestaltung der primiren Sozialisationsprozesse disku-
tiert werden. Dabei wird auf die differenzierten Eror-
terungen des ersten Teils nur andeutungsweise zuriick-
gekommen, wobei der Abschnitt V, ,,Problemfelder und
Problembedingungen familialer Sozialisation*, immerhin
eine brauchbare Verbindung herstellt: Die Identifizie-
rung von familialen Problemlagen ist es also, welche den
Konnex zwischen (iiberwiegend soziologischer) Theorie
und politisch-praktischen Erérterungen herstelit. Dabei
fallt auf, daB die Kapitel VII bis X mit dem Rest des
Berichts nur lose verkniipft sind und nicht einen klaren
Uberblick iiber das familienpolitische Instrumentarium

und die anzunehmenden Zweck-Mittel-Relationen geben.

In geschickter Weise wird dann in einem zusammen-
fassenden SchluBabschnitt auf knapp 10 Seiten der zen-
trale Argumentationsstrang der Kommission zusammen-
gefaflt und damit trotz allem die Chance gewahrt, dafl
Politiker und Verwaltungsleute nicht von vornherein
vor dem Umfang des Werks resignieren. Wenn hieriiber
auch wenig Systematisches bekannt ist, so darf doch
angenommen werden, dafl diese Personengruppen nicht
mehr gewdhnt sind, im Rahmen ihrer beruflichen Ti-
tigkeit Schriftsitze groBeren Umfangs, die nicht unmit-
telbar titigkeitsrelevant sind, gedanklich zu verarbeiten,
ja nicht einmal zu lesen®. Dies ist selbstverstindlich
nicht durch mangeinde Intelligenz, sondern durch den
habitualisierten Arbeitsstil und die diesen bedingen-
den organisatorischen Strukturen und die scheinbare
Dynamik des politischen Alltags zu erkliren.

2,

Vergleicht man die Stellungnahme der Bundesregierung
mit dem Sachverstindigenbericht, so fillt der deutlich
verschiedene Argumentationsduktus auf: »Die Bundes-

2 Im Rahmen der von D. GRUNOW, F. HEGNER und
und dem Verfasser durchgefiihrten Untersuchun-
gen in der Finanzverwaltung Nordrhein-Westfalens
wurde im Zusammenhang mit der Erorterung der
Untersuchungsergebnisse innerhalb der Verwaltung
gesprichsweise eine Obergrenze von ca. 20 Schreib-
maschinenseiten ermittelt, jenseits derer deutliche
Lesewiderstinde auftauchen.

regierung orientiert sich bei der Beurteilung der Ausar-
beitung der Kommission an den Leithinien ihrer Fami-
lienpohitik und den darin begrundeten konkreten Mat-
nahmen und Vorhaben . . . Sie stellt diese zunachst 1n
thren Grundziigen vor, um dann auf einige Schwerpunk-
te sozialisationsorientierter Familienpolitik ¢inzugehen,
inshesondere auf diejenigen, zu denen konkrete Vor-
schlage der Kommission unterbreitet wurden." (S. V)
Die Selbstdarstellung der Familienpolitik der Bundes-
regierung enthalt dabe: einige wesentlichen Frganzun-
gen im Vergleich zu den von der Kommission crorter-
ten famiienpohtischen Malinahmen, weist jedoch in
Bezug auf dic allgemeinen Zielsetzungen der Familien-
politik eine bemerkenswerte Uberemnsttmmung zu den
Auffassungen der Kommission auf (vgl. S. VI mit S.
135). Obwoh} dieser Text durch emige offensichtlich
unsystematische Einschiibe (z. B. zum Erziehungsgeld,
S. X) und den teilweise proklamatorischen Sprachstil
den sozialwissenschaftlichen Geschmack nicht treffen
diirfte, handelt es sich hier doch m. E. um die bisher
pragnanteste Darstellung einer familienpolitischen Kon-
zeption von Regierungsseite,

Bei einem allgemeinen Textvergleich wiirden vor allem
die unterschiedlichen Sprachstile und dic Argumenta-
tionsweisen von Wissenschaft und Politik hervortreten:
So betonen die Wissenschaftler beispielsweise die Inkon-
sistenzen und Defizite der politischen Praxis, argumen-
tieren jedoch ihrerseits nicht aus dem Horizont der
praktischen Problemstellungen der Politik, sondern ak-
lenfalls von sozialen Problemen her. Auf seiten der Po-
litik springt die harmonisierende Darstellung staatlicher
Bemihungen und Erfolge ins Auge — notabenc ausschlief-
lich auf Bundesebene; auf Mafnahmen und Erfolge
der Linder wird iiberhaupt nicht eingegangen. Auffil-
lig ist weiterhin die abstrakte Argumentationsform, so-
bald Vorschlidge der Sachverstindigen abgelehnt wer-
den: ,,Aus finanziellen Griinden* (XIV), ,,Mit Riick-
sicht auf die Haushaltssituation zur Zeit nicht* (X),
»Im Gegensatz zu der erklirten Steuerpolitik der Bun-
desregierung** (XVII), ,,Aus rechtssystematischen und
verwaltungsmifigen Griilnden* (XVII). Ausnahmsweise
wird die Kritik der Kommission auch ohne jedes Ar-
gument zuriickgewiesen, so etwa im Falle der Kritik
des sozialen Wohnungsbaus, obwohl gerade hier die
Kommissionsmeinung durch ein veroffentliches Gut-
achten des Wissenschaftlichen Beirats fiir Familienfra-
gen (1975) abgesichert ist (vgl. XX).

Ergiebiger scheint jedoch ein thematischer Vergleic_i],
und zwar unter dem doppelten Gesichtspunkt, ob iber
haupt und wie die Bundesregierung auf den Sachver-
stindigenbericht eingeht3.

Wie Ubersicht 1 zeigt, geht die Bundesregierung ins-
gesamt in differenzierter Weise auf die Vorschlige der
Sachverstindigenkommission ein. In Bezug auf die

3 Eine Validierung der vorgenommenen Einschitzun-
gen wurde durch ihre Diskussion im Rahmen eines
Seminars ,,Familie, Sozialisation und Familienpf)ll‘
tik im Wintersemester 1975/76 an der Fakultit
fir Soziologie der Universitit Bielefeld versucht.
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UBERSICHT 1

positiv

negativ

Themen des Sachverstindigenberichts, auf die die Stellungnahme der Bundesregierung eingeht

indifferent bzw. ambivalent

Zustimmung unter direkrer Bezug-
nahme

Pidagogisierung der Elternbildung ver-
bessert Frziehungsmilieu ¢ XIV)

Férderung intensiver Formen der El-
ternbildung u. -beratung, Aktivierung
der Eltern (XV, XVI)

Stirkere Betonung des Wohngeldes in
der Wohnungspolitik (XX)

Mehr Planungsbeteiligung der Biirger
(XX)

Situation der Familien mit behinder-
ten Kindern (XXIV(L.)
Inhaltliche Ubereinstimmung

Familienpolitische Zielsetzungen (V1)

Funktionsbezogene Begriindung der
Familienpolitik (VI1/73)

Zentralitit d. Sozialisationsaufgabe
(Ix)

Bedeutung von Bildungs- und Bera-
tungsaufgaben (1X)

Bedeutung und Bedingungen der frith-
kindlichen Erziehung (IX)

Notwendigkeit wissensghaftl. Erkeant-
nisse als Grundlage fiir familienpoliti-
sche Entscheidungen (XI)

Familiengerechte Arbeitsmoglichkei-
ten (XVI)

Reformbediirftigkeit auBerfamilialer
Erziehungseinrichtungen (XVIII f.)

Ausbau der Elementarerziehung
(XVII £.)

Verbesserung der Wohnumwelt (XX)

Politik fiir benachteiligte Familien
(XXIII ff.)

Direkte Kritik

An Auffassung iber Koordinations-
mingel im Bereich der wirtschaft-
lichen Familienhilfen (XIV)

Vorwurf von Berechnungsfehlern
(X1V)

Divergierende Auffassungen

Funktion des Kindergeldes (X)
Grad der Koordination der Fami-
lienpolitik (XII)

Koordinationsmingel im Medien-
verbund (XV)

Hinsichtlich Verteilungswirkun-
gen in der Wohnungspolitik (XX)

Bedeutung des Ehegattensplitting
(XVID

Einschitzung bisheriger Anstren-
gungen im Bereich der familienpo-
litisch relevanten Forschung (XI
f.u. 15 f., 80 ff.)

Wiinschbarkeit einer sozialen Kon-
trolle des Erzichungshandelns
(27 ff., VIII}

Ablehnung unter direkter Bezug-
nahme

Erziehungsgeld (X, XVID)
Degressives Kindergeld (X, XVID

Elternunabhingige Ausbildungsfor-
derung (XIV)

Kritik an Vorbereitung des Modell-
projekts Tagesmiitter (XVII}

Abbau der Objektférderung im
Wohnungsbau (XX)

Differenzierte Stellungnahme, Zusage
einer Prifung der Vorschlige

Unterhaltsvorschufkassen, Verbesse-
rung der Sozialhilfe (XIII)

Zum Adoptionsrecht (XVII)

Verbesserung des unterhaltsrechtlichen
Status fiir Familien auslindischer Ar-
beitnehmer (XXIV)

Scheinbare Widerspriiche zwischen
Bundesregierting und Kommission

Abstimmung wirtschaftlicher Familien-
hilfen (XIV)

Zur Koordination von Beratungsdien-
sten (XIV)

Verweis auf fehlende Kompetenz

Unentgeltlichkeit des Kindergartenbe-
suchs (XIX)

Ablehinung okne aqusdriickliche Bezug-
nahme

Zusammenfassung familienpolitischer
Kompetenzen in einem Ressort (XII)

konkreten Vorschlige der Sachverstindigenkommission
fillt auf, daf die Bundesregierung im wesentlichen ihre
Zustimmung und ihre Unterstitzung denjenigen Vor-
schligen leiht, welche in die Kompetenz der Linder
und Kommunen und nicht in ihre eigene fallen. Nahe-
zu alle diejenigen Mainahmen, welche finanzielle Auf-
wandserhdhungen beim Bund ohne eine entsprechende
Linderbeteiligung ausldsen wiirden, werden abgelehnt.
Daraus ergibt sich eine iiberraschend starke Betonung
des pidagogischen Steuerungsfeldes der Familienpolitik:
Bildungsmafinahmen und Beratungsmanahmen, wel-

che gegenwirtig auch im Zentrum der Modellforderungs-

programme des BMJFG stehen, erhalten hohe Priqri-
tit, m. E. eine zu hohe Prioritat, da ihre Breitenwir-
kung aller Erfahrung nach gering sein dirfte. Insbe.-
sondere gibt es bisher keinerlei gesicherte Erkenntnis-
se, welche erwarten lassen, daf hiermit die Sozialisations-
kapazitit der Unterschichtfamilien verbessert wiirde;
was hierzu gesagt wird, ist blobes Wunschdenken. Se
1t auch die Stellungnahme der Bundesregierung un-
gewollt wiederum jene Mittelschichtoriqntz’auzzg der
Familienpolitik erkennen, welche zu Zelten.der CDU-
Regierung noch programmatisch gerechtfertigt wgrde,
heute jedoch mit der Zielsetzung des Abbaus sozialer

y*;"‘"-»
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Schichtungsunterschiede programmatisch negiert wird,
Die gleiche Tendenz kommt in der Ablehnung eines
degressiven Kindergeldes durch die Bundesregierung
zum Ausdruck, wenn auch zuzugestehen ist, daf die
Reform des Familienlastenausgleichs wenigstens die
progressiven Vorteile abgeschafft hat, allerdings
um den Preis einer Festschreibung und damit

zu erwartenden relativen Entwertung des Familienla-
stenausgleichs. Diese Tendenz scheint allerdings in der
Konsequenz der Kommissionsempfehlungen zu liegen,
welche den Anteil der zweckgebundenen wirtschaftli-
chen Hilfen gegeniiber dem nur unspezifisch wirken-
den Kindergeld erhGhen mochte.

Abgelehnt werden weiterhin alle diejenigen Vorschlige
der Kommission, welche an politisch festgeschriebe-

nen Positionen rithren: der Abbau des Ehegattensplit-
ting (zu Gunsten sozialisationsorientierter finanzieller
Leistungen), des sozialen Wohnungsbaus (zu Gunsten
des Wohngeldes) und ,natiirlich® all diejenigen Vorschlige,
welche auf eine Verinderung der familienpolitischen
Kompetenzen im Rahmen der Bundesressorts hinzielen

— soweit diese Frage nicht éiberhaupt mit Schweigen
ubergangen wird.

Die mit Schweigen ibergangenen Themenbereiche
sind in der rechten Spalte von Ubersicht 2 aufge-
listet: Wir haben dabei eher theoretische Erorterungen
der Sachverstindigenkommission gar nicht aufgefihrt,
sondern nur solche Themenbereiche, denen u.E. grund-
satzlich politische Relevanz zukommt. Uberblickt man
diese Liste, so scheint es sich zum einen um relativ
allgemeine Probleme (Sozialisationsziele, gesellschaftli-
che Isolierung der Familie, Rollenprobleme der Frau
und Mutter usw.) zu handeln, fur deren Losung klare
Konzepte im Augenblick noch nicht existieren; zum
anderen handelt es sich um solche Mangelzustinde, de-
ren Beseitigung mit Hilfe des gegenwirtigen familien-
politischen Instrumentariums nicht zu erwarten ist.
Endlich fallen darunter nahezu alle Organisations- und
Kompetenzfragen, welche von der Kommission aufge-
worfen worden sind. Andererseits spricht die Bundes-
regierung in ihrem Bericht eine Reihe von Themen we-
sentlich breiter an als die Kommission: Es handelt sich

UBERSICHT 2 Themenberiche, deren Gewicht im Bericht der Sachverstindigenkommission und in der Stellung-
nahme der Bundesregierung deutlich voneinander abweicht

Themenbereiche, die in der Stellungnahme der Bundes- Themenbereiche, auf die die Stellungnahme der Bundesre-

regierung stirker betont werden

gierung nicht oder unverhiltnismifig kurz eingeht

Wertentscheidungen des Grundgesetzes (V1)
Kompetenzverteilung zwischen Bund und Lindern (VID
Familienrechtliche Reformen (VIII)

Familienpoliiik und Beviolkerungspolitik (X{)
Bedeutung der freien Triger (XIII)

Elternbriefe (XV)

Forderung von Beratungsdiensten (XVI)

Familie und Freizeit (XX1 f.)

Familie und Lindlicher Raum (XXII f.)

Sozialisationsziele (13 f.)
Besondere Probleme der jungen Familie (passim)

Gesellschaftliche Isolierung und Privatisierung der Fami-
lie (passim)

Rollenprobleme der Frau und Mutter (passim)
Innerfamiliire Konflikte (38 ff.)
Sozialisationsrisiken der Familie (42 ff.)
Alternativen zur Familie (passim)

Hilfen fiir unvollstindige Familien (passim)
s»>Entschichtungspolitik® (71 f.)

Zielkonflikte der Familienpolitik (75 f.)
Machtdefizit des Familienministeriums (78)
Kompetenzprobleme der Familienpolitik {passim)

Probleme der Artikulation und des Gewichts von Fami-
lieninteressen (79)

Mingel der Familienstatistik (81)
Wirtschaftliche Forderung der Familienerholung (92 f.)

Notwendigkeit der Koppelung von ékonomischen und pid-
agogischen Mafnahmen (passim)

Qualifikationsmiingel beim Personal auBerfamilialer Erzie-
hungseinrichtungen (passim)

Ganztagsschule (124 ff)
Institutionelle Kooperation (131 f.)
Forderung nach Einkommensumverteilung (139)
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hier im wesentlichen um Themen, die nicht beim
BMIJFG ressortieren, mit Ausnahme des Abschnittes
iiber ,Familie und Freizeit', welcher eine gesonderte
Handschrift verrit und den Selbstdarstellungsbedirf-
nissen eines einzelnen Referats im BMJFG zu entsprin-
gen scheint,

Es scheint der Bundesregierung nicht leichtgefallen zu
sein, diese einheitliche Stellungnahme zum Zweiten
Familienbericht abzugeben, welche schon rein umfang-
mifig etwa doppelt so lang ist als ihre Stellungnahme
zum Dritten Jugendbericht. Es vergingen fast neun Mo-
nate zwischen der Ablieferung des Berichts der Sach-
verstindigenkommission und der Verdffentlichung des
Berichts mit der Stellungnahme der Bundesregierung.
Es ist zu vermuten, daB diese Verzogerung weniger auf
das federfiihrende Familienministerium als auf andere
beteiligte Ressorts zuriickzufiihren ist, welche in den
2.T. sehr entschiedenen Vorschligen der Sachverstin-
digenkommission zu einer Erweiterung und Intensivie-
rung der Familienpolitik Verstofie gegen ihre eigenen
Priorititen und Interessen sahen. Das Totschweigen
der Frage nach der Prioritit familienpolitischer Maf-
nahmen und der Ineffektivitit familienpolitischer In-
teressenwahrung kann als indirekte Bestitigung des von
der Kommission diagnostizierten ,,Machtdefizits des
Familienministeriums* (S. 78) gelten.

3.

Der Auftrag an die Familienberichtskommission lautete,
,»Leistungen und Leistungsgrenzen der Familie hinsicht-
lich des Erziehungs- und Bildungsprozesses der jungen
Generation zu bestimmen und daraus Schlufifolgerun-
gen zu ziehen* (S. 11). Durch den von der Kommission
selbstgewihiten Obertitel ,,Familie und Sozialisation™
wird bereits der Anspruch einer sozialwissenschaftlichen
Durchdringung der gestellten Aufgabe auch begrifflich
deutlich. Die Kommission hat sich um eine sozialwis-
senschaftliche Grundlegung familienpolitischer Erdrte-
rungen konsequent bemiiht und ist nicht dabei stehen-
geblieben, in blof pragmatischer Manier Informationen
aufzubereiten, die zu einem herrschenden Politikver-
stindnis passen, oder Praktikermeinungen zu systema-
tisieren, wie dies etwa fiir den Dritten Jugendbericht
charakteristisch ist. Die Aufarbeitung des vorhandenen

Grundlagenwissens der Familiensoziologie und der Sozia-

lisationsforschung in familienpolitischer Absicht wird
dem Bericht bei manchen den Vorwurf der ,Theorie-
lastigkeit* einbringen. Geht man jedoch davon aus, da
es sich bei der Familienpolitik um einen bisher noch
kaum verwissenschaftlichten Bereich der Politik han-
delt, so kann gerade ein solches Vorhaben Langzeit-
wirkungen ausiiben, und man sollte es nicht nur an
seiner unmittelbaren Effektivitit messen. Diese all?r-
dings ist uns im Augenblick allein zugiinglich. Inwie-
weit findet der sozialwissenschaftliche, ja im wesent-
lichen soziologische Ansatz des Gutachtens in der Stel-
lungnahme der Bundesregierung ein Echo?

Wenn man beriicksichtigt, dafd der Terminus',So_ziali-
sation* sich erst Ende der 60er Jahre im sozmlwts'sen-
schaftlichen Schrifttum durchgesetzt hat, so scheint es

bereits beachtlich, mit welcher Selbstverstindlichkeit
der Terminus in verschiedenen Passagen der Stellung-
nahme der Bundesregierung auftaucht. Deutlich sozio-
logisch gepriigt ist sodann der Abschnitt iiber ,,Aufga-
ben der Familie® (S. VII), wie iiberhaupt die ,,funk-
tionsbezogene Begriindung der Familienpolitik* (S. 74f.)
und deren Rezeption durch die Bundesregierung nur als
Korrelat familiensoziologischer Erwigungen verstind-
lich wird. Diese Betrachtungsweise ist hier allerdings
nicht neu, sondern findet sich schon in frisheren Stel-
lungnahmen des Familienministeriums. Mit grofer Selbst-
verstindlichkeit werden sodann die Begriffe ,Rolle* und
ihre Komposita sowie schichtungstheoretische Begriffe
zur Kennzeichnung von Gleichheitsproblemen iibernom-
men. Es liBt sich hier eine Diffussion soziologischer
Begriffe in den politischen Sprachgebrauch feststellen,
der dem Soziologen zunichst noch oberflichlich ader
undifferenziert erscheinen mag, dennoch aber vergleichbar
ist mit jener Diffussion von Begriffen der Nationaloko-
nomie, welche die erste Vorbedingung fiir eine wissen-
schaftliche Durchdringung der praktischen Wirtschafts-
probleme war.

Die Rezeption dieser soziologischen Begrifflichkeit be-
deutet allerdings noch nicht, dafl damit auch ein ada-
quates sozialwissenschaftliches Problemverstindnis be-
reits rezipiert worden wire. Die Rezeption erfolgt punk-
tuell, z. B. ,,das Kind bedarf in dieser Phase eines engen
emotionalen Kontakts moglichst mit einer — oder meh-

reren — konstanten Bezugspersonen®, also als Einzel-

argument. Der familienpolitische Prozef selbst wird
nicht sozialwissenschaftlich reflektiert. Hierzu muf al-
lerdings festgehalten werden, daB dies der Kommission
auch nicht gelungen ist, wenngleich sie zumindest ei-
nige Fragen stellt, welche in diese Richtung weisen (vgl.
z.B. S. 133). In gewissem Sinne zielt die von der Sach-
verstindigenkommission ins Zentrum gestellte Frage
nach den Sozialisationszielen am familienpolitischen
Problem vorbei: Die Frage nach den Sozialisationszie-
len ist fiir die Familienpolitik nur insoweit relevant,

als davon ausgegangen werden kann, da die Erreichung
dieser Ziele durch familienpolitische MaBnahmen un-
mittelbar beeinfluBbar ist. Wahrscheinlicher scheint je-
doch, daB es mit Hilfe familienpolitischer Mafinahmen
im giinstigsten Falle gelingt, die Familien in die Lage
zu versetzen, ihre eigenen Erziehungsintentionen besser
zu verfolgen. Es gelingt der Kommission m. E. nicht,
die iiberwiegend sozialpsychologischen Uberlegungen
des IV. Kapitels adiiquat mit den familienpolitischen
Empfehlungen zu verbinden. Dennoch ist es sicher ver-
dienstvoll, die Frage nach den gesel}schaft}ich anerkann-
ten Zielen der Personlichkeitsentwicklung™ in die sozial-
wissenschaftliche und politische Diskussion eingefihrt

4 Mir scheint der Terminus ,Ziele der Personlichkeits-
entwicklung® oder ,geselischaftlich erwiinschte Per-
sonlichkeitseigenschaften’ kiarer als das K_unstwort
Sozialisationsziele'. Uberhaupt neigt bereits der
Sprachgebrauch der Kommission dazu, Soz‘lalnsatlon
noch allzu nahe am Begriff der ,Emehung_ anzu-
siedeln, was sich denn auch in der Rezeption des
Begriffs durch die Verfasser der Stellungnahme der

Bundesregierung zeigt.
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zu haben. Denn offensichtlich bediirfen wir solcher Vor-
stellungen, beispielsweise auch im Hinblick auf eine kri-
tische Diskussions der Bildungs- und Jugendpolitik!

Daf} die Rezeption soziologischer Begrifftichkeit auch
zu MiBverstindnissen fithren kann, zeigt etwa die Be-
zugnahme auf den ,,abwertenden Begriff der Kleinfami-
lie** (S. VI). Gravierender in ihrer politischen Konse-
quenz scheint mir jedoch eine durchaus korrekte Uber-
nahme von Argumentationszusammenhingen der Kom-
mission bei der Bestimmung der familienpolitischen
Kriterien: Die Kommission hat einen beschrinkten
Auftrag erhalten; demzufolge betrachtet sie zu Recht
die Familie nahezu ausschlieflich unter dem Gesichts-
punkt ihrer Sozialisationsfunktion. Die Regierung, wel-
che eine Darlegung ihrer eigenen familienpolitischen
Konzeption anstrebt, hitte sich jedoch mit einer sol-
chen Reduktion des Problemspektrums nicht begnigen
diirfen. So wird beispielsweise das Problem des Fami-
lienlastenausgleichs auch von der Regierung nur unter
Sozialisationsgesichtspunkten erértert und die Frage
iiberhaupt nicht aufgeworfen, ob ein solcher Lastenaus-
gleich nicht allein schon verteilungspolitisch und bei-
spielsweise unter dem Gesichtspunkt der Erfillung der
Haushaitsfunktion zu rechtfertigen ist (vgl. S. XIII f.).
Ebenso wird der demographische Aspekt der Familien-
politik (Reproduktionsfunktion!) véllig ausgeklammert
— die bevolkerungspolitische Ratlosigkeit der Bundesre-
gierung ist offensichtlich (vgl. S. XI)!

Indem bereits die Kommission ,Familienpolitik* als
,Sozialisationspolitik* bestimmte (vgl. S. 73), leistete

sie trotz korrekter Hinweise auf die Partikularitit die-
ser Perspektive einer einseitigen ,Soziologisierung' der
familienpolitischen Reflexion der Bundesregierung Vor-
schub, Die fiir gesellschaftliche Verdinglichungen so
sensible Soziologie sollte sich auch gegen eine Verding-
lichung ihrer eigenen Perspektiven wenden: Eine So-
ziologisierung der familienpolitischen Diskussion kann
ebenso wenig erwiinscht sein wie die herkommliche
,Okonomisierung' der Familienpolitik durch die Do-
minanz der verteilungspolitischen Perspektive.

Versteht man als ,, Aufgabe von Familienpolitik . . .
Sicherung der gesellschaftlichen Funktionsfihigkeit von
Familie . . . in der Gewihrleistung ihrer Reproduktions-,
Haushalts-, Sozialisations- und Freizeitfunktionen'* (S. 73,
dhnlich Seite VII),so geniigt hierfir eine sozialisations-
politische Betrachtungsweise nicht. Das Kunstwort ,So-
zialisationspolitik* leistet hier {iberhaupt keinen klaren
Dienst, sondern konnte dies bestenfalls dann, wenn sie
auch die Bildungs- und Jugendpolitik einschlosse. Eine
ausgewogene Beurteillung der familienpolitischen Maf-
nahmen unter Beriicksichtigung der Plurifunktionalitit
von Familie bleibt somit von wissenschaftlicher wie von
politischer Seite noch zu leisten. Dennoch stellen beide
Teile des Zweiten Familienberichts einen wichtigen
Schritt zur Klarung des politischen Handlungsfeldes

der Familienpolitik dar.

Prof. Dr. FRANZ-XAVER KAUFMANN
Universitit Bielefeld, Fakultit fiir Sozio'ogie
4800 Bielefeld, Kurt-Schumacher-Str. 6
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