I i

Franz-Xaver Kaufmann / Heinrich Fries /
Wolthart Pannenberg / Axel Frhr. von
Campenhausen / Peter Krimer

Kirche



Kirche

Einleitung (Franz-Xaver Kaufmann} 7o

L. Das Kirchenverstindnis im Spannungsfeld von Gesellschaft und
Religion 75
1. Die gesellschaftliche Verfaftheit des Christentums 75
2. Kirche und Religion in der modernen Gesellschaft 77
3. Gesellschaftliche Religion und Reich Gottes 81

1. Reich Gottes und Kirche in geschichtlicher Vermittlung
(Heinrich Fries) 86

Die frithe Christenheit und das Romische Reich 86

Kirche im Osten und im Westen 9o

Die romische Kirche im Mittelalter g2

- Reformation und Gegenreformation 96

Die Aufklirung 101

Franzésische Revolution und 19. Jahrhundert 103

Die katholische Kirche im 19. Jahrhundert 109

Das Zweite Vatikanische Konzil 112

Die evangelische Kirche in Deutschland 117

O 00N A R W N -

llI. Reich Gottes, Kirche und Gesellschaft in der Sicht systematischer

Theologie (Wolfhart Pannenberg) 119

1. Biblische und historische Ausgangspunkte 119

2. Die moralische Interpretation des Gottesreiches in der
Neuzeit 121

3. Das eschatologische Gottesreich als gemeinsamer
Bezugspunkt fiir das Verstindnis von Kirche und
Gesellschaft 122

4. Die Kirche als sakramentales Zeichen der eschatologischen
Gottesherrschaft 126

S. Wort und Sakrament 128

6. Einheit der Kirche und Einheit der Menschheit 129

7. Die Funktion des Amtes fiir die Einheit der Kirche 133

IV. Das Kirchenverstindnis im Evangelischen Kirchenrecht (Axel
Frhr, von Campenhausen) 136
1. Der reformatorische Ansatz kirchlicher Ordnung 136
2. Evangelisches Kirchenrechtsdenken der Gegenwart 138
3. Der evangelische Christ und das Kirchenrecht 146

68




Kirche

V. Das Selbstverstindnis des katholischen Kirchenrechts (Peter
Krimer) 149
1. Kirchenbegriff 150
2. Volk Gottes und Hierarchie 152
3. Kirchenrecht und Okumene 155
a) Okumenische Bewegung 156
b} Gottesdienstliche Gemeinschaft 156
¢} Bekenntnisverschiedene Ehen 157
4. Diskussion um die theologischen Grundlagen des kirchlichen
Rechts 159

VI. Kirche in moderner Gesellschaft (Heinrich Fries) 163
1. Der geschichtliche Hintergrund 163
a) Kirche als abgegrenzte Gesellschaft 163
b) Kirche als Lebensprinzip der Gesellschaft 165
c} Kirche in Solidaritit mit der Gesellschaft 166
2. Die Zuordnung von Kirche und Gesellschaft 167
a) Kirche als wirksames Zeichen des Heils des Menschen 167
b) Menschenwiirde und Menschenrechte 168
c) Kirche als gesellschaftliche Vermittlerin des letzten
Grundes von Gemeinsamkeit 169
d) Kirche als Instanz der Orientierung und Sinngebung 171
e) Kirche als Gewissen der Gesellschaft 172
f) Kirche als gesellschaftskritische Instanz 174
g) Der eschatologische Vorbehalt 174
3. Der Anspruch und die Wirklichkeit 175

Verweisthemen:

Anthropologie und Theologie; Anonymitit und personliche Identitit;
Autoritit; Biirgertum und Christentum; Erfahrung und Glaube; Frieden;
Gemeinde; Gerechtigkeit; Gesellschaft und Reich Gottes; Gesetz und
Gnade; Gewissen; Konfessionen und Okumene; Kontingenzerfahrung
und Sinnfrage; Menschenrechte-Grundrechte; Ordnung und Freiheit;
Offentlichkeit und Verkiindigung; Person und Gottebenbildlichkeit; Pla-
nung~-Verwaltung-Selbstbestimmung; Pluralismus und Wahrheit; Reli-
gion und Politik; Religiose Sozialisation; Sikularisierung; Staat—Gesell-
schaft-Kirche, Symbol und Sakrament; Tradition und Fortschritt;
Trauer und Trost; Utopie und Hoffnung; Werte und Normbegriindung

69



- : : : =
PR - R - - — A e we Lwd e = ool o e sl . s i
. - - TN e e

Einleitung

~Kirche” (urspr. Kyriake = Haus des Herrn) oder , Ecclesia“ (urspr. Ge-
meindeversammlung) ist die Bezeichnung, die von alters her die Chri-
sten selbst zur Kennzeichnung ihrer Gemeinschaft verwendet haben. In-
soweit eint der Kirchenbegriff alle christlichen Bekenntnisse und unter-
scheidet sie von den iibrigen Weltreligionen. Was aber unter diesem
Wort zu verstehen ist, worauf die Gemeinschaft der Christen beruht,
hieriiber finden sich in den verschiedenen christlichen Traditionen un-
terschiedliche Antworten. Vor allem im Abendland ist dem Kirchenbe-
griff eine sozusagen strategische Bedeutung im Verhiltnis der Konfessio-
nen zugewachsen: Eine eigentlich theologische Lehre von der Kirche ist
erst in nachreformatorischer Zeit entstanden, ja sie hat erst im 19. und
20. Jahrhundert in beiden Konfessionen ihre systematische Form gefun-
den. , Kirche” ist also weit ilter als die christlichen Lehren von der Kir-
che. Alle christlichen Gemeinschaften haben fiir sich selbstverstiandlich
in Anspruch genommen, , Kirche” zu sein, und viele haben anderen
christlichen Gemeinschaften dieses Recht abgesprochen. Kirche ist und
war stets der Name, unter dem Gemeinschaften christlich Glaubender
ihre Rechtgliubigkeit betont und sie anderen in unterschiedlichen Gra-
den zuerkannt haben. Wer als Christ von Kirche spricht, kann dies
nicht anders tun als im Kontext des Glaubens der Gemeinschaft der
Glaubenden, der er sich zugehorig fiihlt.

Das Wort , Kirche" begegnet uns heute aber auch in einem ganz ande-
ren Sinn: Zumindest in Staaten mit christlicher Vergangenheit gelten
Kirchen als der gesellschaftliche Ort von Religion: , Kirchen” sind nicht
nur die Kultzwecken gewidmeten Gebiude, sondern auch die religitsen
Gemeinschaften als rechtlich definierte Verbinde und deren Organe.
Dieser Sprachgebrauch hat seinen Ursprung im Staatskirchenrecht, fiir
das es nicht auf die Rechtgliubigkeit, sondern nur auf die staatliche Ord-
nung der religivsen Beziige ankommt. Fr hat sich aber dariiber hinaus
fiir das gesellschaftliche Verstindnis des Kirchenbegriffs weitgehend
eingebiirgert, so daB heute von ~den Kirchen" in einem #ihnlichen Sinne
die Rede ist wie von , der Wirtschaft”, , den Gewerkschaften oder ,den
Universititen“. Diesen, in einer ersten groben Anniherung als Innen-
perspektive und als AuBenperspektive zu kennzeichnenden Doppelsinn
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des Wortes , Kirche” muf jeder bedenken, der in der gegenwirtigen Si-
tuation von Kirche offentlich sprechen will. Es gibt eine gesellschaftli-
che Auffassung von ,den Kirchen”, die mit dem Selbstverstindnis der
einzelnen christlichen Religionsgemeinschaften in unterschiedlichem
Mafle nicht iibereinstimmt. Fiir diese gesellschaftliche Auffassung mag
es beispielsweise wichtig sein, ob , die Kirchen” fiir oder gegen die ato-
mare Bewaffnung oder die Freigabe des Schwangerschaftsabbruchs sind,
ob sie Einflu} auf die politischen Verhiltnisse in Polen oder Lateiname-
rika {aber moglichst nicht bei uns| gewinnen und ob sie bereit sind, die
Gewerkschaften als Tarifpartner fiir ihre Arbeitnehmer anzuerkennen.
Hier stehen also Fragen des Verhiltnisses von Kirche und Gesellschaft
im Vordergrund des Interesses, wobei die Kirchen hier {und das gilt be-
sonders deutlich fiir die massenmediale Berichterstattung) als verbands-
formige Organisationen mit einem mehr oder weniger anerkannten Zu-
standigkeitsbereich gelten.

Fiir diejenigen, die sich ,ihrer Kirche” zugehorig fiihlen, sind derar-
tige Fragen hiufig von untergeordneter Bedeutung. Ihnen bedeutet , Kir-
che” etwas ganz anderes, und dies ist vor allem davon abhingig, wie die
einzelne Religionsgemeinschaft sich selbst versteht, bzw. welches Selbst-
verstindnis sie ihren Gldubigen vermittelt. Dies wird in der Regel auch
kein genaues Abbild der in ihr herrschenden theologischen Lehre von
der Kirche oder des Selbstverstindnisses der jeweiligen Kirchenleitun-
gen sein, aber doch in einer mehr oder weniger deutlichen Beziehung
hierzu stehen. Offentliches Reden von ,Kirche” muf also mit einem
sehr vielfiltigen Verstindnishorizont von Kirche rechnen.

Was aber soll dann das Thema , Kirche” im Kontext einer enzyklopi-
dischen Bibliothek, die sich selbst zum Ziel gesetzt hat, die Kraft christli-
chen Glaubens in der denkerischen Auseinandersetzung mit den Gege-
benheiten und Selbstverstindnissen der modernen Gesellschaft zu er-
proben? Muf nicht damit gerechnet werden, daf jegliches Ausgehen
von einer bestimmten Kirchenauffassung einer einseitigen Parteinahme
gleichkommt und damit die Fragen derjenigen verfehlt, die von einem
anderen Kirchenverstindnis her denken? Der Umstand, dafl genau dies
gedacht und beriicksichtigt werden kann, bietet jedoch die Moglichkeit
eines neuen Verstindigungsversuchs.

Ausgangspunkt sei eine nunmehr auch von der katholischen Kirche
anerkannte Errungenschaft der Neuzeit: Das Prinzip der Religionsfrei-
heit. Dieses besagt — wie alle anderen Freiheitsrechte auch — eine Art
Recht auf Identitit, d. h. auf Selbstbestimmung dessen, was man ist oder
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tut. Im Horizont der Religionsfreiheit gibt es keinerlei legitime Griinde,
ein anderes Kirchenverstindnis als das Selbstverstindnis derer, die sich
selbst als Kirche verstehen, zum Ausgangspunkt der Uberlegungen zu
nehmen. Da dieses Kirchenverstindnis selbst vielfiltig ist, ergibt sich
schon von daher Raum fiir kritische Riickfragen. Uberdies ist damit kei-
neswegs ausgeschlossen, dafl auch hinsichtlich der Folgen kirchlicher
Auffassungen oder Handlungsweisen kritische Fragen gestellt werden,
die von der AuBenperspektive eines Beobachters historischer und gesell-
schaftlicher Wirklichkeit angeleitet sind. Derartige Anfragen werden
sich allerdings stets der Riickfrage stellen miissen, inwieweit sie dasje-
nige ernst nehmen, was der andere von sich selbst meint. Befragt man
das gegenwirtige offentliche Verstindnis von den Kirchen in den westli-
chen Lindern, so wird man dabei auf Kirchenfeindlichkeit nur noch
ausnahmsweise treffen. Dieser Befund steht im auffallenden Gegensatz
zur Situation im 18. und 19. Jahrhundert, wo sich die Kirchen einerseits
rationalistischer, andererseits politischer Anfeindungen zu erwehren
hatten und auch untereinander in einem ausgepragteren Spannungsver-
hiltnis standen. Die herrschende Meinung scheint heute zwischen hof-
licher Indifferenz und grundsitzlicher Bejahung der Kirchen als morali-
schen Institutionen zu schwanken. Im letztgenannten Fall erwartet man
von den Kirchen einen Beitrag zur moralischen Erziehung, zur Uberwin-
dung des den herrschenden 6konomischen und politischen Strukturen
immanenten Egoismus und zur Verwirklichung von Gerechtigkeit und
Frieden in der Welt. Dagegen wird fiir den personlichen Bereich ein
kirchlicher Anspruch weitgehend abgelehnt. Das Wort ~Religion ist Pri-
vatsache” scheint zunehmend auch das Verhiltnis zu den Kirchen zu
priagen, was sich in der verbreiteten Auffassung niederschligt, man
konne auch Christ ohne Kirche sein.

Diese gesellschaftlichen Vorstellungen schlagen sich auch im Be-
wulltsein der Kirchenangehirigen nieder. So hielten in der iiberwiegend
die kirchennahen Katholiken erreichenden ,Umfrage unter allen Katho-
liken” von 1970 es 61% der Antwortenden fiir , sehr wichtig”, , daf die
Kirche Staatsminner und Politiker in der Welt zu Gerechtigkeit und
Frieden auffordert”, wihrend nur 20% .daB die Kirche fiir mein person-
liches Heil Sorge trigt” fiir sehr wichtig hielten {Synode 2/1970, 20)".
Wihrend die 6ffentliche Bedeutung der Kirchen zwar als riickldufig, je-
doch iiberwiegend als wichtig angesehen wird, scheint ihre individuelle
Bedeutung fiir die Mitglieder haufig durch eine gewisse Ambivalenz ge-
kennzeichnet, die je nach sozialer Umgebung zu einer stirkeren oder ge-
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ringeren Distanz von den Kirchen fiihrt (zusammenfassend Schmidt-
chen 1979, 81ff). In diesem Zusammenhang ist auch die Diskussion
tiber die sog. auferkirchliche Religiositit zu sehen. Unter diesem Begriff
werden eine Vielzahl nicht mit dem offiziellen Selbstverstindnis der
Kirchen zusammenhingende Einstellungen und Verhaltensweisen zu-
sammengefafit, die aber iiberwiegend als Distanzierungsphinomene
einer an sich kirchenbezogenen Religiositiat und nur ausnahmsweise als
eigenstindige Religionsphinomene aufzufassen sind {vgl. Bertsch/
Schidsser).

In den gesellschaftlichen Erwartungen an die Kirchen sind also durch-
aus auch Elemente enthalten, die dem kirchlichen Selbstverstindnis
entsprechen, aber nur in einem sehr reduzierten Sinn. Das herrschende
Bewufltsein scheint iiberdies die Kirchen aus ganz anderen Griinden zu
akzeptieren, die man etwa als sozial-hygienische Motive bezeichnen
konnte. Auch dort, wo eine Korrespondenz zwischen AuBSenperspektive
und Innenperspektive des kirchlichen Auftrags besteht, verfehlt und
verstellt also die AuBenperspektive hiufig das kirchliche Selbstverstind-
nis. Die einzelnen Kirchenangehorigen stehen zumeist im Spannungs-
feld beider Perspektiven, woraus die bereits erwdhnte Ambivalenz resul-
tiert. '

Vor dem Hintergrund eines heute quer durch die Konfessionen weit-
hin akzeptierten Verstindnisses biblischen Auftrags wie auch des zeitge-
nossischen Bewufitseins ist zu vermuten, dafl Innenperspektive und Au-
Benperspektive von Kirche nicht chne Schaden fiir die Verwirklichung
eben dieses Auftrags in beliebigem Mafle auseinandertreten diirfen. Es
ist zudem zu vermuten, daf ein so deutliches Auseinandertreten von In-
nenperspektive und Auflenperspektive, wie es in manchen 6ffentlichen
Erdrterungen zutage tritt, nicht ohne ein Zutun der Kirchen selbst histo-
risch hat entstehen kénnen. Es ist daher das Ziel dieses Beitrages, ei-
nigen Ursachen fiir das Auseinandertreten der beiden Perspektiven nach-
zugehen, um auf diese Weise die Voraussetzung fiir ihre wechselseitige
Korrektur zu férdern.

Innenperspektive und Auflenperspektive treffen sich zunachst im Be-
reich der institutionellen Kirchenverfassung. Hier wird Kirche in dhnli-
cher Weise fiir jedermann wahrnehmbar. Den rechtlichen, organisatori-
schen und personellen Gegebenheiten der religiosen Gemeinschaft
kommt damit eine unmittelbare Zeichenhaftigkeit zu, die Frage ist je-
doch: ,, Zeichen wofiir?” Threm eigenen Selbstverstindnis nach ist , Kir-
che” wirksames Zeichen des Reiches Gottes (vgl. Ill). Aus der jeweiligen
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historischen oder gesellschaftlichen Perspektive kann dieses Zeichen al-
lerdings deutlicher oder undeutlicher, im Extremfall unglaubwiirdig
sein. Die theologischen Aussagen der Kirche(n] tiber sich selbst brau-
chen nicht mit der gesellschaftlichen Kirchenwahrnehmung iibereinzu-
stimmen. Unser Versuch, 6ffentlich iiber Kirche zu sprechen, setzt da-
her heute sowohl eine interkonfessionelle als auch eine gleichzeitig
theologische, kirchenrechtliche und soziologische Betrachtungsweise
voraus, um auf diese Weise die Vielschichtigkeit des Gemeinten und
gleichzeitig das Herausfordernde des Bedeutenden sichtbar zu machen.
Wir beginnen mit soziologischen Uberlegungen zur gegenwirtigen
Verfassung von Religion und Christentum in modernisierten Gesell-
schaften. Sie sollen das einleitend skizzierte Auseinandertreten von Au-
fen- und Innenperspektive von ,Kirche” verstindlich machen und
gleichzeitig den Blick fiir die gesteigerte Komplexitit der Anforderun-
gen schirfen, denen sich heute ein adiquates Kirchenverstindnis stellen
muf. Hieran schliefit sich ein historischer Riickblick an, der verdeut-
licht, wie verschieden das Verhiltnis von Kirche, Staat und Reich Gottes
im Laufe der Geschichte gedeutet wurde. Dies fiihrt zur Frage nach
einem adiquaten theologischen Verstindnis des Verhiltnisses von Kir-
che, Reich Gottes und Gesellschaft heute. Wihrend das theologische
Selbstverstindnis der christlichen Konfessionen in Europa sich einander
in den letzten Jahrzehnten stark angenihert hat, bestehen nach wie vor
erhebliche Unterschiede im Bereich des Kirchenrechts. Die rechtliche
Verfassung ist ein zentrales Element des okzidentalen Kirchentums und
wird daher fiir die beiden in der Bundesrepublik vorherrschenden Kon-
fessionen getrennt dargestellt. (.~ Gesellschaft und Reich Gottes; Ideolo-
gie und Religion; Pluralismus und Wahrheit ; Religiose Sozialisation)
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I. Das Kirchenverstindnis im Spannungsfeld
von Gesellschaft und Religion

Die Vielschichtigkeit und Vieldeutigkeit des Wortes ,Kirche” legt es
nahe, beim Bedenken der damit gemeinten Zusammenhinge zunachst
einmal auf andere, eindeutigere Worte auszuweichen. Wie bereits ange-
deutet, steht ,Kirche” ja im Schnittpunkt des Selbst- und Fremdver-
stindnisses der Christen. Wir gehen daher von Uberlegungen aus, die
gleichzeitig von der Innen- wie von der Auflenperspektive her zuging-
lich erscheinen.

1. Die gesellschaftliche Verfafitheit des Christentums

Das Christentum ist eine geschichtliche Religion, d. h. es fiihrt seinen
Ursprung auf eine historisch nachweisbare Person — Jesus von Nazareth
bzw. in christlicher Terminologie Jesus Christus — zuriick, von dem die
Christen glauben, daf er fiir sie und fiir das Heil aller Menschen am
Kreuz gestorben und danach am dritten Tage wieder auferstanden sei.
Seine Botschaft ist in der Form der Evangelien aufbewahrt, deren Text
dank moderner wissenschaftlicher Methoden heute kaum mehr konfes-
sionell strittige Fragen aufwirft. Wohl dokumentiert ist die historische
Kontinuitit der christlichen Glaubensgemeinschaften seit jenem Ur-
sprung, wobei deren Geschichte eine Vielzahl von Spaltungen und Wie-
dervereinigungsversuchen mit unterschiedlichem Ausgang kennt. Diese
christlichen Glaubensgemeinschaften bezeichnen sich selbst als (Teil-)
Kirchen und haben im Laufe ihrer je eigenen Geschichte unterschiedli-
che und nicht selten im Zeitablauf sich wandelnde Auffassungen dar-
iiber entwickelt, inwieweit andere christliche Glaubensgemeinschaften
ebenfalls als zur , Kirche Jesu Christi” gehorig anzusehen sind. Denn
dariiber bestand stets Einigkeit, daB dem Willen Jesu Christi die Einig-
keit der Seinen entspricht. Schon fiir den Apostel Paulus war es wider-
sinnig, daB die sichtbare Gemeinschaft der Christen, die er als die Ein-
heit des Leibes Christi bezeichnete, geteilt sein konnte {vgl. 1 Kor
1,10-17; 1 Kor 12,1-31).

Wer die Geschichte des Christentums verfolgt, kann leicht feststel-
len, daf Spaltungen und Wiedervereinigungsversuche keine rein religi-
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Osen Angelegenheiten waren, sondern stets in einem Wechselverhiltnis
zu politischen und teilweise auch okonomischen, manchmal auch kul-
turellen Verinderungen standen (Dempf; Mirgeler; Schwager). Die Ge-
schichtlichkeit des Christentums besagt ja auch, daf die Weitergabe der
christlichen Botschaft stets an soziale Substrate gebunden ist, daf also
eine Tradierung des Christentums ohne Vergemeinschaftungsformen,
die gleichzeitig religivse und profane Aufgaben wahrnehmen, kaum
denkbar ist. Historisch feststellbare christliche Glaubensgemeinschaf-
ten sind also nie rein religidse Vergemeinschaftungsformen, sie stehen
vielmehr in einem unterschiedlich intensiven und von geschichtlichen
Konjunkturen und Situationen mit abhingigem Verhiltnis zur sie um-
gebenden Gesellschaft. Sie fithren jedoch gleichzeitig regelmiRig ein Ei-
genleben, d. h. sie haben eigene Regeln des Zusammenlebens sowie spe-
zifische Auffassungen und Verhaltensweisen entwickelt, sie haben ihre
eigene Tradition und i.d. R. auch eigene Formen des Umgangs, der Spra-
che und der Bewiltigung von Lebensproblemen entwickelt {Matthes
1968; Kaufmann 1979). Wir kénnen also davon ausgehen, daf das Chri-
stentum stets gesellschaftlich verfaf3t ist, aber nie unterschiedslos in den
gesellschaftlichen Gegebenheiten aufgeht. Selbst dort, wo diese gesell-
schaftliche Verfassung gleichzeitig staats- und volkskirchlich ist, bleibt
der religitse Aspekt kirchenbezogen ausdifferenziert. Die Unterschei-
dung von politischer und religioser Gewalt gehort zu den charakteristi-
schen Merkmalen des Christentums im Unterschied zu anderen Weltre-
ligionen, selbst dann, wenn — wie im Katholizismus - die religitse
Gewalt mitunter politische Macht beansprucht hat (vgl. II).

Aufgrund dieser Uberlegungen lassen sich nun die Schwierigkeiten
des modernen Kirchenbegriffs etwas genauer formulieren: Gesellschaft-
lich gesehen ist , Kirche” Ort des ~Religiosen”, und es wird dann der Kir-
che hiufig gerade vorgeworfen, dafl sie den hohen Anspriichen ecines
ausschlieflich spirituellen Kirchenbegriffs nicht zu geniigen vermoge.
Gleichzeitig wird aber Kirche auch im Sinne des Staatskirchenrechts als
eine Korperschaft oder ein Verband gesehen, und in diesem Sinne ist
~Kirche” notwendigerweise nicht nur religids, sondern auch sozial ver-
faf8t und steht in charakteristischen und historisch wandelbaren Bezie-
hungen zu anderen sozialen Einheiten. Auch wenn diese geistlich-welt-
liche Ambivalenz des Kirchenverstindnisses unter den Bedingungen
hochdifferenzierter Gesellschaften eine spezifische Gestalt annimmt, so
begleitet das Problem des Verhiltnisses von Heilswirklichkeit und ge-
schichtlich-gesellschaftlicher Wirklichkeit von Kirche das Ringen um
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das Selbstverstindnis der abendlindischen Kirche seit ihrer Verselbstin-
digung in der nachkonstantinischen Ara. Der Umstand, daf die kirchli-
chen Strukturen nach dem Verfall des westromischen Reiches sich im-
mer stédrker als das einzig dauerhafte Moment des iiberregionalen Zu-
sammenhangs darsteliten, lieR ihnen sozusagen natiirlicherweise ge-
wisse politische Funktionen zuwachsen. Gleichzeitig artikulierte sich in
Reaktion auf das byzantinische Staatskirchentum die Eigenstindigkeit
des rémischen Stuhls, der sich selbst als geistliche Gewalt verstand, je-
doch auch politische Funktionen ausiibte (Leo 1., Gelasius). Seither ist
im Abendland die charakteristische Ambivalenz geblieben, die in den
folgenden Kapiteln als das Problem des Verhiltnisses von Kirche, Reich
Gottes und Gesellschaft abgehandelt werden soll. (.~ Staat — Gesellschaft
— Kirche)

2. Kirche und Religion in der modernen Gesellschaft

Die auf diese Weise schon friith grundgelegte Unterscheidung zwischen
geistlicher und weltlicher Gewalt stabilisierte sich im Gefolge des Inve-
stiturstreits, und zwar nicht im Sinne einer Trennung, sondern einer
Unterscheidung von ,,Ecclesia” und ,Res publica” mit je eigenen Rech-
ten und Pflichten. Die Stabilisierung dieser Unterscheidung gehort zu
den wichtigsten Voraussetzungen fiir die bald darauf einsetzenden Pro-
zesse einer Differenzierung der Lebenssphiren im Abendland, welche
die hier abgelaufenen Modernisierungsprozesse charakterisieren und zu
einer weitgehenden Verselbstindigung von Staat, Wirtschaft, Religion
und Familie gefiihrt haben.

In vormodernen Gesellschaften ist das Religiose weit stirker mit dem
Politischen, Okonomischen und Kulturellen verbunden. Nach Auffas-
sung zahlreicher Religionssoziologen ist es dabei die Religion, welche
den sozialen Zusammenhang gewihrleistet. Auch die mittelalterliche
Gesellschaft des Abendlandes definierte sich selbst als ,,Christenheit”
und brachte damit zum Ausdruck, daf sie ihre Einheit in einer gemein-
samen, durch christliche Symbolik geprigten und durch religids orien-
tierte Handlungsweisen bestitigten Weltauffassung fand. Die soziale In-
tegration des Abendlandes beruhte somit auf dem Primat kultureller
Symbolstrukturen, wihrend jahrhunderte lang von einer politischen
und okonomischen Integration nur sehr bedingt gesprochen werden
konnte. Hier hatte also Religion die Funktion gesamtgesellschaftlicher
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Integration, doch wurde darunter keineswegs die Kirche im Rechtssinne
verstanden, wie sie sich seit dem Investiturstreit unter der Fithrung des
Papstes als Klerikerkirche etabliert hat. Zwar billigte das damalige stin-
dische Gesellschaftsbild dem Klerus einen eigenen Stand zu, doch wire
niemand auf die Idee ggkommen, den Klerikerstand als spezifischen Ort
des Christentums zu identifizieren. Fiir das mittelalterliche Selbstver-
stindnis ist ,,die romische Kirche nicht die ganze Kirche: man stellt ihr
die Gesamtkirche gegeniiber” (Congar 1, 6¢9). Diese Gesamtkirche wird
jedoch nicht als eine rechtliche, sondern als eine symbolische Einheit
verstanden, deren Wesen im Anschluf an biblische Bilder (z.B. Tempel
des Herren, Braut oder Leib Christi, Weinstock—Reben) symbolisch ge-
deutet wird. Seit Gregor VII. koexistierten in der mittelalterlichen Kir-
che zwei Kirchenauffassungen, nimlich die spirituell umfassende und
die juridisch-romische.

Der Umschlag der Reformation in eine konfessionelle Spaltung Euro-
pas und die damit zusammenhingenden politischen Frontbildungen
zerbrachen die symbolische Einheit des Abendlandes. An ihre Stelle trat
nach dem Augsburger Religionsfrieden zunichst ein konfessionell ge-
pragter Partikularismus (,,cuius regio, eius et religio”|, nach dem Dreifig-
jahrigen Krieg zunehmend das neue, nationalstaatliche Integrationsprin-
zip. Da Sprach- und Konfessionsgrenzen sich iiberschnitten, wurden
nunmehr die konfessionell gewordenen Christentiimer aus ihrer Funk-
tion gesamtgesellschaftlicher Integration weitgehend verdringt und
zum mindesten programmatisch durch die Idee und zunehmend auch
die Realitit des Nationalstaates ersetzt.

Die frithen, absolutistischen Formen des Nationalstaates konnten
sich allerdings nicht lange halten: Mit dem Aufkommen des modernen
Verfassungsstaates um die Wende zum 19. Jahrhundert wurde eine neue
Struktur von gesellschaftlicher Integration sichtbar, die sich in einigen
Lindern - insbesondere England, den Niederlanden und Frankreich —
seit Jahrhunderten vorbereitet hatte, in anderen Lindern dagegen (z.B.
Preulen} durch eben diese Reform induziert werden sollte: Es ging um
die Beseitigung des Feudalsystems, d. h. einer auf der Grundherrrschaft
beruhenden Gesellschaftsordnung, die durch relativ gleichartige, alle so-
zialen Funktionen umfassende Segmente gekennzeichnet war. Die neue
Geselischaftsordnung dagegen beruhte auf dem Prinzip komplementi-
rer Funktionsbereiche, innerhalb derer politische (,Staat”), skonomi-
sche {,Wirtschaft”), reproduktive (,Familie”) und religiose {,Kirche")
Handlungszusammenhiinge sich entflochten und ihren spezifischen in-
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stitutionellen Ort fanden. Die Institutionalisierung von Grund- und
Freiheitsrechten in den neuen Verfassungen setzte an die Stelle dlterer
Integrationsformen das Prinzip der relativen Autonomie gesellschaftli-
cher Teilsphiren (Luhmann 1965). Dieser zumeist als strukturell-funk-
tionale Differenzierung bezeichnete Prozefl gesellschaftlichen Wandels
vollzog sich parallel auf mehreren Ebenen. Von Bedeutung scheint dabei
im Ergebnis die gleichzeitige organisatorische Verselbstindigung und
kognitive Differenzierung zwischen gesellschaftlichen Sinnsphiren, de-
ren Leistungen sich heute gegenseitig tragen.

Die relativ eindeutige Zuordnung der meisten Lebenssituationen zu
bestimmten gesellschaftlichen Sinnsphéren wird dabei durch charakte-
ristische Kommunikationsmedien sichergestellt: So verkehren Wirt-
schaftsorganisationen auf der Basis von Geld und politische Organisatio-
nen auf der Basis von Macht und Recht miteinander und definieren da-
mit auch fiir die weniger eindeutigen Erfahrungsbereiche, was ,wirt-
schaftlich” und ,politisch” bedeutet. Uber familiale Zusammenhinge
laBt sich weit weniger Eindeutiges aussagen, da sie nicht im Sinne des
modernen Organisationsprinzips strukturiert sind, sondern hiervon so-
zusagen als , Privatsphiare” ausgeklammert sind, die in weit geringerem
Mafle offentlich prisent ist.

Diese der neueren Soziologie geldufigen Zusammenhinge konnten
hier nur angedeutet werden und sollen uns lediglich zu der Frage nach
dem Ort von Kirche und Religion in modernen Gesellschaften hinfiih-
ren. Auf den ersten Blick erscheint diese Frage als leicht beantwortbar:
Der institutionelle Ort von Religion in moderner Gesellschaft sind die
~Kirchen” — im raumlichen und verbandsmifligem Sinne. Gleichzeitig
wird jedoch der sinnhafte Ort von Religion in der Glaubigkeit der indi-
viduellen Menschen gesehen, wodurch die religisen Kommunikations-
formen in eine charakteristische Ambivalenz zwischen Offentlichkeit
und Privatheit geraten. Einerseits erscheint ,Religion als Privatsache”,
andererseits als in den Kirchen , organisierte Religion”. In ihrer organi-
sierten Form erscheint die Religion gleichzeitig als konfessionell gespal-
ten, wobei die durch Wanderungsstrome bedingte rdumliche Vermi-
schung der Konfessionen und die Macht der Medien vor allem seit dem
Zweiten Weltkrieg zur Auflosung friither vorherrschender konfessions-
spezifischer Subkulturen gefiithrt haben. Damit ebnen sich die konfes-
sionellen Unterschiede — welche bis vor kurzem auch weite Bereiche des
Nicht-Religiésen umfalten (vgl. Burger; Schmidtchen 1973) immer
mehr ein, und konfessionelle Unterschiede werden mehr und mehr nur
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noch ein Phinomen des kirchlich-religiosen Bereichs, wobei sie zudem
fiir die innerhalb der kirchlichen Organisationen Tatigen weit mehr ins
Gewicht fallen als fiir die Laien.

Auf diese Weise kionnte sich die thematische Reinigung, welche sich
mit der Konzentration des Religitsen bzw. Christlichen auf den Bereich
des Kirchlichen ergeben hat, leicht als ein Pyrrhussieg der Kirchen erwei-
sen. Moglicherweise ist im Abklingen der Konfessionsgegensitze nicht
in erster Linie 6kumenisches Engagement sondern wachsende Indiffe-
renz gegeniiber dem am Werk, was die Kirchen vertreten.

Wabhrscheinlich ist allerdings die faktische Bedeutung des Christen-
tums in modernen Gesellschaften dennoch gréfler, als es diese Skizze
nahelegt. Wesentliche Elemente des modernen Freiheits- Friedens- und
Gerechtigkeitsstrebens haben ihren historischen Wurzelgrund in christ-
lichen Welt- und Lebensanschauungen, und es ist zu vermuten, daf
christliche Motive nach wie vor in hohem Umfang fiir die Legitimitit
dieser Wertvorstellungen von Bedeutung sind; die nationalstaatliche Le-
gitimation scheint auf jeden Fall bereits nachzulassen. Das moderne Be-
wuBltsein 1388t kaum andere Strukturen erkennen, die die Verfolgung
dieser Werte auch gegen eigene Interessen in iiberzeugender und prak-
tisch wirksamer Weise zu begriinden vermogen. Weder die liberale Be-
griindung der Legitimitit von Eigeninteressen bei gleichzeitiger rechts-
staatlicher Begrenzung ihrer Verfolgung noch die sozialistische Begriin-
dung eines Kollektivinteresses unter Absehen von den nach wie vor
wirksamen Eigeninteressen scheinen stabile Plausibilititsstrukturen
hervorgebracht zu haben. Auch die ,Legitimation durch Verfahren”
(Luhmann 1969) scheint zunehmend keinen ausreichenden Legitimi-
titsglauben zu verbiirgen; wachsende soziale Gruppen glauben wiederum,
durch materiale Zwecke |2. B. Umweltschutz, Frieden) beliebige Mit-
tel heiligen zu ksnnen. Gleichzeitig sind aber keinerlei materiale Ge-
sichtspunkte absehbar, die die Pluralitit gesellschaftlicher Wertvorstel-
lungen in einer einzigen Gemeinwohlgréfe zu verrechnen oder zusam-
menzufassen erlauben wiirden. Die Frage, warum man sich an die , Regeln
des Spiels” (sprich: Verfahren) halten solle, wenn das zu erwartende
Ergebnis vom Standpunkt eigener Interessen inakzeptabel erscheint,
oder wozu eine Ordnung gut sein soll, die einzelne Staaten oder soziale
Gruppen zu privilegieren scheint, wird immer dringlicher. Immer hiu-
figer wird die blofRe Existenz eines {tatsichlichen oder angenommenen)|
Eigeninteresses und seiner Bedrohung bereits als ausreichender Grund
angesehen, umbestehende Normen und VerfahreninFragezustellen.
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Es scheint allerdings eine durchaus offene Frage, inwieweit die der
christlichen Tradition zuzuschreibenden humanen, solidarischen oder
an irgendeiner Vorstellung von gemeinsamem Wohl aller Menschen ori-
entierten Motive heute nur noch als traditionale Restbestinde wirksam
sind oder ob und gegebenenfalls unter welchen Bedingungen sie auch
noch aktuelle Plausibilitit beanspruchen kénnen. (~ Anonymitit und
personliche Identitit; Freiheit und Ordnung; Konfessionen und Oku-
mene; Legitimation)

3. Gesellschaftliche Religion und Reich Gottes

Um hier gedanklich weiterzukommen, erscheint es zweckmifig, die bis-
her nicht reflektierte Gleichsetzung von Religion und Christentum auf-
zulgsen. Eine solche Gleichsetzung kann lediglich historische Griinde
fiir sich in Anspruch nehmen, deren Tragfihigkeit jedoch heute auf-
grund verschiedener Verinderungen immer fragwiirdiger wird: Die
wachsende Bedeutung auch anderer Weltreligionen in den Stammgebie-
ten des Christentums — und damit verbunden die zunehmende Vermi-
schung der Angehorigen unterschiedlicher Weltreligionen in der ganzen
Welt — machen zunichst deutlich, da eine Gleichsetzung von Religion
und Christentum schon aus diesem Grunde provinziell zu werden
droht. Dariiber hinaus ist jedoch auch der Religionsbegriff selbst in
einer Weise vieldeutig, dal es zweckmifiger erscheint, das Interesse an
den Kirchen und an jeglicher Form christlicher Tradition durch den ein-
deutigeren Begriff des Christentums zu kennzeichnen. Bekanntlich hat
sich der Religionsbegriff im Zeitalter der Aufkldrung in einer Weise ver-
festigt, dafl mit ihm gerade nicht das spezifisch Christliche (welches da-
mals nur in seinem konflikthaften konfessionellen Aufsplitterungen
greifbar war) sondern ein das von den Kirchen Vertretene Ubergreifen-
des, allgemein Giiltiges zur Sprache gebracht werden sollte. Wihrend
die ,natiirliche Religion” der Aufklirung gleichzeitig am Gedanken der
,vera religio” festhielt, wurde der Religionsbegriff unter dem Einfluf}
des Historismus im 19. Jahrhundert dann zunehmend zu einer mit Be-
zug auf die historischen Religionen neutralen, wenn auch nicht notwen-
digerweise wertfreien Kategorie umstilisiert. Wenn der moderne Sprach-
gebrauch von ,den Religionen” spricht, so kommt darin ebenfalls eine
dhnliche Distanzierung vom spezifischen Sinngehalt der einzelnen reli-
giosen Tradition zum Ausdruck. Gerade dies aber scheint mit dem spezi-
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fischen Anspruch dieser Religionen, aber auch mit den Maoglichkeiten
personlicher Gliubigkeit unvermittelbar: Man kann nicht neutral glau-
ben, sondern der Glaube realisiert sich gerade in der Entscheidung fiir
den Sinngehalt der jeweiligen Religion.

Von den verschiedenen wissenschaftlichen Bestimmungsversuchen
des Religionsbegriffs interessieren in unserem Zusammenhang vor al-
lem funktionalistische Ansitze, die unter weitgehendem Absehen vom
spezifischen Gehalt religitser Traditionen Religion als das bestimmen,
was der sozialen und individuellen Integration oder Sinnfindung férder-
lich erscheint?.

Jede Gesellschaft braucht nach soziologischer Auffassung einen ge-
wissen normativen Grundkonsens, der in modernen Gesellschaften sei-
nen formalen Ausdruck in den geschriebenen Verfassungen findet. In-
wieweit dariiber hinaus gemeinsame materiale Wertorientierungen - in
der Bundesrepublik hiufig als , Grundwerte" bezeichnet — notwendig
sind, ist umstritten. Insoweit derartige materiale Wertorientierungen
oder sonstige kollektive Auffassungen als zentrale Elemente gesell-
schaftlicher Integration gelten konnen, konnen sie im soziologischen
Sinne als Elemente der ,Religion” einer Gesellschaft gelten. In diesem
Sinne sind dann beispielsweise der Nationalsozialismus, aber auch die
moderne Menschenrechtsthematik als .Teligios” zu qualifizieren, inso-
weit sie zur Legitimation politischer Herrschaft und des gesellschaftli-
chen Zusammenhalts dienen.

Man kann die soziale Funktion von Religion allerdings auch stirker
vom Problem der individuellen Identititsbildung her aufrollen: . Religi-
Ose Sozialisation' bezeichnet ... einen Lernprozefl, innerhalb dessen
eine vom gesamten Sozialisationsprozef unabldsbare spezifische Deu-
tungskompetenz gegeniiber dem Selbst und der Wirklichkeit in den Sub-
jekten hervorgebracht wird" [Arndt 7). Als Religion fungiert hier also al-
les, was geeignet ist, den Menschen Sinnerfahrungen in der Weise zu
vermitteln, daR sie sich selbst in eine Welt einordnen konnen. Hierbei
kann es sich beispielsweise um Ideologien, aber auch um recht private
Sinnkomplexe wie Familie, Beruf, Reichtum, Erotik oder Astrologie
handeln.

Ohne dafl diese Frage hier vertieft werden konnte, sei darauf hinge-
wiesen, daf es fiir moderne Gesellschaften charakteristisch zu sein

nd individuelle Sinnerfahrun-
gen tendenziell auseinandertreten, daf es also immer schwieriger wird,

SO €twas wie den ,Sinn des Ganzen” festzuhalten.
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Soziologische Fragestellungen und Selbstverstindnis der Kirche

Es muB in unserer historischen Situation offenbleiben, inwieweit die
in diesem Sinne gesellschaftsintegrativen , religiosen Elemente” in den
westeuropiischen Gesellschaften von einem ,impliziten Christentum”
geprigt sind und inwieweit das sichtbare, explizite Christentum zu ihrer
Stabilisierung beitrigt. Ebenso muf offenbleiben, in welchem Umfang
christliche Sinnangebote noch zur Konstituierung von individuellem
Lebenssinn beitragen und inwieweit hier eine kirchliche Vermittlung
greifen kann. Diese Fragen miissen aber zum mindesten im Auge behal-
ten werden, wenn nach der religidsen Funktion des Christentums in
modernen Gesellschaften soziologisch gefragt wird. Allerdings reduziert
eine solche Betrachtungsweise das religiose Problem auf Aspekte, die ge-
rade nicht mit dem Anspruch identisch sind, unter den sich das Chri-
stentum selbst stellt. Die hier entwickelten Fragestellungen haben eher
mit der einleitend erwihnten sozialhygienischen Funktion der Kirchen
zu tun, die ihnen auch heute gesellschaftlich als ihre ,Domine” zuer-
kannt wird. Eine solche Betrachtungsweise fiihrt nicht in den Bereich
eines Denkens, wo der Anspruch des Christentums ernst genommen
wird. Zur Kennzeichnung dieses ernsthaften Anspruches wird im fol-
genden der der Tradition entnommene Begriff des , Reiches Gottes” ein-
gefiihrt. Das Christentum hat es seinem eigenen Selbstverstindnis nach
weder mit gesellschaftlicher Integration noch mit der Losung individuel-
ler Identititsprobleme sondern mit dem Heraufkommen des Reiches
Gottes zu tun. Ein seltsames Wort fiir den aufgeklirten Zeitgenossen!
Und doch hat auch der distanzierte Betrachter zur Kenntnis zu nehmen,
daR gerade dies der Anspruch des Christentums ist, ein Anspruch, der
sich in verschiedenen historischen Konjunkturen unterschiedlich aus-
geprdgt und mehr oder weniger glaubhaft verwirklicht hat. Wie aber
scheint dieser Anspruch heute mit der gegebenen kirchlichen und religi-
Osen Situation zu vermitteln?

Fassen wir zusammen: Der christliche Glaube ist in der modernen Ge-
sellschaft in eine neuartige, merkwiirdige Gemengelage geraten. Nicht
die Gemengelage selbst ist das Neuartige, denn natiirlich gab es schon in
allen Epochen der Christentumgsgeschichte Phinomene des Synkretis-
mus, d.h. eine Verschmelzung von Elementen christlicher Tradition
und herrschender Kultur, so daf einer retrospektiven Betrachtung der
christliche Gehalt als verfremdet, im Extremfall als zu politischen oder
ideologischen Zwecken mifbraucht erscheint. Die neuartige Gemenge-
lage des christlichen Glaubens in der modernen Gesellschaft 148t sich
vielleicht durch folgende Elemente skizzieren:
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1. Elemente des Christlichen sind in den normativen Traditionsbestin-
den enthalten, welche zur sozialen Integration moderner Gesellschaften
beitragen. Sie werden hier allerdings oft nicht als solche wahrgenom-
men, da das herrschende Bewufitsein , Religion” mit ,Kirche” identifi-

ziert und diese normativen Selbstverstindlichkeiten gerade nicht den
kirchlichen Traditionen zurechnet.

2. Der Bereich der expliziten christlichen Symbolik ist auf den EinflufR-
bereich der Kirchen als religiosen Organisationen zuriickgedringt, in-
nerhalb dessen sie jedoch gesellschaftlich anerkannt ist. Hier geniefit das
Christentum eine sozusagen anerkannte Partikularitit, die allerdings

mit dem universellen Geltungsanspruch seiner Botschaft nur schwer in
Einklang zu bringen ist.

3. Im individuellen Bewufitseinsbereich scheint eine religiose Sensibili-
tit lebendig, eine Art Heilssuche oder ,Sehnsucht nach dem ganz ande-
ren” (M. Horkheimer), die aber in verbreiteten Formen den Anschluf an
christliche Traditionen nicht {oder zum mindesten nur in kirchlich un-
gebundenen Formen| findet, sondern als Identitdtsproblematik, als Sinn-

frage, als politisch-soziale Bewegung oder in abweichenden religisen
Formen auftritt.

Wenn das 20. Jahrhundert christentumsgeschichtlich als das , Jahrhun-
dert der Kirche” (O. Dibelius, R. Guardini) apostrophiert wurde, so
kommt darin (und speziell im deutschen Protestantismus) der allgemei-
nere Sachverhalt einer strukturellen Verselbstindigung des religitsen
Bezugs zum Ausdruck, ein ProzefR der Verkirchlichung des Christen-
tums, der selbst als Teil des umfassenderen Prozesses strukturell-funk-
tionaler Differenzierung moderner Gesellschaften zu verstehen ist
(Kaufmann 1979). Im katholischen Raum wurde ,Kirche” bereits im
19. Jahrhundert zum selbstverstindlichen Identifikationssymbol der
Katholiken, wobei Kirche hier jedoch nach Art der .societas perfecta”
gedacht wurde. Die Spannung zwischen dem stirker institutionell-juri-
dischen katholischen Kirchenverstindnis und dem stirker spirituell-
personalen Kirchenverstindnis des Protestantismus kommt - wie ge-
zeigt wurde — ein alter Gegensatz zum Tragen, dessen Spannung fiir ein
gemeinsames Skumenisches Kirchenverstindnis fruchtbar zu machen
ist. Ein solches wird sich allerdings nicht blo8 den gesellschaftlichen Er-
wartungen nach einem einheitlichen Kirchen- und Religionsverstindnis
fligen diirfen, sondern muR selbst unter dem Anspruch des Reiches Got-
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tes entwickelt werden. Trotz der notwendigen Bindung der Tradierungs-
prozesse des Christentums an unterschiedliche Gesellschaftsstrukturen,
politische Konjunkturen und sich wandelnde kulturelle Plausibilititen
wird das Christentum nach wie vor als normativer Anspruch von vielen
Menschen in der ganzen Welt ernst genommen und besitzt seine eigene,
historisch vielfiltige Identitit, die von dem jeweiligen Substrat der Tra-
dierung weitgehend ablosbar erscheint. (~Christentum und Religionen
der Welt; Emanzipation und christliche Freiheit; Gesellschaft und Reich
Gottes; Kontingenzerfahrung und Sinnfrage; Religion und Politik; Siku-
larisierung)

Franz-Xaver Kaufmann
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II. Reich Gottes und Kirche in geschichtlicher
Vermittlung

Im vorhergehenden Beitrag ist wiederholt auf den geschichtlichen Cha-
rakter der Kirche und auf die Bedeutung ihrer Tradition hingewiesen
worden.

Die folgenden Uberlegungen wollen die Frage: Reich Gottes und Kir-
che in ihrer geschichtlichen Vermittlung ausdriicklich zum Thema ma-
chen, in einer allerdings nur kursorisch moglichen Betrachtungsweise.
Dabei ist die Uberzeugung maflgebend, dafl die Geschichte nicht nur
zeigt, wie es gewesen ist, sondern offenbart, wie es ist, wie die Sache
selbst sich verhilt und auslegt, welche Moglichkeiten und Dimensionen
in ihr enthalten sind.

Jede geschichtliche Verwirklichung ist eine mogliche, aber zugleich
begrenzte Verwirklichungsform der Sache selbst. Dies eroffnet auch fiir
die Gegenwart und Zukunft neue Perspektiven und bewahrt vor der Ge-
fahr, das jetzt Gegebene, die jetzige Verwirklichungsgestalt als die einzig
mogliche und endgiiltige geschichtliche Form zu betrachten. Das gilt
auch fiir das Thema Reich Gottes und Kirche.

Die Betrachtung der Geschichte eroffnet Horizonte und vermittelt
Freiheit. (~Gesellschaft und Reich Gottes|

1. Die friihe Christenheit und das rémische Reich

Das Bewufltsein der Differenz von Reich Gottes und Kirche ist in der
frithen Kirche, in den ersten drei Jahrhunderten, stark ausgepragt. Die
Kirche gewinnt ihr Selbstverstindnis durch die Vermittlung der bibli-
schen Bilder von Kirche: Kirche als Leib Christi, als Braut Christi, als
Haus und Tempe] Gottes, als Gemeinschaft der Heiligen (in der mehrfa-
chen Bedeutung des Wortes), als Volk Gottes. Darin kommt das Gegen-

Das Reich Gottes wird in dieser Zeit weithin eschatologisch-apoka-
!yptisch verstanden, als endzeitlich kosmische Herrschaft Gottes, als
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himmlisches Jerusalem. Damit ist zum Teil noch die Vorstellung der
Naherwartung verbunden. Origenes(t 254 sieht dagegen im Reich Got-
tes die Fillle der Weisheit und der Gerechtigkeit und spricht davon, daf}
Christus selbst das Reich Gottes sei.

Der Kirche der kleinen Herde und als neuem Volk stand als Reich das
Imperium Romanum gegeniiber. Die Haltung der frithen Kirche zu die-
sem Staat ist keineswegs einheitlich. Schon im Neuen Testament (R6m
13 und 1 Tim 2, 1 f) wird der Staat entsprechend dem Wort Jesu, dem
Kaiser zu geben was des Kaisers ist” {Mt 22,21] als von Gott geschaf-
fene, fiir die Gesellschaft notwendige Wirklichkeit anerkannt, der ge-
geniiber die Pflicht der Loyalitit und des Gehorsams geboten ist. Diese
hat allerdings an der Souverinitit Gottes ihre Grenzen. Staat und Obrig-
keit, Kaiser und Reich werden in das Fiirbittgebet der Christen einge-
schlossen {Gebet fiir den Kaiser, Klemensbrief).

Dariiber hinaus ist Origenes davon iiberzeugt, dafl zwischen dem
Evangelium und dem Imperium Romanum vor allem unter Kaiser Au-
gustus eine innere Verbindung bestehe. , Unsere Religion hat mit Augu-
stus begonnen” [H. Rahner 33|. Die pax Augustana, das iber den Erd-
kreis sich erstreckende augusteische Friedensreich war nach diesem
Theologen die Bedingung der Maoglichkeit dafiir, dal der Aussendungs-
auftrag Jesu: ,Machet alle Vslker zu meinen Jiingern” (Mt 28, 19) in Er-
filllung gehen konnte: Die unter Augustus erfolgte Einigung der Welt
kommt der Kirche zugute. So kann Augustusein Wegbereiter Christi ge-
nannt werden. Origenes hat die Vision einer Einheit von Imperium Ro-
manum und christlichem Glauben (Peterson 83).

Melito von Sardes (t 172) vertrat die Meinung, da Rom durch seine
Religion die Herrin des Erdkreises geworden ist. Aber erst das Christen-
tum hat dem rémischen Reich zu seiner wahren Gréfe verholfen — das
Christentum ist deshalb die stirkste staatserhaltende Macht; sein Kult
verblirgt das Heil des Staates. Der Romgedanke und das christliche Im-
perium gehen eine Symbiose ein {Stockmeier 94).

So gesehen ist die Tat von Kaiser Konstantin (306-337), der sich dem
Gott der Christen zuwandte und das Christentum zur religio licita, zur
erlaubten Religion erklirte, ja diese immer mehr privilegierte — Kaiser
Theodosius (378-395) wird das Christentum zur Staatsreligion erheben
~die Erfiillung einer lange lebendigen Erwartung und Hoffnung. Sie war
nicht ein unvorhergesehenes neues Geschehen, sondern die Konse-
quenz aus einer langen Zeit der Vorbereitung.

Wenn der Kirchenhistoriker Eusebius die Taten Konstantins als Siege
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des Reiches Christi feiert und den Kaiser Stellvertreter Christi nennt,
wenn er in der Einheit von Kirche und Staat die Vorwegnahme der end-
zeitlichen Herrschaft Christi sieht, dann steht er in einem groBen tradi-
tionsgeschichtlichen Zusammenhang. Konstantin vollendet, was Augu-
stus begann. Rom bleibt mit sich selbst identisch, wenn es vom Poly-
theismus zum Monotheismus bergeht und ein christliches Imperium
wird (Peterson g94).

Dieser neuen Situation entsprach es, daf das Christentum zur wah-
ren Religion des Reiches erklirt wurde und die gleiche einheitsstiftende
und staatserhaltende Funktion wahrnahm, wie sie der rémischen Reli-
gion zuerkannt worden war. Dies bedeutete einerseits, dafl in das Chri-
stentum Elemente der réomischen Religion integriert wurden, daf ande-
rerseits der Staat, der Kaiser, den Schutz und die Sorge fiir die Religion
iibernahm. Konstantin hat davon ausdriicklich Gebrauch gemacht. Er
verstand indes Schutz und Sorge als Herrschaft iiber die Kirche. Die
staatlichen Organisationsformen: Provinzen, Prifekturen wurden auch
fiir die Struktur der Kirche maflgebend; die Bischofe riickten in den
Rang von Senatoren ein, die kleine Herde Jesu Christi wurde zur Volks-
kirc:lhe und zur Grofkirche mit allen Problemen, die damit verbunden
sind.

Indes, das bisher gezeichnete Bild entspricht nicht der ganzen ge-
schichtlichen Wirklichkeit der frithen Kirche in ihrem Verhiltnis zum
romischen Staat und Reich. Der mogliche Konflikt war von Anfang an
programmiert in dem Wort vom Reich Jesu Christi, das nicht von dieser
Welt ist (Joh 18, 36), in dem Wort: ~Man mufl Gott mehr gehorchen als
den Menschen” (Apg 5,29}, in dem Bekenntnis zu Jesus als dem Kyrios,
in den Aussagen der Apokalypse von der Hure Babylon {Offb 17 und
18), — damit ist die rémische Weltmacht gemeint —, die , betrunken war
vom Blut der Heiligen und vom Blut der Zeugen Jesu” (17, 6).

Der Konflikt entziindet sich nicht am Kult der Staatsgotter, den auch
manche Philosophen kritisierten, den die Christen ebenso wie die Juden
verweigerten — hier war der Staat tolerant ~, sondern am Kaiser- und
Herrscherkult, der seit Kaiser Nero und Domitian immer wieder bean-
sprucht wurde und ihre Opfer unter den Christen forderte. Dazu kam
der Vorwurf, die Christen seien Verichter des Menschengeschlechts. Im
Brief des Kaisers Hadrian an Plinius galt schon das Christsein als straf-
wiirdiges Vergehen. Im Kaiserkult wurde das Géttliche als im Kaiser pri-
sent gedacht und forderte als ein numen praesens (als gegenwirtige
Gottheit) Verehrung und Anerkennung. Das hatte zur Konsequenz:
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Wer sich dem Kaiserkult verweigert, wer das Bild des Kaisers nicht in der
Weise der Religion ehrt, ist nicht nur ein Gottloser, ein Atheist — so lau-
tete der Vorwurf gegen die Christen —, sondern ein Feind des Staates, ein
Gegner der politisch-aktuellen Gewalt. Dies war der Grund, das Chri-
stentum als ,religio illicita”, als unerlaubte Religion, zu erkliren und
seine Anhinger zu verfolgen und gegebenenfalls, vor die Alternative:
Christus oder der Kaiser gestellt, mit dem Tod zu bestrafen. ,Der Chri-
stus, der Imperator ist, die Christen, die zur militia Christi gehoren, sie
sind Symbole eines Kampfes um ein eschatologisches Imperium, das
sich allen Imperia der Welt entgegenstellt” (Peterson 157). Unter diesen
Voraussetzungen konnte etwa Hippolyt von Rom (t 235) nicht in das
Lob des augusteischen Friedens und der Einheit des Reiches einstim-
men. Er sah darin vielmehr ein satanisches Widerspiel zur Einheit der
Kirche, des Herren-volkes der Christen: oIm zwolften Jahr des Kaisers
Augustus wurde der Herr geboren. Von Augustus an entfaltete sich das
Reich der Romer — durch die Apostel aber rief der Herr alle Nationen
und alle Zungen und schuf das Volk der gldubigen Christen, das Herren-
volk, das Volk derer, die einen neuen Namen tragen. Und so ahmte das
Reich dieser Welt, das da herrscht nach der Kraftwirkung des Satans,
dies genau nach und sammelte seinerseits auch aus allen Volkern die
Edelsten, die es ausriistete zum Kampf und Rémer benannte. Und
darum war die erste Zshlung der rémischen Biirger unter Augustus, als
der Herr in Bethlehem geboren ward, damit die Menschen dieser Welt,
fir den irdischen Kaiser aufgeschrieben, Rémer genannt wiirden ~ die
aber an den himmlischen Kaiser glauben, Christen hieflen, das Zeichen
des Sieges iiber den Tod an der Stirn tragend” (H. Rahner 25).
Stimmen wie diese beherrschten zwar — dies wurde gesagt — keines-
wegs die Situation der friihen Kirche, die man auch die Kirche der Mar-
tyrer nennt; aber sie sind da und geh6ren zum Bild der frithen Kirche. In
den Zeiten der groBen Verfolgungen unter Kaiser Decius und Diokletian
wurden sie besonders vernehmlich und aktuell. Dabei darf nicht verges-
sen werden, daf es lingere Zeiten des Friedens gab und daf8 von guten
Kaisern die Rede sein konnte. Die schwerste Christenverfolgung unter
Diokletian, der um der Einheit und der Ordnung des Reiches willen den
»Plan der Ausrottung des Christentums” hattes, ist zugleich die letzte.
Sie ist zugleich ein eindrucksvoller Beleg dafiir, daf} das Christentum
seine Verfolger iiberlebt und besiegt hat. Schon der Mitregent Diokle-
tlans, Galerius, sah die Nutzlosigkeit und das Scheitern der Verfolgung
€in und erklirte das Christentum zur religio licita, zur erlaubten Reli-
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gion. Auf Diokletian folgten Licinius und Konstantin, die eine neue
Epoche einleiteten.

Zusammenfassend 13t sich sagen: ,, Was immer christliche Kirchen
und Staaten in spiterer Zeit durch Religionszwang gesiindigt haben, die
Martyrien der romischen Christenverfolgungen gehoren in die Ge-
schichte der Freiheit“4. (~Religion und Politik)

2. Kirche im Osten und im Westen

Das Thema: Freiheit der Kirche blieb auch in der Zeit Konstantins und
seiner Nachfolger lebendig, also im christlich gewordenen Imperium
Romanum. Das eine Reich ~ mit dem einen Kaiser — als Stellvertreter
des Einen Gottes und als vicarius Christi, konnte auch in der Gestalt
der Reichskirche die Gegebenheit und Differenzierung von politischer
und religioser Dimension nicht aufler Acht lassen. Ganz konsequent er-
gab sich die Frage nach der Ordnung der Kompetenzen und Gewalten in
dieser Einheit. Konstantin lieR keinen Zweifel, daB er sich als Herrn
auch der Kirche wufite, dem die Sorge und der Schutz der Kirche anver-
traut waren. Er nannte sich pontifex maximus und verstand sein Kaiser-
tum auch als Bischofsamt. Er griff maRgebend in das kirchliche Leben
ein, zumal in die damals anhebenden theologischen Kontroversen. Er
lieB sie durch die als Reichssynoden erklirten Konzilien entscheiden.
Solche Entscheidungen wurden zugleich Reichsgesetz. Diese cisaropapi-
stischen Tendenzen wurden bei seinen Nachfolgern noch verschirft,
zugleich aber erwachte in der Kirche des Westens ein Bewuftsein fiir
die besondere Stellung und die Unverwechselbarkeit der Kirche und ih-
res Auftrags. Damit war das Ringen um die Freiheit der Kirche gegen-
iiber dem Staat verbunden sowie die Loslosung aus der Identifikation
der Kirche mit dem Imperium. Es kam zum Austrag in der Begegnung
des Bischofs Ambrosius (t 397! mit Kaiser Theodosius, dem gesagt
wurde: Der Kaiser ist in der Kirche, nicht iiber der Kirche (H. Rahner
103). Papst Gelasius (t 494) ist den hier begonnenen Weg zu Ende ge-
gangen. Er schrieb an Kaiser Anastasius: ,, Dem Bischof kommt nach Got-
tes Willen die Leitung der Kirche zu: nicht der weltlichen Macht. Zwei
sind es, durch die an oberster Stelle die Welt regiert wird: Die geheiligte
Autoritit der Bischéfe und die kaiserliche Gewalt. Von diesen beiden
ist die Last der Priester umso schwerer, als sie auch selbst fiir die Konige
der Menschen vor Gottes Gericht Rechnung abzulegen haben. Wohl
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iiberragt ihr an Wiirde das ganze Menschengeschlecht, dennoch beugt
ihr fromm den Nacken vor den Amtswaltern der gottlichen Dinge und
erwartet von ihnen die Mittel zum Seelenheil” (H. Rahner 257; Congar
I 1s5f).

Die Loslosung der Kirche vom Imperium Romanum wurde verstirkt
infolge der Eroberung Roms durch Alarich (4 10) und den damit eingelei-
teten Untergang Roms als Hauptstadt des westromischen Reiches {476).
Infolge der Verflechtung von Kirche und Reich schien vielen Christen,
so etwa Hieronymus, mit dem Ende Roms auch das Ende der Kirche ge-
kommen. Augustinus (354—-430), der den Vorwurf zuriickwies, am Fall
Roms sei die Vernachlissigung der alten romischen Gotter schuld,
sprach das Wort aus: ,Halte dich nicht an die alte Welt, erneure dich
und werde jung in Christus”. Zugleich nahm Augustin dieses Ereignis
zum Anlaf einer geschichtstheologischen Theorie in der Lehre von den
beiden Civitates, den zwei Staaten, den zwei Biirgerschaften: der civitas
Dei und der civitas terrena. Diese sind zwar mit Kirche und Staat nicht
identisch, sind aber beiden verwandt und zugeordnet. Die geschichtli-
chen Reprisentaten der civitas terrena sind fiir Augustin ,Babylon als
das erste Rom und Rom als das zweite Babylon”. Der Staat selbst ist nach
Augustin eine Schopfung Gottes. Der Zweck des Staates ist die Herstel-
lung und Erhaltung des Friedens in einer Ordnung, die auf dem Funda-
ment der Gerechtigkeit ruht. ,Staaten ohne Gerechtigkeit sind nichts
als grole Riuberbanden” (De civitate Dei IV, 4).

In der Kirche sind wir im Reich Gottes, in der Vollendung sind wir
das Reich Gottes (XX, 9). Durch die Kirche setzt sich das Reich Gottes
durch - allerdings nicht ungebrochen. Die Kirche ist ecclesia mixta.
Denn viele sind drinnen, die eigentlich draufen sind, viel gehiren der
Kirche nur ,,corpore, nicht corde” an (Congar I, 4). In der Vollendung
des Reiches Gottes am letzten siebten Tag werden Staat und Kirche ,auf-
gehoben” sein.

Die bei Konstantin erkennbare Tendenz zum Cisaropapismus — der
Kajser ist Kénig und Priester zugleich — hat sich in der Kirche des Ostens
in umfassender Weise durchgesetzt: ,Im Kaiser sah sie den Reprisentan-
ten Gottes auf Erden, das sichtbare Abbild der gottlichen Monarchie.
Der Kaiser war Christ und herrscht iiber das Volk der Getauften” {Con-
8arl 43); er war selbst eine heilige Person. Die Kirche erliegt dem Staat,
die Kirche tritt ihre Rechte an den Staat ab. In der imperialen Reichskir-
che ist der Kaiser die oberste Instanz; der Kaiser ist der Bischof der Bi-
schitfe. Deshalb kann er Bischéfe nach Belieben ein- und absetzen, er
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hat das letzte Wort zu sprechen. Es wird ein Wort uiberliefert, das katho-
lische Bischofe an den Kaiser richteten: ,Ihr seid von Gott iiber uns Bi-
schofe gesetzt, iiber Euch steht niemand. Thr herrscht iiber alle und
darum habt [hr das Recht zu tun, was Ihr wollt” (H. Rahner 212
H. Rahner spricht von der .byzantinischen Kaiserkirche" bzw. dem , by-
zantinischen Kirchenstaat”. Sie hat in Kaiser Justinian, der sich als Prie-
sterkaiser versteht (527-565), einen ihrer eindrucksvollsten Vertreter.
Der von ihm geprigte Satz: ,Regis voluntas suprema lex‘ gilt auch ge-
geniiber der Kirche; er greift in Fragen des Glaubens und der Lehre ein
und zwingt die Kirche in seinen Einheitsstaat. Im Patriarchen von Kon-
stantinopel wurde gleichsam ein neues Papsttum im Osten errichtet.
Der Papst ist nur noch Patriarch des Westens. Das hatte eine Entfrem-
dung zum Papst in Rom zur Folge, dies umso mehr, als die Macht des
Kaisers im Westen seit dem fiinften Jahrhundert gebrochen war. Diese

Gestalt von Kirche, der Césaropapismus, prigte die Kirche des Ostens
fast 1000 Jahre lang.

3. Die romische Kirche im Mittelalter

Die folgende Zeit ist dadurch bestimmt, daR die Kirche des Westens
nicht zuletzt unter der Fihrung groRer Bischofe und Pdpste immer mehr
an Geltung, Freiheit und Bedeutung gewann, daf vor allem die Bischéfe
Roms, Pdpste wie Leo ! (t 461) und GregorI. (t 604) auch politische
Aufgaben wahrmahmen, nachdem das abendldndische Kaisertum immer
mehr an Macht und Einflu verloren hatte. '

Eine neue fiir Staat und Kirche gleichermafen bedeutende geschicht-
liche Wirklichkeit wurde dadurch geschaffen, daB sich die Kirche des
Westens mit dem Frankenreich verbiindete, was Wirkung und zugleich
Ursache der wachsenden Entfernung und Entfremdung von der Kirche
des Ostens bedeutete. Sie endete in der gegenseitigen Exkommunikation
im Jahre 1054, durch die die Einheit der Kirche im Osten und Westen
zerbrach. Karl der Groge (768—814) schuf ein Reich, das alle deutschen
Stimme des Festlandes und den groften Teil der romanischen Gebiete
umfafite und so dem byzantinischen Kaiserreich als Grof8macht eben-
biirtig gegeniibertrat. Dabej verschmolz er die staatlichen und nationa-
len Krifte der Germanen mit altromischen Institutionen und christli-
chem Ideengut zu dem Gebilde eines Imperium Christianum, das durch

die Krénung Karls zum rémischen Kaiser durch Papst Leo I11. (800) Sa-
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crum Romanum Imperium, heiliges romisches Reich, corpus Christia-
num, Christianitas genannt wurde.

Es war die Wiedererneuerung des 476 untergegangenen abendlindi-
schen Kaisertums in einem neuen, wesentlich christlichen Sinn; es war
zugleich der Versuch einer Verwirklichung des augustinischen Gottes-
staates in der Welt. Karls des Grofien eigenes Selbstverstindnis in diesem
Reich war dem von den Kaisern Konstantin, Theodosius und Justinian
dhnlich: Er wuSte sich als Herr der Kirche und handelte danach.

Das schlof nicht aus, daf er shnlich wie die Kaiser des Ostens neben
dem imperium das sacerdotium — dargestelit vor allem durch Papst und

Bischofe — anerkannte. Das Nebeneinander, der Dualismus dieser bei- .

den Gewalten und Instanzen im christlichen Reich prigte die geschicht-
liche Wirklichkeit des Mittelalters und war zugleich auch der Grund im-
mer neuer Kampfe und Auseinandersetzungen zwischen Kaisertum und
Papsttum.

Das Werk Karls des Grofen und seine Auffassung vom Kaiser als Herr
der Kirche fand zum Segen der Kirche in der Zeit eines Niedergangs des
Papsttums im sog. ,,saeculum obsucurum”, da es ein Spielball der rémi-
schen Adelsgeschlechter wurde, seine imponierende Fortsetzung in der
Gestalt Ottos des Grofen (936—73), der seine politische Macht vor allem
auch dadurch stirkte, daf er Bischofe und Abte zu Reichsfiirsten erhob.
So kann gesagt werden: , Das deutsche Kaiserreich hat seine welthistori-
sche Aufgabe, Schiitzer der Kirche und Hiiter des Friedens und Ordnung
zu sein, gegen drei Jahrhunderte treu erfiillt“ (Tiichle II, 68).

Diese Entwicklung erfuhr eine entscheidende Wende durch das Werk
von Papst Gregor VII. (1073-85), der sich die Reform der Kirche zum
Ziel gesetzt hatte: die moglichst vollkommene Aufrichtung des Reiches
Gottes auf Erden unter der aktiven Leitung des Papstes, dem sich die
weltlichen Michte und die Laien unterzuordnen haben. Unter dem Leit-
wort: Libertas ecclesiae kimpfte Gregor VIL gegen die sog. Laieninvesti-
tur, gegen das germanische Eigenkirchenrecht, der Besetzung der Bi-
schofsstithle und Abteien durch Laien (Kaiser und Fiirsten), er forderte
die kanonische Bischofswahl und die freie Verfiigung der Kirche iiber
ihr Eigentum.

Sein theologisches und kirchenpolitisches, juristisches, monarchisch
geprégtes Programm formulierte Gregor VII im sog. Dictatus papae, wo
erklirt wird, daR der Papst ,Ursprung, Haupt und Wurzel aller Gewalt
sei”, daB er beide Schwerter, die Zeichen der weltlichen und geistlichen
Gewalt besitze; das eine fiihre er selbst, das andere der Kaiser und die Fiir-
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sten nach seinem Willen und Auftrag, daR die Staaten Lehen des
Papsttums seien, dafl der Papst Konige absetzen und die Untertanen
vom Treueid entbinden kinne, dal die mit der ecclesia catholica identi-
sche romische Kirche niemals geirrt habe und nach dem Zeugnis der
Schrift niemals irren werde. Das einst fiir das Verhiltnis von Kirche und
Christus gebrauchte Bild von Sonne und Mond wird nun auf das Ver-
hiltnis von Kaisertum und Papsttum angewendet.

Die romische Kirche beansprucht, ,imperatrix et domina“ zu sein.
Dieser Anspruch wurde universalisiert und konkretisiert im Papst, der
sich wie der michtige Innozenz Il {1198-121 7) als Papstkaiser verstand.
Innozenz nennt sich vicarius Christi, nicht aber vicarius Petri. Der Papst
ist das Haupt nicht nur der ecclesia, sondern des populus christianus, als
»~Dei vices gerens in terris (Congar1, 125). Er hat die »Spiritualium pleni-
dudo et latitudo temporalium erhalten | ebd.}. Dies alles hatte zur Folge,
daB die Kirche in ihrer uleren Gestalt die Ziige einer Papstkirche an-
nahm - die Kirche ist der Papst-staat —, daf die Lehre von der Kirche
mehr und mehr auf die Lehre von der Hierarchie, genauer vom Papst re-
duziert wurde. Ekklesiologie wird Hierarchologie. Von hier aus wird es
auch verstindlich, daf der eigentliche Ort, wo iiber die Kirche reflek-
tiert wurde, die Kanonistik war. Die Lehre von der Kirche war eine Re-
flexion iiber die Gewaltenlehre in der Kirche, und iiber das Verhaltnis
von Klerus und Laien. Einzelne Theologen redeten damals vom Papst als
~Dominus Deus noster Papa”, ,alter Deus" (Tiichle Il 217). Den Hohe-
punkt dieser Entwicklung stellte die von Agidius Romanus inspirierte
Bulle von Bonifaz VIII. |t 1 303} ,,Unam sanctam” dar. In ihr begegnet die
Identifizierung von Kirche und Papst. Sie schlieflt mit dem Satz, daf es
um des Heiles willen notwendig sei, daf jede menschliche Kreatur dem
romischen Papst untertan sei (DS 87 s). Dieser Anspruch wurde erhoben,
als er faktisch bereits ernstlich in Frage gestellt wurde, vor allem durch
;lendKonﬂikt des Papstes mit dem Konig von Frankreich und mit Eng-
and.

Die sich als Imperium, als Prisenz des Reiches Gottes auf Erden ver-
stehende Kirche innerhalb des Corpus Christianum war in besonderer
Weise eine ecclesia militans et triumphans, eine streitende und trium-
phierende Kirche - im Kampf gegen die ,Feinde”, die gleicher Weise
Feinde der Kirche und des Reiches waren: gegen den Islam, gegen die Ju-
den (Kreuzziige), gegen die Ketzer (Inquisition). Dies geschah mit der Be-
grindung: Der Irrtum hat kein Recht ; wenn zu Recht Geldfilscher hart
bestraft werden ~ mit wieviel mehr Recht die Filscher des Glaubens. Die
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Wahrheit hat den Primat vor der Freiheit. In diesem Verfahren gab es
ein dulerst bedenkliches Zusammenspiel von geistlicher und weltlicher
Gewalt.

Doch mitten in dieser duBerlich imponierenden Darstellung der Kir-
che als Reich Gottes auf Erden erwachten auch kritische Stimmen. Sie
weisen — so die spiritualistischen Bewegungen und die mittelalterliche
Mystik — darauf hin, da das Reich Gottes nicht in duflerer Macht und
Herrlichkeit bestehe, sondern identisch sei mit Gott selbst im Grund der
Seele.

Ebenso erwachte — kirchenkritisch ~ die Idee von der , ecclesia spiritu-
alis”, die im , dritten Zeitalter der Kirche" als Kirche des Geistes, der Ar-
mut und der Briiderlichkeit der jetzigen Gestalt der Kirche gegeniiberge-
stellt und in Bilde erwartet wird: {Joachim von Fiore t 1 202; Savanorola
t 1498). Damit verbindet sich der Gedanke des Reiches Gottes als einer
€rst zu erwartenden kiinftigen Wirklichkeit.

Im sog. ,Herbst des Mittelalters” zeigte sich eine zunehmende Schwi-
chung und Verweltlichung des Papsttums verbunden mit dem starken
und autonomen Selbstbewuftsein der Nationen, vor allem Frankreichs
und Englands.

Ausdruck dieser Situation, Zeichen der Abhingigkeit des Papsttums
von Frankreich, ist die Tatsache, daf die Pipste im sog. babylonischen,
70 Jahre davernden Exil (1305-1378) ihre Residenz nach Avignon in
Frankreich verlegten. Das 40 Jahre dauernde abendlindische Schisma,
die Zeit der Gegenpipste bzw. Nebenpipste (Fink), fiigte dem Papsttum
selbst und dem kirchlichen Leben unermegllichen Schaden zu. Die Kir-
che hatte sich , gespalten in mehrere Herden und mehrere Hirten" (Fink
55). ..Es tauchten Anschauungen auf wie die Unterscheidung zwischen
der allgemeinen katholischen Kirche, die allein irrtumslos und im Besitz
der sicheren Heilsmittel sei und der romischen Kirche, die irren, in
Schisma und Hiresie fallen, ja sogar aufhoren konne” {Tiichle Il, 401).
Der Begriff libertas ecclesiae hatte sich gewandelt und wurde nun als
Freiheit von der hierarchischen Kirche verstanden. Kein Wunder, dafl
sich scharfe kritische Stimmen gegen das Papsttum als Idee und Gestalt
erhoben, so bei Marsilius von Padua (t 1342), bei Wiclif (t 1314) und
Hus (t 1415). Als einziges Mittel, um Not und Spaltung zu iiberwinden,
empfahl sich ,,der konigliche Weg der Urkirche”, die Berufung eines all-
gemeinen Konzils, das man als dem Papst iibergeordnet und in seiner
Entscheidung unfehlbar erachtete (konziliare Theorie). Faktisch hat das
Konzil von Konstanz {1414-1418), das sich als im Heiligen Geist ver-
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sammeltes, Allgemeines Konzil verstand, dem auch der Papst zu gehor-
chen habe, das Schisma beendet; aus ihm ging als neuer Papst Martin V.
hervor. Es ist bis heute innerhalb der katholischen Theologie strittig, ob
man darin nur eine Notstandstheorie sehen soll oder ein Prinzip {Con-
gar II, 18ff).

Zwar hat das Konzil von Konstanz das abendlindische Schisma, die
~Causa unionis” beendet. Die ,,causa fidei” bestand in der Verurteilung
der Lehren von Wiclifund Hus und endete in der Verbrennung des Hus.
Die dritte grofle Aufgabe, die ,,causa reformationis", die Beseitigung der
Beschwerden gegen kirchliche und kuriale Mifistinde, die immer wieder
erhobene Forderung nach einer Reform der Kirche an Haupt und Glie-
dern wurde in Konstanz und auch spiter nicht geldst. Umso dringender
blieb der Ruf nach Reform. ,Es kam nun alles darauf an, ob der immer
lauter werdende Ruf nach Reform von der kirchlichen Zentralgewalt
selbst aufgenommen und der anerkannten Notlage durch einschnei-
dende und nachhaltige Mafiregeln gerecht wiirde. Wenn das Papsttum
sich dieser Aufgabe versagte, muflte die Krise ins Riesengrofle wachsen”
(Tiichle I, 425). Der Ausbruch der Krise erfolgte durch die vor allem an
den Namen Martin Luther gekniipfte Reformation. ~Rom hat die Re-
form verweigert und dafiir die Reformation bekommen" (Fink 59).
(~Herrschaft — Macht — Gewalt; Religion und Politik)

4. Reformation und Gegenreformation

Wie viele seiner Zeitgenossen iibte Martin Luther(1483-1546)} Kritik an
der verweltlichten Papstkirche, die sich im Sinn des Mittelalters als
~oberste Monarchie”, als Kirche Konstantins verstand und den Papst als
souverdnen Herrn der Welt in allen Bereichen ansah. Die Kritik Iuthers
wird vor allem dadurch herausgefordert, dafl der Papst nach seiner
Meinung sich zum Herrn iiber das Evangelium und das Wort Gottes
mache, statt sein Diener und gehorsamer Horer und Verkiindiger zu
sein.

Luther unterschied zwischen der ecclesia vera (wahre Kirche) als der
Kirche der wahrhaft Glaubigen, und der Kirche als Gemeinde am Ort,
als einem corpus permixtum. Die Kirche ist nach Luther eine Kreatur
des Wortes und ist iiberall gegenwirtig, wo Menschen sind, die auf Chri-

sti Stimme horen, wo das Evangelium recht gepredigt und die Sakra-
mente dem Evangelium gemif3 gereicht werden.
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Man kann auch sagen, Luther verstehe die Kirche im Horizont seiner
Lehre von den Zwei Reichen, dem Reich Gottes zur rechten und zur lin-
ken Hand. Dabei verwendet Luther sowohl Motive der Civitas Dei Au-
gustins wie Ideer der mittelalterlichen Lehre von den beiden Regimen-
ten. Im Reich Gottes zur rechten Hand ist Christus der Kénig und Herr;
es ist das Reich Christi. Er regiert durch das in Wort und Sakrament dar-
gebotene Evangelium, dadurch, daf er den Seinen die Vergebung der
Stinden und die Freiheit der Kinder Gottes schenkt. Das Evangelium
wird empfangen durch den Glauben, der zur Liebe fithrt. Christus
herrscht im Glauben und in der Liebe der Seinen. Da diese im Menschen
durch den Heiligen Geist gewirkt werden, ist zu sagen: Christus herrscht
durch seinen Geist. Damit ist die Kirche Ort und Prisenz des Reiches
Christi. Diese Herrschaft Christi ist ebenso real wie verborgen, sie ist
mit, in und unter der empirischen Gestalt der Kirche, besonders in der
gottesdienstlichen Gemeinde gegeben.

Unter Gottes Reich zur Linken, dem weltlichen Regiment — hier re-
gieren Kaiser und Fiirsten — begreift Luther alles, was zur Erhaltung und
Ordnung des Lebens dient: Ehe und Familie, Eigentum Wirtschaft,
Stand und Beruf. In diesem Bereich herrschen Recht und Macht, not-
falls auch Gewalt: durch das Schwert. Das Kaisertum selbst aber ist fiir
Luther kein geistliches Amt mehr.

Das weltliche Regiment ist neben dem Reich Christi notig, weil Gott
seine Schopfung, die Menschheit erhalten will; vor allem ist es notig we-
gen des Bosen, wegen der Siinde. Nur der Staat kann durch die von
Macht getragene und durchgesetzte Rechtsordnung dem stindig dro-
henden Chaos wehren, die Ordnung und den Frieden sichern (P. Alt-
haus).

Daraus folgt: Beide Reiche, beide Regimente haben Gott zum Herrn,
Gott ist in beiden Reichen prisent. ,Gott ist in der Predigt, in der Taufe,
in der Obrigkeit, da findest du ihn.” In beiden Regimenten waltet Gottes
Liebe, Giite und Barmherzigkeit. Denn das weltliche Regiment schiitzt,
auch wenn es straft, Frieden und irdische Seligkeit. Dieser theologischen
Einheit der beiden Regimente entspricht die ethische Einheit bei dem
Christen, der an beiden Regimenten teilhat. Das weltliche Regiment,
das vom Reich Christi dadurch verschieden ist, daf es in ihm verschie-
dene Ordnungen gibt: Amter und Stinde, Befehlende und Gehor-
chende, ist deshalb in keiner Weise von Gottes Willen emanzipiert und
seinen funktionalen Eigengesetzlichkeiten ausgeliefert — es steht unter
Gottes Herrschaft und Regiment.
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So lebt der Christ — simul iustus et peccator (gerecht und Siinder zu-
gleich| — in zwei verschiedenen Dimensionen und Relationen, in einem
zweifachen Sinn dem anderen gegeniiber, als Christ und als Weltperson.
,Ein Christ soll keinem Ubel widerstehen, wiederum eine Weltperson
soll allem Ubel widerstehen, sofern sein Amt gehet”. In ,eigener Sache
leidet der Christ Unrecht; in Sachen des anderen aber, der mir zum
Schutze anvertraut ist, wehre ich dem, der Unrecht tut und strafe ihn in
dem Mafle, wie mein Amt mich dazu beruft”.

Luthers Lehre von den zwei Reichen ist die ausdriickliche Gegenposi-
tion zur mittelalterlichen Bestimmung der Kirche als Papstkirche, als In-
haber der weltlichen und geistlichen Macht und zu der darin liegenden
Vermischung von Kirche, Welt, Staat und Gesellschaft in der Einheit
des corpus Christianum. Luther entzieht diese verschiedenen Bereiche
nicht der Herrschaft und damit dem Reich Gottes, sondern 14f3t sie darin
eingegriindet sein. Zugleich wird deutlich gemacht, auf wie je verschie-
dene Weise die Herrschaft Gottes in der Welt zur Erscheinung kommt
wie — auch das ist ein Zugang zu Luthers Lehre von den zwei Reichen —
Gesetz und Evangelium (G. Ebeling).

Ebenso wendet sich Lutherin der Lehre von den zwei Reichen gegen
die Schwirmer, die alle irdischen, weltlichen Ordnungen verwarfen.

Das Kirchenregiment wird durch den Dienst an Wort und Sakrament
und den Dienst der Leitung der Gemeinde durch den ordinierten Amts-
trager ausgeiibt, wobei das Amt des Bischofs und des Pfarrers als iden-
tisch angesehen werden. Den Bischéfen als gemeindeiibergreifenden In-
stanzen war die Sorge und Verantwortung anvertraut, daf} dieser Dienst
in den Gemeinden wirklich vollzogen wird. Dieser Aufgabe dienten die
Visitationen. Da die katholischen Bischéfe sich der Reformation versag-
ten, wurde nach Notlgsungen gesucht. Dabei ist vor allem das sog. lan-
desherrliche Kirchenregiment, das sich bereits in vorreformatorischer
Zeit vorfand und verfassungsrechtlich geregelt war, wirksam geworden:
Der Fiirst als ,membrum praecipuum ecclesiae”, als hervorragendes
Glied der Kirche sollte notfalls diese — eigentlich bischofliche Funktion
der Kirchenleitung iibernehmen. Die Territorialherren sollten die Funk-
tion von Notbischéfen iibernehmen und entsprechende Rechte in der
Kirche wahrnehmen in der Form einer ~potestas ecclesiastica”, der ,,po-
testas circa sacra”, als ,cura religionis externa.”

»~Der Inhalt des Kirchenregiments umfafite Berufung von Geistlichen,
Visitationen, kirchliche Gesetzgebung, geistliche Gerichtsbarkeit, Lei-
tung von Synoden und Vermogensverwaltung, sowie das Recht, den
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Luther und Calvin

Glauben eines Territoriums fiir dessen Bewohner verbindlich festzule-
gen>,

Fiir die Frage Kirche und Reich Gottes kommt dem zweiten groflen
Reformator Johannes Calvin (1 509-1564) eine besondere Bedeutung zu.
Sein theologischer Ausgangspunkt ist nicht wie bei Luther die Frage
nach der personlichen HeilsgewifRheit, sondern die Frage nach der Wah-
rung und Herstellung der Ehre Gottes und der Verwirklichung seines ma-
jestdtischen Willens, seines Gesetzes. Calvin falt sein Werk, das Werk
seiner Reformation, ausdriicklich auf als Aufrichtung des Reiches Got-
tes auf Erden. Der besondere Ort dieses Reiches ist die Kirche als Ge-
meinde. Sie ist die Schépfung des Wortes Gottes, die in den Organen:
Pastoren, Lehrer, Diakone, Alteste eine klare, gottgegebene Kirchenord-
nung besitzt. Das aus Pastoren und Altesten bestehende Konsistorium
bildet eine Art Aufsichts- und Gerichtsbehorde, ein kirchliches Sittenge-
richt, welches iiber die Lebensfithrung von Volk und Pastoren zu wa-
chen hat — dhnlich der Inquisition. Allen Christen obliegt die Aufgabe,
das Reich Christi in der Welt auszubreiten. Der von Calvin besonders
betonte Erwihlungsgedanke (die sog. Pridestination) wirkte dabei nicht
lihmend, sondern aktivierend, er hat die Tatkraft gesteigert und die
Frommigkeit belebt. Er bewirkte die weltgeschichtliche Bedeutung des
Calvinismus.

Calvin vertrat die Unabhingigkeit der religiosen und der politischen,
biirgerlichen Gemeinde im jeweiligen Bereich, verlangte aber von bei-
den strikte Unterordnung unter das Gebot Gottes.

So erachtete es Calvin als strikten Auftrag der weltlichen, als christ-
lich gedachten Obrigkeit, daf sie die Reformation einfithren und die ka-
tholische Religion abschaffen miifiten. Er klagte die katholischen Obrig-
keiten der Glaubensverfolgung an, ,schirfte aber reformierten Regie-
rungen die Pflicht zur Intoleranz ein, weil man der Wahrheit notfalls
auch mit Gewalt die Bahn brechen miisse. Formal definierte er damit je-
nes Prinzip des Messens nach zweierlei Mafl um der religiosen Wahrheit
willen, auf dem die Obrigkeit jeder Konfession stand und welches zur
Erkenntnis des historischen Phinomens der europiischen Glaubens-
kimpfe den Schliissel gibt"e.

Das schlieBliche Ergebnis der Reformation war nicht die Erneuerung
der Kirche im Ganzen, sondern die in getrennten Konfessionen existie-
rende Kirche, deren Teile vom Widerspruch gegeneinander lebten und
diesen mit allen Mitteln, einschlieRlich Waffengewalt, auszutragen ver-
suchten. Die Glaubenskriege waren weithin auch politisch motiviert;
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nicht selten sollten Griinde des Glaubens das politische Interesse ver-
schleiern.

Innerhalb der getrennten Kirchen suchte man das jeweilige geschicht-
liche Erbe festzuhalten. Das kam zum Ausdruck in der katholischen
Kontroverstheologie und in der Frage nach der ecclesia vera und ihren
Kennzeichen. Thr Hauptvertreter war Robert Bellarmin (1§42~1621).

Bellarmin betonte vor allem die Sichtbarkeit der Kirche - _ so sichtbar
wie die Republik Venedig” ~ und hob jene Elemente hervor, in denen
der Gegensatz zur reformatorischen Auffassung zum Ausdruck kam:
Die Sakramentalitit, das besondere, auf die Sakramente bezogene Prie-
stertum, die Heiligenverehrung und vor allem das Papsttum, dem die
volle apostolische Vollmacht iiber die ganze Erde zugesprochen wurde.
Die Bischofe haben demnach nur eine partikulare Vollmacht und auch
diese empfangen sie vom Papst. Die Kirche gilt als societas perfecta, als
vollkommene Gesellschaft, sie hat alles, was sie zu ijhrer Existenz
braucht. Sie befindet sich in der Situation eines Belagerungszustandes,
angriffslustig nach auen, geschlossen in sich selbst (Congarll, 60). Das
pipstliche Rom aber wird Norm allen kirchlichen Lebens (Congarll, 61).

Die Kirche selbst war kein Thema des Konzils von Trient. das in ein-
zelnen Lehrpunkten ein gegenreformatorisches Kongzil sein wollte, und
von Jesus Christus nicht nur als Erloser, sondern auch als Gesetzgeber
sprach (DS 1571, 1620). Damit wurde der juridische Aspekt der Kirche
erneut verstirkt. Dabei kommt es auch zu einer Form von Theologie,
»die das von der Scholastik ererbte Begriffssystem kanonisiert” (Congar
I, s1).

Die Gegenreformation, auch katholische Restauration genannt, fand
ihren imponierenden Ausdruck in der bildenden und literarischen
Kunst des Barock. Sie bezeugte auf ihre Weise: Die katholische Kirche ist
das Reich Gottes auf Erden. Demgegeniiber erhoben sich die Bestrebun-
gen des Gallikanismusund Episkopalismus, vor allem in Frankreich, die
es ablehnten, die bischofliche Vollmacht als Partizipation an der absolu-
ten Monarchie des Papstes zu verstehen und die erklirten — so der 4. gal-
likanische Artikel —: Nichts ist entschieden, wenn nicht die Kirche (die
Bischéfe) und der Papst gemeinsam beraten und ein Einverstindnis ge-
funden haben.

DaB weltliche und geistliche Gewalt als Manifestation des Reiches
und der Herrschaft Gottes in Einheit bestehen kénnen, zeigt sich in dem
Weiterbestehen des Kirchenstaats und der geistlichen Fiirstentiimer.
Wenn auch die direkte potestas in weltlichen Dingen nicht mehr bean-
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sprucht wurde — der Anspruch auf eine indirekte potestas wurde auf-
rechterhalten. {»Gesellschaft und Reich Gottes; Gesetz und Gnade;
Konfessionen und Okumene; Staat — Gesellschaft — Kirche)

5. Die Aufklirung

Die weitere geschichtliche Entwicklung in der Frage Kirche und Reich
Gottes ist einerseits dadurch gekennzeichnet, daf die in den Konfessio-
nen grundgelegten, in Reformation und Gegenreformation ausgebildeten
Ansitze weitergefiithrt wurden. Andererseits wurde ein ganz anderes Be-
wulltsein lebendig, sowohl von Kirche wie von Reich Gottes. Nach den
Glaubens-, Konfessions- und Religionskriegen, die die Zerrissenheit der
Konfessionen nicht beendeten, sondern mit ungezdhlten Opfern und
unter Beibehaltung der Feindseligkeit bestitigten und befestigten, stan-
den die Zeichen der Zeit auf Frieden. Dieser war jedoch nur zu gewin-
nen, wenn das Trennende vergessen und ausgeklammert, wenn eine Ge-
meinsamkeit gesucht und verwirklicht wurde. Die Gemeinsamkeit
wurde gewonnen, wenn diese gleichsam zum hermeneutischen Prinzip
erhoben wurde. Je grofRer, umfassender und urspriinglicher dieses ange-
setzt wurde, desto mehr bot es die Gewidhr der Gemeinsamkeit. Dieses
Prinzip war - und das bestimmt die Aufklirung — der Mensch, seine Na-
tur, seine Vernunft.

Daraus ergab sich: Das Konfessionelle wurde in das allgemein Christ-
liche aufgehoben. Dieses selbst gewann dadurch seine umfassende Di-
mension, wenn es als natiirliche Religion und das heift, als Vernunftre-
ligion interpretiert wurde und wenn dabei die alle Menschen bestim-
menden Wahrheiten artikuliert wurden: Gott, Unsterblichkeit, Frei-
heit, Lohn der Tugend, Gliickseligkeit.

Hatte es sich erwiesen, dafl die Wahrheit, das Dogma und die Bemii-
hung um sie zu immer neuen Ursachen von Konflikt und Streit wurden,
daf dies um so mehr zutraf, je mehr die Artikel gehiuft wurden nach
der Meinung des Erasmus von Rotterdam (1466-1536): ,Die Artikel
nehmen zu, die Liebe aber nimmt ab”, dann empfahl es sich, das Ethos,
das Tun, die Orthopraxie als verbindende Kraft zu entdecken und
fruchtbar zu machen: die Liebe, die Versohnung, die Tugend, die Tole-
ranz zu verwirklichen, um ein neues Fundament zu gewinnen. Damit
wufite man sich im Einvernehmen mit dem Verlangen und Bediirfnis
der damals lebenden Menschen. Deren Selbstverstindnis sprach sich als
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Aufklirung aus. Diese verstand sich ihrerseits nach den bekannten Wor-
ten Kants als Befreiung des Menschen aus seiner selbstverschuldeten
Unmiindigkeit, als Mut, sich des eigenen Verstandes zu bedienen, als
Vertrauen zur kritischen Kraft der Vernunft, als Absage an den Aber-
glauben, als Zuwendung zur Erfahrung, als Appell zur Freiheit und zur
Tugend, als Verpflichtung zur Toleranz, zur Briiderlichkeit und zum ir-
dischen Gliick aller Menschen.

Von diesen Prinzipien aus erfolgte eine neue Interpretation des
Christlichen, in das das Konfessionelle als Element des Trennenden auf-
gehoben war. Die dogmatischen Aussagen {iber Gnade, Rechtfertigung,
Heil sind nach Kants ,Religion innerhalb der Grenzen der blofen Ver-
nunft” als Erleuchtung, Reinigung, Liuterung und Besserung des Men-
schen auszulegen. Die iibrigen Dogmen, sind nach ihrer moralischen
Brauchbarkeit zu messen. Mysterien, als Geheimlehren verstanden,
sind abzulehnen. Der weitere geschichtliche Weg ist nach Kant durch
die Stationen gekennzeichnet: vom Kirchenglauben zum Bibelglauben,
von diesem zum Vernunftglauben, zum wahren Reich Gottes.

Reich Gottes ist demnach das Reich der sittlichen Vernunftwesen, der
ethische Staat, die allgemeine Republik nach Tugendgesetzen, die an der
Idee des hochsten Guten sich orientiert. In ihm ist das in Jesus Christus
manifestierte Ideal der sittlich-vollkommenen Menschheit prisent und
tiberholt zugleich, ebenso seine in Christentum und Kirchen verengten
Verwirklichungen.

Diesem neuen Humanismus sind so wichtige Errungenschaften zu
verdanken wie die Beseitigung des Hexenwahns, die Aufhebung der
Leibeigenschaft, die Abschaffung der Folter, die Bekimpfung des Aber-
glaubens, sowie ein bemerkenswerter Aufschwung im Bildungs- und Er-
zichungswesen. Fiir G. E. Lessing (1729-1781] ist das Reich Gottes Ziel
und Ende der Erziehung des Menschengeschlechts, fiir das die biblische
Offenbarung das geschichtliche Jntroduktionsmittel” darstellt, das
durch die Vernunft abgelost wird, die zur Quelle der religiosen Toleranz
wird. G. W. F. Hegel ( 1770-1831) versuchte eine Synthese, wenn er im
Reich Gottes einerseits den Zustand menschlicher moralischer Voll-
kommenbheit, die reine Liebe erkennt, anderseits das in Versohnung sich
vollendende Ziel des dialektisch bestimmten Prozesses der Geschichte
zur vollkommenen Realisierung der Freiheit in der Selbstauslegung des
Geistes in der Zeit erkennt, ein Zustand, in dem Welt, Kirche und Staat
~aufgehoben” sind. Dem entspricht, dafl Theologie in Philosophie aufge-
hoben wird, dafl der sittliche Staat an die Stelle der Kirchen tritt.
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Fiir das Bild von der Kirche — vor allem im Raum des katholischen
Verstindnisses — ergibt sich ein Mehrfaches: Die Kirche wird weithin
entsakralisiert in das Bild von Kirche als moralischer Anstalt, als ,,corpus
morale”, als einer — ungleichen — Gesellschaft: , societas legalis inaequa-
lis secundum iuris naturae principia” {B. Stattler 1728—1797). Das heifit:
Das Strukturprinzip der Kirche ist das einer menschlichen Gesellschaft,
einer Anstalt auf Grund naturrechtlicher Prinzipien. Der Gedanke des
Corpus Christi wird in dieser sozialen Dimension verstanden. Die Auf-
gabe der Kirche ist die Erziehung des Menschen zu Vernunft, zu Frieden
und Tugend, die Gliickseligkeit verheifit; die Verkiindigung erfolgt in
der Form der Unterweisung iiber die allgemeine Pflichtenlehre, als deren
Inbegriff das Evangelium auszulegen ist.

Es ist bemerkenswert, daf} innerhalb des entsakralisierten Bildes von
Kirche eine neue Form von Hierarchologie entstand: Der Kleriker ist ei-
gentlich Triger und Subjekt des kirchlichen Handelns, der ,Vollge-
nosse” gegeniiber dem in die Rolle des bloBen Empfingers verwiesenen
Kirchenvolks.
~ Diese Ideen wurden politisch besonders im Staatskirchentum in
Osterreich unter Maria Theresia {17 40-1780) und Joseph II. (1780-1790)
wirksam. Diese Herrscher fiihrten viele Reformen ein, die das Souveri-
nititsrecht des Staates iiber die Kirche zum Ausdruck brachten, vor al-
lem auf dem Gebiet der Erziehung, der Bildung, des theologischen Stu-
diums, aber auch auf dem Gebiet der Frommigkeit, des Kultus und des
Gottesdienstes. Die Geistlichen sollten vor allem zu Staatsdienern erzo-
gen werden, die Ditzesanseminare wurden durch staatliche Generalse-
minare ersetzt, der Staat beanspruchte das Placet fiir alle kirchlichen Er-
lasse und Bestimmungen, die Privilegien des Klerus wurden aufgehoben,
die Appellationen nach Rom wurden untersagt; viele Kloster wurden
aufgehoben, an die Stelle der vielen religiosen Bruderschaften sollte eine
einige , Bruderschaft von der titigen Nichstenliebe” treten (Tiichle 111,
285). {» Aufklirung und Offenbarung; Humanismen und Christentum;
Materialismus, Idealismus und christliches Weltverstindnis)

6. Franzdsische Revolution und 19. Jahrhundert

Fiir die weitere Gestaltung des Themas Reich Gottes und Kirche waren
folgende Ereignisse von grofer Bedeutung: zunichst die Pranzi:_iswche
Revolution. Als Zerschlagung des feudalen Gesellschaftssystems im Na-
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men von Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit und unter der Proklama-
tion der Menschenrechte, auch der unbeschrinkten Gewissens- und
Kultfreiheit als Einlosung der Forderung gerade der franzosischen Auf-
klirung, bedeutet sie ~ zunichst in Frankreich — die Abschaffung des
Konigtums, die Entprivilegierung und Entmachtung des geistlichen
Standes, vor allem der hoheren, meist aus dem Adel stammenden Geist-
lichkeit. Sie bedeutet in eins damit die Auflosung der bisherigen kirchli-
chen Organisationsformen, die Trennung eines sich seiner selbst voll be-
wuflten, volle Oberhoheit beanspruchenden, bewuft sikularen Staates
von der Kirche, die sich zum Teil in offener Kirchenfeindschaft duerte,
die bis zur Verfolgung ging.

Die Sakularisation, die im Zusammenhang mit Aufklirung und Fran-
zosischer Revolution steht, bedeutet besonders fir Deutschland das
Ende des geistlichen Landesherrentums, den Entzug der bisher im Besitz
der Kirche, vor allem der Kisster und Domkapitel befindlichen Giiter
durch die weltlichen, nationalen Fiirsten, das Ende der bestehenden Or-
ganisation und Organisationsform der katholischen Kirche und dariiber
hinaus das Ende der mittelalterlichen Reichsidee, das Ende des Heiligen
Romischen Reiches Deutscher Nation; sie bedeutete auch das Aufhoren
der Schutzmachtfunktion des Reiches gegeniiber der Kirche.

Die Sakularisation war der Ausdruck der Trennung von geistlicher
und weltlicher Gewal; sie bedeutet auf katholischer Seite die Entpoliti-
sierung der Kirche. Indes war gerade dieser Verlust auch ein Gewinn. Er
fithrte die von weltlichen und vor allem politischen Verflechtungen frei
gewordenen Bischofe, als Fiirstbischife, als geistliche Landesherren, als
geistliche Kurfiirsten zu ihren lange vergessenen oder als sekundir ange-
sehenen geistlichen, pastoralen Aufgaben und Verantwortungen zu-
riick. Die neue Situation forderte dje katholische Kirche heraus, ohne
Anleihen beim weltlichen Arm, ohne die Beanspruchung seiner Mittel,
aus eigener Kraft, aus eigenem Wesen und Auftrag zu bestehen, zu leben
und sich zu bewihren, das je Eigene, Unverwechselbare, sonst von nie-
mand zu Erbringende darzustellen und zu verwirklichen. Dies gelang
um so besser, je deutlicher die Umstinde dazu verhalfen oder auch
zwangen, ohne Verflechtung mit anderen Interessen, ohne fremde Hilfe
dies zu tun. Das schlof Vereinbarungen der Kirche mit dem Staat nach
dem Vorbild des Konkordates unter Napoleon nicht aus.

Fiir die reformatorischen Kirchen in Deutschland und Europa, ebenso
fiir die angelikanische Kirche blieb die Verbindung von Kirche und Staat
im Sinn des landesherrlichen Summepiskopats bestehen, in Deutsch-
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land bis zur Aufhebung der Monarchie 1918. Bemerkenswert sind die
im 19. Jahrhundert versuchten Unionsbestrebungen zwischen refor-
mierten und evangelisch-lutherischen Kirchen.

Anders war die Lage in Nordamerika, wo der Nationalkongress von
1769 die Trennung von Staat und Kirche bestimmte und jede Beein-
trachtigung der Religionsfreiheit verbot; auch die Einfiihrung einer pri-
vilegierten Religion wurde ausdriicklich untersagt. Diese Trennung er-
folgte nicht im Zeichen der Feindseligkeit, sondern der Unabhingigkeit
und der Freiheit. Dies schuf die Voraussetzung dafiir, daf die Kirchen
ganz aus ihrem Eigenen leben konnten und uneingeschrinkt ihre Sen-
dung zu erfiillen vermochten. Diese Voraussetzung war auch der Grund
dafiir, daf sich gerade in Nordamerika viele Freikirchen und Denomina-
tionen bildeten. Man spricht von sog. Kolonialkirchen (Puritaner, Kon-
gregationalisten, Baptisten, Quiker und Methodisten, die oft in ihrem
Heimatland unterdriickt und verfolgt wurden und daher geneigt waren,
~auf dem freien Boden des nordamerikanischen Kontinents zur stirk-
sten Entfaltung des religiosen Individualismus fortzuschreiten” | Ttichle
I, 377).

Im neunzehnten Jahrhundert wurden fiir die Bestimmung von Kirche
und Reich Gottes die Motive der vorangehenden Epoche, vor allem die
Gedanken Kants, im evangelischen Raum in neuer Gestalt aufgenom-
men:

F.D.E.Schleiermacher (1768—1834)erblickte in der Menschwerdung
Christi die ,Naturwerdung des Reiches Gottes”. Diese ist der zeitliche
dynamische Ausgangspunkt einer Entwicklung fiir die Menschheit, in
der die Lebensgemeinschaft mit Christus als Vervollkommnung und
Vollendung der menschlichen Personlichkeit erreicht wird und das
Reich Gottes sich darstellt in der Art und Weise des Christen, zu leben
und zu handeln. Das Reich Gottes ist so ,, Wachstumsziel der mit ihm als
Gemeinschaft der Wiedergeborenen sachlich identischen Kirche.

Fiir A. Ritschl|1822-89) war der Gedanke des Reiches Gottes das Zen-
trum der ganzen Theologie. Nach ihm ist das Reich Gottes das spezifi-
sche, durch Jesus Christus offenbarte Lebensideal des Christen, verwirk-
licht durch das Berufshandeln aus dem Motiv der Liebe in der sittlichen
Organisation der Menschheit. Es ist das hochste Gut, das Gott als End-
zweck der Welt realisieren will, seinem Wesen nach jedoch iiberwelt-
lich. Mit der Menschwerdung tritt es in die Zeit ein. Die Schopfung ist
bereits auf das Reich Gottes angelegt, darin selbst Mittel zur sittlichen
Vereinigung der Menschheit. Es ist urbildlich in Jesus Christus realisiert
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und in der Gestalt seiner Gemeinde gestiftet. Kirche und Staat bleiben
Mittel fiir das Ziel der Gemeinschaft sittlichen Handelns, durch die das
Reich Gottes bei Ritschl wesentlich als innerweltlich und ethisch be-
stimmt wird (E. Wolf).

Eine besondere Bedeutung und Ausprigung gewinnt der Reich Gottes
Gedanke im Pietismusdes 19. Jahrhunderts. Dieser kniipft an den Pietis-
mus und die Erweckungsbewegungen an, wie sie als Gegenstromung zur
Orthodoxie schon im 16. und 17. Jahrhundert entstanden war. Zu nen-
nen sind dabei Jakob Spener (t 1715), August Hermann Franke (T 1727),
Gottfried Arnold {t 1714) und Nikolaus Ludwig Graf von Zinzendorf
(t 1781) sowie John Wesley in England (t 1788) als Begriinder des Metho-
dismus,

Im Pietismus sind die biblischen, die christozentrischen und eschato-
logischen Perspektiven des Reich-Gottes-Gedanken besonders ausge-
pragt.

Allen pietistischen Stromungen ist gemeinsam, dafl das Reich Gottes
ein mafgebender Impuls ist zur christlichen Aktivitit in den verschiede-
nen Bereichen (Mission, Weltgestaltung} und zugleich eine Kritik am be-
stchenden Kirchenwesen. Bei einigen Vertretern des Pietismus wird der
»Sieg Christi” noch innerweltlich erwartet. IThm entspricht das irdische
Christusreich, auf das dann das Reich der Herrlichkeit folgt als vollen-
dete Gestalt des Reiches Gottes. Fiir Ch. Blumhardt (1805~1880) ist
Reich Gottes der Ausdruck dafiir, da ~Jesus Sieger” ist und diesen Sieg
als Uberwindung des Bosen in allen Bereichen und Auswirkungen, be-
sonders in Siinde und Krankheit, darstellt.

Aus all den genannten Motiven ergibt sich ein Phianomen, das bis zur
Gegenwart Realitit ist, ja darin sich noch verstirkt: Das unkirchliche
Christentum, ein Christentum auBerhalb der Kirche. .Fir die neuzeitli-
che Welt des Protestantismus gilt der Grundsatz: Christlichkeit und
Kirchlichkeit sind nicht dasselbe” (Rendtorff g).

Nichtkirchliche Christen kénnen nicht als Nichtchristen angesehen
werden. Dieses nichtkirchliche Christentum vertridgt sich nach Rend-
torff durchaus mit einer Zugehorigkeit zur Kirche im weiteren Sinn
{ebda. 12). ,Nicht die Ablehnung dessen, worum es auch der Kirche zu
tun ist, sondern eine andere Weise der Zustimmung zur christlichen
Uberlieferung ist die Wurzel fiir das Auseinandertreten von Kirchlich-
keit und Christlichkeit” {12). Ahnliche Implikate liegen in Karl Rahners
These vom ,,anonymen Christentum®.

Daraus folgt auch: In der modernen Gesellschaft, auch in der sog. si-
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kularisierten Gesellschaft, ist ein latentes Christentum gegenwirtig. Es
ist ein primir nicht dogmatisch, sondern ethisch bestimmtes Christen-
tum, das auch gesellschaftlich wirksam wurde. Es stellt den Versuch dar,
.die christliche Uberlieferung so wahrzunehmen, dal sie dem Men-
schen wirklich einsichtig werden kann" {15). Und die Kirche, die auszog,
die entkirchlichte Welt wiederzugewinnen, hat statt dessen die christli-
che Welt wieder zu Gesicht bekommen* (28] — gewifl anders als sie es
erwartete. Diese Haltung hat — so Rendtorff— dem Protestantismus nicht
nur eine neue Weite eréffnet, sondern auch dazu beigetragen, unserer
Gesellschaft das Christentum zu erhalten (15).

Gedanken wie diese hatte schon der Theologe Richard Rothe
(1799—1867} vorbereitet, indem er die Meinung vertrat, mit der Refor-
mation sei die Zeit der Kirche zu Ende gegangen. Was sich seitdem voll-
zieht und vollziehen soll, ist ,die Aussiedlung des christlichen Lebens
aus der Kirche in den Staat. , Entkirchlichung aber ist nicht Entchristli-
chung, sondern ,Vollendung des Gottesreichs durch Verchristlichung
der Kulturmenschheit”’.

Die Idee des Reiches Gottes als Prinzip der Theologie ist auch in der
katholischen Tiibinger Schule im 19. Jahrhundert wirksam geworden.
Sie war die leitende Idee der Dogmatik, ja der Theologie iiberhaupt fiir
J. S. Drey|1777-1865): , Die christliche Moral als Lehre von der Verwirk-
lichung des gottlichen Reiches in der Menschheit.” Dabei versuchte Hir-
scher die theologischen Elemente des Begriffs des Reiches Gottes aus der
Schrift zu erheben, die Idee des Reiches Gottes von der Idee des Schop-
fers und Hauptes des Himmelreiches zu entfalten und darin die Gedan-
ken vom , Reich der Wahrheit, des Guten, des Erhabenen, der Seligkeit”
Zu integrieren.

Die Idee des Reiches Gottes ist fiir Drey , der Herkunft nach eine Gabe
der Offenbarung, der Struktur nach eine wahre Vernunftidee, der Sache
nach aber die Grundidee des Christentums” (Seckler 195).

Nach Drey ist die von Christus gestiftete Kirche die Realisierung der
Idee des Reiches Gottes, die seit Anfang der Welt wirksam gewesen und
durch das lebendige Wirken Gottes in Jesu Christus schlieBlich zum
Durchbruch gekommen ist. Das Reich Gottes als Idee hat keine Ent-
wicklung. Diese vollzieht sich allein im Raum des Geschaffenen: im
Menschen und durch ihn, durch den Menschen, vor allem in seiner ge-
sellschaftlichen Verfaitheit.

So kann man sagen: Das Reich Gottes hat keine Entwicklung, wohl
aber eine Geschichte [Rief 474 ). Die Kirche erscheint als , jene vollkom-
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men organisierte Religionsgemeinschaft, in der die Idee der Einheit mit
den Mitteln zu dieser Einheit und der Universalitit identisch ist” (ebda.
477).Sieistals,,religitiserMenschheitsverein"dasnotwendige Stadiumauf
dem Weg der Realwerdung der Reich Gottes-Idee (478).

Die Zuordnung von Reich Gottes und Kirche ist auch bei dem be-
kanntesten Vertreter der katholischen Tiibinger Schule, bei /. A. Méhler
(1796~1838) noch wirksam, wenngleich nicht in so umfassender Weise
wie bei Drey und Hirscher. Die Kirche ist fiir den frithen Mdhier ,die
Anwesenheit und das Wirken des géttlichen Geistes auf die Vollendung
der Kirche hin". Hier liegt schon der Hinweis, daR Mahler seine Konzep-
tion von Kirche zunichst pneumatologisch, als Schopfung des Geistes
Gottes und Jesu Christi gefalt hat und daf er das Reich Gottes diesem
Ursprung zuordnet, so dafl er durchaus auch sagen kann, daB die Kirche
die Darstellung des Reiches Gottes auf Erden ist. Die Kirche ist Werk
und Schopfung des Geistes, der als der Geist Christi in der Gemeinschaft
der Gldubigen, der Heiligen, lebt und im Leben aus Glaube, Hoffnung
und Liebe die Einheit der Kirche wirkt. Diese innere, vom Geist getra-
gene Einheit schafft sich einen wesensmifligen Ausdruck in der Einheit
des Korpers der Kirche: in den Organen und Amtern der Kirche, die ih-
rerseits — vor allem der Bischof — Verkorperung des Inneren sind und
sein miissen: Manifestation des Geistes in Glaube, Hoffnung und Liebe.
Die Ekklesiologie Méhlers sucht und findet einen weiteren Ansatz — so
in dem Werk , Symbolik” - durch das christozentrische, genauerhin das
inkarnatorische Prinzip, wonach die Sichtbarkeit der Kirche nicht als
Ausdruck und Manifestation des Geistes zu bestimmen ist, sondern als
eine aus der Inkarnation sich ergebende Entsprechung und daraus fol-
gende Konsequenz, die zur Folge hat, daR es - als Zeichen des von Gott
Geschenkten -~ eine Prioritit des ~von auflen Kommenden” und des
Sichtbaren gibt. Der letzte Grund der Sichtbarkeit der Kirche liegt dem-
nach in der Menschwerdung des Wortes Gottes. So nennt Mahler in
einer bekannten, nicht unmifverstindlichen Formulierung die Kirche
die andauernde Fleischwerdung des Sohnes Gottes”, und dies ist fiir ihn
der Grund, von der Kirche und von den Gldubigen als Leib Christi zu
sprechen. Von solchen Voraussetzungen aus gewinnt Mohler ein neues
und vertieftes Verstindnis der Sichtbarkeit der Kirche, des Amtes, der
Autoritit: in alledem erfolgt eine Reprisentanz Christi. Im Inkarna-
tionsprinzip und seinen Folgen erkennt MGhler auch den eigentlichen
Differenzpunkt zur reformatorischen Auffassung von Kirche. (» Autori-
tit; Menschenrechte — Grundrechte]
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7. Die katholische Kirche im 19. Jahrhundert

Wir bemerken zur gleichen Zeit in der katholischen Kirche ein Wie-
dererwachen des einseitig hierarchischen, vor allem des papalen Ge-
dankens, je mehr die weltliche Macht der Kirche absinkt, je mehr der
Kirchenstaat an Bedeutung verliert und eine Fiille neuer Probleme und
innerer Schwierigkeiten schafft. Das Erstarken der moralischen und spi-
rituellen Autoritit des Papstes, die Artikulation seiner jurisdiktionellen
Suprematie und die Frage der Unfehlbarkeit seines Lehramtes waren so-
wohl eine Reaktion gegeniiber den Ideen und Folgen der Franzésischen
Revolution wie auch gegeniiber dem personlichen Schicksal der damali-
gen Pipste, ebenso eine Antwort auf die vor allem in Frankreich erfolgte
Auslieferung der Bischofe an die Macht des Staates, auf die darin lie-
gende Gefahr der Vereinzelung und Zersplitterung, der Bedrohung der
Einheit und Geschlossenheit der Kirche. Wie von selbst bot sich das im
Papsttum gegebene Zentrum der Einheit als Schutz an, ja es erschien als
Garant der Freiheit gegeniiber Fiirstenwillkiir und Nationalismus. Pro-
motor dieses sogenannten Ultramontanismus und Papalismus war in
Frankreich |. de Maistre {t 1821) mit seinem Werk Du Pape, der aus poli-
tischen Griinden und mit dem Ziel der Restauration dafiir plidierte, daf3
der Papst wie im Mittelalter eine europiische Mission zu erfiillen habe
und daf} er, um diese Aufgabe zu erfiillen, mit den Privilegien des Pri-
mats und der Unfehlbarkeit ausgeriistet sein miisse. Souverinitit und
Unfehlbarkeit sind fiir ihn korrespondierende Begriffe. Noch einflufi-
reicher war F. de Lamennais {1782-1854) in seinem Kampf gegen den
Gallikanismus und in seinem Plidoyer fiir die ultramontane Doktrin.
Als Erméglichung und Ziel der Restauration stand ihm vor Augen, daf8
nur von der im Papst inkarnierten Kirche der Konig jene Macht empfan-
gen konne, die stark genug sei, um der Gesellschaft die wahre Ordnung
zu diktieren. Anderseits kann nur ein vom Staat unabhingiger, von
einem unfehlbaren Papst, dem unbestrittenen Herrn in der Kirche ge-
fithrter Klerus das notige moralische Prestige haben, um die geistige Frei-
heit vor der Tyrannei der politischen Macht zu retten.

Dieser Zug wurde verstirke, als sich nach und neben der sogenannten
vor allem durch die Tiibinger Schule vertretenen ,Deutschen Theolo-
gie” immer mehr die Romische Theologie in der Form der Neuscholastik
durchzusetzen begann, die nicht durch die schiopferische Auseinander-
setzung mit dem Geist der Zeit bestimmt ist, sondern durch das Bestre-
ben, sich gegen die Moderne und den Geist der Zeit bewahrend, vertei-
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digend, abwehrend und verurteilend abzusichern und damit das alte
Wahre zu bewahren, von dem man glaubte, es habe in der Scholastik
seine uniiberbietbare Darstellung und Artikulation gefunden. Es gelte
nun, diesen Schatz in der Weise der Zeitlosigkeit zu retten und damit
ein Bollwerk gegen die Stiirme und die Verwirrung der Zeit aufzurich-
ten.

Von diesem Grundimpuls aus ist iiberhaupt und entscheidend das
Bild von der Kirche in jener Zeit bestimmt: Die Kirche ist der Gegensatz
und der Widerspruch zum Geist der Zeit und der Gesellschaft, wie und
weil dieser der Gegensatz und der Widerspruch zum Glauben und damit
zur Gemeinschaft der Glaubenden ist. Das Wort der Kirche zur Welt ist
deshalb die dieses Negative und nur dieses feststellende Diagnose, die
Verurteilung, die Abwehr. Das Verstindnis der Kirche artikuliert sich
als Bollwerk, Schutzwehr, Burg, als Festung, in der alles Wirken darauf
bedacht und abgestellt sein muf, den Einbruch von aufen, den Ein-
bruch einer feindlichen Zerstorung zu verhindern und die innere Front,
die Geschlossenheit, die Abwehrbereitschaft zu starken. Die Pipste Gre-
gor XVI. (1831-1846) und Pius IX. (1846—~1878) waren entschiedene
Vertreter dieser Mentalitit. Sie ist nach dieser Vorstellung am besten da-
durch zu verwirklichen, daf die Sache des Glaubens inhaltlich unmif}-
verstandlich artikuliert wird. Dies geschieht durch die Obijektivation
der Glaubensinhalte in der Form der Definition und der Dogmatisie-
rung, in der Form der entschiedenen Abweisung von klar diagnostizier-
ten Hiresien, Verwirrungen, Fehlhaltungen.

Ausdruck dieser sich primir so verstehenden, ihren Gegensatz zur
Welt unmiflverstindlich artikulierenden Kirche ist das Erste Vatikani-
sche Konzil (1869~70). Das Ziel dieses Konzils war in Worten seiner An-
kiindigung: Die katholische Welt zu einer machtvollen Demonstration
der den Zeitirrtiimern entgegengesetzten Wahrheit zu vereinigen und
die kirchliche Disziplin den neuen Verhiltnissen anzupassen.

In seiner Dogmatischen Konstitution: Dej Filius tiber den katholi-
schen Glauben hat das Konzil dem eben Gesagten in vollem Maf Rech-
nung getragen, sowohl im DaR: der Artikulation der fundamentalen
Wahrheiten des Glaubens, wie im Wie: in der Entgegensetzung zu den
verschiedenen ,Ismen”, die den Gegensatz zu diesem bilden: Atheismus,
Materialismus, Pantheismus, Agnostizismus, Rationalismus, Fideismus.
In der Dogmatischen Konstitution iiher die Kirche (Pastor aeternus)
wurde aus dem umfassenden Konzilsentwurf iiber die Kirche, der als ek-
klesiologische Grundaussagen die beiden Thesen enthielt und entfal-
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tete: , Die Kirche ist Christi geheimnisvoller Leib - Die Kirche ist eine
wahre, vollkommene, geistige und iibernatiirliche Gemeinschaft, so
vollkommen, daf sie sich von allen menschlichen Gemeinschaften ab-
hebt und weit iiber sie hinausragt”, nur die Frage des Primats, der
papstlichen hochsten, ordentlichen, unmittelbaren und vollen Jurisdik-
tionsgewalt iiber die ganze Kirche, iiber alle Sachen - nicht nur des Glau-
bens und der Sitten, sondern auch der Disziplin und der Regierung so-
wie die urspriinglich nicht vorgesehene Frage der Infallibilitit der
pipstlichen Kathedralentscheidungen in Sachen des Glaubens und der
Sitte, die ,,ex sese, non autem ex consensu ecclesiae irreformabel sind”,
als pars prima verabschiedet (DS 3064).

H. ]. Pottmeyer hat in seinem Werk , Unfehlbarkeit und Souveranitit”
darauf aufmerksam gemacht, daf die Lehre von der Unfehlbarkeit im
19. Jahrhundert und im Ersten Vatikanum durchaus auch in politischer
Absicht vorgetragen wurde und eine politische Funktion hatte: Sie sollte
das Autorititsprinzip als Grundlage des restaurativen Gesellschafts-
systems legitimieren. Dies geschah im Vokabular der damals giiltigen
Herrschaftskategorien des absolutistischen Souverinititsbegriffs: Der
Souverin ist die alleinige Quelle allen Rechts.

Die unfehlbare Autoritiit des Papstes stellt ferner den Anspruch der
Kirche auf Selbstbehauptung und Unabhingigkeit vom Staat dar und be-
zeichnet die Universalitit der Kirche gegeniiber allen Privatisierungen
und Nationalismen, gegeniiber allem Staatskirchentum.

Die Lehre von der Unfehlbarkeit steht schlieflich im Zusammen-
hang mit dem Jurisdiktionsprimat. Sie manifestiert und legitimiert zu-
gleich dessen zentralistisch-autokratische Leitungspraxis. Sie stellt ein
antirevolutionires Ordnungsdenken dar, dessen Modell die Monarchie
ist {Pottmeyer 4 10}: Die Kirche ist der souverine, von jeder weltlichen
Macht unabhingige Staat Gottes [ebda. 353). Der Glaubensgehorsam
wird unter diesen Umstinden zum Gehorsam gegen die kirchliche Ob-
rigkeit.

Der im Konzil ausgesprochene Primat des Papstes, die darin gegebene
Zentralgewalt und die seinen Kathedralentscheidungen zugesprochene
Infallibilitdt schufen sich Realisations- und Organisationsformen in der
von der Kurie und ihren Ressorts ausgehenden Erlassen, Entscheidun-
gen und Kontrollen in vielen Einzelfragen, die fiir die Gesamtkirche
Verbindlichkeit erlangten, im Ausbau des Instanzenzuges, im Ausbau
der Nuntiaturen, in der Regelung der Bischofsernennungen. Die deut-
lichste Darstellung und rechtliche Verankerung dieses Bildes von der
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Kirche war die Kodifizierung des Kirchenrechts im Codex Juris Cano-
nici, der in Anlage, Durchfithrung und Proportion ein getreues Spiegel-
bild dessen ist, was man unter hierarchischer Kirche, unter Papstkirche
und den darin liegenden Implikationen auf Grund des Summepiskopats
des Papstes versteht.

Kein Zweifel: In dieser Konzeption war die Kirche das Reich Gottes
auf Erden, das ,Haus voll Glorie“. Die damalige Theologie hat vor allem
in der Gestalt der Apologetik dieser Vorstellung gebiihrend Rechnung
getragen.

Der bekannte Satz des Theologen Alfred Loisy (1857-1940): , Verkiin-
det wurde das Reich Gottes, und was kam, war die Kirche” ein Satz, der
einer mehrfachen, auch legitimen Deutung fihig ist, wurde als ,moder-
nistischer Irrtum’ verurteilt.

Diese Verurteilung war fiir den Gesamtkomplex . Modernismus®, der
eine Verbindung von katholischem Glauben mit moderner Wissen-

schaft und Gesellschaft anstrebte, zu Beginn des 20. Jahrhunderts cha-
rakteristisch. [~ Autoritit; Religion und Politik)

8. Das Zweite Vatikanische Konzil

Das Thema: Kirche und Reich Gottes gewann innerhalb der katholi-
schen Kirche einen neuen Aspekt im Zweiten Vatikanischen Konzil, das
man das .Konzil der Kirche iiber die Kirche* genannt hat.

Die Kirche ist der Inhalt nicht nur der ausdriicklich diesem Thema ge-
widmeten Dogmatischen Konstitution , Lumen Gentium’, sondern aller
anderen Bestimmungen, die die Frage: , Die Kirche und” zur Darstellung
und Entfaltung bringen.

Das Zweite Vatikanum unterscheidet sich ~ und das ist fiir das Bild
von Kirche wichtig - vom Ersten Vatikanum dadurch, dafl es primir
nicht dogmatisch, kontroverstheologisch oder apologetisch bestimmt
ist, als Aussage gegen jemand, die sich in einer dogmatischen Definition
oder im Anathema artikuliert, Formen, in denen man einst die Kulmina-
tionspunkte eines konziliaren Geschehens erblickte. Das Zweite Vati.
kanum hat demgegeniiber primir eine pastorale Dimension. Es will aus
der Mitte und der Fiille des Glaubens und Glaubensverstindnisses sehen
lassen, was die Kirche, ihre Botschaft, ihr Auftrag, ihre Sendung fiir die
Welt und fiir den Menschen von heute bedeuten. Diese Welt aber wird
nicht in den Formen ihrer , Ismen*, ihrer Weltanschauungen und Ideo-
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logien prisent, sondern in der Realitit der konkreten Menschen. Diesen
Menschen will die Kirche nicht in der Form der Verurteilung, sondern
der Annahme, der Solidaritit, des Gesprichs, der Kooperation begegnen.
Zu diesem pastoralen Aspekt des Konzils tritt der ausdriickliche Wille
zur Erneuerung, nicht als Appell an die anderen, sondern als Ruf an das
Eigene, die Bestimmung der Kirche als ecclesia semper reformanda, ein
Wort, das Erneuerungsbediirftigkeit und Erneuerungsfihigkeit beinhal-
tet. Diese Erneuerung der Kirche erfolgt nach der Vorstellung des Kon-
zils im Blick auf ihren normativen Ursprung: in Jesus Christus und im
Zeugnis von ihm - hier liegt die biblische Dimension des Konzils; sie er-
folgt ferner in der Wahrnehmung ihrer Sendung in der Zeit und fiir die
Menschen dieser Zeit, die eine Moglichkeit und Herausforderung fiir
die Kirche darstellt. Daraus erwichst die ¢kumenische Dimension des
Konzils, die von ihm vorgenommene Verhiltnisbestimmung der Kirche
zu den anderen Kirchen, zu den Religionen, zur Welt.

Das Konzil hat in der Dogmatischen Konstitution ,,Lumen Gentium"
unter bewufiter Ablehnung des Imperium- und Triumphmotivs, unter
Abweisung theologiefremder Modelle, unter Zuriickstellung des Juridi-
schen und der Kontroversen, die Kirche primir als Mysterium, als sacra-
mentum unitatis, als Zeichen, als Sakrament der Einheit zwischen Gott
und Mensch und der Menschen untereinander beschrieben. Es hat die-
ses Mysterium in heilsgeschichtlicher Entfaltung und mit der Fiille der
biblischen Bilder dargestellt als Gottesvolk, Christusleib, Geistgeschopf
und die Sendung der Kirche fiir den Glauben, fiir den Dienst an Wort
und Sakrament bestimmt. Es hat die Bezeichnung der Kirche als Volk
Gottes zur fithrenden Bestimmung gemacht und damit die Hierarcholo-
gie iiberwunden. Es hat das Gegeniiber von Kirche und Reich Gottes, die
viatorische und geschichtliche Gestalt der Kirche, ihre instrumentale
Funktion, ihre Nichtidentitit mit dem Reich Gottes ebenso betont wie
die alle Gliubigen vor jeder Differenzierung als Volk Gottes umfassende
und ergreifende ekklesiale Realitit. Das Konzil hat die Frage der hierar-
chischen Struktur diesen beiden Grundgedanken untergeordnet und hat
das Amt als Gabe und als Dienst qualifiziert. Es hat bei aller fast tiberge-
bithrlich bemiihten Wiederholung der dem Ersten Vatikanum entnom-
menen Thesen ausfiihrlich und intensiv vom Kollegium der Bischofe
und vom durch nichts als von der Sendung bestimmten Amt des Bi-
schofs gesprochen; es hat das Kollegialitits- und Synodal-Prinzip als
Strukturelement der Kirche formuliert; es hat die Bedeutung der Orts-
kirche als Reprisentanz der Kirche hervorgehoben; es hat mit Berufung
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auf das Priestertum aller Gliubigen Wiirde, Aufgabe und Verantwor-
tung der Laien und der oft nur noch durch sie moglichen Reprisentanz
von Kirche betont. Es hat dem Charismatischen und Prophetischen als
Fundament der Kirche (Eph 2, 18] wieder Anerkennung und Heimat-
recht verschafft. Es hat in der Frage der Identifikation der rémisch-ka-
tholischen Kirche mit der Kirche Jesu Christi das exklusive ,est durch
das offene ,subsistit” ersetzt {Lumen Gentium 8); es hat das Verhiltnis
zu den anderen Kirchen und christlichen Bekenntnissen nicht durch die
psychologische Kategorie des unbewuBten Sehnens noch durch eine
weitere Beanspruchung und Uberstrapazierung des Begriffs der Glied-
schaft bestimmt, sondern durch die dort lebendigen kirchenkonstituti-
ven Realititen, die es berechtigen und notwendig machen, sie als Instru-
mente des Heils und als Kirchen anzuerkennen.

Durch diese Bestimmungen wird deutlich, daB die Einheit in der Kir-
che nicht in der Weise der Uniformitit, des alles bestimmenden und di-
rigierenden Zentralismus zu suchen und zu erstreben ist, sondern in
einer legitimen, die Einheit nicht gefihrdenden, sondern sie stirkenden
Pluralitit nach dem MaR der Kirche in der ersten Zeit ihrer Geschichte:
Einheit in Vielfalt.

Die Stellung der Kirche zur Welt — dieser Begriff wird differenziert,
nicht global genommen - hat das Konzil in der Pastoralkonstitution
~Gaudium et Spes” artikuliert. Dieses aus dem Konzilsgeschehen selbst
erwachsene Dokument macht den einschneidenden Unterschied zu den
Aussagen des Ersten Vatikanums und der nachvatikanischen Kirche
deutlich. Zugleich befreit es die Kirche von der Versuchung, in einer
falsch verstandenen Introvertiertheit nur sich selbst zu bespiegeln. Man
kann dieses Neue nicht besser beschreiben als durch die Worte, mit de-
nen diese Konstitution beginnt: ,Freude und Hoffnung, Trauer und
Angst der Menschen von Heute, besonders der Armen und Bedringten
aller Art, sind auch Freude und Hoffnung, Trauer und Angst der Jiinger
Christi. Und es gibt nichts wahrhaft Menschliches, das nicht in ihren
Herzen seinen Widerhall finde. Ist doch ihre eigene Gemeinschaft aus
Menschen gebildet, die, in Christus geeint, vom Heiligen Geist auf ihrer
Pilgerfahrt zum Reich des Vaters geleitet werden und eine Heilsbot-
schaft empfangen, die allen auszurichten ist. Darum erfihrt diese Ge-
meinschaft sich mit der Menschheit und ihrer Geschichte wirklich eng-
stens verbunden”.

Die Welt, die diese Konstitution im Auge hat, ist der Mensch sowie
die Bedingungen und Umstiande, die ihn bestimmen. Die Kirche als
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Volk Gottes versteht sich demgemif so, daB das Volk Gottes und die
Menschheit, der es eingefiigt ist, in gegenseitigem Dienste stehen, so daf
die Sendung der Kirche sich als eine religiose und dadurch hochst hu-
mane erweist.

Die Kirche, die in den Zeichen der Zeit den Ruf Gottes erkennen soll,
will sich zum Anwalt des Menschen, der Menschenrechte und der
Menschenwiirde machen in allen Bereichen, in denen sich menschli-
ches Dasein verwirklicht. Sie spricht die schopfungsmiflige Bestim-
mung des Menschen an, die in Christus kulminiert, der ,,dem Menschen
den Menschen selbst kundmacht und ihm seine hichste Berufung er-
schliefit.“

Das Konzil wiirdigt das menschliche, politische kulturelle und kul-
turelle Schaffen als Weiterfiihrung des Werkes des Schopfers und
spricht davon, dafl ,die Siege der Menschheit, ein Zeichen der Grofe
Gottes und die Frucht seines unergriindlichen Ratschlusses sind“ [Lu-
men Gentium 34). Darin liegt nicht die Bedrohung, sondern die Freiset-
zung der Autonomie der irdischen Wirklichkeiten: Wissenschaft, Tech-
nik, Politik, Wirtschaft, Kultur.

Ein Konflikt zwischen Wissenschaft, Glauben und Kirche kann dann
vermieden werden, wenn beide Wirklichkeiten ihre Dimensionen und
Grenzen nicht iiberschreiten: , Die Wirklichkeiten des profanen Berei-
ches und die des Glaubens haben ihren Ursprung im gleichen Gott."
Daf} Autonomie der irdischen Wirklichkeiten, als Freisetzung in ihr Ei-
gensein und Gottesglaube sich nicht ausschlieBen, sondern bedingen,
wird in dem Satz ausgesprochen: , Das Geschopf selbst wird durch das
Vergessen Gottes unverstiandlich” (L. G. 36).

In diesem Zusammenhang wird eine Beziehung zum Reich Gottes
hergestellt: , Die Erwartung der neuen Erde darf die Sorge fiir die Gestal-
tung dieser Erde nicht abschwichen, sondern ermutigen. Obwohl der ir-
dische Fortschritt eindeutig vom Wachstum des Reiches Christi zu un-
terscheiden ist, so hat er doch groRe Bedeutung fiir das Reich Gottes, in-
sofern er zu einer besseren Ordnung der menschlichen Gemeinschaft
beitragen kann. Hier auf Erden ist das Reich schon im Geheimnis da,
beim Kommen des Herrn erreicht es seine Vollendung” (L. G. 39). Die-
sem Ziel gehen Kirche und Menschheit entgegen.

Ausdriicklich wird gesagt — und das ist eine Absage an die mittelalter-
liche Theorie -, daB die Sendung der Kirche sich nicht auf den ,politi-
schen wirtschaftlichen oder sozialen Bereich” bezieht. Das Ziel, das
Christus ihr gesetzt hat, ,gehort der religiosen Ordnung an”. . Doch
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flieBt aus eben dieser religiosen Sendung Auftrag, Licht und Kraft, um
der menschlichen Gemeinschaft zu Aufbau und Festigung nach gottli-
chem Gesetz behilflich zu sein” (L. G. 42). Dem korrespondiert die andere
Tatsache, daf die Kirche der Geschichte und Entwicklung der Mensch-
heit viel verdankt und von ihren Erfahrungen lernen kann. Das ist auch
fiir den Christen von Belang, der ,Biirger beider Gemeinwesen” ist (L. G.
43).,Wiahrendsie selbst der Welt hilft oder vieles von ihr empfingt, strebt
die Kirche nach dem einen Ziel, nach der Ankunft des Reiches Gottes und
der Verwirklichung des Heiles der ganzen Menschheit” (L. G. 44).

Die Thematik: Reich Gottes, Kirche und Gesellschaft ist vielleicht
mehr noch als auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil in dem duflerst
eindrucksvollen Dokument der Synode der Bistiimer in der Bundesrepu-
blik Deutschland: ,Unsere Hoffnung. Ein Glaubensbekenntnis in dieser
Zeit” zur Sprache gekommen. Schon die Thematik Hoffnung verweist
auf den Horizont des Reiches Gottes, innerhalb dessen die Kirche zu be-
schreiben ist, also von ihrer Sendung und von ihrem Ziel her: , Die Ge-
meinschaft unserer Kirche ist vor allem eine Hoffnungsgemeinschaft.
Sie ist nicht selbst das Reich Gottes. Und das Geddchtnis des Herrn, das
wir als diese Gemeinschaft feiern, bis er wiederkommt, muf8 fiir uns
und fiir die Welt, in der wir leben, auch immer wieder zur gefihrlichen
Erinnerung unserer Vorliufigkeit werden* (I, 6). Als Hoffnungsgemein-
schaft kann die Kirche zum , Ferment lebendiger Gemeinschaft werden
in einer Gesellschaft wachsender Beziehungslosigkeit”. Die Welt
braucht keine Verdoppelung ihrer Hoffnungslosigkeit.

»Die Kirche darf deshalb nicht das Argernis geben, daB sie eine Kirche
ist, die in sich Ungliickliche und Zuschauer des Ungliicks, viele Lei-
dende und viele Pilatusse vereint und ,,die dieses Ganze das eine neue
Volk Gottes nennt” (I, 4}.

Deshalb muB sich die Kirche zum Anwalt einer menschenwiirdigen
Gegenwart und Zukunft der Menschheit machen; sie muf} die Néte und
Probleme, das Unrecht, die Gewalt, die Unterdriickung der Menschen
durch Menschen, die Armut, den Hunger und die dies alles hervorbrin-
genden Systeme beim Namen nennen und mit allen Menschen guten
Willens fiir eine bessere Welt und Zukunft sich in Wort und Tat enga-
gieren.

»+Die Verheiflungen des Reiches Gottes sind nicht gleichgiiltig gegen
das Grauen und den Terror irdischer Ungerechtigkeit und Unfreiheit,
die das Antlitz des Menschen zerstéren. Die Hoffnung auf diese Verhei-
Blung weckt in uns und fordert von uns eine gesellschaftkritische Frei-
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heit und Verantwortung, die uns vielleicht nur deswegen so bla und
unverbindlich, womdoglich gar so unchristlich vorkommt, weil wir sie in
der Geschichte unseres kirchlichen und christlichen Lebens so wenig
praktiziert haben” (I, 6).

So kann das Glaubensbekenntnis auch versichern, dal wir uns mit
den grofen humanitiren Bewegungen, die in der Geschichte der
Menschheit aufgebrochen sind, mit dem Ringen um Gerechtigkeit, Frei-
heit und Frieden fiir alle einig wissen und daR es gerade der Geist unse-
rer christlichen Hoffnung ist, der uns diese praktische Solidaritit un-
nachgiebig gebietet. (~Pluralismus und Wahrheit; Tradition und Fort-
schritt)

9. Die evangelische Kirche in Deutschland

Fiir die evangelische Kirche in Deutschland bleibt zu sagen: Durch die
Novemberrevolution 1918 hat sich ihre Lage entscheidend verindert.

Mit der Monarchie wurde der fast seit vier Jahrhunderten bestehende
Summepiskopat der Fiirsten beseitigt. Die evangelischen Landeskirchen
waren genotigt, als staatsfreie offentliche Kérperschaften ihre Angele-
genheiten selbst in die Hand zu nehmen, sich eine eigene Verfassung zu
geben und den Schritt von der Staatskirche zur Volkskirche zu gehen.
Die Versuche, die Landeskirchen zu einer griofleren Einheit, zu organisa-
torischer Einheit zusammenzufiihren, hatten zunichst wenig Erfolg.

Die grofle Bewdhrungsprobe der evangelischen Kirche erfolgte in der
Zeit des Nationalsozialismus. Nachdem die Partei den Versuch einer un-
ter ihrem Einfluf stehenden und vor allem von den sogenannten Deut-
schen Christen maflgeblich bestimmten Reichskirche mit einem Reichs-
bischof {Miiller) gemacht hatten, begann der sog. Kirchenkampf. Gegen
die Deutschen Christen stellte sich die Bekennende Kirche, die vor allem
von der Theologie Karl Barths geprigt wurde. Diese hatte zum Haupt-
thema die Lehre von der universalen Konigsherrschaft Christi, der sich
kein Bereich, auch nicht der des Staates entziehen kann.

Das Verhiltnis von Staat und Kirche, von biirgerlicher und Christen-
gemeinde ist nach Barth das zweier konzentrischer Kreise um den ge-
meinsamen Mittelpunkt. Der weitere Kreis ist der Staat, fiir den der en-
gere, die Kirche, zum mafigebenden Paradigma zu werden hat. Der Staat
steht zwar auferhalb der Kirche, aber nicht auferhalb des Kénigtums
Christi. Von dieser Position aus war es leichter und zwingender, das Un-
recht des nationalsozialistischen Systems und eines davon getragenen
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totalen Staats zu entlarven und Widerstand zu leisten. Die Gefahr einer
Anpassung im Namen einer Notordnung oder eines als Schopfungsord-
nung deklarierten Volkstums war in dieser Konzeption nicht gegeben.

Die Bekennende Kirche schuf sich Notorgane in der Bekenntnissyn-
ode, dem Bruderrat und der vorldufigen Leitung der Deutschen evangeli-
schen Kirche.

Aus ihnen ist nach dem Zusammenbruch von 194 5 die Evangelische
Kirche in Deutschland hervorgegangen (EKD) als ein Bund lutherischer,
reformierter und unierter Kirchen, ein Bund selbstindiger Kirchen, in
dem die bestehende Einheit der Deutschen Evangelischen Christenheit
sichtbar wird. Als Grundlage dieser Gemeinschaft wird das Evangelium
von Jesus Christus gemiR der Heiligen Schrift und der altkirchlichen Be-
kenntnisse bezeichnet.

Die Fragen, die dem Problem Kirche, Staat und Gesellschaft gelten,
wurde in vielen nicht unwirksam gebliebenen Denkschriften der EKD
behandelt, ebenso stellte sich der Deutsche Evangelische Kirchentag vor
allem auch gesellschaftspolitischen Themen.

Man kann indes weder von den Kirchen in Deutschland noch von de-
nen in der Welt reden, ohne die Tatsache der Okumene zu erwihnen,
d.h. das auf regionaler und auf Weltebene (Okumenischer Rat der Kir-
chen) immer lebendiger werdende Bewuftsein, daR alle Kirchen zur Be-
gegnung, zur Zusammenarbeit, zur Kooperation gerufen sind und eine
Verantwortung fiir die Menschheit haben, fiir die Einheit der Mensch-
heit und fiir den Frieden in ihr. Von grofler Bedeutung sind dabei die
Aktivititen des Okumenischen Rates der Kirchen, die in den jeweiligen
Weltkirchenkonferenzen kulminieren. Fiir die evangelische Kirche be-
deutet die sog. Leuenberger Konkordie von 1971, die frithere Verwerfun-
gen aufhebt und zwischen evangelisch-lutherischer und reformierter
Kirche Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft vorsieht, ein wichtiges
dkumenisches Ereignis.

Aus alledem folgt, daR primir in den christlichen Kirchen selbst Ein-
heit, Friede und Versohnung Wirklichkeit werden miissen. Nur so kin-
nen die Kirchen ein wirksames Zeichen des Reiches Gottes fiir die Welt
sein, nur so konnen sie inspirierend und motivierend auf Welt und Ge-
sellschaft wirken. (» Konfessionen und Okumene; Staat — Gesellschaft —
Kirche|

Heinrich Fries
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Ill. Reich Gottes, Kirche und Gesellschaft in der
Sicht systematischer Theologie

1. Biblische und historische Ausgangspunkte

Seit ihren Anfiangen hat sich die christliche Kirche als partikulare und
zugleich universaie Gemeinschaft begriffen. Schon die Urgemeinde bil-
dete im jiidischen Volk eine besondere Gruppe, die sich zugleich als Tra-
ger der Verheiflungen ganz Israels, als die Gemeinde seines Messias
wufdte. Das Reich Gottes, dessen Nihe Jesus verkiindet hatte und dessen
Vollendung die ersten Christen von der Wiederkunft ihres Herrn erwar-
teten, sollte aber nicht nur Israel, sondern alle Menschen angehen. Seit
Daniel (2, 44; vgl. Jes 24, 23) hat die jiidische Apokalyptik eine Ablo-
sung der in den Weltreichen geschaffenen und durchgesetzten mensch-
lichen Herrschaftsordnungen durch ein Reich Gottes selbst erwartet,
das im Gegensatz zu aller menschlichen Herrschaft die Hoffnungen der
Menschen auf eine Gemeinschaft in Frieden und Gerechtigkeit ohne
Einschrinkung erfiillen werde (vgl. Jes 2, 2—4). Rief Jesus die Glieder sei-
nes Volkes dazu auf, sich jetzt schon auf diese Zukunft Gottes einzustel-
len (Mt 4, 17; 6,33) und in solchem Glauben schon gegenwirtig unter
der Herrschaft Gottes zu leben, so rechnete er jedoch zugleich damit,
dall Menschen aus allen Volkern mit Abraham, Isaak und Jakob im Rei-
che Gottes zu Tische liegen, d. h. an der Gemeinschaft der Menschen in
der Gegenwart Gottes teilhaben werden (Mt 8,11, Lk 13,29). Diese zu-
kiinftige Gemeinschaft des Gottesreiches stellte Jesus in der von ihm
selbst gefeierten Mahlgemeinschaft mit seinen Jiingern gleichnishaft dar
als schon gegenwiirtige Realitit, und wenn irgendwo, dann wird man in
dieser Mahlhandlung Jesu den Ursprung der Kirche finden diirfen, die
nach Ostern die Mahlgemeinschaft mit Jesus als Zentrum ihres Gottes-
dienstes fortsetzte. Im eucharistischen Mahl tritt die Kirche als vorweg-
nehmende, zeichenhafte Darstellung der Gemeinschaft der Menschen
in der kommenden Gottesherrschaft in Erscheinung. Dadurch ist sie auf
die Zukunft der ganzen Menschheit und zugleich auf das Ringen um
Frieden und Recht in der von der Kirche verschiedenen politischen Ord-
nung der Gesellschaft bezogen.

Zusammengehorigkeit und Gegeniiber von Kirche und Reich Gottes
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haben im Laufe der Geschichte des Christentums unterschiedliche For-
men angenommen, wie der Beitrag von H. Fries gezeigt hat. In der helle-
nistisch-rémischen Welt sahen sich die Christen als ein neues, der Got-
tesherrschaft verpflichtetes Volk in der Welt der Volker, ein Volk, das
seine Entstehung der Berufung durch Gott aus allen Vslkern verdankte.
Nach der konstantinischen Wende verband sich das universale Sen-
dungsbewufltsein der Christen mit der politisch-universalen Institution
des romischen Imperiums. Dennoch bildete sich — nun innerhalb eines
auf den christlichen Glauben begriindeten sozialen Verbandes, des cor-
pus Christianum - das Gegeniiber von geistlicher und weltlicher Gewalt
heraus. Wihrend aber im christlichen Osten dem Kaiser eine auch in
der kirchlichen Ordnung dominierende Stellung zufiel, erhob im
Westen die geistliche Autoritit des rémischen Papsttums Suprematiean-
spriiche auch gegeniiber dem politischen Bereich. Daran ist die Einheit
des corpus Christianum im Westen zerbrochen. Die in der Reformation
kulminierenden Tendenzen des spiten Mittelalters zur Beschrinkung
der Kirche auf ihren geistlichen Auftrag begiinstigten ungewollt die
Emanzipation der Anfinge des neuzeitlichen Staates von der kirchli-
chen Autoritit, die sich nach der konfessionellen Spaltung voll durch-
setzte. Hatte bis dahin die eine Kirche einer Vielheit von politisch orga-
nisierten Herrschaftsbereichen und Nationen in der Christenheit gegen-
iibergestanden, so kehrte sich durch die Konfessionalisierung des Chri-
stentums - zuerst in den konfessionell gemischten Staaten - der
Sachverhalt dahin um, da} gegeniiber einer Pluralitit von Religionsge-
meinschaften fortan der Staat den Boden der Einheit des gemeinsamen
Lebens bildete. Zwar hielten auch die getrennten Kirchen den Gedan-
ken einer die ganze Christenheit umfassenden und auf die gesamte
Menschheit bezogenen Einheit der Kirche fest, aber fiir die aus der Re-
formation hervorgegangenen Kirchen kam diese Einheit nur noch in
Wort und Sakrament, nicht mehr im bischoflichen Leitungsamt zu
sichtbarem Ausdruck, und der von der Papstkirche festgehaltene katho-
lische Anspruch stand in uniibersehbarer Spannung zu der in der neu-
zeitlichen Geschichte der Christenheit entstandenen Situation poli-

tisch-6konomischer und zunchmend auch kultureller Sdkularitdt und
kirchlicher Pluralitit.
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2. Die moralische Interpretation des Gottesreiches in der Neuzeit

Im Kontext dieser neuen Situation will die Bedeutung des Reich-Gottes-
Gedankens fiir den universalen Aspekt im Selbstverstindnis des neu-
zeitlichen Christentums gewiirdigt sein. Auch eine sikularisierte Gesell-
schaft bedarf einer Grundlage fiir das moralische Bewuftsein ihrer Ein-
heit. Der Gedanke einer (moralisch gedachten) Herrschaft Gottes selbst
iiber die Menschen, auch im Unterschied zur Pluralitit und Gegensitz-
lichkeit der konfessionell getrennten Kirchen, wurde schon im 17. Jahr-
hundert gelegentlich in diesem Sinne gebraucht. War in der augustini-
schen Tradition die Kirche als Gegenwartsgestalt des Gottesreiches ver-
standen worden, das freilich erst bei der Wiederkunft Christi auf Erden
vollendet sein wird, so loste sich nun der Gedanke einer rein morali-
schen Gottesherrschaft von der Pluralitidt der konfessionell getrennten
Kirchen ab. Nahm er bei Rousseau die Form einer fiir die Einheit des
Staates grundlegenden religion civile im Unterschied zu den Kirchen an,
so hat Kant wegen seiner Einsicht in die Beschrinkung des Staates auf
die Hervorbringung einer nur duflerlichen Legalitit am Gedanken einer
Kirche als moralischer Anstalt gegeniiber dem Staat festgehalten. So
wird in Kants Religionsschrift 1793 der Gedanke eines ethischen Rei-
ches Gottes als einer Gemeinschaft nach Tugendgesetzen mit der Kirche
im Unterschied zum Staat verbunden, aber doch nur insofern historisch
begriindete Kirchengemeinschaften als Institutionen zur Introduktion
der Moralitit in der menschlichen Gesellschaft aufgefalt werden kon-
nen und wirken. Die besonderen Kirchen werden damit unter die regu-
lative Idee eines ,ethischen gemeinen Wesens” gestellt analog zu der
Rolle, die die amerikanischen Denominationen dann tatsichlich fiir die
gemeinsame Forderung der christlichen, bzw. christlich-jiidischen Iden-
titdt der Vereinigten Staaten als eines ,,neuen Israel” spielten. Im Unter-
schied dazu iibersteigt freilich der ethische Reichgottesgedanke Kants
jede nationale Partikularitit, iiberhaupt jede besondere Gestalt politi-
scher , Legalitit”, und vertritt demgegeniiber die Universalitit der mora-
lischen Bestimmung des Menschen schlechthin.

Diese Gedanken Kants haben die theologischen Auffassungen der
Kirche im 19. Jahrhundert tief beeinflufit, sowohl auf evangelischer als
auch auf katholischer Seite. Hegel dagegen hat mit seinem Gedanken des
sittlichen Staates zu der Auffassung zuriickgelenkt, dal gegeniiber den
partikularen Kirchen der Staat selbst zum Ort der Verwirklichung des
allgemein giiltigen Gehalts des christlichen Freiheitsgedankens gewor-
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den sei. Diese Auffassung ist vor allem im liberalen Protestantismus bis
in unser Jahrhundert wirksam geblieben. Die Entwicklung des sikularen
Staates hat sich jedoch von Hegels Konzeption des sittlichen Staates als
der gesellschaftlichen Realisierung der Freiheit entfernt und 14t eher
Kants Gegeniiberstellung der Kirche als moralischer Anstalt zu der auf
duferlich erzwingbare Legalitit beschrinkten Funktion des Staates als
aktuell erscheinen. Allerdings lift sich der Gedanke des Gottesreiches
heute auch nicht mehr im Sinne Kants als Ausdruck eines rein rational
begriindbaren, allgemein menschlichen Ethos deuten, dem das Histori-
sche im Christentum unterzuordnen wire. Einerseits hat sich das Ethos
als sehr viel abhingiger von geschichtlichen Bedingungen, insbesondere
von religiosen Grundlagen erwiesen als das Kant bewufit war. Anderer-
seits hat die neutestamentliche Exegese gezeigt, daR das Reich Gottes in
der Verkiindigung Jesu nicht ein primir ethischer, sondern ein eschato-
logischer Gedanke ist, der den Anbruch eines Endes und einer vollen-
denden Verwandlung dieser Welt und Geschichte von Gott her ohne
menschliches Zutun zum Inhalt hat, aus dem dann allerdings ethische
Konsequenzen fiir das menschliche Verhalten folgen. In der verinder-
ten geschichtlichen Situation sind die Kirchen, anders als Kant es vor-
aussagte, gerade durch ihre historisch begriindete religiose Botschaft
zum Ort der Erhaltung und Entfaltung eines anderweitig angefochte-

nen, nicht durch sich selber feststehenden humanen Ethos geworden.
(~Staat — Gesellschaft — Kirche)

3. Das eschatologische Gottesreich als gemeinsamer Bezugspunkt fiir
das Verstandnis von Kirche und Gesellschaft

Der Gedanke des Reiches Gottes erscheint heute gerade in seiner nicht
moralistisch verengten, sondern geschichtstheologisch-eschatologi-
schen Urgestalt als geeignet, das Gegeniiber von Kirche und sikularer
Gesellschaft im Horizont einer die ganze Menschheit betreffenden Zu-
kunft Gottes, auf die sich die Kirche durch ihre Sendung bezogen weifl,
theologisch zusammenfassend zu deuten. Die Unterscheidung der Kir-
che von der Zukunft des Gottesreiches tragt dabei der tatsachlichen Par-
tikularitit der Kirche und der Kirchen gegeniiber der noch nicht mit der
Kirche Christi verbundenen Menschheit, der die Versohnungsbotschaft
Christi ebenso wie den Gliedern der Kirchen gilt, Rechnung. Das Reich
Gottes ist also von der Kirche zu unterscheiden (Skydsgaard; Kiing 1962,
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1967), obwohl es in der Verkiindigung und dem Wirken Jesu schon ge-
genwirtig geworden ist und daraufhin auch im Gottesdienst der Kirche
und im Glauben des Christen schon Gegenwart wird. Die Kirche ist auf
die Zukunft des Reiches Gottes bezogen, aber im Gegensatz zu einem in
der Kirchengeschichte immer wieder aufgetretenen kirchlichen Selbst-
verstindnis noch nicht mit ihm identisch. Diese Unterscheidung er-
moglicht den heutigen Kirchen eine theologische Interpretation ihrer
Rolle bei der Institutionalisierung des gesellschaftlichen Teilsystems Re-
ligion innerhalb einer funktional differenzierten Gesellschaft. Auch die
politisch-rechtliche Organisationsform der Gesellschaft ist namlich auf
ihre Weise auf die Thematik bezogen, mit der es der Gedanke des Rei-
ches Gottes zu tun hat. Von ihrem alttestamentlichen Ursprung her hat
die Hoffnung auf ein kommendes Zeitalter der Ablosung der Weltreiche
durch die Herrschaft Gottes selber politisch-rechtlichen Inhalt: Das zen-
trale Thema politischer Ordnung, die Verwirklichung von Gerechtig-
keit und Frieden, wird erst da eine vollendete und endgiiltige Losung fin-
den konnen, wo alle menschliche Herrschaft aufhdrt und Gott selber
unmittelbar herrscht in den Herzen der Menschen (Pannenberg 1978).
Die Erwartung der Gottesherrschaft hat von ihren Anfingen her eine
ausgesprochen herrschaftskritische Spitze: Erst die Abschaffung aller
Herrschaft von Menschen iiber Menschen wird eine wahrhaft menschli-
che Gemeinschaft erméglichen. Dabei besteht die antiideologische
Niichternheit der Reichgotteshoffnung in dem Bewuftsein, dafl erst die
Herrschaft Gottes selbst eine gesellschaftliche Ordnung ohne menschli-
che Herrschaft ermoglichen wird. Gerade durch diese kritische Funk-
tion ist die Hoffnung auf die Gottesherrschaft aber auch positiv auf die
fundamentalen Themen politischer Ordnung bezogen. Umgekehrt ist
das gesellschaftliche Leben durch seine eigene Thematik auf den Inhalt
der biblischen Reichgotteshoffnung bezogen, so da fiir Kirche und Ge-
sellschaft durch ihren je verschiedenen Bezug zum Reiche Gottes ein ge-
meinsamer Bezugsrahmen gewonnen wird, der es gestattet, auch ihr
Verhiltnis zueinander genauer zu bestimmen.

Die politische Ordnung des gesellschaftlichen Lebens hat etwas mit
dem Reiche Gottes zu tun, weil es dabei um Gerechtigkeit und Frieden
geht (Pannenberg 1971, 1974). Die biblische Hoffnung auf das Reich
Gottes besagt nun aber, dafd gerade diese zentralen Themen der politi-
schen und rechtlichen Ordnung des menschlichen Zusammenlebens
nicht auf der Ebene menschlicher Ordnung und politischer Organisa-
tion zu bewiltigen sind. Jede menschlich-politische Ordnung beruht
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ndmlich darauf, daf einige Menschen im Namen aller anderen als Sach-
walter der gemeinsamen Angelegenheiten auftreten. Es macht nun si-
cherlich einen grofen Unterschied, ob die Inhaber politischer Gewalt
dazu in irgendeiner Form von der Gesamtheit der Glieder der Gesell-
schaft legitimiert sind und ob ihre Machtausiibung Kontrollen unter-
liegt. Aber die hier bestehenden Unterschiede der politischen Verfassun-
gen dndern doch nichts daran, daB iiberall politische Herrschaft von ein-
zelnen Individuen iiber den Rest der Gesellschaft ausgeiibt wird. Wo
dieser Sachverhalt bestritten wird, liegt faktisch regelmiRig eine ideolo-
gische Verschleierung tatsichlich bestehender Herrschaftsverhiltnisse
vor. Politische Herrschaft von Menschen iiber Menschen geht aber auch
unter den giinstigsten Umstinden mit Einseitigkeiten in der Wahrneh-
mung der Forderungen der Gerechtigkeit einher, die auch ohne Mif-
brauch der politischen Macht allein schon wegen der unvermeidlichen
Beschrinktheit menschlicher Einsicht und Aufmerksamkeit gegeben
sind und die Gerechtigkeit verletzen, damit den inneren Frieden der Ge-
sellschaft und hiufig auch den duReren Frieden gefihrden. Darum ist
keine vollkommene Gerechtigkeit und kein vollkommener Friede unter
den Menschen erreichbar, solange die Ordnung des Zusammenlebens
durch die Herrschaft von Menschen iiber Menschen gewihrleistet wer-
den mufl. Eben darum verband sich die Hoffnung auf wahre Gerechtig-
keit und unverbriichlichen Frieden im Volke Israel mit der Hoffnung
darauf, dafl Gott selber den in seinen Geboten ausgedriickten Rechtswil-
len verwirklichen werde, indem seine eigene Herrschaft an die Stelle der
Herrschaft menschlicher Machthaber tritt.

Obwohl also der Inhalt der biblischen Reichsgotteshoffnung politisch
ist, kann dieser Inhalt doch nicht durch irgendeine menschliche Initia-
tive politischer Neuordnung realisiert werden. Er kann nur dadurch ge-
genwirtig wirksam werden, dal Gottes Rechtsforderung in den Herzen
der Menschen zur Geltung kommt. Darum ist Jesus von Nazareth nicht
als politischer Reformer oder Revolutionidr aufgetreten, sondern mit
dem Aufruf an die Menschen, sich in ihrem Verhalten ganz auf die
kommende Herrschaft Gottes einzustellen, und mit der Verkiindigung,
daf in seiner Person und da, wo er mit seiner Botschaft Gehor findet, die
Herrschaft Gottes schon gegenwirtig Wirklichkeit ist (Pannenberg
1978). Diese Gewiflheit, dal die Gottesherrschaft in seiner Botschaft
und da, wo sie Glauben findet, schon Gegenwart wird, brachte Jesus
zum Ausdruck durch die Fejer des Mahles, das in der jiidischen Erwar-
tung ein Bild der in der Zukunft der Gottesherrschaft vollendeten Ge-
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meinschaft der Menschen war und das Jesus mit seinen Jiingern und mit
andern, die seine Botschaft aufnahmen, beging. Im Gedenken an das
letzte Mahl Jesu mit seinen Jiingern ist die Feier des Mahles Jesu auch
nach Karfreitag und Ostern das Symbol der Gegenwart der in der Welt
noch ausstehenden Gottesherrschaft in der Gemeinschaft der Christen
geblieben, nun in der Form der Gegenwart Jesu Christi selbst in den Ele-
menten von Brot und Wein. So ist die Frieden und Recht realisierende
Gottesherrschaft in der Gemeinschaft der Kirche, nicht aber in der poli-
tischen Organisation des menschlichen Zusammenlebens schon gegen-
wiirtig, obwohl doch Frieden und Recht den zentralen Gegenstand eben
dieser politischen Ordnung bilden. Auf der Unfihigkeit jeder mensch-
lich-politischen Ordnung, Frieden und Recht endgiiltig zu realisieren,
beruht die Notwendigkeit der Kirche als religitser Institution neben der
politischen Organisation der Gesellschaft, aber auch ihre Relevanz fiir
diese Gesellschaft: Die Tatsache, da8 die Kirche als selbstindige Institu-
tion neben dem Staat besteht, verdankt sich nicht nur den subjektiven
religiosen Bediirfnissen einiger Staatsbiirger, sondern bringt die Vorliu-
figkeit und Unvollstindigkeit der Realisierung der gemeinschaftlichen
Bestimmung des Menschen in der politischen Ordnung des Staates zur
Darstellung.

Die Gegenwart der Gottesherrschaft in der Gemeinschaft der Kirche
im Unterschied zur Vorliufigkeit der politischen Ordnung kann leicht
zum Ausgangspunkt unangemessener Herrschaftsanspriiche der Kirche
und ihrer Amtstriger gegeniiber der Gesellschaft werden. Diese Gefahr
wird da akut, wo fiir kirchliche Amtstrager oder auch fiir ihre Verkiindi-
gung der Konigsherrschaft Christi eine unmittelbare politische Autori-
tit beansprucht wird. Auch in der Kirche selbst werden kirchliche Am-
ter trotz der ausdriicklichen Warnung Jesu (Lk 22,25 f.) allzu leicht und
immer wieder, auch unter dem Namen des Dienstes, als Herrschafts-
kompetenzen mifiverstanden und in entsprechend hochfahrender
Weise ausgeiibt. Derartigen klerikalen Anmaflungen ist die Grundlage
entzogen, wo die symbolische Form der Gegenwart der Gottesherrschaft
in der Kirche, genauer in ihrem gottesdienstlichen Leben, bedacht wird.
Die Verkiindigung der Kirche ruft wie diejenige Jesu den einzelnen dazu
auf, sich im Glauben der Herrschaft Gottes zu dffnen. Sie proklamiert
keine politischen Programme, durch die die Menschen in dieser Welt
die Herrschaft Gottes hervorbringen konnten, als ob dazu ein anderer
Weg als die Erneuerung des Herzens fithren konnte. Die Kirche stellt die
neue Gemeinschaft der Menschen im Reiche Gottes primir im Gleich-
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nis des Mahles dar, in welchem Jesus Christus gegenwirtig ist und durch
seinen Geist die Teilnehmenden als Glieder seines Leibes verbindet.
(~Frieden; Gerechtigkeit; Gesellschaft und Reich Gottes; Religion und
Politik; Symbol und Sakrament)

4. Die Kirche als sakramentales Zeichen der eschatologischen
Gottesherrschaft

Die darin zum Ausdruck kommende Verhiltnisbestimmung von Kir-
che, Reich Gottes und Gesellschaft beruht nicht mehr — wie bei Kant
und in der Theologie des 19. Jahrhunderts — auf einem primar sozialethi-
schen Verstindnis des Begriffs Reich Gottes. Seit Johannes Weiff (1892}
hat sich von der Exegese des Neuen Testaments her die Einsicht durch-
gesetzt, da das Reich Gottes in der Verkiindigung Jesu eine eschatologi-
sche Grofle ist: Es ist die Zukunft Gottes selber, deren Kommen zu Ge-
richt und Heil der Menschen Jesus verkiindigte, nicht ein durch das
ethische Handeln der Menschen hervorzubringender Zustand. Daher ist
auch die frither verbreitete Wendung, daf} Jesus das Reich Gottes auf Er-
den begriindet habe, seine Vollendung aber noch ausstehe, dem exegeti-
schen Sachverhalt nicht angemessen®. Das Reich Gottes als die Heilszu-
kunft der Menschheit ist im Kommen von Gott her, und in Jesu Ver-
kiindigung und Wirken wurde es schon gegenwirtig in der Weise der
Antizipation, obwohl es in der Welt insgesamt noch nicht angebrochen
ist. Dieser eschatologischen Deutung des Reiches Gottes und seiner Ge-
genwart in Jesus Christus entspricht die neutestamentliche Auffassung
der mit Jesus Christus verbundenen Kirche als Heilsmysterium (Kol
1,26f., vgl. Eph 1,9}, als Inhalt des in der Endzeit zu offenbarenden gott-
lichen Heilsratschlusses. Das gottliche Heilsmysterium ist zunichst
identisch mit Jesus Christus selbst (Kol 2,2; Eph 3,3u.9), aber meint
Christus in seiner Verbundenheit mit seiner Kirche und so auch die Kir-
che in ihrer Verbundenheit mit Christus!. Daher hat das zweite vatika-
nische Konzil die Kirche als das Mysterium oder Sakramentum - mit
dem lateinischen Aquivalent des griechischen Mysteriumbegriffs — der
Vereinigung der Menschen mit Gott und ihrer darin begriindeten Ein-
heit untereinander bezeichnen kénnen {LG 1). Dieser sakramentale Be-
griff der Kirche entspricht insofern der eschatologischen Auffassung der
Gottesherrschaft als der Begriff des Mysteriums oder sacramentum den
Bezug gegenwirtigen Geschehens auf die zukiinftige Offenbarung Got-
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tes beschreibt. Nur im Lichte dieser Zukunft ist Jesus Christus — und ist
die mit ihm vereinte Kirche — schon jetzt Ort der Gegenwart Gottes und
seines Reiches. In dieser Verweisungsfunktion ist die als Mysterium be-
zeichnete Wirklichkeit Zeichen des Kommenden. So ist Jesus Christus
selber das Zeichen der kommenden Gottesherrschaft. In ihm ist das Zei-
chen nicht getrennt von der bezeichneten Sache, sondern diese ist in
ihm gegenwirtig. In dieser Weise ist dann auch die mit Christus verbun-
dene Kirche Zeichen der Vereinigung der Menschen mit Gott und ihrer
darin begriindeten Gemeinschaft untereinander. So hat auch die Welt-
kirchenkonferenz von Uppsala 1968 die Kirche das Zeichen der kiinfti-
gen Einheit der Menschheit im Reiche Gottes nennen knnen. Nur als
dieses Zeichen der Heilszukunft Gottes kann die Kirche dann auch
Werkzeug sein zur Vereinigung der Menschen mit Gott und untereinan-
der durch den Geist Gottes und Christi (Kiihn; Moltmann).

Der politische und ethische Gehalt des Reich-Gottes-Gedankens ist
also in seiner eschatologischen Deutung und in dem ihr entsprechenden
sakramentalen Verstindnis der Gegenwart des Gottesreiches nicht aus-
geschlossen, sondern festgehalten. Aber eine nur ethische, nur auf das
Handeln des Menschen konzentrierte Deutung wiirde das Reich Gottes
nicht mehr als Ausiibung von Gottes eigener Herrschaft. verstehen.
Wenn der Gedanke des Reiches Gottes im Unterschied zur menschli-
chen Herrschaft ernst genommen werden soll, dann muf} die Initiative
zur Aufrichtung seines Reiches als von Gott selber ausgehend gedacht
werden. Das geschieht in der eschatologischen Deutung des Begriffs.
Erst von daher ist auch eine klare Verhiltnisbestimmung von Reich
Gottes, Kirche und Gesellschaft moglich.

Eine nur ethische Deutung des Reiches Gottes ist nicht in der Lage,
die Unterscheidung der Kirche von der Gesellschaft genau zu fassen.
Die Kirche wird hier zwar als eine Vereinigung nach Tugendgesetzen im
Unterschied zur dufRerlichen Legalitit der politischen Ordnung gedacht
(Kant). Aber sofern die Kirche diese ihre Funktion erfiillt, miifite von ihr
aus auch direkt die politische Erneuerung der Gesellschaft zum ewigen
Frieden ausgehen konnen. Das Reich Gottes erscheint hier als Zielbe-
griff der Kirche, und zwar einer als moralische Vereinigung gedachten
Kirche.

Die eschatologische Deutung des Reiches Gottes dagegen fiihrt zu-
nichst dazu, Reich Gottes und Kirche scharf zu unterscheiden: Das
Reich Gottes kann nur von Gott selber her verwirklicht werden. Die
Kirche ist daher nicht mit dem Reich Gottes zu verwechseln, so als ob
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sie der Ort wire, von dem aus die Herrschaft Gottes iiber die Welt ausge-
bt wird. Die Kirche ist sicherlich der Ort, wo die gottesdienstliche Ge-
meinde schon jetzt Gott als den Konig seiner Schopfung lobt und anbe-
tet, und insofern ist sie der Ort, wo Gott jetzt schon zur Herrschaft ge-
kommen ist. Weil das durch Jesus Christus geschieht, heifit die Kirche
auch der Ort der Herrschaft Christi. Aber dem zur Rechten Gottes er-
hohten Christus ist auch die Herrschaft iiber die Welt iibertragen, wenn
auch ihre Ausiibung dort noch verborgen ist. Die Kirche ist das Zeichen
seiner Herrschaft in der Welt. Sie ist aber nicht deren Verwaltungszen-
trale. Nur im Sinne sakramentaler Zeichenhaftigkeit ist von einer Ge-
genwart der Herrschaft Gottes in der Kirche im Unterschied zur politi-
schen Organisationsform der Gesellschaft zu reden.

In der Geschichte der Kirche sind allerdings nach innen wie nach au-
Ben immer wieder falsche Herrschaftsanspriiche erhoben worden unter
Berufung auf die Funktion der Amtstriger als Stellvertreter und Repri-
sentanten ihres zur Rechten Gottes und damit zur Teilnahme an seiner
himmlischen Herrschaft erh6hten Herrn. In der Tat hat Jesus Christus
seine Jinger ausgesandt mit den Worten: ,Wer euch hort, der hort
mich” (Lk 10, 16). Die zur Verkiindigung Berufenen sprechen an seiner
Stelle und mit seiner Autoritit. Doch das ist die Autoritit des erniedrig-
ten und sich selbst erniedrigenden Herrn, die keinen Gebrauch macht
von irgendwelchen Zwangsmitteln und sich auf keine anderen Herr-
schaftskompetenzen beruft neben dem Inhalt seiner Botschaft. Die In-
anspruchnahme der Formen und Kompetenzen menschlicher Herr-
schaft sowohl im inneren Leben der Kirche als auch in ihrem Verhiltnis
zur politischen Ordnung der Gesellschaft ist immer wieder die grofite
Versuchung kirchlicher Amtstriger gewesen und hat das Bild der Kirche

in der Geschichte entstellt. {~ Autoritit; Gemeinde; Symbol und Sakra-
ment)

5. Wort und Sakrament

Das Wesen der Kirche als eschatologischer Gemeinde und so als sakra-
mentales Zeichen der kiinftigen, im Reiche Gottes vollendeten Bestim-
mung der Menschheit kommt zur Darstellung im eucharistischen Mahl
(Moltmann). Die eucharistische Kommunion nimlich vereint jeden ein-
zelnen Christen mit Jesus Christus, so daB die Kommunizierenden da-
durch auch untereinander vereinigt sind in der Einheit des Leibes Chri-
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sti. Das ist die Grundstruktur der Kirche: Gemeinschaft der Glaubenden
untereinander aufgrund der Teilhabe eines jeden an Christus. Dal3 dabei
die Gemeinschaft mit Christus die Basis fiir die Gemeinschaft der Glau-
benden untereinander bildet, ist auch in der reformatorischen Defini-
tion der Kirche als Gemeinde der Gliubigen festgehalten (Conf. Augu-
stana 7); denn um eine Gemeinde von Gliubigen handelt es sich bei der
Kirche nur insofern, als sie um die Predigt des Evangeliums und in der
Feier der Sakramente versammelt sind. Wort und Sakramente begriin-
den die im Glauben stattfindende Vereinigung mit Christus. Dabei las-
sen sich Wort und Sakrament nicht gegeneinander ausspielen. Eine Kir-
che nur des Wortes im Gegensatz zu einer Kirche des Sakraments wire
ebensowenig die eine Kirche Christi, wie umgekehrt eine Kirche des Sa-
kramentes im Gegensatz zu einer Kirche des Wortes. Denn das Sakra-
ment wird selber durch das Wort seiner Einsetzung konstituiert. Erst
durch das Wort der an die sakramentale Handlung gekniipften Verhei-
Bung wird diese Handlung zum Zeichen fiir die Heilswirklichkeit. Um-
gekehrt ist das Wort, das die von ihm bezeichnete Wirklichkeit nicht
nur nennt, sondern auch mit sich bringt, selber schon sakramental ge-
dacht. In diesem Verstindnis des Wortes der christlichen Verkiindigung
kommt das eigentiimliche Ineinander von Zukunft und Gegenwart der
Gottesherrschaft zum Ausdruck, das die Verkiindigung Jesu kennzeich-
nete: Fiir den Glaubenden, der dem Ruf Jesu folgte, sich ganz von der
kommenden Gottesherrschaft her zu verstehen, wurde die Gottesherr-
schaft schon gegenwirtige Wirklichkeit. So ist auch im Ruf der Kirche
zum Glauben an Jesus Christus die Kraft der Gegenwart Christi und der
von ihm verkiindeten Gottesherrschaft selber wirksam. Dieses sakra-
mentale Wesen des Wortes der christlichen Verkiindigung aber kommt
zur Darstellung in demjenigen Wort, durch das Jesus ausdriicklich seine
Gegenwart an den Vollzug einer Handlung bindet, an die Mahlhand-
lung, mit der er selber das Zeichen der kommenden Gemeinschaft der
Menschheit im Reiche Gottes gefeiert hat. {~Offentlichkeit und Ver-
kiindigung)

6. Einheit der Kirche und Einheit der Menschheit

Im eucharistischen Mahl kommt nicht nur die Binnenstruktur der Kir-
che als einer auf die Teilhabe an Jesus Christus begriindeten Gemein-
schaft zur Darstellung, sondern zugleich die Funktion der Kirche fiir die
Gesellschaft als Zeichen der kiinftigen Einheit einer erneuerten
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Menschheit im Reiche Gottes, in dem Gerechtigkeit und Friede endgiil-
tig verwirklicht sein werden. Beides hingt eng miteinander zusammen.
Durch die eigene in Christus begriindete Einheit ist die Kirche zugleich
das Zeichen der kiinftigen Einheit der mit Gott und so auch in sich sel-
ber versohnten Menschheit (Pannenberg 1977). So ist die Einheit der
Kirche auf die Einheit der Menschheit bezogen. Weil diese Beziehung sa-
kramental zeichenhaft ist, ist sie nur gegeben, soweit die Einheit der Kir-
che in der Liebe Christi realisiert ist. Nur insoweit kann die Kirche in-
mitten einer von Gegensitzen menschlicher Selbstbehauptung und
Selbstdurchsetzung zerrissenen Welt zum Zeichen der Versohnung und
des Friedens werden. Die erste Aufgabe der Kirche mufl darum gerade
um ihrer Funktion fiir die Menschheit willen die Verwirklichung, Dar-
stellung und Bewahrung ihrer eigenen Einheit sein. Die getrennten Kir-
chen der Christenheit konnen nicht ihre erste Aufgabe in der Teil-
nahme an den Bemiihungen einer durch vielerlei Gegensitze zerrisse-
nen und dennoch zur Einheit zusammenwachsenden Weltgesellschaft
um Uberwindung ihrer weltlichen Konflikte sehen, so daf als deren
Nebenergebnis dann vielleicht auch einmal die Einheit der Kirche zu-
stande kommen konnte. Welches Prinzip der Einheit sollte denn auch
die Uberwindung der vielfiltigen Konflikte unter den Menschen bewir-
ken, wenn nicht die in Christus vollbrachte Versohnung? Diese aber
sollte ihre Kraft zur Versshnung der Menschen miteinander zuallererst
im Zusammenleben der Christen erweisen. Solange der Geist der Liebe
Christi in den Christen selber nicht stark genug ist, um sie zur Uberwin-
dung ihrer Gegensitze und Spaltungen zu befihigen, wie soll er da die
Menschheit dazu bewegen, ihre politischen, sozialen und Gkonomi-
schen Konflikte zu iiberwinden? Die Spaltungen der Christen haben in
der Vergangenheit und in manchen Fillen bis auf den heutigen Tag die
anderweitig bestehenden Gegensitze zwischen den Menschen noch ver-
schdrft. Die Entwicklung der neuzeitlichen Gesellschaft hat die gespalte-
nen Kirchen durch das Schauspiel beschiamt, dafl ein gesellschaftlicher
Friede auf einer neutralen, nicht mehr christlich bestimmten Basis be-
griindet werden mufte, um die Christen davon abzuhalten, sich gegen-
seitig umzubringen. Trotzdem bestitigt auch die neuzeitliche Ge-
schichte, dafl die Welt ihre Konflikte aus sich selber nicht vollig zu iiber-
winden vermag. Wenn aber die Christenheit dieser Welt noch einmal
zum Zeichen des Friedens und der Versshnung aus der Kraft der Liebe

Gottes werden soll, dann muR sich das zuerst an der Uberwindung ihrer
eigenen schmachvollen Zerrissenheit zeigen.
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Die Aufgabe der Einheit der Kirche bezieht sich nicht nur auf die ver-
schiedenen christlichen Kirchen und Gemeinschaften der jeweiligen
Gegenwart, sondern umfalt immer auch die Geschichte der Kirche und
des Christentums. Sie ist immer auch Einheit durch die Zeiten hin und
besonders mit den Anfingen des Christentums in der Kirche der Apo-
stel. Freilich ist diese Einheit mit den apostolischen Anfingen ihrer Ge-
schichte immer wieder gefihrdet und umstritten gewesen. Immer wie-
der ist es gerade um ihretwillen zu Spaltungen gekommen. Dennoch ge-
horen die Einheit der Kirche und ihre Apostolizitit zusammen. Die
Einheit der Kirche kann nur Einheit in dem von den Aposteln gepredig-
ten Glauben an den in Jesus Christus offenbaren Gott sein. Daher muf
die Einheit ihre Basis in der Heiligkeit der Kirche als einer Gott geheilig-
ten Gemeinschaft haben. Zu der Treue zum apostolischen Evangelium
gehort aber auch die Sendung der Kirche an alle Volker, entsprechend
dem Missionsbefehl des Auferstandenen selbst. Darum ist wahre Ein-
heit der Kirche nicht im weltabgeschiedenen Winkel, sondern nur in
okumenischer Universalitit moglich. Umgekehrt bedeutet solche Ka-
tholizitit der Kirche nicht nur riumliche Universalitit, sondern auch
die Ganzheit des apostolischen Glaubens und ist offen auf die Fiille der
eschatologischen Vollendung hin: Dort wird die Kirche iiberfliissig ge-
worden sein, weil im Reiche Gottes kein besonderer Tempel mehr notig
sein wird (Offb 21, 22). Die Kirche wird also die Vollendung ihres Dien-
stes in der Selbstaufgabe und Aufhebung ihres besonderen Daseins fin-
den.

Einheit, Heiligkeit, Apostolizitit und Katholizitit der Kirche, die im
Glaubenssymbol als Attribute der Kirche bekannt werden, sind also
sachlich eng miteinander verbunden. Das heif8t nicht, dal die geschicht-
liche Wirklichkeit der Kirche ihrem in diesen Attributen ausgesproche-
nen wahren Wesen immer entsprochen hitte. Ebenso wie die Einheit
vor aller Welt zerbrochen ist, ist die Heiligkeit der Kirche in der Treue
zu ihrem apostolischen Ursprung zum Gegenstand innerchristlicher
Streitigkeiten geworden. Diese Treue kann sich ja nicht nur in einer
Konservierung iiberkommener Lebensformen und Dogmen ausdriik-
ken, sondern muf als Treue zur apostolischen Sendung der Kirche den
Mut zur immer neuen Gestaltwerdung der einen christlichen Wahrheit
in wechselnden Situationen fassen. Nicht zuletzt an diesem Mut und da-
mit auch an der Offenheit wahrhafter Katholizitit hat es in der Ge-
schichte der Kirchen immer wieder gefehlt. Durch die Katholizitit ihrer
apostolischen Sendung ist die Kirche ihrer Bestimmung nach iiber sich
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selbst hinaus offen fiir die Welt, der die Botschaft der Versshnung und
Befreiung gilt. Darin ist die Kirche nicht nur Zeichen, sondern auch
Werkzeug der Einheit der Menschheit, ihrer Vereinigung mit Gott und
der Einheit der Menschen untereinander. Die Kirche ist aber nur in der
Weise Werkzeug der Einheit der Menschheit im Sinne eines Friedens in
Gerechtigkeit, daf! sie in Treue zu ihrer apostolischen Sendung durch
die Liebe Christi vereint, ihm geheiligt und gerade so wahrhaft katho-
lisch ist. Die Welt verlangt nach Frieden, Freiheit, Gerechtigkeit auf an-
dere, nimlich auf ihre Weise: Das ist ein Friede nach den Vorstellungen
der Michtigen, eine Gerechtigkeit, die entweder bestehende Ungleich-
heiten zementiert oder alle Unterschiede zwischen den Menschen ein-
ebnen will, und eine Freiheit auf Kosten der Anspriiche und Rechte an-
derer. Es kann nicht Aufgabe der Kirche sein, dem Menschen zu solcher
Art Friede, Gerechtigkeit und Freiheit zu verhelfen. Vielmehr ist hier
die Niichternheit eines christlichen Realismus am Platze, der durch-
schaut, wie die Begriffe Friede, Gerechtigkeit und Freiheit zur Durchset-
zung eigensiichtiger Interessen miflbraucht werden. Das Wissen um die
Siinde des Menschen, um seine Selbstverfehlung im Bestreben nach
Selbstbehauptung und Sicherung des eigenen Daseins, sollte die Kirche
davor bewahren, zur Dienerin der Siinde zu werden, indem sie den Ge-
brauch von Begriffen wie Friede, Gerechtigkeit und Freiheit zur Bemin-
telung und Durchsetzung der einen gegen die andern unbesehen iiber-
nimmt. Die Kirche muf sich aber auch der meist engen Schranken ihrer
eigenen Wirkungsmoglichkeiten bewufit bleiben, die nicht zuletzt da-
durch gegeben sind, daf der jeweilige Zeitgeist auch die Urteile der Chri-
sten und ihrer Amtstriger beeinflufit, so daf die Kirche in ihrem kriti-
schen Dienst an der Welt behindert wird und statt dessen oft nur die je-
weils herrschenden Moralvorstellungen der Gesellschaft iibernimmt
und verstirkt. Die Kirche hat es mit derjenigen Befreiung der Menschen
zu tun, die durch das Erlosungswerk Christi bewirkt ist, das uns von der
Macht der Siinde befreit. Sie darf nicht verschweigen, da8 nur der Geist
des Herrn wahrhaft frei macht. Sie hat es mit der Gerechtigkeit zu tun,
die in Gott begriindet ist, und sie muf aussprechen, daf3 alles nur
menschliche Recht in seiner Gerechtigkeit beschrinkt ist. Endlich ist
die Kirche der Welt auch das Zeugnis schuldig, daf aller nur menschli-
che Friede etwas von Gewaltfrieden an sich trigt, ein Zustand suRerli-
chen Nichtkrieges ist, unter dessen Oberfliche jedoch unbewiltigte
Spannungen und unterdriickter Widerspruch fortbestehen. Das bedeu-
tet nicht, daf solcher menschliche Friede, menschliches Recht und du-
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Berliche Freiheit keine erstrebenswerten und bewahrenswerten Giiter
wiren. Aber die Erinnerung an die unvermeidliche Unvollkommenheit
von weltlichem Frieden und Recht gegeniiber der erst im Reiche Gottes
moglichen Vollendung von Frieden und Recht hat zwei wichtige Funk-
tionen: Sie hilt einerseits das Bewufitsein wach fiir die Verbesserungsfi-
higkeit und Verbesserungsbediirftigkeit jedes bestehenden weltlichen
Rechts- und Friedenszustandes. Auf der anderen Seite aber verhindert
sie, dal ein vorhandener Rechts- und Friedenszustand wegen seiner
Gebrechtlichkeit verachtet und leichtfertig verspielt wird, weil man ihn
an den Idealen des vollkommenen Friedens und einer allseitigen Ge-
rechtigkeit miflt, denen er nicht geniigen kann, die aber auch nicht als
in dieser durch Siinde und Tod bestimmten Welt realisierbare Alternati-
ven verfiigbar sind. So kann die Kirche mit ihrer Botschaft von der Ver-
sshnung der Welt durch Jesus Christus wirksames Zeichen der Zukunft
des Gottesreiches inmitten einer Welt des Unfriedens und der Unge-
rechtigkeiten, aber auch eines wenigstens duflerlichen Friedens und
eines bei aller Unvollkommenheit bestehenden und entwicklungsfihi-
gen Rechtszustandes sein. (.~ Emanzipation und christliche Freiheit; Frie-
den; Gerechtigkeit; Konfessionen und Okumene; Staat-Gesellschaft-Kir-
che; Utopie und Hoffnung; Versshnung und Erlosung)

7. Die Funktion des Amtes fiir die Einheit der Kirche

Sakramentales Zeichen der kiinftigen Gottesherrschaft ist die Kirche,
indem in ihrer Gemeinschaft die die Menschen sonst voneinander tren-
nenden Gegensitze der Gesellschaftsschichten und Gruppeninteressen,
der Rasse und der Nation, der personlichen Ambitionen und personli-
cher Schuld im Geiste der Versohnung iiberwunden oder wenigstens re-
lativiert werden. Sie werden relativiert durch das gemeinsame Bekennt-
nis der Siinde, durch den gemeinsamen Lobpreis der von Jesus Christus
gewirkten Versohnung der Welt und durch den mit der Zugehorigkeit
zu Jesus Christus verlichenen Geist seiner Liebe. Die Einheit der Chri-
sten in dem von den Aposteln gepredigten Glauben, in der Hoffnung
des kommenden Reiches und in der Liebe Christi ist die besondere Auf-
gabe des kirchlichen Amtes, wie es im Bischofsamt eine klassische Aus-
prigung gefunden hat. Auf allen Ebenen des Lebens der Kirche, von den
ortlichen, zum Gottesdienst sich versammelnden Gemeinden bis hin
zur universalen Gemeinschaft der Christen, bedarf es dieses Dienstes an
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der Einheit in Glaube, Hoffnung und Liebe. Das ist gewifl meist keine
leichte Aufgabe angesichts immer neuer Verworrenheit des Glaubensbe-
wulltseins, angesichts der Kraftlosigkeit der wahren christlichen Hoff-
nung gegeniiber all den kleinen Hoffnungen und Angsten des Lebens in
dieser Welt und angesichts des Versagens der Liebe gerade gegeniiber
den nichstliegenden Aufgaben. Doch solches Versagen lastet am
schwersten auf den Trigern des Amtes der Kirchen, die die Spaltung der
Einheit im Glauben, in der Hoffnung und in der Liebe nicht zu verhin-
dern vermochten, oft mitverschuldet haben und heute oft zu wenig
energisch vorangehen auf dem Wege zu ihrer Uberwindung. Und den-
noch kommt in diesem Amt der Einheit die Einheit der Kirche auf den
verschiedenen Ebenen des Lebens zur Darstellung. Daher kommt auch
dem Amtstriger der Vorsitz bei der Feier der Eucharistie zu, in der die
Begriindung der Einheit der Kirche durch die Gemeinschaft jedes einzel-
nen Christen mit dem einen Herrn anschaulich wird. Der Amtstriger re-
prasentiert in der einzelnen Gemeinde ihre Einheit mit der universalen
Kirche, so wie er umgekehrt in der Versammlung der Amtstriger seine
besondere Gemeinde vertritt. Darum kann es keine Einheit der Kirchen
ohne gegenseitige Anerkennung ihrer Amter geben. Aus demselben
Grunde aber gehort die Uberwindung der Spaltungen der Christenheit
in besonderer Weise zur Verantwortung der Amtstriger der Kirchen.
Das gilt fiir das Verhiltnis der getrennten Kirchen an jedem Ort und in
jeder Region. Es gilt aber vor allem fiir die Amtstriger und Gremien, de-
nen die weltweite Einheit der Christen anvertraut ist. Dabei geht es auch
um eine Erneuerung im Verstiandnis des kirchlichen Amtes selber, um
eine neue Theologie des Amtes. Sie wird nicht von den mit dem Amt
verbundenen Entscheidungsbefugnissen ausgehen dirfen, wenn nicht
der Unterschied des Bischofs- und Pfarramtes zu weltlicher Herrschaft
verwischt werden soll. Um diesen Unterschied zu verdeutlichen, gentigt
aber auch nicht die bloBe Benennung des Amtes als Dienst. Eine einsei-
tig von rechtlichen Zustindigkeiten und Vollmachten her konzipierte
Auffassung des Bischofsamtes hat dazu beigetragen, daBl in vielen Kir-
chen der Reformation das Bischofsamt und die bischofliche Verfassung
der Gesamtkirche als Zeichen ihrer Einheit verlorengegangen sind, je-
denfalls auf der regionalen und universalen Ebene des kirchlichen Le-
bens'!. Im Mittelpunkt einer Theologie des kirchlichen Amtes muf die
symbolische Funktion des Amtstrigers als Zeichen der Einheit der Kir-
che stehen, der Einheit der drtlichen mit der universalen Kirche und der
Gemeinschaft der Ortskirchen untereinander. Von der Verantwortung

134



Einheit des Amtes und Einheit der Kirche

fur die Einheit der Kirche im Glauben des Evangeliums her sind auch die
Zustindigkeiten des kirchlichen Amtes zu bestimmen. Indem die Ein-
heit der Kirche sowohl durch den einzelnen Amtstriger als auch durch
die Gemeinschaft der Bischofe in der Liebe Christi dargestellt wird,
kann das Amt der Kirche und kann eine gegenseitige Anerkennung der
Amtstriger der getrennten Kirchen die Einheit der Kirche Christi als
Zeichen der kiinftigen Einheit der Menschen im Reiche Gottes in beson-
derer Weise zum Ausdruck bringen. (~ Autoritit; Gemeinde; Konfessio-
nen und Okumene)

Wolfhart Pannenberg
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IV. Das Kirchenverstindnis im
Evangelischen Kirchenrecht

Alle Kirchen bekennen in dem ihnen gemeinsamen Glaubensbekennt-
nis die eine heilige allgemeine (griechisch: , katholische”} christliche Kir-
che. In der geschichtlichen Erscheinung bietet diese jedoch das Bild
einer Vielzahl. Dabei unterscheiden sie sich nicht nur in Glaubenssit-
zen, sondern gerade auch in ihrer grundsitzlichen Einstellung zum
kirchlichen Recht und in der praktischen Gestaltung ihrer kirchlichen
Ordnung. Und dies gilt keineswegs nur im Verhiltnis der evangelischen
Kirchen zur romisch-katholischen, sondern herkémmlich auch im in-
nerevangelischen Bereich.

1. Der reformatorische Ansatz kirchlicher Ordnung

Theologisch hat die Konzentration des lutherischen Interesses auf die
reine Lehre eine gewisse Vernachlissigung des Problems der richtigen
Ordnung der Gemeinde zur Folge gehabt. Die Kirche ist mit den Worten
des Augsburgischen Bekenntnisses von 1530 die Gemeinde der Gliubi-
gen, in welcher das Evangelium rein gelehrt wird und die Sakramente
(Taufe und Abendmahl) dem Evangelium gemif$ gereicht werden {CA
VII}. Sie beruht auf der gottlichen Einsetzung des Predigtauftrages, des
Schliisselamtes und der Sakramentsverwaltung, ihre Einheit auf dem Be-
kenntnis zu Christus. Fiir das Kirchenrecht mufite dieser Ausgangs-
punkt umstiirzende Folgen zeitigen. Seine konstituierenden Elemente
waren damit rechtlicher Normierung und der Fixierung durch Men-
schenhand entzogen. Sie sind vorgegeben — und insoweit wird im evan-
gelischen Kirchenrecht von géttlichem Recht gesprochen. Wo die Bot-
schaft des Evangeliums, nimlich die Rechtfertigung des Menschen
durch Christus, verkiindet wird, da ist Kirche. Weitere unverzichtbare
Elemente und kirchenverfassungsrechtliche Voraussetzungen kann das
Kirchenrecht nicht hinzufiigen. Insbesondere ist keine, auch nicht die
ehrwiirdige historische Organisationsform der Kirche heilsnotwendig.

Im Gegensatz zur mittelalterlichen Gleichsetzung der irdischen welt-
lichen Kirche mit der verborgen in ihr lebenden unsichtbaren Kirche der
Gldubigen erkennen die lutherischen Reformatoren die Verfassungsfor-
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men des sichtbaren ,dufleren” Kirchenwesens als eine Angelegenheit
menschlicher Vernunft und Freiheit. Aus diesem Grunde konnten die
Viter der Reformation ohne theologische Verrenkung die Einfiigung in
die episkopale Ordnung der mittelalterlichen Kirche samt deren papstli-
chen Primat anbieten — sofern nur der unaufgebbare theologische Zen-
tralpunkt der Rechtfertigung ,,um Christi willen ... ohne Verdienst ...
durch den Glauben” (Luther 1537) von der Papstkirche akzeptiert
wiirde. So war Luther, der sowenig wie der Papst eine Kirchenspaltung
wollte, noch 1520 bereit, dem Papst die Fiille zu kiissen, wenn dieser die
Lehre von der Rechtfertigung annehmen wollte (dhnlich noch 1531,
WA 40/1, 181, 1-2). Ahnlich erkliarte Melanchthon in seinem Votum
zu den Schmalkaldischen Artikeln 1537, daf dem Papst ,so er das Evan-
gelium wollte zulassen, ... umb Friedens und gemeiner Einigkeit willen
... sein Superioritit iiber die Bischofe, die er hat iure humane, auch von
uns zuzulassen (und zu geben) sei”.

Entsprechend hatte bereits die Apologie zur Augsburger Konfession
1530 die Bereitschaft der Protestanten erklart, sich — unter dem bewuf3-
ten Vorbehalt der Anerkennung der Rechtfertigungslehre — der Jurisdik-
tion der Bischofe zu unterwerfen. Auf dieser Linie liegt schlief3lich auch
die feierliche Wiederholung der altkirchlichen Bekenntnisse in der
Augsburger Konfession und die Forderung der Protestanten nach einem
allgemeinen Konzil.

Der Ansatz der Reformierten unterscheidet sich hiervon insofern, als
diese aus dem Neuen Testament normative Elemente kirchlicher Ord-
nung ableiteten und daraus ihre Kirchen- und Amterverfassung entwik-
kelten. Damit stehen sie dem romisch-katholischen Kirchenverfas-
sungsrecht mit seinem normativen Charakter theoretisch niher als der
insofern pragmatischeren lutherischen Kirchenordnung.

Heute wird den differierenden rechtlichen und theologischen Ansit-
zen der lutherischen und reformierten Reformation keine kirchentren-
nende Bedeutung mehr zuerkannt. Das gilt praktisch, seit in Deutsch-
land vor 160 Jahren aus beiden Konfessionen gemeinsame Unionskir-
chen hervorgegangen sind, in denen heute mehr als die Hilfte der
deutschen Protestanten lebt. Da diese teilweise unter staatlichem
Druck entstanden sind und lebhaften theologischen Protest hervorgeru-
fen haben, hindert nicht, daf8 der evangelische Christ daran heute kei-
nen Anstof nimmt und beim Umzug keine praktischen Schwierigkei-
ten entstehen. Die Unionen haben auch theoretisch gewirkt. Lutheri-
sche und reformierte Kirchen haben durch sie ein besseres gegenseitiges
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Verstindnis gewonnen. Das zeigt sich deutlich im Kirchenkampf, in der
Entwicklung der alle Landeskirchen umfassenden Evangelischen Kirche
Deutschlands {von der 1969 aus politischen Griinden der Bund der
Evangelischen Kirchen in der DDR abgetrennt wurde), insbesondere am
Mitgliedsrecht und schlieflich in der Leuenberger Konkordie reforma-
torischer Kirchen in Europa von 19712, in der etwa go europiische Kir-
chen erkliren, da von der Reformationszeit iiberkommene Lehrunter-
schiede heute keine kirchentrennende Kraft mehr haben.

Auch in das Verhiltnis zur rémisch-katholischen Kirche ist Bewe-
gung gekommen, konnte noch mehr in Bewegung geraten: Im 16. Jahr-
hundert war dem Kernpunkt reformatorischer Lehre, der Rechtferti-
gung durch den Glauben, kirchentrennende Bedeutung beigemessen
worden. Nach dem bahnbrechenden Lebenswerk von Joseph Lortz iiber
Luther, den Untersuchungen von Hans Kiing iiber Karl Barth und von
Otto H. Pesch speziell tiber Luthers Rechtfertigungslehre scheinen diese
theologischen Schwierigkeiten heute nicht mehr zu bestehen, wenn
eine kirchenamtliche Bestitigung der Rechtgliubigkeit dieser reforma-
torischen Zentralthese auch noch aussteht. Thre Auswirkungen auf die

Welt der reformatorischen Kirchen wire unabsehbar. (~Gesetz und
Gnade; Konfessionen und Okumene)

2. Evangelisches Kirchenrechtsdenken der Gegenwart

Das fundamentale Selbstverstindnis des evangelischen Kirchenrechts
kommt darin zum Ausdruck, dafl es in der modernen Kirchenrechts-
theorie als bekennendes, als liturgisches, als dienendes, als Liebes-Recht
bezeichnet und in jedem Fall als ein theologisch bestimmtes Recht ver-
standen wird. Die neue Kirchenrechtslehre steht damit in erklirtem Ge-
gensatz gegen iltere methodische Ansitze, die erst in einer kirchen-
rechtstheoretischen Bliitezeit nach dem Zweiten Weltkrieg iiberwun-
den wurden. Dies erklirt den vergleichsweise bedeutenden Raum, den
die evangelische Kirchenrechtslehre der letzten Generation der Grund-
lagenproblematik eingerdumt hat.

Die Kirche hat eine eigene Ordnung aus theologischen Griinden, die
ihre Urspriinge im Zentrum des kirchlichen Geschehens haben. Der Mit-
telpunkt der frohen Botschaft ist nach reformatorischem Verstindnis
die Rechtfertigungslehre, daf nimlich der Mensch um Christi willen
ohne eigenes Verdienst durch den Glauben gerechtfertigt wird. Hierauf
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beruht die Unmittelbarkeit im Verhiltnis des Glaubens zu Gott und
hieraus leitet sich die im Vertrauen auf Gott begriindete , evangelische”
Freiheit des einzelnen gegeniiber jeder menschlichen Autoritit ab, sie
sei weltlich oder kirchlich.

Die evangelische Freiheit und die Unmittelbarkeit des glaubenden
Menschen zu Gott sind aber nicht ochne Vermittlung. , Die offentliche
Verkiindigung des Evangeliums und das mit solcher Verkiindigung be-
auftragte kirchliche Amt sind ... unentbehrliche Mittel fiir den Glau-
ben des einzelnen und also fiir seine Unmittelbarkeit zu Gott im Be-
wufltsein seiner christlichen Freiheit” (Pannenberg 1977, 260). Von hier
aus erschlieft sich die durch Freiheit und Respekt bestimmte Haltung
des Christen zu kirchlicher Autoritat und Ordnung einerseits, der die-
nende Charakter kirchlichen Dienstes und kirchlicher Ordnung ande-
rerseits. Denn es gehoren , die Unmittelbarkeit zu Gott mit menschli-
cher Vermittlung, die christliche Freiheit mit der Wahrnehmung des
kirchlichen Amtes, sowie iiberhaupt mit dem gegenseitigen Eintreten
der Glaubenden fiireinander, auf das engste zusammen" {Pannenberg
ebda.).

Indem die Rechtfertigung das Verhiltnis der Menschen zu Gott und
zueinander bestimmt, begriindet, begrenzt und bestimmt sie auch Ord-
nung und Recht in der Kirche, ochne dieses nach evangelischem Ver-
stindnis aber bereits als positives Recht zu setzen. Die Schaffung dieses
Kirchenrechts ist Sache der Menschen, die in der konkreten Rechtsge-
staltung aus ihrer Situation heraus mit der Ordnung auf Gottes Ruf ant-
worten. Dies meint die Redeweise vom Antwortcharakter kirchlicher
Ordnung.

Die Kirche gewinnt Gestalt in dem Grundvorgang von Verkiindigung
und Horen. Aus dem Hiren folgt Antwort im Glauben und Handeln in
Gehorsam. Dies ist die Grundstruktur, welche auch fiir die kirchliche
Ordnung konstitutiv ist, wenn auch das Leben der Kirche immer wieder
die Ordnung iiberschreitet. Kirchenordnung und Kirchenrecht sind des-
halb im Unterschied zum grundlegenden Geschehen in der Kirche ver-
inderliche GrofRen. Es besteht in der Kirchenrechtslehre der Gegenwart
Einvernehmen, dal die Variabilitit kirchlichen Rechts nicht aus-, son-
dern einschlieRt, daR Recht und Ordnung in der Kirche ihre Wurzel in
der Offenbarung Gottes in Jesus Christus selbst und der durch ihn be-
griindeten Gemeinschaft haben. Sie sind , die Ordnung der personlichen
und sachlichen Beziige der von Gott zur Gemeinschaft mit ihm und un-
tereinander berufenen Menschen” (Erik Wolf). So wie die Kirche zu-
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gleich eine geistliche und irdische Grofe ist, steht auch das Kirchen-
recht in der Spannung zwischen geistlichem Auftrag der Kirche und ih-
rer Einbettung in ihre gesellschaftliche Umwelt. Es spiegelt das Zugleich
wider, das sie mit ihrem Herrn teilt, der zugleich Gottes Sohn und
Mensch war. So ist sie die eine Kirche Jesu Christi des Dritten Artikels
des Glaubensbekenntnisses, zugleich aber eine geschichtliche Erschei-
nung, und zwar in Gestalt von zahlreichen Konfessionskirchen, die in
ihrer Ordnung wiederum iiber sich und iiber die Okumene hinaus auf
die aufgegebene Einheit aller Kirchen hinweisen. Entsprechend beruht
auch das Kirchenrecht in seinen Grundlagen auf gottlicher Einsetzung,
aber es gewinnt Gestalt als menschliches Recht, das mit allen Kiinsten
menschlicher Rechtstechnik umgeht.

Von grofiter praktischer Bedeutung schlieRlich ist, daR die Kirche
gottliche Stiftung und zugleich eine menschliche Gemeinschaft ist.
Dementsprechend ist das Kirchenrecht das Recht einer geistlichen Ge-
meinschaft, zugleich aber auch einer gesellschaftlichen Grofle dieser
Erde. Es hat an deren geschichtlichen Schranken und sozialen Bedingt-
heiten teil, orientiert sich auch an der Art und Weise, wie Menschen
sich im gesellschaftlichen Raum rechtlich organisieren und hat an den
rechtlichen Unvollkommenheiten jeder Rechtsordnung teil. Es bleibt
sogar von den herrschenden Weltanschauungen nicht unberiihrt.

Diese Wandelbarkeit der kirchlichen Ordnung ist nicht nur eine
Folge der Verstrickung der Kirche als Sozialverband in Recht und Gesell-
schaft, die zu allen Zeiten das kirchliche Leben mitgestalten, sondern ist
auch durch die Sendung der Kirche in die Welt bedingt, und das heifSt
hier in die jeweilige Umwelt. Es ist deshalb noch keine ungewdhnliche
Krisenerscheinung, wenn der EinfluR der Welt heute einerseits als Zei-
chen auftragsgemifer Weltoffenheit gefeiert, gleichzeitig als Weltver-
fallenheit und Preisgabe an den Zeitgeist bekimpft wird. Das geschicht-
lich Unabwendbare und das Aufgetragene liegen dicht beieinander und
bereiten in Zeiten bedeutender Veranderungen, wie wir sie heute erle-
ben, eine grofle Verlegenheit fiir die Frage richtiger kirchlicher Ord-
nung!s,

Natiirlich kann es kein kirchlicher Grundsatz sein, alle Verinderun-
gen des staatlichen Rechts, alle Neuerungen der Gesellschaftsformen
einfach mitzumachen. Das leuchtet ein bei der Forderung, das NS-Fiih-
rerprinzip, die sozialistische Gesetzlichkeit oder die parlamentarische
Demokratie in der Kirche einzufiihren. Bei Detailfragen, z.B. dem
kirchlichen Arbeitsrecht, wird es freilich schon schwieriger. In der Min-
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derheitenlage, in der die Kirche sich heute weithin befindet, ist es frei-
lich ebenso deutlich, daR auch ein Festhalten an der iiberkommenen
Kirchenordnung den kirchlichen Auftrag verfehlen kann'4. Dabei ist es
eine Hilfe, sich zu vergewissern, dafl die Christen des 20. Jahrhunderts
sowenig wie die des 16. eine neue Gestalt der Kirche zu schaffen haben,
sondern dafl ihnen diese aus der Geschichte iiberkommen ist. Luther hat
in ahnlich schwieriger Lage nicht versucht, die Kirche aus ihrem Wesen
herzuleiten; er hat sie auch nicht einfach aus dem Neuen Testament ab-
zuleiten versucht {(wozu die Reformierten mit der vermeintlich neute-
stamentlichen Vierimterverfassung neigten). Luther nahm die Kirche
als etwas Vorgegebenes und mafl das Kirchenrecht an ihrem Auftrag.
Davon ist auch heute auszugehen. Die Eigenstindigkeit und die Eigen-
artigkeit der kirchlichen Ordnung wird am besten gewahrt, wenn die
Kirche sich immer von neuem auf ihre Aufgabe besinnt.

Aus diesem Grunde ist kirchliche Ordnung eine paradoxe Ordnung
(Erik Wolf} genannt worden, deswegen entspricht ihr auch eine Metho-
dendialektik, fiir welche die Theologie freilich grundlegend ist, denn
das evangelische Kirchenrecht ist nach iibereinstimmendem evangeli-
schen Verstindnis eine Funktion kirchlicher Existenz. Die Betonung des
+Zugleich” kirchlicher Existenz und kirchlicher Ordnung ist in der
evangelischen Kirchenrechtswissenschaft deshalb so stark, weil diese
jahrhundertelang im Bann der Anschauung lebte, dal die Reformation
ein Kampf um die Freiheit des Glaubens gegen die Herrschaft des Rechts
der Kirche gewesen sei. Die theologische Behandlung des Gesetzesbe-
griffs hatte sich in der Folge davon von der Gesetzeslehre der Rechtswis-
senschaft abgekehrt. Gestiitzt auf die Unterscheidung von sichtbarer
und unsichtbarer Kirche war man seit den vierziger Jahren des 19. Jahr-
hunderts zur Unterscheidung von Glaubens- und Rechtskirche gelangt.
Die erstere galt aus dogmatischen Griinden als rechtsfrei, die letztere
war aus empirischer Notwendigkeit als rechtlicher Verband gefaf3t und
fiel in den Bereich, dessen sich der kirchenrechtliche Positivismus be-
michtigt hatte. DaR die Kirche in der einen Gestalt das Recht verab-
scheute, in der anderen es forderte, wies zwar auf eine Unstimmigkeit
hin. Die Theologen fiihlten sich aber fiir die Rechtsfragen nicht zustdn-
dig und die Juristen sahen diese Fragen als Grundprobleme theologi-
schen Nachdenkens an. Nicht weil sie die bekenntnismifigen Grundla-
gen nicht ernst genommen hitten, sondern aus rechtsdogmatischen
Griinden sahen die Vertreter des Rechtspositivismus sich daran gehin-
dert, die kirchenrechtliche Ordnung daraufhin zu priifen, ob sie an We-
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sen und Auftrag der Kirche gemessen sachgemif sei. Das Kirchenrecht
begann gewissermaflen mit einem nicht-juristischen Vorspruch, in dem
auf die theologische Grundlage verwiesen wurde, und ihm folgte dann
das Kirchenrecht, als ob es sich um Kommunalrecht o. 4. handelte!s. Im
Ergebnis drohte einerseits die Gefahr positivistischer Rechtsherrschaft,
in der das Kirchenrecht galt, weil es iiberkommen war. Andererseits er-
litt der Kirchenbegriff eine Spiritualisierung, die das Kirchenrecht nicht
mehr einschlof. Rudolph Sohm ging bekanntlich soweit, dal nach sei-
ner ebenso beunruhigenden wie die Wissenschaft anregenden These das
Kirchenrecht mit dem Wesen der Kirche in Widerspruch steht'®. Es ist
nicht zuviel gesagt, daf} die evangelische Kirchenrechtswissenschaft des
20. Jahrhunderts sich vor allem der Auseinandersetzung mit dem Erbe
des Rechtspositivismus und insbesondere der Uberwindung der Thesen
von Rudolph Sohm gewidmet hat!”. Zunichst muflte das Wesen des Kir-
chenrechts von seinem Ursprung, dem Neuen Testament her, bestimmt
werden'®. Dem folgten zeitlich in kurzem Abstand und von unter-
schiedlichen Ausgangspunkten nach theologischen Ansitzen!s die gro-
Ben kirchenrechtlichen Werke von Johannes Heckel®, Erik Wolf*! und
Hans Dombois??.

Sie haben den ganzheitlichen Kirchenbegriff fiir die evangelische Kir-
chenrechtswissenschaft wieder zuriickgewonnen. Mit Recht wird darin
der entscheidende Fortschritt der Kirchenrechtsforschung des 20. Jahr-
hunderts gesehen. Das Kirchenrecht wird heute also wieder theologisch
begriindet. Weil die Befreiung des Menschen, namlich die Rechtferti-
gung des Siinders durch den Glauben, den Kern der Evangeliumsbot-
schaft bildet, deshalb ist das dadurch begriindete neue Verhiltnis der
Menschen zu Gott und untereinander auch fiir die kirchliche Rechts-
ordnung konstitutiv. Die evangelische Rechtstheologie hat diesen An-
satz von verschiedenen Ausgangspunkten her gewonnen, sei es, dafl sie
vom ,Christusrecht” spricht, von , biblischen Weisungen” oder mit der
Unterscheidung von (in der Gnade begriindetem) Statusrecht und (an
sittlichen Normen ausgerichtetem) Normenrecht argumentiert. Allemal
erscheinen Recht und Ordnung als Ausdruck des Liebes- und Rechtswil-
lens Gottes in der Kirche. ,Das Ereignis der Offenbarung Gottes, der
sein Volk zur Gemeinschaft mit ihm und untereinander beruft, d. h. zu-
letzt aber das Christusgeschehen begriindet, begrenzt und bestimmt
auch die Ordnung und das Recht in der Kirche” (Ammer). Hierin und
nicht in einem Autonomieanspruch der Kirche liegt die grundsitzliche
Unterscheidung von Kirchenrecht und weltlichem Recht begriindet
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und damit die Notwendigkeit eines eigengearteten Kirchenrechts. Von
hier aus wird auch verstindlich, warum in der neueren evangelischen

Kirchenrechtslehre so nachdriicklich vom Kirchenrecht als bekennen-

dem Recht die Rede ist. Es soll damit in Absetzung von ilteren kirchen-
rechtsmethodischen Ansitzen hervorgehoben werden, dafl die Ordnung
der Kirche in ihrer Grundlage mit der Stiftung der Kirche selbst festge-
legt ist und in der Durchfithrung davon bestimmt wird.

Mif}verstindnisse sind bei dieser Charakterisierung nur dann ver-
meidbar, wenn die mehrfache Bedeutung des Begriffs , Bekennen” unter-
schieden wird: Bekenntnisgebundenheit kann auf historische Bekennt-
nisse, z. B. der lutherischen Reformation, abzielen, sie kann die Notwen-
digkeit des immer neuen Bekennens unterstreichen, sie kann der Ab-
grenzung gegen Irrlehren dienen, schlielich kann sie die bekennende
Bindung an den Herrn der Kirche und das Wort der Schrift meinen.

In der ersten Bedeutung hitte die bekennende kirchenrechtliche Ord-
nung die gewachsene Uberlieferung herauszustellen. Die zweite Va-
riante miifite dagegen das gerade heute Verpflichtende zur Geltung brin-
gen. Die nichste Bedeutungsspielart miifite vor allem die Grenzen zu
anderen Kirchen verdeutlichen und das Trennende betonen. Im Gegen-
satz hierzu hitte die letzte Version schlieflich das den verschiedenen
Kirchen Gemeinsame und sie Verbindende zur Darstellung zu bringen.

Die dritte These der Barmer Theologischen Erklirung {193 4) 1483t er-
kennen, daf} alle vier Bedeutungen in der Ordnung der Kirche Ausdruck
finden miissen, spitzt den bekennenden Charakter der Kirchenordnung
in bekannter geschichtlicher Situation aber auf die Notwendigkeit ak-
tualen Bekennens zu.

Die Rede von der kirchlichen als einer bekennenden Ordnung meint
nicht, daf die Bekenntnisschriften oberste Rechtsnorm seien oder dafl
das Kirchenrecht aus ihnen herausgezogen werden kénne oder miisse.
In deutlicher Entgegensetzung gegen friihere kirchenrechtsmethodische
Ansitze soll diese Sprachregelung vielmehr im Bewufltsein halten, daft
es gerade nicht geniigt, dogmatische Bekenntnistreue der Kirche zu for-
dern oder die Ordnung der Kirche historisch auf kirchlichen Bekennt-
nissen ruhend darzustellen. Das Kirchenrecht selbst soll von dem Geist,
den die Bekenntnisschriften bezeugen und der die heutige Gemeinde be-
stimmt, erfiillt sein. Die Kirche soll auch mit ihrer Ordnung dafiir Zeug-
nis ablegen, daR Christus ihr Herr ist, dafl in der Kirche ein von ihm be-
griindetes neues Verhiltnis des Menschen zu Gott und der Menschen
zueinander herrscht, und daf dies wie in allen kirchlichen Auflerungen
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also auch in der Rechtsordnung Gestalt gewinnen will. In diesem Sinne
sagt Art. 3 der Barmer Theologischen Erklirung von 1934:

+Die christliche Kirche ist die Gemeinde von Briidern, in der Jesus
Christus in Wort und Sakrament durch den Heiligen Geist als der Herr
gegenwirtig handelt. Sie hat mit ihrem Glauben wie mit ihrem Gehor-
sam, mit ihrer Botschaft wie mit ihrer Ordnung mitten in der Welt der
Stinde als die Kirche der begnadeten Siinder zu bezeugen, da8 sie allein
sein Eigentum sind, allein von seinem Trost und von seiner Weisung in
Erwartung seiner Erscheinung lebt und leben méchte.

Wir verwerfen die falsche Lehre, als diirfe die Kirche die Gestalt ihrer
Botschaft und ihrer Ordnung ihrem Belicben oder dem Wechsel der je-
weils herrschenden weltanschaulichen und politischen Uberzeugungen
iiberlassen.”

Der Ansatzpunkt jeder kirchlichen Ordnung liegt da, wo die Chri-
stusherrschaft immer neu ausgerufen und angenommen wird, wo die
Kirche erneuert und das neue Gottesvolk wieder ausgerichtet wird,
niamlich im Gottesdienst. Dies besagt die seit Karl Barth in der Kirchen-
rechtswissenschaft gingige mifiverstindliche Redeweise, dafl Kirchen-
recht liturgisches Recht” sei.

Die Gefahr des Einbruchs eines Ordnungsdenkens fremder Herkunft
(autoritir-hierarchischer oder demokratisch-independentistischer Art]
ist im Bewufltsein zu halten: Ordnung und Recht der Kirche miissen
immer neu an der im Glauben begriindeten Rechtspersonalitit des Chri-
sten, der Gemeinde und ihrer Glieder orientiert werden. Ausgangs-
punkt kirchlichen Ordnungs- und Rechtsdenkens ist deshalb keine
theologische, philosophische oder erfahrungswissenschaftliche Sicht
des Menschen, ,,sondern die Erkenntnis der christlichen Existenz als der
des gerechtfertigten Siinders vor Gott, der daher allein ins Recht gesetzt
und mit dem Recht beauftragt ist. Daher muf alle Ordnung in der Kir-
che aus dem Gottesdienst erwachsende Ordnung sein” (Ammer, 247).

Der liturgische” oder ,bekennende” Charakter des Kirchenrechts
kommt in den einzelnen Rechtsbestimmungen in unterschiedlichem
Mafle zur Geltung, je nach Nihe oder Ferne der betreffenden Norm zum
Zentrum kirchlichen Geschehens. Selbstverstindlich ist weder gemeint,
dall jeder Umzugskostenbestimmung ein Bekenntnischarakter zu-
komme, noch sind die Rechtssitze, die die kirchliche Vermogensverwal-
tung betreffen, liturgische Aussagen. Schon die Rechtssprache, die ho-

mologische Sprache des Bekennens und die kerygmatische Sprache der
Predigt schlieBen dies aus.
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Kirchenrecht als dienende Ordnung

Was das praktisch heif3t, lif8t das Pfarrerrecht, eine zentrale Materie
des evangelischen Kirchenrechts, erkennen. Pfarrergesetz, Amtszuchtge-
setz und Lehrbeanstandungsgesetz der Vereinigten Evangelisch-Lutheri-
schen Kirche Deutschlands (VELKD) gelten in den Gliedkirchen der
VELKD iibereinstimmend. Sie zeigen, wie die Zeichenhaftigkeit des
kirchlichen Amtes und die Verbindlichkeit kirchlicher Lehre nicht dazu
verfilhren miissen, Fragen des Amtes oder der Lehre wie ein Polizeige-
setz zu regeln, wie die kirchliche Rechtsordnung vielmehr auf Vergewis-
serung des kirchlichen Konsenses zielt und, insbesondere in der Lehre,
alles auf Verstehen und theologische Auseinandersetzung ohne diszipli-
narischen und wirtschaftlich-finanziellen Druck abstellt. Natiirlich gibt
es einen Punkt, wo schliefilich entschieden werden mufl. Das Lehr-
zuchtverfahren gegen Pastor Paul Schulz** 1977 bis 1979 lifit auch fiir
den Laien deutlich werden, wie die Verbindung von christlicher Briider-
lichkeit und jeder nur denkbaren rechtsstaatlichen Sicherung méglich
und sachgemiR ist.

Die kirchliche Rechtsordnung muf schliefllich erkennen lassen, daf
sie eine dienende Ordnung ist. Einer ist ener Meister, ihr alle aber seid
Briider” (Mt 23, 8) - das gilt es auch rechtlich zur Darstellung zu brin-
gen, denn es wiirde nicht geniigen, hierin lediglich den Ausdruck einer
inneren Haltung zu sehen, die der Christ einnehmen und bewzhren soll.
Der Dienstcharakter gibt dem Kirchenrecht Richtung und setzt ihm
Ziel und Grenze. Kirchenordnung soll {im Sprachgebrauch des Kirchen-
rechtslehrers Erik Wolf} deshalb stets zugleich christokratische Bruder-
schaft und bruderschaftliche Christokratie sein. Praktisch wird dies im
evangelischen Bereich in geflissentlicher Betonung der Gleichheit und
in der Ablehnung formaler Uber- und Unterordnung und qualitativer
Rang- und Standesunterschiede.

Luther hat Briiderlichkeit, Gleichheit und Freiheit die drei Grund-
rechte des Christen genannt (De votis monasticis, 1521). Die in der
Liebe begriindete Briiderlichkeit hat in evangelischer Kirchenordnung
ihren Platz obenan. Das meint Johannes Heckel mit dem Satz: ,, Respu-
blica ecclesiastica unica lege charitatis instituta est’ lautet der Kernsatz
aller irdischen Kirchenverfassung”. Insofern als evangelisches Kirchen-
recht in der Liebe Gottes zu den Menschen und dem daraus flieBenden
Gebot briiderlicher Liebe seinen Lebensnerv hat, wird es auch als Liebes-
recht bezeichnet. (» Autoritdt; Gesellschaft und Reich Gottes; Gesetz
und Gnade; Ordnung und Freiheit; Tradition und Fortschritt)
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3. Der evangelische Christ und das Kirchenrecht

Ein Uberblick iiber das Selbstverstindnis des evangelischen Kirchen-
rechts wire unvollstindig ohne Hinweis auf die Haltung, die das Gros
der evangelischen Christen hierzu einnimmt. Diese ist durch Fremdheit
und kritische Distanz gekennzeichnet. Zu diesem Resultat haben theo-
logische und politische Einfliisse zusammengewirkt. Seit der Reforma-
tion ist es fiir die Protestanten selbstverstindlich, daR es religios auf den
personlichen Glauben, auf das Verhiltnis des Einzelnen zu Gott an-
kommt. Daf Luther tatsichlich in diesem Sinne gewirkt hat, ist oben
schon angedeutet worden.

Luther hielt in Anlehnung an Augustins Unterscheidung zwischen
dem Corpus Christi mysticum und permixtum und insofern in Uber-
einstimmung mit dem kanonischen Recht an der Unterscheidung von
sichtbarer und unsichtbarer Kirche fest. Die Kirche ist danach das Volk
Gottes, der Leib Christi und der Tempel des Heiligen Geistes. Im Gegen-
satz zur vorreformatorischen Theologie stellte Luther aber nicht die
sichtbare Kirche in den Mittelpunkt des theologischen Denkens, son-
dern die unsichtbare Kirche der ~wahrhaft Gliubigen, deren Herr Chri-
stus geworden ist”. Wer zu diesen Gerechtfertigten gehort, weifl aber
Gott allein. , abscondita est Ecclesia, latent sancti” (WA 18, 652, 23).

Die Unterscheidung von sichtbarer und unsichtbarer Kirche wollte
nicht zwei Kirchen, sondern die Sichtbarkeit und die Unsichtbarkeit der
einen Kirche unterscheiden. Tatsichlich hat sie aber die Kirche in zwei
Bereiche aufgeteilt mit verhingnisvoller Wirkung fiir die Kirchenrechts-
lehre bis hin zu Rudolph Sohms beriithmter These: ,Das Kirchenrecht
steht mit dem Wesen der Kirche in Widerspruch“2¢,

In dieser Richtung wirkte aber auch das landesherrliche Kirchenregi-
ment. Geplant war es von niemandem. Tatsdchlich nahmen die Landes-
herren seit dem 135, Jahrhundert weithin kirchenregimentliche Aufga-
ben wahr. Durch die Wirren der Reformationszeit potenzierte sich der
EinfluB der politischen Instanz. Zunichst schien es sich um eine vor-
ibergehende Notkompetenz zu handeln. Bald verfestigte das Reichs-
recht die Stellung der Landesherren als Notbischofe (im Reichsabschied
des Augsburger Religionsfriedens von 1555), nachdem der historische
Episkopat seine Mitwirkung an der Reformation im grofien und ganzen
verweigert hatte und die Hoffnung auf ein allgemeines Konzil ge-
schwunden war. Die junge evangelische Kirche hatte infolgedessen nur
wenige Jahre Gelegenheit, die rechtliche Gestaltung des Kirchenwesens
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in eigene Hand zu nehmen. Sogleich wurde sie hierin von der staatli-
chen Gewalt unterstiitzt und bald verdringt.

Das landesherrliche Kirchenregiment hat — wie die Kirchengeschichte
und nicht zuletzt das Kirchengesangbuch ausweisen — keineswegs die
christliche Lehre erstickt oder nachweislich mehr bedriickt als moderne
Ordnungen es tun, in denen der heutige Zeitgeist mitbestimmend wirkt.
Sicher hat es aber die evangelischen Christen in einer Weise von der
Verantwortung fiir die rechtliche Ordnung der Kirche entlastet, daf}
eine gewisse Rechtsfremdheit eingetreten ist. Bemithungen um ver-
stirkte rechtliche Selbstindigkeit der evangelischen Kirche kamen bei
Wegfall des landesherrlichen Summepiskopats 1918 zu vollem Erfolg,
traten aber erst durch die reinigende und klirende Wirkung des Kir-
chenkampfes voll in das BewuBtsein. (Insofern hinkte das Bewufitsein
der Protestanten dem der Katholiken nach. Sie hatten nicht die Erfah-
rungen des Kulturkampfes im 19. Jahrhundert ausgekostet, der den Ka-
tholiken in vielen Lindern ein Bewuftsein von der Fremdheit des Chri-
sten im Staat vermittelt hat.) Die seitdem erfolgte umfangreiche Gesetz-
gebung in den evangelischen Kirchen zeigt eine iiberraschende Konti-
nuitit mit den kirchlichen Verfassungen seit iiber hundert Jahren und
eine angesichts der territorialen Zersplitterung der evangelischen Kirche
ebenso iiberraschende Homogenitit.

Weithin herrscht auch heute noch die (nicht véllig abwegige, aber un-
zureichende) Uberzeugung, daf es bei der Kirche auf die Sache mehr an-
komme als auf die rechtliche Form. DaB die romisch-katholische Kirche
bei sachlich von beiden Seiten weit fortgeschrittener theologischer Ver-
stindigung in rechtlicher Hinsicht keine Konsequenzen aus dem Neben-
einander der Kirchen gezogen hat, bedeutet in diesem Zusammenhang
keine Erleichterung im evangelischen Bereich fiir die Notwendigkeit,
der auch rechtlichen Zuordnung der christlichen Kirchen der ganzen
Welt zu wirken. Denn die Entstehung besonderer Kirchen in der Refor-
mation bringt auch fiir das evangelische Verstindnis nicht das Gelingen,
sondern das Steckenbleiben und Scheitern der Reformation zum Aus-
druck.

Damals wie heute sind die Christen in ihrer Gesamtheit das neue Got-
tesvolk, fiir das die Kirchenrechtswissenschaft die Probleme der rechtli-
chen Ordnung bedenkt. Die Ordnung kann in den Bereichen der Kir-
chen in der Welt vielgestaltig sein, aber sie darf nicht partikularistisch
zersplittert bleiben. Hier wiederum lernen die evangelischen Christen
von ihren romisch-katholischen Briidern. Zu schnell geben sich Prote-
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stanten mit der partikularen Aufsplitterung evangelischer Kirchentii-
mer zufrieden. Natiirlich ist die organisatorische Vereinheitlichung der
tkumenischen Kirchen keine Garantie fiir Wahrheit und Lebendigkeit.
Allerdings ist das beziehungslose Nebeneinander ohne eine geordnete
Verhiltnisbestimmung zwischen den Kirchen ein Argernis, um dessen
Uberwindung gerungen werden muR. (~Staat — Gesellschaft — Kirche)

Axel von Campenhausen



V. Das Selbstverstindnis des katholischen
Kirchenrechts

Verfolgt man die Entwicklung vom Gesetzbuch der katholischen Kirche
aus dem Jahr 1917, dem Codex luris Canonici (CIC), bis hin zu den Re-
formbemiihungen um ein neues kirchliches Gesetzbuch, wird man
einen deutlichen Wandel im Selbstverstindnis des katholischen Kir-
chenrechts feststellen. Fiir diesen Wandel ist das II. Vatikanische Konzil
von entscheidender Bedeutung, dies vor allem aus zwei Griinden: Ein-
mal ist das Konzil zu einer umfassenderen theologischen Darstellung
dessen, was unter ,Kirche' zu verstehen ist, vorgesto3en; unbestreitbar
ergeben sich hieraus viele kirchenrechtliche Konsequenzen. Zum an-
dern hat das Konzil gerade durch seinen entschiedenen Protest gegen die
Verrechtlichung des Glaubens und der Kirche eine Neubesinnung auf
Wesen und Funktion des kirchlichen Rechts eingeleitet. Gewif} ist die-
ser Protest nicht selten in eine ,antijuridische Einstellung” umgeschla-
gen (Corecco 96). Doch darf nicht iibersehen werden, daff der Protest ge-
gen die Verrechtlichung notwendig gewesen ist, um die Neubesinnung
iiberhaupt erst zu ermoglichen. Als kritisches Regulativ einer Rechts-
ordnung, die immer wieder von der Gefahr der Verrechtlichung bedroht
ist, ist ein solcher Protest legitim, ja sogar gefordert; es geht darum, in-
haltliche Verzerrungen kirchlicher Rechtsstrukturen abzuwehren und
Auswucherungen rechtlicher Normierungen in Lebensbereiche hinein
zu verhindern, die der freien Gestaltung iiberlassen bleiben sollten?s.

Das Selbstverstindnis des katholischen Kirchenrechts soll im folgen-
den beispielhaft an einzelnen Fragebereichen verdeutlicht werden. Da-
bei ist der Wandel in diesem Selbstverstindnis stets mitzubedenken, zu-
mal sich das Kirchenrecht gegenwirtig in einem grundlegenden Um-
bruch befindet. Ausgelost wurde dieser Umbruch durch die Ankiindi-
gung einer Reform des kirchlichen Rechts durch Johannes XXIiI. (Rede
vom 25. 1. 1959). Die Arbeiten an dem neuen kirchlichen Gesetzbuch
sind in zwei Schritten vorangegangen: der Vorbereitung einzelner Ent-
wiirfe (1963-1972) und der Uberarbeitung dieser Entwiirfe aufgrund der
eingereichten Verbesserungsvorschlige {1973—1980). Die Veroffentli-
chung des neuen Gesetzbuches steht noch aus.
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1. Kirchenbegriff

Das kirchliche Gesetzbuch von 1917 geht davon aus, daf alle, die das
Sakrament der Taufe empfangen haben, der katholischen Kirche ange-
horen und ihrer rechtlichen Hoheitsgewalt unterstellt sind. Insofern
wird die katholische Kirche in einem ausschlieflichen Sinn mit der Kir-
che Jesu Christi gleichgesetzt. Kirchliche Gesetze gelten grundsitzlich
fiir alle Getauften — ganz gleich, ob sie sich zur katholischen Kirche be-
kennen oder nicht —, es sei denn, daR fiir einzelne Bereiche etwas ande-
res festgelegt ist (vgl. c.12 in Verbindung mit c.87 CIC). Nichtkatholi-
sche Christen werden nach dieser Konzeption als grundsitzlich der ka-
tholischen Kirche zugehirig betrachtet, wenn sie auch an der Ausiibung
ihrer Rechte gehindert sind.

Demgegeniiber vermeidet das II. Vatikanische Konzil eine ausschlief3-
liche Gleichsetzung von Kirche Christi und katholischer Kirche. Wohl
hilt es durchaus daran fest, daf die katholische Kirche die Kirche Chri-
sti verwirkliche — denn sie versteht sich nicht einfachhin als eine Kirche
unter vielen Kirchen -, zugleich werden aber vielfiltige kirchenbildende
Elemente auflerhalb des sichtbaren Gefiiges der katholischen Kirche an-
erkannt (vgl. Kirchenkonstitution, Art. 8). Alois Grillmeier bemerkt
hierzu: , Es wird auch nicht mehr ein absolutes, exklusives Identititsur-
teil ausgesprochen, etwa in dem Sinne: Die Kirche Christi Jist’ die katho-
lische Kirche. Damit wird nicht eine Unklarheit iiber die Erkennbarkeit
der Kirche Christi geschaffen. Es wird nur einer konkreten Wirklichkeit
Rechnung getragen, nimlich der Tatsache, ,dafl auRerhalb ihres (= der
katholischen Kirche|] Gefiiges vielfiltige Elemente der Heiligung und der
Wahrheit zu finden sind". ... Aber Kirchlichkeit fillt nicht einfachhin
mit der der katholischen Kirche zusammen, weil auch kirchliche Ele-
mente der Heiligung und der Wahrheit auferhalb zu finden sind.“26

Eine ausschlaggebende Rolle fiir diesen verinderten Kirchenbegriff,
der sich auf dem Konzil durchgesetzt hat, diirfte die positivere Wertung
der getrennten Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften gespielt ha-
ben. Diese werden nicht mehr nur in ihrem Getrenntsein von der ka-
tholischen Kirche betrachtet. Sie haben vielmehr, wie es im Okumenis-
musdekret heifit (Art. 3), ,Bedeutung und Gewicht im Geheimnis des
Heiles”; sie werden sogar als ,Mittel des Heiles” angesprochen, die der
Geist Christi selbst benutzt, um Heil zu vermitteln — ein Gedanke, der
dem CIC noch ginzlich fremd gewesen ist. Auerdem ist in diesem Zu-
sammenhang auf die Erklirung des Konzils iiber die Religionsfreiheit

150



- i%
L I [ R

Kirchenbegriff im katholischen Kirchenrecht

hinzuweisen. Die Art und Weise, wie hier das Recht auf religiose Frei-
heit dargestellt und begriindet wird, wire wohl kaum mit einem An-
spruch der katholischen Kirche vereinbar, nichtkatholische Christen
verpflichten zu kénnen?’.

Aufgabe eines neuen kirchlichen Gesetzbuches ist es nun nicht, die
Aussagen des Konzils im einzelnen zu wiederholen, doch miissen hier-
aus kirchenrechtliche Folgerungen gezogen werden. Unter dieser Riick-
sicht ist zunidchst zu beachten, daf} die nichtkatholischen Christen ge-
mifl dem gewandelten Kirchenverstindnis des Vaticanum II nicht mehr
an die Rechtsordnung der katholischen Kirche gebunden werden?®. Da
aber die nichtkatholischen Christen katholischerseits nicht mehr , ver-
einnahmt” werden, wird zugleich ermoglicht, die Rechtsordnungen der
nichtkatholischen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften in einem
umfassenderen Sinn als bisher anzuerkennen. Nur unter dieser Voraus-
setzung konnen Modelle zur Wiederherstellung der kirchlichen Einheit
entwickelt werden, die den einzelnen Kirchen und kirchlichen Gemein-
schaften eine moglichst grofde Eigenstindigkeit belassen. Insbesondere
fiir die aus der Reformation entstandenen Kirchen ergibt sich hieraus
die Folgerung, da man von ihnen keine Riickkehr in den Verband der
Lateinischen Kirche verlangen kann, von der sie ihren Ausgang genom-
men haben.

Ein spezielles Problem stellt sich im Hinblick auf jene katholischen
Christen, die sich von ihrer Kirche losgesagt haben. Die Neukodifika-
tion hilt daran fest, daf sie normalerweise auch weiterhin an die Ge-
setze der katholischen Kirche gebunden sind. Eine Ausnahme ist jedoch
beispielsweise beziiglich der kirchlichen Eheschlieungsform gegeben.
Denn diejenigen Christen, die in einem formalen Akt aus der katholi-
schen Kirche ausgetreten sind, sollen nach dem neuen CIC nicht mehr
an die von der katholischen Kirche vorgeschriebene EheschlieRungs-
form gebunden sein, um eine giiltige Ehe eingehen zu kénnen.

Von besonderem Interesse ist aber, daf die Reform des Kirchenrechts
durchaus die Lehre des Konzils aufgreift, daB die Kirche Christi nicht
einfachhin mit der katholischen Kirche identifiziert werden darf. Au-
ferdem wird in der Sprache des Konzils von getrennten Kirchen und
kirchlichen Gemeinschaften gesprochen und die nichtkatholischen
Christen werden als ,Briider im Herrn" anerkannt?’. Deshalb kann man
der Ansicht von Peter Lengsfeld wohl nicht zustimmen, dal der ekkle-
siologische Status, der vom Konzil den anderen christlichen Kirchen
und Gemeinschaften dogmatisch zuerkannt worden ist, kirchenrecht-
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lich wieder zuriickgenommen werde®. Freilich ist zuzugeben, daf ein
Textvorschlag, der von einem Arbeitskreis evangelischer und katholi-
scher Kirchenrechtler entwickelt worden ist, die 6kumenischen Bezie-
hungen besser zum Ausdruck bringt; der Vorschlag lautet: ,Die katholi-
sche Kirche anerkennt, daf eine, wenn auch noch nicht vollkommene
Gemeinschaft zwischen ihr und den anderen Kirchen und kirchlichen
Gemeinschaften besteht, und sie zusammen mit diesen nach dem Auf-
trag Christi gehalten ist, die volle Einheit wiederherzustellen” { Dombois
II, 28). Doch kann nicht von einer Zuriicknahme dessen, was das Konzil
den getrennten Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften bereits zuer-
kannt hat, durch das neue Kirchenrecht die Rede sein, wie Lengsfeld
meint.

Was den zugrundeliegenden Kirchenbegriff sowie den Geltungsbe-
reich der kirchlichen Rechtsordnung betrifft, ist das Selbstverstindnis
des katholischen Kirchenrechts gegenwirtig also von dem Bemiihen um
Einschrinkung und Begrenzung geprigt. Dies ist von grofBer kumeni-
scher Tragweite, mogen auch die vorgesehenen Anderungen noch kei-
neswegs in jeder Hinsicht zufriedenstellend sein. Auf die sich hieraus er-
gebenden kumenischen Konsequenzen soll spater noch eigens einge-

gangen werden. (~ Konfessionen und Okumene; Staat — Gesellschaft —
Kirche)

2. Volk Gottes und Hierarchie

Die Strukturen der Kirchenverfassung, wie sie im alten Codex zutage
treten, miissen hier nicht im einzelnen dargestellt werden; es geniigt,
einige Grundlinien aufzuzeigen. Die Verfassung der Kirche ist geprigt
durch einen hierarchischen Aufbau, durch eine Fiithrungsordnung, die
kraft gottlichen Rechts hinsichtlich der Weihe aus Bischofen, Priestern
und Diakonen, hinsichtlich der Leitungsvollmacht (Jurisdiktion) aus
dem Papst und dem diesem untergeordneten Bischofsamt besteht (c.108
§ 3 CIC). Dabei griindet der hierarchische Aufbau der Kirche im Sakra-
ment der Weihe und bewirkt eine wiederum im gottlichen Recht veran-
kerte Trennung gegeniiber den Laien, den Nichtordinierten (vgl. cc.107,
948 CIC). Ohne Zweifel ist das Kirchenrecht des CIC vorwiegend Amts-
recht; der geistliche Amtstriger erscheint als eigentliches Rechtssubjekt,
als der eigentliche Triger kirchlichen Handelns.

Das Recht der Kirche muf}, wie Hans Barion — wohl in einer gewissen
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Uberspitzung — den CIC interpretiert, ganz und gar im Hinblick auf die
kirchliche Hierarchie bestimmt werden: die Hierarchie lebt aus dem
gottlichen Recht und erzeugt das kirchliche Recht als bloff menschliche
Rechtssetzung; sie wird getragen vom gottlichen Recht und trigt ihrer-
seits das rein kirchliche Recht?'. Demgegeniiber erscheint die Stellung
der Laien in der Kirche als rechtlich belanglos, sie haben sich lediglich
den hierarchischen Amtstrigern unterzuordnen. ,Die Laien sind kir-
chenrechtlich im wesentlichen nur Objekt'32. Diese Auffassung deckt
sich weitgehend mit der Art und Weise, wie Ulrich Stutz — vom reforma-
torischen Standpunkt aus — den CIC auslegt: Die Laien bilden , lediglich
das zu leitende und zu lehrende Volk*; sie erscheinen als die , Schutzge-
nossen”, denen die Kleriker als , Vollgenossen‘ gegeniiberstehen, so dafl
das Recht der katholischen Kirche fast ausnahmslos als ,,Geistlichkeits-
recht” anzusprechen ist33.

Gegeniiber dieser Sicht der Kirche und des kirchlichen Amtes hat das
II. Vatikanische Konzil die allen Unterscheidungen vorausliegende Ein-
heit im Volk Gottes herausgestellt3¢. Allerdings ist die Kirche noch im
Verlauf des Konzils gelegentlich als eine , Gemeinschaft von Unglei-
chen” dargestellt worden: Die Kirche , ist ein Gefiige von vielen, freilich
nicht gleichgestellten Gliedern, weil die einen den anderen untergeord-
net sind und weil es in ihr selbst Kleriker und Laien, Vorgesetzte und
Untergebene, Lehrer und Schiiler und verschiedene Stinde gibt .. .“ (vgl.
Krimer 1977, 1371). Nur auf diesem Hintergrund kann man den Weg
ermessen, den das Konzil gegangen ist. In der Kirchenkonstitution heifit
es: ,Wenn auch einige nach Gottes Willen als Lehrer, Ausspender der
Geheimnisse und Hirten fiir die anderen bestellt sind, so waltet doch
unter allen eine wahre Gleichheit in der allen Gldubigen gemeinsamen
Wiirde und Tatigkeit zum Aufbau des Leibes Christi” {Art. 32).

Entscheidend fiir den konziliaren Neuansatz diirfte vor allem die
Wiederentdeckung des Volk Gottes-Begriffs gewesen sein. Das Konzil
versteht die Kirche nicht mehr nur vom Amt her, sondern beschreibt sie
als das eine Volk Gottes, in welchem eine iibergreifende Einheit gegeben
ist. Kardinal Suenens, einer der bedeutendsten Konzilsteilnehmer, er-
klirt: , Wiirde man mich fragen, welches der an pastoralen Auswirkun-
gen reichste Lebenskeim’ ist, den wir dem Konzil verdanken, so wiirde
ich ohne Zogern antworten: Die Neuentdeckung des Gottesvolkes als

Ganzes, als umfassende Einheit und - als Folge davon - die Mitverant-

wortung, die sich fiir jedes seiner Glieder daraus ergibt.”3s Alle Glied?r
des Gottesvolkes haben teil am prophetischen, priesterlichen und ko-
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niglichen Dienstamt Christi, allen ist die Sendung der Kirche gemein-
sam (vgl. Kirchenkonstitution, Art. 10-12; 31l.

Um die wahre Gleichheit im Volk Cottes - die jedoch nach der Lehre
des Konzils eine besondere Verantwortlichkeit kirchlicher Amtstriger
keineswegs ausschlief8t — auch in rechtlicher Hinsicht zum Ausdruck zu
bringen, ist in der Reform des Kirchenrechts vorgesehen, einen Grund-
rechtskatalog zu erstellen. Zu erwihnen ist hier etwa das Recht auf reli-
giose Freiheit, auf eine eigene Form der Spiritualitdt, auf Ausiibung des
Apostolats usw. In einem Grundrechtskatalog muf die Tatsache deutli-
cher zum Vorschein kommen, daf alle Glieder der Kirche zur verant-
wortlichen Mitarbeit berechtigt und verpflichtet sind. Die Formulie-
rung von Grundrechten und Grundpflichten hat aber nur dann einen
Sinn, wenn zugleich ein wirksamer Rechtsschutz gewihrleistet ist. Un-
ter dieser Riicksicht ist zu begriilen, daR der neue Codex die Maglich-
keit zum weiteren Ausbau einer kirchlichen Verwaltungsgerichtsbarkeit
vorsieht; bislang ist es nur moglich, Entscheidungen romischer Kurial-
beh&rden verwaltungsgerichtlich tiberpriifen zu lassen.

Des weiteren ist noch darauf hinzuweisen, dafl die nachkonziliare
Entwicklung verschiedener Ratsgremien und Formen der Mitverantwor-
tung im revidierten CIC eine Verankerung erhalten wird. Dies gilt etwa
fur die Didzesansynode, den Priesterrat, den Pastoralrat, aber auch fiir
den Pfarrgemeinderat, obgleich hier manche Spannungen zur bisherigen
teilkirchlichen Rechtsentwicklung nicht zu iibersehen sind. Stirker als
bisher wird das neue kirchliche Gesetzbuch hervorheben, daf be-
stimmte kirchliche Amter und Dienste Laien iibertragen werden kon-
nen; in den einzelnen Teilkirchen ist hier etwa an Katecheten, Pastoral-
und Gemeindereferenten zu denken. Stirker als bisher wird das neue
Gesetzbuch aber auch hervorheben, daf Laien unter bestimmten Vor-
aussetzungen Leitungsvollmacht in der Kirche (Jurisdiktion| auszuiiben
vermdgen; ihnen soll beispielsweise das Amt eines Richters an den Dio-
zesangerichten zuginglich sein. Auch wird das strikte Laienpredigtver-
bot, wie es bisher in c.1342 CIC normiert ist, eine — wenn auch behut-
same — Auflockerung erfahren; hiernach sollen Laien gemif8 den Vor-
schriften der jeweiligen Bischofskonferenz zur Predigt in der Kirche
zugelassen werden, wenn eine Notwendigkeit besteht oder dies in Ein-
zelfillen angeraten erscheint.

In all diesen Anderungen, die anstehen, artikuliert sich ein neues
Selbstverstindnis des katholischen Kirchenrechts. Es geht darum, ein
klerikalistisch verengtes Kirchenbild auch in rechtlicher Hinsicht zu
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iiberwinden und deutlich zu machen, daf alle Glieder des Gottesvolkes
zum Dienst an der Heilssendung der Kirche gerufen sind. Gewif8 kon-
nen noch manche Bedenken gegeniiber den bisherigen Reformbemii-
hungen angemeldet werden: Ist die Formulierung von kirchlichen
Grundrechten wirklich schon zufriedenstellend? Wird die Mitverant-
wortung der Laien hinreichend zur Geltung gebracht? Ist die Ausfor-
mung der Beratungsorgane auf den verschiedenen Ebenen der Kirchen-
verfassung tatsichlich ausgewogen? Bei der Beantwortung dieser und
shnlicher Fragen sollte man sich aber nicht den Blick dafiir verstellen
lassen, was die Reform des Kirchenrechts schon jetzt an Positivem zu
bringen vermag. Uberdies ist zu beachten: Ein neues kirchliches Gesetz-
buch ist Menschenwerk, das stets neu den wechselnden Zeitumstinden
angepafit werden muf. Man sollte sich vor dem Fehler hiiten — dem die
Kommentatoren des kirchlichen Gesetzbuches von 1917 nicht selten
verfallen sind —, das Gesetzbuch in seiner neuen Gestalt als Hoéhepunkt
und Abschluf der kirchlichen Rechtsentwicklung iiberhaupt zu be-
trachten. Aus pastoralen Griinden ist eine Anpassung rechtlicher Be-
stimmungen an die Zeiterfordernisse stets geboten, ohne dafl dadurch
der Heilsauftrag der Kirche in irgendeiner Weise verkiirzt werden
diirfte. Nur durch ein so verstandenes dynamisches Kirchenrecht kann
die weitverbreitete Skepsis gegeniiber eben diesem Recht abgebaut wer-
den. (~ Tradition und Fortschritt)

3. Kirchenrecht und Okumene

Kirchenrecht kann heute verantwortlich nicht mehr in einer Weise be-
trieben werden, die die kumenische Frage verdringt oder verdeckt. Es
muf dazu beitragen, die Verstindigung unter den Christen zu fordern
und die Einheit wiederherzustellen. Fiir die nichtkatholischen Kirchen
und kirchlichen Gemeinschaften ist es in okumenischer Hinsicht
durchaus bedeutsam, wie sich die Rechtsordnung der katholischen Kir-
che darstellt und entwickelt; dasselbe gilt natiirlich auch umgekehrt. Be-
sonders zu achten ist hierbei auf jene rechtlichen Bestimmungen, die
das Verhiltnis zu den getrennten Christen unmittelbar ansprechen.
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a) Okumenische Bewegung

Zunichst ist hervorzuheben, dafl das neue kirchliche Gesetzbuch die
okumenische Bewegung ausdriicklich anerkennt. Hiernach sind das Bi-
schofskollegium und der Apostolische Stuhl verpflichtet, die Beteili-
gung der Katholiken an der skumenischen Bewegung zu férdern und zu
leiten. Ziel dieser Bewegung ist es, die volle Einheit in der Lehre unter
allen Christen herbeizufiihren und so die Einheit der Kirche wiederher-
zustellen. Ebenso wird die Verpflichtung zur Forderung des Okumenis-
mus im Hinblick auf die einzelnen Bischofe und Bischofskonferenzen
ausgesagt.

Mit der programmatischen Anerkennung der skumenischen Bewe-
gung ist eine deutliche Abkehr von c. 1325 § 3 CIC gegeben, der den Ka-
tholiken untersagt, an Diskussionen mit Nichtkatholiken ohne Erlaub-
nis des Heiligen Stuhles bzw. des zustindigen Bischofs teilzunehmen.

Anzumerken bleibt noch, daf durch die Aufnahme des Skumeni-
schen Anliegens in das neue Recht das Wort ,Okumenisch” einen dop-
pelten Sinn erhilt. Einmal wird hiermit eine Bewegung angesprochen,
die die Grenzen der katholischen Kirche iiberschreitet. Zum andern
wird aber auch im Anschluf an die Rechtssprache des alten Codex die
Versammlung aller zur katholischen Kirche gehdrenden Bischife als
,Okumenisches Konzil” bezeichnet. Dieser Sprachgebrauch hatte schon
bei der Ankiindigung eines 6kumenischen Konzils durch Johan-
nes XXIII. auf evangelischer Seite falsche Hoffnungen geweckt.

b) Gottesdienstliche Gemeinschaft

Was die gottesdienstliche Gemeinschaft zwischen katholischen und
nichtkatholischen Christen anbelangt, kann nicht daran gezweifelt wer-
den, daB der revidierte Codex die konziliaren Impulse und die nachkon-
ziliaren rechtlichen Regelungen ohne Abstriche aufgreifen wird. Dies
gilt insbesondere fiir die Sakramente der Bufle, der Eucharistie und der
Krankensalbung, und zwar in doppelter Richtung: Fiir den Sakramen-
tenempfang eines katholischen Christen in einer getrennten Kirche wie
auch fiir den Sakramentenempfang eines nichtkatholischen Christen in
der katholischen Kirche. Allerdings handelt es sich nur um eine Off-
nung in kleinen Schritten, wobei die niheren rechtlichen Voraussetzun-
gen und Bedingungen fiir die wechselseitige Zulassung zu den genann-

ten Sakramenten in einzelnen Fillen hier nicht beschrieben werden
kénnen.
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Nicht zu iibersehen ist jedoch ein deutliches Abriicken von den Be-
stimmungen des alten Codex, der von einem totalen Verbot der sakra-
mentalen Gemeinschaft zwischen katholischen und nichtkatholischen
Christen ausgegangen ist. So ist es nach c. 731 § 2 CIC untersagt, Hireti-
kern oder Schismatikern die Sakramente der Kirche zu spenden, wobei
auch diejenigen einbezogen werden, die ,guten Glaubens irren”; damit
gilt dieses Verbot ebenso fiir nichtkatholische Christen. Auflerdem ist
nach c. 1258 § 1 CIC den katholischen Christen jede aktive Teilnahme
am Gottesdienst der Nichtkatholiken untersagt.

Man mag bedauern, daff mit dem neuen CIC noch keine iiber die
nachkonziliare Entwicklung hinausgehende Losung gefunden wurde.
Die vorgesehenen rechtlichen Bestimmungen bilden aber zumindest
kein Hindernis fiir weitere Schritte zur Einheit. Bei den in den neuen
CIC aufgenommenen Anderungen ,geht es nicht um eine blof ,mildere
Praxis’, sondern um Anpassung an ein verindertes Kirchenverstind-
nis. 36

c) Bekenntnisverschiedene Ehen

Hinsichtlich der bekenntnisverschiedenen Ehen findet sich im neuen
Recht — was selbstverstindlich zu erwarten gewesen ist — nicht mehr die
Aussage von c. 1060 CIC: , Die Kirche verbietet iiberall aufs strengste,
Mischehen einzugehen . ..”. Stattdessen wird die Neuordnung des Misch-
ehenrechts aufgegriffen, die Papst Paul VI 1970 erlassen hat. Charak-
teristisch fiir diese Neuordnung ist vor allem: Der katholische Partner
muf aufrichtig versprechen, nach Kriften alles zu tun, daf} die Kinder in
der katholischen Kirche getauft und im katholischen Glauben erzogen
werden; doch ist dies nur mehr als sittliches, nicht als rechtliches Gebot
zu qualifizieren. Der nichtkatholische Partner muf iiber die Verpflich-
tung des katholischen Partners informiert werden; doch wird er katho-
lischerseits nicht mehr in Pflicht ggnommen. An der Verpflichtung, die
Ehe vor einem katholischen Geistlichen (und zwei Zeugen) einzugehen,
ist grundsitzlich festgehalten worden; doch kann von dieser dispensiert
werden, wenn das Brautpaar nicht zu einer katholischen Trauung bereit
ist. Alle Strafbestimmungen, die frither ohne weiteres bei Nichtbeach-
tung des Mischehenrechts wirksam wurden, sind weggefallen_.

Gegeniiber der Regelung von 1970 sind noch zwei weitere Anderun-
gen vorgenommen worden.

Einmal wird die Bekenntnisverschiedenheit im neuen Gesetzbuch
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nicht mehr als Ehehindernis bezeichnet, obgleich vom katholischen
Partner dieselben Versprechen wie bisher gefordert werden, um eine be-
kenntnisverschiedene Ehe eingehen zu konnen. Religionsverschieden-
heit, d. h. das Eingehen einer Ehe zwischen einem katholischen Christen
und einem Nichtchristen, bleibt dagegen ein trennendes Ehehindernis.
Insofern nun aber Bekenntnisverschiedenheit nicht mehr unter die Ehe-
hindernisse fillt, kommt etwas von der ,6kumenischen Bedeutung”
einer bekenntnisverschiedenen Ehe zum Vorschein, die Papst Johannes
Paul II. in seinem Apostolischen Schreiben ,,Familiaris Consortio” vom
22. 11. 1981 angesprochen hat: ,Die Ehen zwischen Katholiken und an-
deren Getauften weisen ... zahlreiche Elemente auf, die es zu schitzen
und zu entfalten gilt, sei es wegen ihres inneren Wertes, sei es wegen des
Beitrags, den sie in die 5kumenische Bewegung einbringen kénnen. Dies
trifft insbesondere zu, wenn beide Ehepartner ihren religiosen Ver-
pflichtungen nachkommen. Die gemeinsame Taufe und die dynamische
Kraft der Gnade sind in diesen Ehen fiir die Gatten Grundlage und be-
stindige Anregung, ihrer Einheit im Bereich der sittlichen und geistli-
chen Werte im Leben Gestalt zu geben."3’

Zum andern fillt aber auf, daf} entgegen der Regelung von 1970 nun
wiederum eine Strafe bei nichtkatholischer Taufe und Kindererziehung
ausgesprochen werden kann. Wohl ist die Strafandrohung gegeniiber
c. 2319 CIC wesentlich gemildert, sie stellt aber, wie Hans Heimerl be-
merkt, einen ,Fremdkorper” dar®®, denn sie steht in Spannung zu der
[nur sittlichen Verpflichtung des katholischen Ehepartners, nach Krif-
ten fiir eine katholische Erziehung der Kinder zu sorgen?®.

Von dieser Einzelkritik abgesehen wird man natiirlich dariiber strei-
ten kdnnen, ob nicht eine weitergehende Neuregelung des Mischehen-
rechts moglich gewesen wire, beispiclsweise hinsichtlich der kanoni-
schen EheschlieBungsform. Doch diirfte das Urteil wohl nicht berech-
tigt sein, es sei mit der Reform des Kirchenrechts ein Riickfall in die
vorkonziliare Ekklesiologie und Rechtslage eingetreten*. Uberblickt
man alle Bestimmungen des neuen Codex, die in 6kumenischer Hin-
sicht von Belang sind, wird man feststellen diirfen: Das neue Gesetz-
buch spiegelt die nachkonziliare Entwicklung wider und diirfte geeignet
sein, die Okumene anzuregen und zu fordern; es ist offen fiir weitere
Schritte, um dem Ziel, ,daf alle eins seien” (Joh 17), ndherzukommen.
[#Ehe; Konfessionen und Okumene; Symbol und Sakrament]
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4. Diskussion um die theologischen Grundlagen des Kkirchlichen
Rechts

Wenn man nach dem Selbstverstindnis des katholischen Kirchenrechts
fragt, kann man feststellen, daf heute in einem stirkeren Mafe als frii-
her die theologische Dimension des kirchlichen Rechts betont wird.
Theologische Grundlagen des Kirchenrechts sind wohl stets anerkannt
worden (vor allem die Stiftung der Kirche durch Jesus Christus), doch
standen diese eigentlich nur im Hintergrund, wie besonders an zwei
Stromungen innerhalb der Kirchenrechtswissenschaft abzulesen ist.

Zunichst ist auf die Lehre von der Kirche als einer vollkommenen
Gesellschaft, als einer ,societas perfecta”, hinzuweisen, die im 18. und
19. Jahrhundert entwickelt worden ist. Um die Eigenstindigkeit der Kir-
che gegeniiber dem Staat zu verteidigen, sah sich die Kirchenrechtswis-
senschaft gendtigt, vor allem auf rechtsphilosophischer Ebene zu argu-
mentieren: Nicht nur der Staat, sondern auch die Kirche ist eine voll-
kommene Gesellschaft; wie der Staat ein eigenes (natiirliches) Ziel
verfolgt, das Gemeinwohl der Biirger, und die hierzu notwendigen Mit-
tel selbst besitzt, so verfiigt auch die Kirche iiber alle Mittel, die zur Er-
reichung ihres (iibernatiirlichen) Zieles erforderlich sind. Deshalb kann
die Kirche gegeniiber dem Staat Freiheit und Unabhingigkeit beanspru-
chen. Doch mit Hilfe der ,societas perfecta”-Lehre ist es nicht moglich,
ein theologisches Verstindnis der Kirche und des kirchlichen Rechts zu
vermitteln; diese Lehre ist aus der Konfrontation zwischen Kirche und
Staat hervorgegangen und ist daher ein die Kirche nur duflerlich be-
schreibendes Modell. Es wundert nicht, wenn als Gegenstof ein Kir-
chenbild entwickelt worden ist, das spiritualistische Ziige trigt und von
einer rechtsfeindlichen Einstellung geprigt ist, das Modell der Liebeskir-
che!. Dies gipfelte schlieBlich in der bekannten These vom Wider-
spruch zwischen Kirche und Recht, die in leidenschaftlicher und un-
tiberbietbarer Weise von dem evangelischen Kirchenrechtler Rudolph
Sohm verfochten worden ist.

Zu diesem mehr rechtsphilosophischen Kirchenbild kam hinzu, daf$
sich die Kirchenrechtswissenschaft nach Erscheinen des kirchlichen Ge-
setzbuches von 1917 weithin mit einer Analyse der neuen Rechtsbe-
stimmungen begniigte. Verstirkt wurde diese Einstellung noch insofern,
als in c. 8 § 1 CIC ein Gesetzesbegriff enthalten ist, der auf eine positivi-
stische Engfithrung hinauslduft; hier wird lediglich gesagt, da kirchli-
che Gesetze in Kraft treten, wenn sie promulgiert werden. Der Zusam-
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menhang der einzelnen kirchenrechtlichen Normen mit den zugrunde-
liegenden theologischen Sachverhalten kommt hier nicht in den Blick.

Demgegeniiber hat das I1. Vatikanische Konzil dem Bemiihen, kirchli-
ches Recht theologisch zu rechtfertigen, einen nachhaltigen Anstof ge-
geben. Im Dekret tiber die Priesterausbildung findet sich die eindringli-
che Mahnung, das kirchliche Recht im Blick auf das ,Mysterium der
Kirche” darzustellen (Art. 16, 4). Auf diesem Hintergrund iiberrascht es
nicht, daf} dieser Appell in pipstlichen Dokumenten nach dem Konzil
uniiberhorbar vorgetragen wurde. In einer Ansprache Papst Paul VI
vom 17.9. 1973 heifit es beispielsweise: , Mit dem II. Vatikanischen
Konzil ist jene Zeit endgiiltig vorbei, da sich gewisse Kanonisten weiger-
ten, den theologischen Aspekt der von ihnen vertretenen Disziplinen
oder der von ihnen angewandten Gesetze in Betracht zu ziehen. ...
Heute ist eine Theologie des Rechts notwendig, die all das aufnimmt,
was die gottliche Offenbarung iiber das Geheimnis der Kirche aussagt.”*?

Es geht gegenwirtig darum, kirchliche Rechtsbestimmungen in einem
theologischen Horizont zu betrachten; dariiber hinaus geht es aber auch
darum, die Existenzberechtigung des kirchlichen Rechts iiberhaupt
theologisch zu erhellen. Klaus Morsdorf hat - schon in der Zeit vor dem
Konzil — den theologischen Ansatzpunkt des kirchlichen Rechts in den
Elementen aufzuweisen versucht, durch welche die Kirche konstituiert
wird: Wort und Sakrament. Wortverkiindigung und Sakramentenspen-
dung sind die beiden Aufbauelemente der Kirche, denen ein rechtliches
Moment innewohnt — der Wortverkiindigung, insofern sie in der Voll-
macht Christi geschieht und Gehorsam fordert, der Sakramentenspen-
dung, insofern die sakramentalen Zeichen ihre Sinnbildlichkeit und
Wirkmichtigkeit von der Stiftung Christi herleiten. Dabei sind Wort-
verkiindigung und Sakramentenspendung wesentlich an die hierarchi-
schen Amtstréger der Kirche gebunden, denen die Aufgabe zufillt, Chri-
stus, das unsichtbare Haupt der Kirche, sichtbar zu vertreten. Indem die
Kirchenrechtswissenschaft diesen theologischen Gegebenheiten Rech-
nung trigt und von daher das Recht der Kirche begreift, griindet sie
nicht in der Rechtsordnung des Staates, sondern ist ,eine theologische
Disziplin mit juristischer Methode" .43

Doch hat Mérsdorf das Problem wohl noch nicht in zufriedenstellen-
der Weise geltst (vgl. Corecco 93, 106 f). Wie kann eine , theologische”
Disziplin primir durch eine ,juristische” Methode bestimmt sein? Wie
kann eine ,juristische” Methode auf eine ,theologische” Wirklichkeit
angewandt werden? Diese und ihnliche Fragen fiihrten zu einer Gegen-
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richtung, zum Programm der , Enttheologisierung” des Kirchenrechts,
das vor allem von dem hollindischen Kirchenrechtler Peter Huizing und
dem spanischen Kirchenrechtler Teodoro Jiménez-Urresti vertreten wor-
den ist. Mit diesem Programm soll weder die theologische Basis noch die
pastorale Zielsetzung des kirchlichen Rechts geleugnet werden. Gleich-
wohl sind Theologie und Kirchenrecht hiernach deutlich voneinander
abzuheben. Huizing bemerkt: , Das eigentliche Fach des Kanonisten ist
tatsichlich mehr eine Technik als eine Wissenschaft. Die wissenschaftli-
che Erkenntnis jener Wirklichkeit, die die Kirche ist — mit all ihren vie-
len Aspekten -, ist Sache des Exegeten, des Patrologen, des Kirchenhisto-
rikers, des Dogmatikers, des Moralisten, des Liturgikers, des kirchlichen
Soziologen, des Missionswissenschaftlers usw. Der Kanonist kennt le-
diglich die verschiedenen Moglichkeiten, diese Wirklichkeit mittels ob-
rigkeitlicher Satzungen in eine Ordnung zu bringen.”** Nach Jiménez-
Urresti stellen Theologie und Kirchenrecht zwei verschiedene Wissen-
schaften dar, insofern die Theologie den Willen Christi, die Kirchen-
rechtswissenschaft den Willen der Kirche zu erforschen habe.*S Nach
dem Programm der Enttheologisierung liegt im Kirchenrecht eine Theo-
logie beschlossen, doch ist es selbst ganz und gar von Praxisbezug und
Funktionalitit bestimmt.

Wie dieses Programm auch im einzelnen zu beurteilen sein mag?*® — es
ist zumindest bedenklich, auf die theologische Basis und pastorale Ziel-
setzung des kirchlichen Rechts hinzuweisen, um es dann alsbald in
einen juristisch eigenstindigen Bereich zu entlassen. Unstrittig diirfte
jedoch sein, dafl kirchliches Recht nur theologisch begriindet werden
kann. Dies ist bereits in verschiedenen Anliufen versucht worden. Ent-
scheidend ist, daf} rechtliche Aspekte aufgedeckt werden konnen, die
das Offenbarungsgeschehen und den Glaubensvollzug selbst bestim-
men: beispielsweise das Recht auf religiose Freiheit und die inhaltliche
Bestimmtheit des Glaubensgehaltes. Kirchliches Recht ist danach zu be-
urteilen, ob es das Recht auf religiose Freiheit zur Geltung bringt, ob es
einem lebendigen Glaubensvollzug zu dienen vermag, ob es dazu beitra-
gen kann, den Gehalt des Glaubens vor Fehlinterpretationen zu schiit-
zen. Dariiber hinaus ist es notwendig, daf das kirchliche Recht nicht als
eine Wirklichkeit erscheint, die von aufien an die Kirche herangetragen
wird, sondern die zu ihrem Wesen und Auftrag hinzugehort.

Die Grundlagendiskussion um das Kirchenrecht ist in den letzten
Jahrzehnten von evangelischer Seite intensiv betrieben worden. Auf ka-
tholischer Seite muf es aufhorchen lassen, wenn ein evangelischer Kir-
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chenrechtler feststellt: ,Das Ereignis der Offenbarung Gottes, der sein
Volk zur Gemeinschaft mit ihm und untereinander beruft, d. h. zuletzt
aber das Christusgeschehen, begriindet, begrenzt und bestimmt auch die
Ordnung und das Recht in der Kirche. Hier und nur hier, nicht etwa in
einem Autonomieanspruch der Kirche, liegt die grundsitzliche Unter-
scheidung der Ordnung und des Rechts in der Kirche von dem Recht in
Staat und Gesellschaft und damit die Notwendigkeit eines eigengearte-
ten Kirchenrechts begriindet” ({Ammer 24 5). Insofern mit diesen Wor-
ten das Recht in der Kirche auf das Christusgeschehen zuriickgefiihrt
wird, ist eine deutliche Anniherung an das Selbstverstindnis des katho-
lischen Kirchenrechts gegeben. Doch bestehen weiterhin unterschiedli-
che Standpunkte, die nicht einfach zugedeckt werden diirfen. Die evan-
gelische Rechtstheologie ist in Gefahr, das gottliche, d. h. das der Kirche
entzogene Recht {oder mit anderen Worten: das Christusrecht, das
Recht der biblischen Weisung) so sehr zu spiritualisieren, dafl es kaum
noch an das kirchliche, von Menschen geschaffene Recht heranzurei-
chen und in diesem wirksam zu werden vermag (vgl. Corecco 78 f). Um-
gekehrt ist das katholische Kirchenrecht in Gefahr, das gottliche Recht
allzu statisch zu sehen, als ob es eine Summe festgefiigter Rechtssitze
darstellte. Fiir die Diskussion um die theologischen Grundlagen des
kirchlichen Rechts kann es nur von Vorteil sein, wenn evangelische und
katholische Kirchenrechtswissenschaft intensiver als bisher in ein Ge-
sprich eintreten, das ein Mehr an Gemeinsamkeit aufzudecken ver-
sucht.

Peter Kramer
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V1. Kirche in moderner Gesellschaft

In einer Enzyklopidie mit dem Titel: , Christlicher Glaube in moderner
Gesellschaft” ist auch das Thema Kirche in dem dadurch bestimmten
Rahmen zu bedenken: Kirche in moderner Gesellschaft. Zugleich soll
damit den vorausgegangenen Uberlegungen ein gewisser Abschluf gege-
ben werden.

1. Der geschichtliche Hintergrund

a) Kirche als abgegrenzte Gesellschaft

Im ersten Entwurf einer Konstitution iiber die Kirche, die dem Ersten
Vatikanischen Konzil vorlag, aber nicht verabschiedet wurde, stehen die
Sitze: , Die Kirche besitzt alle Eigenschaften einer wahren Gesellschaft.
Die Kirche ist nicht Glied oder Teil irgendeiner anderen Gesellschaft,
mit keiner anderen irgendwie vermengt. In sich selbst ist sie so vollkom-
men, daf sie sich von allen menschlichen Gemeinschaften abhebt und
weit iiber sie hinausragt. Die Kirche ist in ihrer Verfassung so vollig ab-
gegrenzt und bestimmt, daR keine Gesellschaft, die von der Einheit des
Glaubens oder von der Gemeinschaft dieses Leibes getrennt ist, irgend-
wie Teil oder Glied der Kirche genannt werden konnte. Die Kirche ist
auch nicht durch die verschiedenen Gesellschaften, die sich christlich
nennen, zerstreut und geteilt, sie ist ganz in sich gesammelt und zur Ein-
heit geschlossen. Die Kirche ist eine geistliche und ganz iibernatiirliche
Gesellschaft.”*7

Diese Verhiltnisbestimmung von Kirche und Gesellschaft erhebt die
Kirche selbst zu einer Gesellschaft, die alles besitzt, was zu deren Be-
stand und Leben notwendig ist, die deshalb nicht nur mit keiner ande-
ren Gesellschaft, und sei diese auch christlich geprigt, sich beriihrt oder
damit irgendwie verbunden oder gar von ihr abhingig sein kann, son-
dern die alle Formen von Gesellschaft weit iiberragt, die von Christus
selbst, , durch seine Anordnung ihre Daseinsform und ihre Verfassung
empfing”. Damit ist zugleich der Anspruch verbunden, dafl nur die ka-
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tholische Kirche die gesellschaftlich legitime Trigerin von christlicher
Offenbarung und Tradition sein kann. Die Verbindung Kirche und Ge-
sellschaft konnte in dieser Konzeption nur eine Binnenbetrachtung und
Selbstreflexion sein: eine Betrachtung der gesellschaftlichen Verfaltheit
dieser — katholischen — Kirche selbst. Das Verhiltnis der Kirche als Ge-
sellschaft zur menschlichen, modernen Gesellschaft konnte nur durch
Abhebung und Abgrenzung bestimmt werden. Dies schien umso mehr
zu gelten, als die menschliche Gesellschaft eine Gesellschaft des neuzeit-
lichen Geistes war, der offenbarungs- glaubens- und kirchenfeindlich
war und sich damit in den offenen Gegensatz zur Kirche stellte. Die
Welt war draufien, auferhalb der Kirche. Kooperation oder Dialog ver-
boten sich dabei von selbst. Der sog. Syllabus von Papst Pius IX. hat dies
unmiflverstindlich ausgesprochen. Als Irrtum wird verworfen, dafl
»sich der romische Bischof mit dem Fortschritt, dem Liberalismus und
der neuzeitlichen Zivilisation versshnen und vereinbaren konne oder
solle” (DS 2980). Dazu kam, daR sich die Kirche insofern iiber jede na-
tiirliche Gesellschaft erhob und gleichsam hypostatisch und triumphal
tiber ihr schwebte, als sie sich als , geistliche und iibernatiirliche Gesell-
schaft” qualifizierte. Der Verlauf der Welt und der Weg der Kirche gin-
gen — unbeeinfluflt — neben einander her.

Die Folge dieser Auffassung war, daR diese Kirche eine gesellschaftli-
che Teilkultur innerhalb der allgemeinen Kultur bildete — es entstanden
die Bemiihungen um eine spezifisch katholische Kunst, Literatur, Wis-
senschaft und Philosophie - was nicht nur zu Spannungen, sondern zu-
gleich zur AbschlieRung und zur Gettoisierung fiihrte, zur , Gesellschaft
in der Gesellschaft”. Der distanzierten, ja abwehrenden Stellungnahme
der Kirche zur modernen Gesellschaft korrespondierte das entspre-
chende Verhiltnis von Gesellschaft und Kirche.

Eine sich so verstehende Kirche hitte jede soziologische Betrachtungs-
weise im heutigen Sinn als véllig ungeeignete Methode abgewiesen:
Diese konnte von ihren Voraussetzungen her die gesellschaftliche Reali-
tdt der Kirche tiberhaupt nicht erreichen. Die Kirche selbst konnte des-
halb von einer solchen Betrachtungsweise unbetroffen bleiben.

Die Christen aber, Glieder der Kirche und zugleich — unvermeidlich —
Glieder der menschlichen Gesellschaft, fithrten die Existenz von Biir-

gern zweier Welten; und diese Existenz war nicht selten eine solche mit
geteiltem Herzen.
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b) Kirche als Lebensprinzip der Gesellschaft

Eine andere Konzeption von Kirche und Gesellschaft stellt das Pro-
gramm dar, das Papst Pius XII. wiederholt und eindringlich verkiindet
hat: Die Kirche ist das Lebensprinzip der menschlichen Gesellschaft.

Damit ist der binnentheologische Aspekt der Kirche iiberschritten.
Die Kirche besinnt sich auf ihr Wirken nach auflen und bezieht sich auf
die menschliche Gesellschaft, die nicht mehr wie im Mittelalter mit ihr
selbst identisch ist. Diese wird ihrerseits nicht mehr wie in der Perspek-
tive des Ersten Vatikanums nur im Sinn der Abgrenzung gesehen, was
die Gefahr der Beziehungs- und Einfluflosigkeit mit sich bringt, son-
dern als Ort des kirchlichen Auftrags, als Ziel der Sendung und der Bot-
schaft der Kirche.

In dieser Konzeption, die lange Zeit mafigeblich war, beansprucht —
bzw. verheifit — die Kirche, Lebensprinzip der menschlichen Gesell-
schaft zu sein, also Quelle, Grund und bestimmende Wirklichkeit. Kir-
che und Gesellschaft stehen sich gegeniiber, bzw. sie sind einander zuge-
ordnet in der Form des Gebens und Nehmens, des Spendens und des
Empfangens, der Aktivitat und der Passivitit. Dies schliefit eine klare
Superioritit der Kirche ein, ja es macht diese — als Lebensprinzip — zu
einem alles umfassenden und durchdringenden Faktor. Es zeichnet sich
faktisch das Phinomen eines kirchlichen Integralismus ab. Wenn die
Kirche Lebensprinzip der menschlichen Gesellschaft ist, dann heifit
dies, daB sie der Gesellschaft nicht nur Leben gewihrt, sondern auch die
Gesellschaft am Leben erhilt — so sehr, dal ohne Kirche die Gesellschaft
nicht — nicht mehr - lebensfihig ist, was immer dies heiflen mag. In die-
ser Konzeption besteht die Gefahr, da die Kirche sich mit Christus und
seinem universalen Anspruch oder mit dem Reich Gottes gleichsetzt.
Die Kirche ist aber nicht das Reich Gottes, sondern dessen Zeichen und
Werkzeug; Christus ist der Herr der Kirche.

Man kann nicht sagen, daR diese Verheiflung bzw. dieser Anspruch
der Kirche von der modernen Gesellschaft ilbernommen worden wire.
Anspruch und Verheifung standen - nicht zum ersten Mal - in Inkon-
gruenz zur faktischen Wirklichkeit. Die moderne Gesellschaft hatte das
Bewuftsein ihrer selbst dadurch gewonnen, daf8 sie sich als sdkulari-
sierte, autonome und pluralistische Gesellschaft verstand und sich von
den durch Religion, Glaube und Kirche gegebenen Bindungen, Orientie-
rungen und Verhaltensweisen frei machte und gerade dadurch, d. h. in
ihrer autonomen Unabhingigkeit ihr Lebensprinzip bestimmte.
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c) Kirche in Solidaritiat mit der Gesellschaft

Die Fragestellung: Kirche und moderne Gesellschaft wird — das gilt zu-
nichst fiir die katholische Kirche, aber schlieBt die anderen Kirchen mit
ein — neu bestimmt und davon ist heute auszugehen — durch die Aussa-
gen des Zweiten Vatikanums. Das Thema ist eingebettet in das iibergrei-
fende: Die Kirche und die Welt von heute, was Thema einer groen —
pastoralen - Konstitution des Konzils wurde, die ein Ergebnis des Kon-
zils selbst war und aus seiner Arbeit erwuchs bezw. sich als Folgerung
daraus ergab. Die dabei neue gewonnene Perspektive kann man bestim-
men mit dem Wort: Die Kirche in Solidaritit mit der menschlichen Ge-
sellschaft.

Damit ist Abschied genommen von einer bloR binnenkirchlichen Be-
trachtungsweise, wie sie im Ersten Vatikanum gegeben war, die nur an
der Kirche selbst und ihrer spezifischen gesellschaftlichen Form interes-
siert war, die sich von der iibrigen Gesellschaft verurteilend abgrenzte
und Angst hatte, mit ihr in Berithrung zu kommen. Ebenso ist Abschied
genommen von der Auffassung Pius’ XII., die von den Ideen der ,Heim-
holung der Welt" begleitet war. Die Kirche des Zweiten Vatikanums ak-
zeptiert die moderne Gesellschaft in ihrer Autonomie, Unabhingigkeit
und Pluralitit (vgl. Pastoralkonstitution 36). Damit ersffnet sich der
Raum einer Begegnung in der Form der Solidaritit und Kooperation:
+Die politische Gemeinschaft und die Kirche sind je auf ihrem Gebiet
voneinander unabhingig und autonom. Beide aber dienen, wenn auch
in verschiedener Begriindung, der personlichen und gesellschaftlichen
Berufung der gleichen Menschen. Diesen Dienst konnen beide zum
Woh! aller umso wirksamer leisten, je mehr und besser sie rechtes Zu-
sammenwirken miteinander pflegen; dabei sind jeweils die Umstinde
von Ort und Zeit zu beriicksichtigen” (ebda 76).

Solidaritit bedeutet auch Solidaritit der Kirche mit Geschichte und
Geschick der menschlichen Gesellschaft. Und Solidaritit schlieft ge-
meinsame Verantwortung ein: ,Freude und Hoffnung, Trauer und
Angst der Menschen von heute, besonders der Armen und Bedringten
aller Art, sind auch Freude und Hoffnung, Trauer und Angst der Jiinger

Christi. Und es gibt nichts wahrhaft Menschliches, das nicht in ihren
Herzen seinen Widerhall finde” (ebda. 1).
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2. Die Zuordnung von Kirche und Gesellschaft

a) Kirche als wirksames Zeichen des Heils der Menschen

Die Kirche ist mit der modernen Geselischaft solidarisch, weil es ihr um
den Menschen geht, aus dem die Gesellschaft besteht, der die Gesell-
schaft aufbaut und der zugleich ein Wesen ist, das die empirischen, auch
die gesellschaftlichen Gegebenheiten transzendiert und eine Verwiesen-
heit auf jene Wirklichkeit hat, die man das unbegreifliche Geheimnis
Gottes nennt, der auch das tiefste Geheimnis des Menschen ist. Deshalb
kann man vom Menschen, der ein gesellschaftliches Wesen ist, nicht re-
den, ohne von Gottzu reden (R. Bultmann). Denn Gott ist die alles, also
auch den Menschen bestimmende Wirklichkeit; es gibt kein wahres Bild
des Menschen ohne Gott (K. Jaspers). Theologie ist deshalb immer zu-
gleich Anthropologie — darin ist das Merkmal heutiger Theologie zu er-
kennen®® — und jede Anthropologie ist unvollstindig ohne den Bezug
zur Theologie und ihrer Inhalte.

Die Kirche ist mit der Gesellschaft solidarisch, denn sie vermittelt das
wahre und ganze Bild vom Menschen, ohne das auch die Gesellschaft
keine im wahren Sinn menschliche Gesellschaft sein kann: ,Da es der
Kirche anvertraut ist, das Geheimnis Gottes, des letzten Zieles des Men-
schen offenkundig zu machen, erschlieBt sie dem Menschen gleichzeitig
das Verstindnis seiner eigenen Existenz, das heifit die letzte Wahrheit
vom Menschen” (Pastoralkonstitution 41).

Die Kirche vermittelt vor allem jene anthropologische Dimension,
die sonst von keiner anderen Perspektive bedacht wird: Der Mensch ist
Geschopf, er ist Bild und Gleichnis Gottes, Gott ist Grund und Ziel sei-
nes Daseins und seiner ewigen definitiven Bestimmung, seines, wie die
Theologie sagt, ., Heiles”, was Ganz- und Heilsein des Menschen bedeu-
tet. Durch die der Kirche anvertraute Botschaft von der Menschwer-
dung Gottes in Jesus Christus wird dariiber hinaus die Wahrheit vermit-
telt, daf Gott selbst mit den Menschen und dem Menschengeschick so-
lidarisch geworden ist.

Damit werden Bestimmungen deutlich, die von der Kirche ausgesagt
werden, die sie selbst proklamiert und die ihr - solidarisches — Verhalt-
nis zur Gesellschaft implizieren: Die Existenz der Kirche ist Proexistenz.
Die Kirche ist nicht fiir sich, sondern fiir andere da; Kirche gibt es um
des Menschen, um der Menschen willen. ,Die Kirche ist ein Mittel fiir
die Menschen, und diese sind ihr Zweck” (Rahner 1970, 66).
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Ebenso wird die andere Aussage verstindlich: Die Kirche ist das um-
fassende Sakrament, d. h. das wirksame Zeichen des Heils des Menschen;
denn sie ist das Sakrament der Einheit zwischen Gott und den Men-
schen und - dadurch — der Menschen untereinander (Dogmatische Kon-
stitution iiber die Kirche 1). Und schlieRlich: Die Kirche ist .Zeichen
und Schutz der Transzendenz der Person” (Pastoralkonstitution 76).

Was wird durch diese Anspriiche, die zugleich Verheiflungen sind,
iiber den Menschen und die menschliche Gesellschaft ausgesagt?

b} Menschenwiirde und Menschenrechte

Der Mensch hat eine unvergleichliche Wiirde. Diese liegt in seinem Per-
sonsein, das auf Transzendenz, auf Gott bezogen ist: Der Mensch ist
Gottes Geschopf und Ebenbild. Diese Bestimmung des Menschen kann
von Menschen weder geschaffen noch genommen werden. Der Mensch
ist unverfiigbar. Der Artikel 1 des Grundgesetzes der Bundesrepublik
Deutschland: ,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar” hat in der
theologischen Bestimmung des Menschen seine tiefste Begriindung;
ohne diese kann die Unantastbarkeit immer wieder in Frage gestellt wer-
den. ,Durch kein menschliches Gesetz kénnen die personale Wiirde
und die Freiheit des Menschen so wirksam geschiitzt werden wie durch
das Evangelium Christi, das der Kirche anvertraut ist. Diese Frohbot-
schaft verkiindet und proklamiert die Freiheit der Kirche Gottes; sie ver-
wirft jede Art von Knechtschaft, die letztlich der Siinde entstammt; sie
respektiert die Wiirde des Gewissens und seiner freien Entscheidung”
(ebda. 41).

Diese Menschenwiirde ist schlechthin allen Menschen zuzuerken-
nen: den Ungeborenen, den Kranken, den Alten, den Debilen, den
Fremden. Es gibt kein lebensunwertes Leben und kein Recht, Leben an-
zutasten oder zu zerstéren. Es darf auch keine Unterdriickung, keine
Herrschaft von Menschen iiber Menschen geben; der Mensch darf nicht
Opfer des Menschen sein oder werden.

Daraus folgt auch: Der Mensch als Person hat Vorrang vor jeder Insti-
tution. Der Mensch ist niemals und kann niemals Mittel zu irgend-
einem vom Menschen abgehobenen Zweck und Ziel sein, zu einer
Ideologie, zu einer Utopie oder zu einem Kollektiv nach dem Motto: Du
bist nichts — das Ganze, (das Volk, die Partei, die Zukunft, die klassen-
lose Gesellschaft) ist alles, du bist nur die Stufe zu einem Tempel der Zu-
kunft, du bist nur Mittel zu einem von dir verschiedenen Zweck.
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Die unverzichtbaren Menschenrechte, vor allem das Recht auf Frei-
heit im umfassenden Sinn entstammen, geschichtlich gesehen, auch
wenn das heute nicht mehr bewufit realisiert wird, der theologischen Be-
stimmung des Menschen. Gott ist nicht Behinderung, sondern Grund
menschlicher Freiheit. Es wird die Frage sein, auch und gerade fiir die
moderne Gesellschaft, was geschieht, wenn dieser Ursprung und Ein-
fluB radikal vergessen, zugeschiittet oder abgeschnitten wird.
(~Menschenrechte — Grundrechte; Person und Gottebenbildlichkeit)

cl Kirche als gesellschaftliche Vermittlerin des letzten Grundes von
Gemeinsamkeit

Die Kirche ist durch ihre Bestimmung vom Menschen mit der moder-
nen Gesellschaft solidarisch, denn sie vermittelt den letzten und tiefsten
Grund von Gemeinsamkeit und Finheit unter den Menschen, von de-
nen die menschliche Gesellschaft lebt. Wenn der Mensch, wie gesagt
wurde, entscheidend durch seine Verwiesenheit auf Transzendenz,
durch die Beziehung auf Gott als Grund und Ziel des Menschen be-
stimmt ist, dann ist Gott auch der tiefste Grund menschlicher Gemein-
schaft und Gesellschaft. Die Gemeinschaft der Menschen mit Gott ist
auch der Grund der Gemeinschaft der Menschen untereinander. Fiir
beides beansprucht die Kirche, sichtbares und wirksames Zeichen zu
sein. In dieser Bestimmung des Menschen auf Gott hin und von Gott
her sind die Menschen gleich und eins. Davor werden alle innermensch-
lichen und gesellschaftlichen Unterschiede zweitrangig, sie verlieren
vor allem die Qualitit, zu Feindschaften zu entarten. Darin liegt auch
die Moglichkeit und die Kraft, Gegensitze, Spannungen und Konflikte
zwischen den Menschen und in der menschlichen Gesellschaft zu iiber-
winden. Darin liegen die Grundlagen fiir Gerechtigkeit in der Gesell-
schaft und unter den Vilkern. Diese sind die Voraussetzungen und Be-
dingungen des Friedens unter den Menschen und Volkern, der ein Werk
der Gerechtigkeit ist.

Diese Aussagen sind fiir die moderne Gesellschaft umso dringlicher,
als die Menschheit von heute sich vom Partikularismus zu befreien
sucht, nach Einheit strebt und verspiirt, daf und wie sehr alle Ereig-
nisse die Welt als ganze, die Welt aller fiinf Kontinente betreffen.

Die Solidaritit der Kirche mit der Gesellschaft und das Engagement
fiir sie liegt — und das ist eine weitere und entscheidende Begriindung -
in der von Jesus hergestellten und die Kirche als die Gemeinschaft seiner
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Jinger verpflichtenden inneren Zuordnung von Gottes- und Nichsten-
liebe: Wie kann einer sagen, er liebe Gott, den er nicht sieht, wenn er
seinen Bruder nicht liebt, den er sieht {vgl. 1 Joh 4, 20). Jesus selbst aber
identifiziert sich ausdriicklich ~ ein Zeichen der Erniedrigung und der
Souveridnitit zugleich ~ mit den Geringsten seiner Briider: Den Hun-
gernden, Diirstenden, Fremden, Obdachlosen, Gefangenen. Jesus ist ge-
tan oder verweigert, was diesen Menschen getan oder verweigert wurde
(vgl. Mt 25).

Die Art und Weise, wie die Nichstenliebe konkret realisiert wird, ist
auch geschichtlich und gesellschaftlich bedingt. Unverzichtbar ist dieser
Dienst in der jeweiligen Zuwendung von Mensch zu Mensch; aber
Nichstenliebe kann auch gesellschaftliche Institutionen und Struktu-
ren betreffen, wenn diese menschenunwiirdig sind, wenn sie den Men-
schen ausbeuten, unterdriicken, versklaven. Nichstenliebe wird dann
zum Willen zur Verdnderung der Gesellschaft. Es kann nicht nur darum
gehen, geschlagene Wunden zu verbinden — diese Pflicht wird es immer
geben und sie wird bleiben - sondern auch, so weit dies moglich ist, zu
verhindern, dal Wunden geschlagen werden.

Die Friedensbewegung, die heute die ganze Welt erfafit, bezieht ihre
Kraft und ihre Motivation nicht nur aus der Angst vor dem Atomkrieg
und der damit méglichen Vernichtung der Menschheit ; sie ist bei vielen
Menschen auch religiés motiviert und besinnt sich auf die damit be-
stimmte Situation des Menschen und der Gesellschaft. Vor allem aber
sind sich viele, auch viele Friedens- und Zukunftsforscher darin einig,
daf die Erhaltung und Sicherung des Friedens nicht moglich ist ohne
eine Anderung der Gesinnung und des Bewufitseins des Menschen,
ohne eine Einkehr und Umkehr, die in der religiosen Bestimmung des
Menschen Anhalt und Orientierung hat. Menschen miissen in allen Be-
reichen Friedensstifter werden.

Wenn andererseits Gerechtigkeit und Frieden die Gaben der Herr-
schaft und des Reiches Gottes sind, des Reiches, dessen Zeichen wie-
derum die Kirche ist, dann ist zu erkennen, in welcher Weise gerade
heute die Kirche mit der modernen Gesellschaft solidarisch werden
kann: in der ErschlieBung der Bedingungen der Moglichkeit des Frie-
dens, in der Analyse der Griinde der Friedlosigkeit und der Feindschaft
in der Welt und im Hinweis auf die Krifte, die diese zu iiberwinden ver-
mogen. Diese grofle Aufgabe kann nur solidarisch angegangen und ge-
lost werden (Vgl. Pastoralkonstitution 95 ff; Denkschrift der EKD fiir
den Frieden 1981). {~Frieden ; Pluralismus und Wahrheit)
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d) Kirche als Instanz der Orientierung und Sinngebung

Die Kirche ist mit der modernen Gesellschaft insofern und dadurch soli-
darisch, daf sie der heute aus dem Ungeniigen an dem blof Bestehen-
den oder Machbaren, an den Tatsachen, an Konsum, Leistung oder Lust-
gewinn aufbrechenden Frage nach dem Sinn des Daseins, der Welt und
der Geschichte die Verheilung gibt, eine Instanz der Orientierung und
Sinngebung zu sein. Dazu ist die Kirche insofern berufen, als es bei der
Frage nach dem Sinn immer um das Ganze geht und um den Zusam-
menhang des Einzelnen mit dem Ganzen. Dieses Ganze ist jedoch dem
Menschen weder in seinem Leben noch in der Geschichte noch in der
Welt gegeben. Alles erscheint ihm im Fragment. Das Ganze ist nur gege-
ben, wo die alles, Leben und Tod umgreifende, bestimmende Wirklich-
keit in den Blick kommt. Sie ist der Name fiir Gott und seine Wirklich-
keit, mit der es die Kirche als Subjekt und Vermittler der Religion und
des christlichen Glaubens zu tun hat. Gewif}, damit da Gott ins Spiel
gebracht wird, ist noch keine geniigende Antwort auf alle Einzelfragen
gegeben, aber es ist der Horizont erdffnet, dem sich die Frage und der
Fragende anheimgeben kinnen, im Vertrauen, dafl Gott Sinn gewihrt,
auch wenn er jetzt dem Menschen entzogen erscheint.

Die Frage nach dem Sinn als Frage nach Gott erhebt sich in der moder-
nen Gesellschaft vor allem angesichts der Katastrophen, des Ungliicks,
des Leidens Unschuldiger. Georg Biichners These: ,Die Frage: warum
leide ich? ist der Fels des Atheismus” hat sich heute in vielfiltiger Weise
bestitigt und ist die stirkste Provokation von Religion und christlichem
Glauben geworden. Alle philosophischen und theologischen Rechtfer-
tigungsversuche von Augustin bis Leibniz zerbrechen an der erbar-
mungslosen Wucht der Tatsachen. Das Licht einer Antwort kommt aus
dem Geheimnis des Sterbens, des Todes und der Auferstehung Jesu, aus
dem Geheimnis und aus der Theologie des Kreuzes, der es gewifd ist:
Wenn Gott wirklich Gott ist, kann Leiden und Tod keine Grenze fiir
ihn sein, sondern die vom Menschen und von vielen Religionen als un-
moglich angesehene Form einer Anwesenheit Gottes und als Moglich-
keit einer Begegnung mit ihm. Und wenn Gott in Jesus Christus selbst
leidet, kann kein Leiden als Einwand gegen Gott ausgespielt werden.
Ungezihlte Christen sind bis zur Stunde in ihrem oft schrecklichen Lei-
den und Sterben lebendige Zeugen dieser Wahrheit geworden, sie sind
Person gewordene Zeichen des Reiches Gottes, in dem Leid, Schmerz
und Tod iiberwunden sind.
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Eine Gesellschaft, der die Unfahigkeit zu trauern attestiert wird
(A. Mitscherlich), hat - deshalb - auch die Fahigkeit des Trostes und der
Trostung weithin verloren. Fiir beide Bereiche kann und soll die Kirche
mit der modernen Gesellschaft solidarisch werden; aus eigener Kraft
und Méglichkeit ist diese dazu nicht imstande. Allzu leicht geraten Trost
und Tréstung in , Vertrostung”. (~Kontingenzerfahrung und Sinnfrage;
Trauer und Trost)

e} Kirche als Gewissen der Gesellschaft

Die Kirche ist insofern mit der modernen Gesellschaft solidarisch, als
sie beansprucht und zugleich verheiflt, das Gewissen der Gesellschaft zu
sein. Dabei wird das Gewissen verstanden als Orientierung wie als Sank-
tion menschlichen und gesellschaftlichen Handelns. Die Kirche hat des-
halb mit dem Gewissen zu tun, weil das Gewissen selbst in seiner nor-
mierenden und richtenden Funktion iiber sich als empirische Befind-
lichkeit hinausweist. Als Ruf, ,der aus mir und tiber mich kommt"”
(M. Heidegger), in seiner Unbedingtheitsforderung wie in der Unbe-
stechlichkeit seines Urteils, in seiner Erfahrung von Schuld und Verant-
wortung ragt das Gewissen in eine Sphire hinein, die dem menschlichen
Belieben oder Zugriff entzogen ist: in die Souverinitit einer Instanz, die
nicht mit dem Menschen selbst, auch nicht mit der menschlichen Ge-
sellschaft identisch ist. Das Gewissen ist letztlich religios begriindet — es
ist das Echo des Rufes Gottes (. H. Newman). - Religion ist auch der
letzte Grund der Ethik.

Als Gewissen der Gesellschaft ist die Kirche auch insofern mit der Ge-
sellschaft solidarisch, als sie dazu beitrigt, einen moralischen Grund-
konsens und einen Katalog der Grundwerte: Treue und Glauben, Ge-
rechtigkeit, Wahrhaftigkeit, Solidaritit, Toleranz, Freiheit als Freiheit
tiir andere zu erarbeiten und lebendig zu erhalten, ohne den keine Ge-
sellschaft leben kann und den zugleich die Gesellschaft selbst nicht her-
vorbringt.

Die Gewissensfrage ist in der modernen Gesellschaft auch und beson-
ders insofern zu stellen — und sie wird gestellt — ob das, was technisch
moglich ist, menschlich und moralisch verantwortbar ist. Diirfen wir al-
les tun, was wir tun kénnen? Wie bekommen wir — moralische — Macht
tiber unsere - technische — Macht, damit die Welt als Natur und Schop-
fung nicht zerstort wird, damit der Mensch seine Wiirde bewahrt, damit
die Menschen nicht Opfer dessen werden, was Menschen schaffen und
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geschaffen haben, damit die Zukunft von Menschheit und Gesellschaft
nicht zum Inbegriff von Angst und Schrecken, sondern von Hoffnung
und Zuversicht wird? Wir leben in einer Welt perfekter Mittel und ver-
worrener Ziele.

Auch hier sollte das Wort zutreffen: ,Schon durch ihre blofe Gegen-
wart ist die Kirche eine unerschépfliche Quelle jener sittlichen Krifte,
deren die heutige Welt so sehr bedarf“ (Pastoralkonstitution 43). Zu-
gleich werden dabei noch einmal Sinn und Recht der Autonomie der ir-
dischen Wirklichkeiten angesprochen: ,,Dem Christen liegt es fern, zu
glauben, daf die von des Menschen Geist und Kraft geschaffenen Werke
einen Gegensatz zu Gottes Macht bilden oder daf das mit Vernunft be-
gabte Geschopf sozusagen als Rivale dem Schopfer gegeniibertrete. Im
Gegenteil, sie sind iiberzeugt, daf} die Siege der Menschheit ein Zeichen
der Grofle Gottes und die Frucht seines unergriindlichen Ratschlusses
sind. Je mehr aber die Macht der Menschen wichst, desto mehr weitet
sich die Verantwortung, sowohl die des Einzelnen wie die der Gemein-
schaften. Daraus wird klar, daf} die christliche Botschaft die Menschen
nicht vom Aufbau der Welt ablenkt noch zur Vernachlissigung des
Wobhles ihrer Mitmenschen hintreibt, sondern sie vielmehr strenger zur
Bewiltigung dieser Aufgaben verpflichtet” (ebda. 34).

Das alles bedeutet nicht, daf§ die Kirche das Monopol hat, Instanz des
Gewissens der Gesellschaft zu sein — wie wiire sonst das Gewissen, jenes
Licht, das jeden erleuchtet, der in die Welt kommt? — wohl aber bedeu-
tet es, dafl die Kirche berufen ist, insofern Anwalt des Menschen und
des Menschlichen zu sein, als sie in der Zeit der Verkiimmerung oder
der Verfilschung des Gewissens der Anwalt des Gewissens ist. Um die-
sen Dienst leisten zu konnen, miissen die von der Kirche selbst gegebe-
nen ethischen Prinzipien sowie ihre konkreten Weisungen und Ver-
pflichtungen, kommunikabel, einsehbar und rational begriindbar sein -
es ist das Anliegen der heute so artikulierten autonomen Moral, sie diir-
fen nicht nur mit formaler Autoritit begriindet werden®® — sonst werden
sie nicht rezipiert. Dafiir gibt es in Vergangenheit und Gegenwart genii-
gend Beispiele.

Ohne Gewissen aber gerit das Leben der Gesellschaft in Willkiir und
Egoismus; ohne Gewissen kommt die Gesellschaft in Gefahr, fiir Ideolo-
gien aller Art, aber auch fiir totalitire Systeme anfillig zu werden. [~ Ge-
wissen; Werte und Normbegriindung)
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f| Kirche als gesellschaftskritische Instanz

Die Kirche ist insofern solidarisch mit der modernen Gesellschaft, als
sie in ihrem Sein und Tun eine gesellschaftskritische Instanz ist. Das
hingt nicht nur mit ihrem Offentlichkeitsauftrag, mit ihrer Proexistenz
und ihrer Sendung an die Welt zusammen, sondern mit ihrer bereits ge-
nannten Berufung, Anwalt des Menschen und des Gewissens der Gesell-
schaft zu sein. Daraus folgt, daf die Kirche nicht problemlos Legitima-
tor des Faktischen, des Bestehenden sein kann - obwohl sie dies in ihrer
Geschichte in Verbund mit der Macht und den Michtigen nicht selten
getan hat —, sondern die Pflicht hat, das Bestehende im Licht ihres Auf-
trags und ihrer Verantwortung fiir den Menschen und die Gesellschaft
zu priifen. Das gehort zum prophetischen Amt in der Kirche, an dem
auch die Gliaubigen Anteil haben.

Deshalb kann es der Kirche nicht gleichgiiltig sein, welche Struktur
eine gesellschaftliche Verfassung hat, ob sie den Menschen zur Freiheit
befreit oder ihn wie in den totalitiren und diktatorischen Systemen, wo
immer in der Welt sie sich zeigen, unterdriickt oder ausbeutet oder in
gesellschaftliche Zwinge nimmt und dabei den Menschen zum Mittel,
Ja zur — austauschbaren — Ware macht. Es qualifiziert die Kirche als Zei-
chen des Reiches Gottes, wenn sie mit der modernen Gesellschaft inso-
fern solidarisch wird, als sie sich in den Dienst der Befreiung des Men-
schen, auch der politischen und gesellschaftlichen Befreiung aus
menschenunwiirdigen Systemen stellt, wie es heute in manchen Teilen
in Lateinamerika geschieht. Dort macht sich die Kirche zur Stimme de-
rer, die selber keine Stimme haben, indem sie fiir die Armen und Unter-
driickten Partei ergreift. Hier wie auch in den totalitiren Systemen des
Ostens wird die Kirche als Ort der Freiheit erfahren und damit ihrer
ureigensten Bestimmung anheimgegeben - , zur Freiheit hat uns Chri-
stus frei gemacht” (Gal s, 1) — wihrend sie im BewuBtsein der westli-
chen, neuzeitlichen Welt oft als Stitte der Unfreiheit angesehen wird.
(~Offentlichkeit und Verkiindigung; Staat — Gesellschaft — Kirche)

g) Der eschatologische Vorbehalt

Die Kirche als gesellschaftskritische Instanz wird heute insofern mit der
modernen Gesellschaft solidarisch, als sie entgegen einem wachsenden
Fortschritts- und Entwicklungsoptimismus einen entschiedenen escha-
tologischen Vorbehalt dagegen erhebt, daf} in Welt und Geschichte eines

174



Kirche als Anspruch und Wirklichkeit

Tages vollkommene Paradiese errichtet werden, wie immer sie heiflen
mogen. Sie gehen zumeist auf Kosten des gegenwirtigen Menschen und
werden wie bei Ernst Bloch als Reich Gottes vorgestellt, das im Grund
das Reich des Menschen ist. ,,Geschlagen gehen wir nach Haus, die En-
kel richten’s besser aus.”

Indes: kein Gliick der Enkel versshnt mit den Leiden der Viter. Das
Reich Gottes als neuer Himmel und neue Erde verdankt sich nicht der
Herstellung durch Menschen, es ist keine Verlingerung irdischer Her-
vorbringungen, es ist der Gnade und Vorbehaltenheit Gottes iiberant-
wortet. Dennoch gehen vom Reich Gottes, das Ziel der Kirche, der
Welt, der Geschichte und der Gesellschaft ist, wirksame und verpflich-
tende Impulse aus, damit die dem Menschen anvertraute Welt nicht zur
Karikatur der Schopfung und zum Gespitt des Reiches Gottes wird. Das
Zweite Vatikanum erklirt: ,Die Erwartung der neuen Erde darf die
Sorge fiir die Gestaltung dieser Erde nicht abschwichen, sondern muf§
sie im Gegenteil ermutigen. Alle guten Ertrignisse der Natur und unse-
rer Bemiihungen, nimlich die Giiter menschlicher Wiirde, briiderlicher
Gemeinschaft und Freiheit miissen im Geist des Herrn und gemiB sei-
nem Gebot auf Erden gemehrt werden, dann werden wir sie wiederfin-
den, gereinigt von jedem Makel lichtvoll und verklirt” (Pastoralkonsti-
tution 39). (~Gesellschaft und Reich Gottes; Utopie und Hoffnung)

3. Der Anspruch und die Wirklichkeit

Die Kirche in moderner Gesellschaft — Was bisher dazu gesagt wurde, ist
weit von einem selbstsicheren Triumphalismus entfernt, es beschreibt
mehr einen Soll- als einen Ist-Stand, mehr einen Imperativ als einen In-
dikativ, einen Imperativ allerdings, der einen Indikativ zur Grundlage
hat. Das von der Kirche Gesagte ist deshalb in die Form eines Appells zu
kleiden: Werde, der du bist! Ahme nach, befolge, was du begehst! Die
Anspriiche und Verheiflungen sollen glaubwiirdige und iiberzeugende
Realitdt werden, die der Kirche geschenkten Gaben werden zu Aufga-
ben.

Solches zu sagen ist mit der Erkenntnis verbunden, daf die Kirche im-
mer hinter Anspruch und Verheifung zuriickbleibt und damit inkongru-
ent ist. Denn sie ist Kirche aus Menschen, Kirche der Siinder, ja siindige
Kirche. Andererseits darf diese Erkenntnis nicht zu einem Entschuldi-
gungsmechanismus fiir alles und zum Alibi fiir jedes Versagen werden.
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Deshalb werden im folgenden einige Forderungen genannt, die eine
stindige Verpflichtung der Kirche und fiir sie darstellen.

a) Das Zweite Vatikanum sagt in der Einleitung zur Dogmatischen
Konstitution iiber die Kirche, daB die Herrlichkeit Jesu Christi, der das
Licht der Welt ist, auf dem Antlitz der Kirche widerscheint, indem sie
das Evangelium allen Geschopfen verkiindet. Unwillkiirlich entsteht
die Frage: Geschieht dies in der Kirche, geschieht dies in allem und iiber-
all? Geschieht es so, dal das Evangelium froh und frei machende Bot-
schaft bleibt und als solche von den Menschen verstanden und ange-
nommen wird? Oder wird die Herrlichkeit Jesu Christi eingeschrinkt
durch eine falsch verstandene Herrlichkeit der Kirche?

b} Ist die Kirche wirklich und iiberzeugend das Zeichen des Reiches
Gottes und das Sakrament des Heils? Verwirklicht sie geniigend die
darin liegende Verpflichtung zur Aufgabe, fiir andere da zu sein: fiir die
Welt, fiir die Menschen, fiir die Gesellschaft? Oder ist die Kirche zu sehr
auf sich selbst bedacht, auf Selbstbehauptung und Selbstbewahrung, auf
Bewahrung ihres Profils? Herrscht in ihr die von F. X. Kaufmann so ge-
nannte ,Entropietendenz”, das Bestreben, alle Energien in den Binnen-
raum der Kirche selbst zu investieren und diesen moglichst umfassend
auszubauen (Kaufmann 1979, 136f)? Damit wird die Kirche in be-
denklicher Weise der heutigen Welt und Gesellschaft angepafit und ih-
rem Hang zu immer groferen und spezielleren Organisationsformen, zu
immer breiterer Biirokratisierung, die ihrerseits ein distanziertes Ver-
hiltnis der Gliubigen zur Kirche hervorruft. Das Bekenntnis der Wiirz-
burger Synode driickt diesen Sachverhalt so aus: Viele leiden heute an
dem , behordlichen Erscheinungsbild unserer Kirche und fishlen sich in
ihr ohnmichtig den gleichen sozialen Zwingen und Mechanismen aus-
geliefert wie in ihrer gesamten Lebenswelt. Sie wenden sich ab oder resi-
gnieren. Mehr und entschiedener als je brauchen wir deshalb heute ein
lebendiges Gespiir fiir diese Gefahr in unserer Kirche. Nur wenn wir die
behordlichen Spezialisierungen und Organisierungen in ihrer unent-
behrlichen Dienstfunktion richtig einschitzen und ihre konkreten Er-
scheinungsformen nicht zum unwandelbaren, gottgewollten Ausdruck
der Kirche aufsteigern, werden wir auch genug innere Beweglichkeit im
kirchlichen Leben gewinnen, um in ihm das Zeugnis einer lebendigen
Hoffnungsgemeinschaft inmitten einer tiberorganisierten unpersonli-
chen Lebenswelt verwirklichen zu kénnen” (I, 8).

¢) Die Kirche kann ihre Funktion in der modernen Gesellschaft im
Dienst der Einheit, des Friedens und der Gerechtigkeit nur dann iiber-
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zeugend und glaubhaft wahrnehmen, wenn sie selbst eine Gemeinschaft
ist, in der Gerechtigkeit, Friede, Briiderlichkeit, Versshntheit und Liebe
herrschen, in der die allgemeinen Menschenrechte exemplarisch ver-
wirklicht werden; eine Gemeinschaft auch, die die Kraft hat, Spannun-
gen und Konflikte in einer Weise zu 16sen und dazu entsprechende Ver-
fahrensregeln zu entwickeln und zu befolgen, dafl davon eine beispiel-
hafte Wirkung auf die Gesellschaft ausgeht. Die vielfiltigen Herausfor-
derungen der modernen Welt und Gesellschaft sowie deren Erwartun-
gen an die Kirchen betreffen diese nicht als verschiedene Konfessionen,
sondern als Reprisentanten der Kirche Jesu Christi, als Zeichen des Rei-
ches Gottes in der Welt. Deshalb sind die theoretischen und praktischen
Antworten von den Kirchen heute nicht konfessionsspezifisch, sondern
gemeinsam zu geben. Die Theologen und die Theologien der Kirchen
fungieren dabei nicht wie friither als Gegner, Feind oder Hiretiker, son-
dern als Partner, als Mitarbeiter an der Wahrheit. Die hier liegenden
vielfaltigen Aufgaben sind ihrerseits ein Weg zur Gemeinsamkeit, zur
Okumene. Der Blick auf ein gemeinsames Ziel bringt die Weggefihrten
einander niher und fiihrt sie mehr zusammen. Dazu ist es notig, dafd in
der Kirche selbst versshnte Verschiedenheiten auch als lebendige Span-
nungen nicht nur ausgehalten und geduldet, sondern begriifit werden
als Darstellung der Katholizitit und Einheit der Kirche, deren lebendige
Gestalt nicht die zentral gesteuerte und verwaltete Einheitskirche ist,
sondern die Kirche in lebendiger Vielfalt.

Neben der Trennung der Kirche in verschiedene Konfessionen gibt es
heute die nicht weniger schmerzlich und skandalds empfundene Tren-
nung zwischen reichen und armen Kirchen. Angesichts der darin liegen-
den Herausforderung und der damit gegebenen Aufgaben hat die Wiirz-
burger Synode in ihrem Bekenntnis ,Unsere Hoffnung” erklirt: , Wir
diirfen im Dienste an der einen Kirche nicht zulassen, dafl das kirchli-
che Leben in der westlichen Welt immer mehr den Anschein einer Reli-
gion des Wohlstandes und der Sattheit erweckt, und daf es in anderen
Teilen der Welt wie eine Volksreligion der Ungliicklichen wirkt, deren
Brotlosigkeit sie buchstiblich von unserer eucharistischen Tischgemein-
schaft ausschlieflt. Denn sonst entsteht vor den Augen der Welt das Ar-
gernis einer Kirche, die in sich Ungliickliche und Zuschauer des Un-
gliicks, viele Leidende und viele Pilatusse vereint und die dieses Ganze
die eine Tischgemeinschaft der Gliaubigen, das eine neue Volk Gottes
nennt. Die eine Weltkirche darf schlieBlich nicht in sich selbst noch
einmal die sozialen Gegensitze unserer Welt einfach widerspiegeln. Sie
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leistet sonst nur gedankenlos jenen Vorschub, die Religion und Kirche
sowieso nur als Uberhéhung bestehender gesellschaftlicher Verhiltnisse
interpretieren.

Hier miissen gerade wir in unserem Land handeln und helfen und tei-
len — aus dem Bewuftsein heraus, ein gemeinsames Volk Gottes zu sein,
das zum Subjekt einer neuen verheifBungsvollen Geschichte berufen
wurde, und teilzuhaben an der einen Tischgemeinschaft des Herrn als
dem grofien Sakrament dieser neuen Geschichte. Die Kosten, die uns da-
fiir abverlangt werden, sind nicht ein nachtrigliches Almosen, sie sind
eigentlich die Unkosten unserer Katholizitit, die Unkosten unseres
Volk-Gottes-Seins, der Preis unserer Orthodoxie” (IV, 3).

d) Dies alles betrifft nicht nur das Binnenleben der Kirche und einer
Kirche, sondern weist darauf hin, daf} im Glauben getrennte Kirchen
und Konfessionen, dafl die Spaltung der Christenheit nicht nur einen
bleibenden und wachsenden Skandal darstellt, sondern schuld ist an der
mangelnden Glaubwiirdigkeit der Kirche und an ihrer schwindenden
EinfluB- und Gestaltungskraft auf die moderne Gesellschaft.

Die Uberwindung der Trennung der Christen, der Kirchen und Kon-
fessionen kann weder durch eine dritte Konfession erfolgen - sie wiirde
die Spaltung um eine weitere vermehren — noch durch eine einer Kapi-
tulation gleichkommende Unterwerfung einer Kirche unter die andere,
sondern nur durch einen Proze, durch eine Bewegung nach vorne, in
dem durch Umkehr und Erneuerung aller Kirchen bisher trennende Un-
terschiede versshnt werden, in dem Kirchen Kirchen bleiben und eine
Kirche werden, in dem Okumene nicht an die Stelle der Konfessionen
tritt, sondern in dem die Konfessionen Ausdruck von Okumene wer-
den, eine Kirche, die in der Vielfalt nicht den Gegensatz, sondern den
Ausdruck von Einheit und eine Bereicherung der Einheit erkennts®. Ge-
schieht dies nicht, dann miissen sich die Kirchen sagen lassen: Versshnt
zuerst euch selbst, bevor ihr Welt und Gesellschaft zur Versshnung auf-
fordert.

e) Die Kirche kann ferner nur dann in der modernen Gesellschaft
wirken, wenn sie selbst eine Hoffnungsgemeinschaft wird, wenn nicht
Angst, Kleinmut und #ngstliche Selbstbewahrung zu Leitmotiven
kirchlichen Handelns werden, sondern Glaube und Hoffnung, wobei
Hoffnung die Zukunftsgestalt des Glaubens ist. ,,Die Welt braucht keine
Verdoppelung ihrer Hoffnungslosigkeit durch Religion; sie braucht und
sucht (wenn tiberhaupt) die Sprengkraft gelebter Hoffnung" (11, 2). Dies
trifft nur zu, wenn sie eine Hoffnung iiber den Tod hinaus ist.

178



Kirche als Zeichen des Reiches Gottes

f] Die Kirche kann ihre Funktion in moderner Gesellschaft wirksam
nur ausiiben, wenn sie sich nicht nur im Amt, in der Hierarchie und de-
ren Organisation, in den Amtstrigern reprisentiert, sondern in dem,
was sie auf dem Zweiten Vatikanum als grundlegende Bestimmung ihrer
selbst ausgesprochen hat: Als Volk Gottes auf dem Wege. Dieses Volk
Gottes ist in ganz besonderer Weise Biirger zweier Gemeinwesen: der
Kirche und der Gesellschaft, es ist beiden zugeordnet und kann die dabei
sich ergebenden Wirkungsmoglichkeiten realisieren. Dabei ist zu unter-
scheiden, was der Einzelne, von seinem Gewissen geleitet, als Staatsbiir-
ger und was er im Namen der Kirche tut. AuBerdem ist jedoch erforder-
lich, daf} das Volk Gottes in seinen Biirgern, in seinem fiir miindig er-
kldrten Laien, noch mehr Wirkungsmoglichkeit und noch mehr Repri-
sentation gewinnt. In der Mitverantwortung fiir die Kirche als Volk
Gottes und im Wissen, dafl an vielen Orten der Welt und Gesellschaft
die Kirche nur noch durch die Laien prisent ist und sein kann, sollten
diesen noch mehr Rechte und Mitwirkungsmioglichkeiten als bisher ge-
geben werden. Gewif, ein Anfang ist gemacht, auch in der katholischen
Kirche: Aber dieser Anfang sollte nicht wieder eingeschrinkt, sondern
weiter entwickelt werden auf ortskirchlicher und iiberregionaler Ebene.

g) SchlieBlich miifite die Kirche ungleich iiberzeugender und konkre-
ter realisieren, dafl sie Ort der Religion ist und daf} spezifisch religiose
Formen und Verhaltensweisen wie Meditation, Innerlichkeit, Spirituali-
tdt, personliche Nihe, in ihr eine wahre Heimat haben. Es muf ein Zei-
chen hochster Beunruhigung und ein Grund der Gewissenserforschung
tiir die Kirchen sein, wenn Menschen aus Griinden der Religion die Kir-
che verlassen und sich fernostlichen bezw. modernen Jugendreligionen
zuwenden. Dies ist nicht weniger beunruhigend als die Parole: Jesus ja —
Kirche nein.

Die Kirche als Zeichen des Reiches Gottes in moderner Gesellschaft
wird heute am glaubwiirdigsten nicht institutionell, sondern personal
reprisentiert, z. B. in Basisgemeinden der Dritten Welt, in charismati-
schen Gruppen, in Gestalten wie Martin Luther King, Maximilian
Kolbe, Mutter Teresa, Roger Schiitz, die alle ihrerseits bezeugen, dafl und
wie sehr sie in der konkreten Kirche eingegriindet sind und von ihren
Gaben und Verheiflungen leben und ohne Kirche nicht wiren, was sie
sind.

Heinrich Fries
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Anmerkungen:

' Bei den regelmiBigen Kirchgingern gaben 64% bzw. 36% diese Antwort. Vgl. aus-
fihrlicher Kaufmann 1973, 111 ff. - In den siebziger Jahren wurden zahlreiche Unter-
suchungen zur religitsen und kirchlichen Einstellung in der Bundesrepublik durchge-
fithrt, die in wesentlichen Punkten zu shnlichen Ergebnissen gelangten. Vgl. insb.
W. Harenberg (Hg.), Was glauben die Deutschen? (Miinchen - Mainz 1968);
G. Schmidtchen, Zwischen Kirche und Gesellschaft. Forschungsbericht iiber die Um-
fragen zur gemeinsamen Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland
(Freiburg i.Br. 1972); G. Schmidtchen, Gottesdienst in einer rationalen Welt; reli-
gionssoziologische Untersuchungen im Bereich der VELKD {Stuttgart 1973); H. Hild
(Hg.), Wie stabil ist die Kirche? Ergebnisse einer Reprisentativ-Erhebung Kirchenmit-
gliedschaft’ (Gelnhausen — Berlin 1974); IFAK-Institut fiir Markt- und Sozialfor-
schung (Hg.), Was glauben die Deutschen II? [Taunusstein 1 979}; A. Feige, Anmerkun-
gen zur Beziehung zwischen Kirchenmitgliedschaft und Frommigkeit. Zur Frage nach
der empirischen Plausibilitit von theoretischen Frommigkeitsbegriffen. In: Social
Compass XXVIIIL Jg. {1982) H. 1. Zur Diskussion vgl. Forster; Matthes 1968, 1975.
* Dabei betont der Strukturfunktionalismus vor allem die Komponente der sozialen
Integration, die interaktionistische Soziologie dagegen die individuelle Integration im
Sinne der Identititsbildung.

* |. Vogt, Christenverfolgung ... in: Reallexikon fiir Antike und Christentum 1I
{Stuttgart) 1196.

‘ Ebda. 1207.

* U. Scheuner, Kirchenregiment in: Die Religion in Geschichte und Gegenwart 11
(Tiibingen, 1959 1521.

® E. W. Zeeden, Calvin, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche II [Freiburg i. Br. 21958)
890.

" E. Scholl, Richard Rothe . .. in: Die Religion in Geschichte und Gegenwart V (Tiibin-
gen, 1961) 1199.

* Vgl. O. H. Pesch, Gesetz und Gnade, in: Christlicher Glaube in moderner Gesell-
schaft Bd. 13 (Freiburg i. Br. 1981) §1.

> Diese Auffassung war unter dem Einfluf von I Kants Religionsphilosophie in der
Theologie des 19. Jh. verbreitet, und besondere Bedeutung erlangte sie bei A. Ritschl,
da seine Theologie den so gefafiten Begriff des Reiches Gottes in den Mittelpunkt
riickte. Die Vorstellung von einer Begriindung des Reiches Gottes im Wirken Jesu,
dessen Vollendung noch von der Zukunft zu erwarten bleibt, findet sich aber noch im
Lumen Gentium 1,2 und I, sb.

'* Der neutestamentliche Begriff des Mysteriums als Wurzel des spiteren Sakra-
mentsbegriffs umfalt noch das Ganze des gottlichen Heilsplans {G. Bornkamm
ThWBNT IV, 1942, 809-831) und ist erst im 12, Jh. auf bestimmte kirchliche Hand-
lungen cingeengt worden. Der neutestamentliche Begriff des einen Heilsmysteriums
ist gegentiber den Sakramenten im spateren Sinne neuerdings als ,Ursakrament” zur
Begriindung der Sakramentenlehre herangezogen worden. Wihrend aber auf evangeli-
scher Seite betont worden 1st, Jesus Christus selbst sei das eine und einzige urspriingli-
che Sakrament (so schon Luther WA 6, 86,5 ff und in unserem Jahrhundert noch
K. Barth: Kirchliche Dogmatik V72,59 und IV/1, 581, sowie E. Jiingel in Ev. Theol.
16, 1966, 334 1), ist in der katholischen Theologie die Kirche das , Ursakrament” be-
zeichnet worden (Semmelroth 1953 und K. Rahner: Kirche und Sakramente, 1960,
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s2 ff). In der Einheit des gottlichen Heilsratschiusses gehdrten jedoch Christus und
seine Kirche zusammen.

1 DaR auf der értlichen Ebene die Kirchen der lutherischen Reformation am episko-
palen Charakter des kirchlichen Amtes festzuhalten bemiiht waren, wird jetzt mit
Recht in dem Dokument der Gemeinsamen rémisch-katholischen und evangelisch-
lutherischen Kommission iiber , Das geistliche Amt der Kirche” (Frankfurt a. M. - Pa-
derborn 1981} Nr. 42 und 48 hervorgehoben. Vgl. auch Nr. 41.

12 Der Text ist abgedruckt bei M. Lienhard, Lutherisch-reformierte Kirchengemein-
schaft heute. Der Leuenberger Konkordienentwurf im Kontext der bisherigen luthe-
risch-reformierten Dialoge {Frankfurt a. M. 1973). Bis 1982 haben 68 aus der Refor-
mation hervorgegangene Kirchen in Europa ihre Zustimmung erteilt, darunter alle
Kirchen aus der Bundesrepublik Deutschland und aus der Deutschen Demokrati-
schen Republik. In der Leuenberger Konkordie sehen die europiischen Kirchen ihre
aktuelle Lage dadurch charakterisiert, da die Meinungsfronten sich nicht mehr kon-
fessionell erkliren lassen, sondern quer durch die Konfessionen hindurch gehen.
Nach einer Skizzierung des gemeinsamen Verstindnisses des Evangeliums (Verkiindi-
gung, Rechtfertigung, Taufe, Abendmahl) ziehen sie die Folgerung, daf die von den
Vitern vollzogenen Verwerfungen die Lehre des Partners von heute nicht mehr tref-
fen und also so wie die Unterschiede des kirchlichen Lebens , kein Hindernis fiir un-
sere Kirchengemeinschaft” seien. , Mit der Kirchengemeinschaft zwischen den be-
kenntnisverschiedenen Kirchen wird die im 16. Jahrhundert entstandene und bis
heute andauernde Trennung aufgehoben, Gemeinschaft an Wort und Sakrament ge-
wiihrt und eine méglichst grofe Gemeinsamkeit in Zeugnis und Dienst an der Welt
erstrebt” (IV., Tz. 2¢|. Dementsprechend erkliren die Kirchen unerachtet der fortdau-
ernden Bindung an die respektiven Bekenntnisse und Traditionen 1., dafl sie im ,Ver-
stindnis des Evangeliums” iibereinstimmen, 2. die historischen Lehrverurteilungen
den gegenwirtigen Stand der Lehre nicht mehr betreffen und vorhandene Unter-
schiede in Lehre, Ordnung und Lebensform keine kirchentrennende Bedeutung mehr
haben, 3. die Kirchen erkennen sich gegenseitig als Kirche Jesu Christi an, ,indem sie
sich Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft gewahren. Diese schliefit die gegenseitige
Anerkennung der Ordination und die Ermoglichung der Interzelebration ein”
(Tz. 33).

'3 Entgegen der dogmatischen Forderung K. Barths (Kirchliche Dogmatik, Bd. IV/2,
S. 80s), Kirchenordnung ohne Riicksicht und Beeinflussung durch Zeitgeist, politi-
sche und gesellschaftliche Verhiltnisse zu entwickeln, ist das Kirchenrecht durch
seine Welt bedingt und orientiert sich auch daran (so richtig Wolf 19611. Dies ist nicht
eine Frucht menschlicher Unzuldnglichkeit oder gar des Abfalls - das Kirchenrecht
teilt dieses dialektische Zugleich mit der Kirche und ihrem Herrn. Freilich bedeutet
die Einfiigung der Kirche und ihres Rechts nicht, daB sie sich der Umwelt und deren
Tagesordnung preisgibt.

Die innere Berechtigung der Einbettung der Kirche und ihres Rechts in ihre Um-
welt liegt darin, daf die Kirche nicht sich selber lebt. Sie ist um der Menschen willen
da, die in gesellschaftlich bestimmter Weise gepragt sind. Fiir sie soll die Kirche ver-
stindlich und glaubwiirdig sein. Es folgt also aus dem einen Auftrag, den die Kirche
hat, daR sie sich nicht scheut, sich mit ihrer Ordnung und ihrem Recht in die gesell-
schaftlichen Gegebenheiten hineinzustellen {vgl. Ammer, S. 252 ff).

' Es gibt keitnen Mafistab fiir das Verhiltnis von Kontinuitit und Mobilitit. Behar-
rung und Verdnderung hingen von der Eigenart der Kirchen und der sie bestimmen-
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den Menschen ab. Kontinuitit und Mobilitit sind auszurichten am geistlichen Ur-
sprung und am eschatologischen Ziel der Kirche. Jede Entscheidung im kirchlichen
Ordnungsbereich ist deshalb im Lichte dieser zwei Gesichtspunkte zu treffen. Die an-
stehende Situation und die Gleichheit der Kirche und ihres auf Christi Wiederkunft
ausgerichteten Auftrags, der in zeitlicher und geographischer Erstreckung derselbe
bleibt, miissen zueinander in Beziehung gesetzt werden. Das bedeutet, daf es aus
evangelischer Sicht keine vollkommene und abgeschlossene kirchliche Rechtsord-
nung gibt. Das BewuBtsein hiervon setzt hektischem Kirchenreformeifer und iiber-
steigerten Erwartungen auf rechtliche Reformen eine Grenze. Freilich bleibt ihr zu-
gleich die Vollmacht, fiir eine neue Gegenwart neues Recht und neue Ordnung zu
schaffen, eine Ordnung nimlich, in der wir vom Ursprung und vom Ziel ergriffen,
grundsitzlich vertrauen und nicht mifitrauen, grundsitzlich einander dienen und
nicht Pflichten und Rechte gegeneinander aufrechnen, grundsitzlich in der Liebe
zum anderen verpflichtet sind und nicht mit ihm streiten, grundsidtzlich Gerechtig-
keit fiir die anderen suchen und nicht nur jedem das Seine einrdumen {Ammer,
ebda.). Die Kirche ist bald zweitausend Jahre alt und das Zeugnis der Bibel iiber drei-
tausend Jahre. Der Auftrag der Kirche ist der gleiche geblieben — und die Kirche spie-
gelt dies auch in ihrer rechtlichen Ordnung wider. Die Kontinuitit der Ordnung gibt
ihr Gelassenheit und ist der Grund fiir den konservativen Zug des Kirchenrechts, das
den Wechsel der Mode nicht mitzumachen braucht. Was sie ordnen will, was durch
ihr Recht Form und Bestimmtheit erhalten soll, gehrt weder dem Augenblick noch
auch nur dem Heute, ist ein Uberdauerndes und Bleibendes (Ammer, ebda).

'* So im Extremfall P. Schoen, Das evangelische Kirchenrecht in Preufien (Berlin
1903, 1910). Vgl. dazu: Ch. Link, ZRG 87 (1970), s07-510.

* R. Sohm, Kirchenrecht, 1. Bd. ('1892, 1923}, S. 1, 700. ,Es ist undenkbar, dal da§
Reich Gottes menschliche (rechtliche] Verfassungsformen, dafl der Leib Christi
menschliche (rechtliche) Herrschaft an sich trage. Das Wesen des Rechts ist dem idea-
len Wesen der Kirche entgegengesetzt” (aaQ., S. 2. Sohm schien dementsprechend das
Kirchenrecht aus dem , MiRtrauen in die Kraft des gottlichen Geistes”, also aus , Klein-
glaube” und ,aus der Macht der Siinde” hervorgegangen zu sein (a2O., S. 162 f). , Die
Kirche Christi ist unsichtbar. Darum gibt es keine sichtbare Gemeinschaft, welche als
solche die Kirche Christi wire. Auch sofern sie Wort und Sakrament besitzt und ver-
waltet, ist die sichtbare, leibliche Christenheit nicht Kirche Christi ... Auch sofern sie
Wort- und Sakramentsgemeinschaft hervorbringt, ist sie nur Welt, gar nicht Kirche.
Es gibt keine sichtbare Kirche” und ,Nur die Zwangsregel ist Recht ... Fiir den Prote-
stantismus gibt es folgeweise nur noch weltliche Obrigkeit und nur noch weltliches
{von der staatlichen Gemeinschaft ausgehendes) Recht”,

"7 Vgl. aus der Literatur W. Maurer, Von Ursprung und Wesen kirchlichen Rechts,
ZevkR 5{1956)S. 1-32 = ders., Ges. Aufs. (1976) S. 44 ff; ders., R. Sohms Ringen um
den Zusammenhang zwischen Geist und Recht in der Geschichte des kirchlichen
Rechts, ZevKR 8 (1961} S. 26—60 = Ges. Aufs., S. 328ff; ders., Die Auseinanderset-
zung zwischen Harnack und Sohm und die Begriindung eines evangelischen Kirchen-
rechts, Kerygma und Dogma ¢ (1960) S. 194~213 = Ges. Aufs,, S. 364 ff. Uberblick
bei W. Steinmiiller, Evangelische Rechtstheologie; Zweireichelehre. Christokratie.
Gnadenrecht, zwei Halbbinde (Koln u.a. 1968),

' Grundiegend H. v. Campenhausen, Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht in
den ersten drei Jahrhunderten, 1953. Dazu w. Maurer, Von Ursprung und Wesen
kirchlichen Rechts, ZevKR s (19561 S. 1-32. Ferner vom Erstgenannten: Das Problem

182



Anmerkungen

der Ordnung im Urchristentum und in der alten Kirche, in: Tradition und Leben,
Ges. Aufs., Bd. 1 (1960) S. 157-179; Recht und Gehorsam in der iltesten Kirche, in:
Aus der Frithzeit des Christentums, Ges. Aufs., Bd. 2 (1962] S. 1-29; Die Begriindung
kirchlicher Entscheidungen beim Apostel Paulus. Zur Grundlegung des Kirchen-
rechts, aa0., S. 3off; schlieflich: Die Entstehung der christlichen Bibel {1968). Ich
nenne ferner die einschldgigen Arbeiten von E. Kdisemann, jetzt in: Exegetische Ver-
suche und Besinnungen, 2 Bde. (1970] besonders: Sitze heiligen Rechts im Neuen Te-
stament, Bd. 2, S. 69 tf; E. Schweizer, Gemeinde und Gemeindeordnung im Neuen Te-
stament {1959} und A. M. Ritter, Amt und Gemeinde im Neuen Testament und in der
Kirchengeschichte, in: ders. und G. Leich, Wer ist die Kirche? (1968) S. 15-115. Die
Auseinandersetzung iiber die hier beriihrten Fragen ist noch in vollem Gange, vgl.
von romisch-katholischer Seite beispielsweise P. Benoit, Les origines apostoliques de
I'épiscopat selon le Nouveau Testament, in: H. Bouéssé/A. Mandouze {Hg.), L'évéque
dans 'Eglise du Christ {Bruges 1963} S. 13—57; N. Brox, Die Pastoralbriefe, Regensbur-
ger Neues Testament {1969).

19 F. Brunstadt: ,Die Kirche ist Quelle eigenstindigen, arteigen kirchlichen Rechtes”,
Die Kirche und ihr Recht, 1935, S. 19; wiederabgedruckt in: Ges. Aufs. und kleinere
Schriften {hg. v. E. Gerstenmaier und C. G. Schweizer, 1957), S. 251 (260).

% | Heckel, Lex charitatis (Koln u. a. 21973).

21 E. Wolf, Ordnung der Kirche |Frankfurt a. M. 1961].

22 H. Dombois, Das Recht der Gnade, Okumenisches Kirchenrecht, Bd. I {Bielefeld
31978) Bd. 1l {1974).

23 Dazu: Niederschrift iiber das Feststellungsverfahren nach dem Kirchengesetz der
Vereinigten Ev.-Luth. Kirche Deutschlands iiber das Verfahren bei Lehrbeanstandun-
gen vom 16. Juni 1956 gegen Pastor Dr. Paul Schulz, Hamburg, in Hannover vom
14.11. 1977 bis 21. 2. 1979, hg. vom Lutherischen Kirchenamt {Hannover 1979}
533 S.

2 R. Sohm, Kirchenrecht, I. Bd., S. 1, 700.

25 P Kramer, Das Recht im Selbstvollzug der Kirche. Erwdgungen wider die Gefahr
der Verrechtlichung, in: Trierer Theologische Zeitschrift 85 (1976} 321—-331, beson-
ders 324f; Schmitz 1979, 151, 85.

2 A, Grillmeier, Kommentar zum I. Kapitel {der Kirchenkonstitution), in: Das
Zweite Vatikanische Konzil. Kommentare, Teil 1 = Erginzungsband zum Lexikon
fiir Theologie und Kirche (Freiburg i. Br. — Basel - Wien 1967) 156-175, 175.

27 Vgl. P. Krimer, Religionsfreiheit in der Kirche. Das Recht auf religiose Freiheit in
der kirchlichen Rechtsordnung (Trier 1981) 22-25, 29f; Aymans 397-399.

28 Das neue Kirchenrecht scheint allerdings noch an dem grundsitzlichen Anspruch
festzuhalten, nichtkatholische Christen verpflichten zu konnen (vgl. Krimer, ebda.
30 mit Anm. 137); doch kann die Aussage, daB nichtkatholische Christen durch Ge-
setze der katholischen Kirche nicht direkt gebunden sind, wohl auch so verstanden
werden, daf} sie nur indirekt von diesen betroffen werden konnen. Diese Interpreta-
tion scheint von der Anerkennung des Rechts auf religitse Freiheit sowie der Heiisbe-
deutung der getrennten Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften sogar gefordert zu
werden.

¥ Vgl. Communicationes 12 {1980} 29—34.

3 ygl. P. Lengsfeld, Revidiertes Kirchenrecht — Okumenisch betrachtet, in: Conci-
lium 17 (1981) 556-560, s59f. Lengsfeld beriicksichtigt in diesem Zusammenhang
noch nicht die neuesten Entwiirfe zur Kirchenrechtsreform.
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31 H. Barion, Sacra Hierarchia. Die Fihrungsordnung der katholischen Kirche, in:
Tymbos fiir Wilhelm Ahlmann (Berlin 1951) 18-45, 33 ff.

** H. Barion, Kirchenrecht, in: Juristisches Repetitorium, hg. v. H. Freymark (Salzgit-
ter 1949/50) 42; vgl. ders., Sacra Hierarchia, aa0.41.

% U. Stutz, Der Geist des Codex iuris canonici (Stuttgart 1918) 83.

* G. Greshake, Priestersein. Zur Theologie und Spiritualitit des priesterlichen Am-
tes {Freiburg 1. Br. - Basel ~ Wien 1982) 20f.

35 L.-]. Suenens, Die Mitverantwortung in der Kirche {Salzburg 1968) 23.

% M. Kaiser, Okumenische Gottesdienst- und Sakramentengemeinschaft, in: Grund-
rifl des nachkonziliaren Kirchenrechts, hg. v. J. Listl/H. Miiller/H. Schmitz (Regens-
burg 1980) 456~460, 456.

*" Apostolisches Schreiben Familiaris Consortio von Papst Johannes Paul I1., 22. No-
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Y0 Gegen P. Huizing/K. Walf, Das revidierte Kirchenrecht: Eine verpafite Chance?, in:
Concilium 17 (1981) §529-3533.

“! R. Sobaniski, Modell des Kirche-Mysteriums als Grundlage der Theorie des Kir-
chenrechts, in: Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 145 {1976) 22—44, 24 ff.

2 Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 142 (1973) 463471, 465 und 470.

** K. Mérsdorf, Lehrbuch des Kirchenrechts auf Grund des Codex luris Canonici,
Bd. 1 (Miinchen — Paderborn - Wien 11964) 36. Zu dem Ansatz von Mdérsdorf insge-
samt vgl. ders., Zur Grundlegung des Rechtes der Kirche, in: Miinchener Theologi-
sche Zeitschrift 3 (1952} 329-348; ders., Kanonisches Recht als theologische Diszi-
plin, in: Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 145 (1976) 45~58.

¢ P. Huizing, Reform des kirchlichen Rechts, in: Concilium 1 (1965) 670685, 680;
vgl. auch N. Edelby/T. Jiménez-Urresti/p Huizing, Kirchenrecht und Theologie, ebda.
6251,

* T Jiménez-Urresti, Kirchenrecht und Theologie - zwei verschiedene Wissenschaf-
ten, in: Concilium 3 (1967) 608-612, 609.

“ Vgl. A. Rouco Varela, Die katholische Rechtstheologie heute. Versuch eines analy-
tischen Uberblickes, in: Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 14 (1976} 3-21, 14 ff;
P. Krdmer, Warum und wozu kirchliches Recht? Zum Stand der Grundlagendiskus-
sion in der katholischen Kirchenrechtswissenschaft (Trier 1979} 15~-18.

*" . Neuner/H. Roos, Der Glaube der Kirche in den Urkunden der Lehrverkiindigung
(Regensburg "1965) 229 ff.

** Vgl. H. Fries, Theologie als Anthropologie, in: K. Rahner/H. Fries, Theologie in
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Anthropologie und Theologie, in: Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft,
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