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1. Kontingenzerfahrung als Sinnfrage

1. Kontingenzerfahrung

In dem MaSe, als der Mensch — als Individuum und als Gattungswesen —
zu Bewuftsein gelangt, steht er vor dem Problem, sich mit den Wechsel-
fillen des Lebens auseinanderzusetzen. Dies bezeugen Zauberei und Op-
ferkulte, der Glaube an Vorsehung, Wunder oder Schicksal ebenso wie
die Berufung auf Gliick und Ungliick, die Rache der Gétter, die Astrolo-
gie oder die psychoanalytisch gedeuteten Kindheitserfahrungen.

Wechselfille des Lebens: Das sind zunichst einmal unerwartete Ereig-
nisse, die den Rahmen der alltiglichen Moglichkeiten sprengen. Es sind
vor allem als negativ erfahrene Ereignisse wie unheilbare Krankheit, In-
validitit oder der Tod nahestehender Menschen. Dariiber hinaus schaf-
fen die spezifischen Bedingungen der Lebensfithrung in jeder Gesell-
schaft charakteristische Risiken, welche einen Bruch des bisherigen Le-
bens bedeuten — fiir uns etwa das Auseinanderbrechen einer Ehe oder
Arbeitslosigkeit. Wechselfille des Lebens brauchen zudem nicht nur
den Einzelnen zu treffen, sie konnen die Fortexistenz einer Gruppe als
Ganze bedrohen - etwa durch Krieg, Miflernte oder Epidemien.

Fiir den modernen Menschen sind derartige Wechselfille des Lebens
typische Beispiele von Kontingenzerfahrungen. Der Begriff ,Kontin-
genz” stammt aus der klassischen Logik und bezeichnet dort den Bereich
des weder Notwendigen noch Unmaglichen, des ~ bezogen auf die Ge-
setze des Denkens - ,Zufilligen”, ,auch anders Moglichen”, iiber den
sich nichts Zwingendes aussagen lit. Wechselfille des Lebens sind uns
,zufillige’ Ereignisse, denen wir keinen Sinn abgewinnen konnen.

Das ist jedoch nicht notwendigerweise der Fall. In allen Gesellschaf-
ten lassen sich unterschiedliche Versuche beobachten, um den Bedro-
hungen durch die Wechselfille des Lebens zu entgehen. Dariiber hinaus
halten nahezu alle Kulturen Deutungen bereit, um die unvermeidbaren
Wechselfille des Lebens in einem groferen Zusammenhang verstind-
lich und damit ertriglich zu machen. So kann das, was den Menschen
individuell als Leid und Enttduschung widerfihrt, im Rahmen eines gro-
Beren Ganzen durchaus sinnvoll sein: Krankheit als Ergebnis eines bo-
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Kontingenzerfahrung

sen Zaubers, Sterben als Heldentod, Miflernte als gottliche Rache oder
gottliche Priifung usw. Vor allem religitse Vorstellungen bilden oft den
Rahmen, innerhalb dessen negativen Ereignissen; Sinn verlichen wird,
und im Grenzfall kann die Sinnhaftigkeit solcher Ereignisse soweit ge-
hen, dafl das, was uns als Léid oder Verlust erscheint, den Betroffenen
selbst als Gliick, Ehre, Heil, kurzum als ein Ereignis mit glinstigem Sinn
erscheint.

Wenn der moderne Mensch den Wechselfillen des Lebens keinen
Sinn abgewinnen kann, so verweist dies auf tiefliegende Eigenschaften
der modernen Gesellschaft und Kultur, welche die Bedeutung unseres
Themas ,Kontingenzerfahrung und Sinnfrage” erst verstindlich ma-
chen. '

Nichts kennzeichnet den Gegenwartsmenschen so sehr wie das aus
der Literatur stammende Schlagwort vom ,unbehausten Menschen”
(H. E. Holthusen). Diese oder dhnliche Kurzformeln, die sich in der Ge-
genwartsliteratur (z. B. bei A. Camus, F. Diirrenmatt, M. Frisch, F. Kafka,
N. Sachs, M. Walser u.a. m.} in Fiille finden lassen, werfen ein Licht auf
die Ungeborgenheit und die Daseinsangst des Menschen in unserer Ge-
sellschaft. Hier geht es nicht nur um die Erfahrung, daf dieses oder jenes
Ereignis ,zufillig”, Ergebnis eines , blinden Schicksals’ und damit sinn-
los erscheint, sondern um ein Grundempfinden, welches unsere Zeit
pragt, eine hintergriindige menschliche Ur-Angst, die, im Unterschied
zur auf bestimmte Gefahren gerichteten Furcht, als unbestimmte Bedro-
hung erfahren wird. Diese Angst erscheint als Konsequenz einer uner-
kldrlichen, irrationalen Bedrohung und nimmt dann in einer Vielzahl
von Befiirchtungen konkrete Gestalt an. Die Zeitdiagnose einer unbe-
stimmten Angst des modernen Menschen erscheint auf den ersten Blick
wenig verstindlich. Noch nie hat es eine Gesellschaft gegeben, welche
auch nur iiber annihernd so groRe Moglichkeiten verfiigte, die Wech-
selfille des Lebens zu kontrollieren und ihre Folgen fiir den einzelnen
zu mindern. Sicherheit ist zu einem der hichsten Werte dieser Gesell-
‘schaft geworden, und eine Vielzahl von Einrichtungen gewihrleisten Si-
cherheit, als Rechtssicherheit, technische Sicherheit, Verkehrssicher-
heit, 6ffentliche Sicherheit oder soziale Sicherheit (Kaufmann 1973).
Dennoch steht hinter diesem Sicherheitsstreben eine tiefe Unsicher-
heitserfahrung, die sich bei niherem Zusehen als Existenzangst, d. h., als
die Angst, daR die gesamte Existenz sinnlos sein kénnte, herausstellt.
Dies ist ein zentrales Thema der zeitgenossischen Philosophie von
S. Kierkegaard bis zu ]. P. Sartre.



Kontingenzerfahrung und Sinnfrage

Kontingenzerfahrung bedeutet also in einem tieferen Sinne die Erfah-
rung der Moglichkeit, daf , alles zufillig”, bzw. ,,das Ganze” sinnlos sein
konnte. | » Angst und christliches Vertrauen: Kausalitit — Zufall — Vorse-
hung; Leiden)

2. Die Sinnfrage

Nach dem Sinn von etwas zu fragen, ist eine neue Erscheinung. Noch
fiir die Philosophie des 19. Jahrhunderts war ,Sinn" eine von der sinnli-
chen Wahrnehmung abgeleitete Kategorie. Der Sinn ist daher im , Ver-
mogen der Anschauung in der Gegenwart des Gegenstandes” (Kant)
selbstverstindlich gegeben. Erst um die Wende zum 20. Jahrhundert
wird der Sinnbegriff zur kategorialen Bezeichnung , geistiger Gehalte”
(Eisler). Insofern ,Bedeutung” dem menschlichen Bewuftsein nicht
mehr selbstverstindlich gegeben ist, wird nunmehr die Frage nach dem
Sinn zur philosophischen Frage schlechthin. Da die Frage nach dem
Sinn fragbar geworden ist, verweist auf den Verlust an Selbstverstind-
lichkeit, verweist auf die Méglichkeit der Sinnlosigkeit.

Fiir den Menschen in seinen alltiglichen Lebensbeziigen manifestiert
sich das Fragwiirdigwerden von Sinn als Krise. So verbindet sich hiufig
die Lebensmitte des Menschen mit einer Sinnkrise. , Das Alter der Ju-
gend ist erreicht, aber die Jugend des Alters noch nicht bewiltigt” {Lotz,
11). Beginnt der Mensch nimlich zu altern, erfihrt er den Sinn seines
Tuns und Lassens nicht mehr so selbstverstiandlich, er stellt sich selbst
in Frage und befafit sich nun mehr mit den groflen Zusammenhingen
und Hintergriinden seines Daseins. Die Erfahrung, dafl ein vordergriin-
diger Sinn allen Tuns nicht allein ausreicht, um das Leben zu bewilti-
gen, wenn ein umfassender Lebenssinn noch nicht zur Geniige herange-
reift ist, lift den Charakter der lebenspraktischen Sinnfrage deutlich
werden.

Wo nach Sinn gefragt wird, ist dieser schon fraglich geworden und
nicht mehr voll gegeben. Anlisse zum Fragen gibt es viele. Man kann die
Vielfalt gegenwirtiger Frageanstofe vielleicht in folgende 4 Punkte biin-
deln:

1. Verdecktheit des Sinns durch ein UbermaR an Leid, Schmerz und
Ungli.ick;

2. Sinnentzug in der Langeweile eines Daseins ohne Spannung, ohne
Tiefe, ohne Mitte und ohne Gliick;
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Die Sinnfrage

3. die Erfahrung des drohenden Todes als Méglichkeit meines eigenen
Nichtseins;

4. die Frage nach der Verantwortbarkeit der Zeugung neuen Lebens in
einer Welt, deren Zukunft unbestimmt, wenn nicht sinnlos erscheint
(Reiner; Miiller 1971, 124; Splett 1973, s1).

Der letzte Punkt verweist besonders deutlich auf den Zusammenhang
zwischen individueller und kollektiver Sinnfrage. Um sinnhaft erleben
zu konnen, bedarf der Mensch der Vorgabe von Bedeutung. Das gilt zu-
nichst ganz elementar fiir die Sprachbedeutung: Sinnhaftes Erleben ist
ohne Sprache nicht denkbar. Aber das Erfassen von Bedeutungen setzt
iiber das Sprachlernen hinaus fortgesetzte Kommunikation mit anderen
voraus: Die Sinnhaftigkeit meines Erlebens wird im Gesprich mit ande-
ren Menschen, in der Lektiire von Biichern oder der Beobachtung des
Sprechens und Verhaltens Dritter erprobt und bestitigt. Sinn ist nichts,
worliber man allein verfiigen kann. Sinn konstituiert sich erst in der
Kommunikation.

Jede soziale Kommunikation ist jedoch auf Bedeutungsbestinde ange-
wiesen, die ihr vorausgehen. Sie machen denjenigen Teil unserer Spra-
che aus, den wir mit bestimmten, geteilten Vorstellungen zu erfiillen
vermogen. Es hingt offensichtlich in hohem Mafle von kultur- und so-
zialtypischen Gegebenheiten ab, wie umfangreich solche geteilte Bedeu-
tungsbestinde sind.

Betrachten wir unsere gegenwirtige Kultur, so erweist sich auf den er-
sten Blick unser gemeinsames Wissen als groff, vielfiltig und umfassend.
Noch nie in der Geschichte der Menschheit, so diirfen wir annehmen,
gab es eine Kultur mit so umfangreichen Wissensbestinden wie die uns-
rige — und von Tag zu Tag wird dieses Wissen vermehrt. Und auch die
einzelnen Angehidrigen unserer Kultur wissen weit mehr als ihre Vor-
fahren — man bedenke lediglich den Sachverhalt, daf heute jeder s. Ju-
gendliche iiber eine abgeschlossene Gymnasialbildung verfiigt. Unsere
Fahigkeiten zur Verstindigung iiber die verschiedensten Sachverhalte
haben in den letzten Jahrzehnten in geradezu atemberaubendem MaRe
zugenommen.

Und dennoch sagen viele, unser Zeitalter sei selbst in eine Sinnkrise
hineingestiirzt. Zwar folgte Entdeckung auf Entdeckung, immer mehr
wurde die Welt erobert und wurden ihre Stoffe und Krifte in Gebrauch
genommen. Inzwischen kommen jedoch die ,,Grenzen des Wachstums*
in Sicht. Der Fortschritt des Menschen ist selbst zweideutig geworden.
Kulturpessimismus breitet sich aus. Darin driickt sich letztlich die
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Kontingenzerfahrung und Sinnfrage

Angst aus, in ein sinnloses Leben hineingezogen zu werden, falls man
sich den Trends der Naturwissenschaft, der Technik, der Wirtschaft
und der Politik ohne Orientierung iiberlift.

Die Suche nach Sinn driickt sich in diesem Zusammenhang als Frage
nach den richtigen Priorititen, nach neuen Werten und MafRstiben,
nach verbindlichen Orientierungen und Normen in einem technischen
Zeitalter aus. Die anscheinend ziellose Dynamik der gesellschaftlichen
Entwicklung soll gerichtet werden, beispielsweise auf das Wohl oder die
Bediirfnisse des Menschen. Aber es hat den Anschein, als ob solche Be-
schworungen eines ,Sinns des Ganzen’ ohne Echo verhallen.

Die Reaktion auf solch erfahrene Sinnbedrohung ist unterschiedlich.
Sie reicht von der Verdringung der Sinnfrage bis zum heroischen Akzep-
tieren der Absurditit unserer Existenz: ,.Es ist sinnlos, dafl wir geboren
werden, es ist sinnlos, daB wir sterben* (/. P. Sartre). Andere machen sich
auf den Weg, um auf neue Weise Sinn zu finden. Ginge man nimlich
gedanklich davon aus, daf die Welt im ganzen sinnlos, total absurd sei,
dann wire auch die Annahme solch absoluter Absurditit selbst sinnlos.
Wo es nimlich keinen Sinnanspruch mehr gibt, ist auch die Behauptung
der Sinnlosigkeit selbst sinnlos. So erscheint das menschliche Leben hin-
eingespannt zwischen Hoffnung und Absurditit, wo der Sinnfrage nicht

ausgewichen wird. (~Humanismen und Christentum; Tradition und
Fortschritt; Wirklichkeit — Erfahrung - Sprache)

3. Sinn und gesellschaftliche Komplexitat

Das Aufbrechen der Sinnfrage und die Verbreitung von Kontingenzer-
fahrungen stehen in einem untergriindigen Zusammenhang. Das Para-
dox, daf unsere in der Sicherung vor den meisten Wechselfillen des Le-
bens so iiberaus erfolgreiche Gesellschaft stirker von untergriindigen
Angsten geplagt erscheint als frithere Kulturen, erscheint mit dem zu-
letzt skizzierten Umstand verkniipft, daf trotz der auferordentlichen
St_:eigerung geteilter Wissensbestinde der Sinn unserer Kultur fragwiir-
dig geworden ist. Die Angst des modernen Menschen hat ihren Grund
weniger in den tatsichlichen Gefahren fiir Leib und Leben, als in der
Orientierungslosigkeit der Lebensfiihrung. Kontingenzerfahrung bedeu-

tet, dafl sich mir die Ereignisse als in dem Sinne zufillig darstellen, da

ich sie nicht einordnen kann, daB ich ihnen keinen Sinn beimessen und
daher weder gedanklich noch handelnd mit ihnen umgehen kann, sie

machen mich orientierungslos. Wie aber ist die Entstehung eines allge-
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Sinn und gesellschaftliche Komplexitit

meinen Gefiihls der Orientierungslosigkeit gerade unter den gebildeten
Menschen unserer Zeit zu erkliren, deren materielle Sicherheit wie
auch deren Fihigkeiten zum Umgang mit den Wechselfillen des Lebens
und zur Nutzbarmachung der Moglichkeiten der modernen Zivilisation
zweifellos iiberdurchschnittlich sind?

An dieser Stelle miissen wir wenigstens kurz auf die schwierige Kate-
gorie des Sinnes selbst eingehen. Ohne auf die vielfiltigen Bedeutungen
einzutreten, lift sich festhalten, daBl ,Sinn’ es stets mit einer Beziehung
zwischen dem (erkennenden, denkenden, handelnden) Menschen als
Subjekt und dem Gegenstand seiner Zuwendung zu tun hat. Diese Be-
ziehung ist als sinnhaft zu bezeichnen, insoweit sie in einem grdferen
Zusammenhang als geordnet, passend oder stimmig - z. B. als zweckmi-
Rig, gerechtfertigt, iibereinstimmend — erlebt wird. Sinntheorien unter-
scheiden sich in ihrer Antwort auf die Frage, wodurch die Einheit des
Zusammenhangs und das Erlebnis der Geordnetheit konstituiert wird.

Jedes erfolgreiche praktische Handeln enthilt implizit und unreflek-
tiert eine Sinnerfahrung, d. h. die Bestitigung des Zusammenhangs von
Intention, Situation, Verhalten und Verhaltensfolgen. Jeder Handlungs-
entwurf stellt in diesem Sinne eine durch Intention geordnete Ganzheit,
einen Sinnzusammenhang, dar. Handlungen sind sozusagen die kleinste
,sinnhafte Einheit'. Ebenso kénnen Zusammenhinge von Handlungen
sinnhaft geordnet sein, etwa in der Form sozialer Institutionen oder Or-
ganisationen. Der ,Sinn des Ganzen’ erscheint dann als Sinn der Institu-
tion (z.B. der Ehe) oder Organisation (z.B. eines Krankenhauses oder
Wirtschaftsunternehmens).

Wenn heute von einer ,Sinnkrise’. gesprochen wird, so bezieht sich
diese Behauptung allerdings weniger auf derartige partikulire Zusam-
menhinge, sondern auf einen Begriff von Ganzheit, der den Gesamtzu-
sammenhang mdoglicher Erfahrung umfaft: , Etwas hat Sinn heiflt also:
Es fiithrt in die mégliche Ubereinkunft meiner mit meinem Sein im Gan-
zen als eine Ubereinkunft mit dem Seienden im Ganzen” { Welte 1965,
20). Ohne bereits hier auf spiter zu erorternde philosophische Fragen
einzutreten, sei darauf hingewiesen, dafl hiermit zweierlei impliziert ist:
Erstens die migliche Ubereinstimmung mit mir selbst {Identitit) und
zweitens die Ubereinstimmung meiner selbst mit dem meine Erfahrun-
gen umgreifenden Zusammenhang {Welt). Seit den Anfingen des meta-
physischen Denkens war es das Bemiihen der Philosophie, die Einheit
von Ich und Welt in der Weise zu begriinden, daff die Moglichkeit einer
sinnhaften Erkenntnis des Ganzen gewahrt bleibt.
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Kontingenzerfahrung und Sinnfrage

Die Schwierigkeit fiir den modernen Menschen, noch einen ,Sinn des
Ganzen' als Einheit von Mensch und Welt zu erkennen und festzuhal-
ten, ist selbst eine Folge jener gesellschaftlichen Verinderungen, welche
die heutigen Moglichkeiten der Naturbeherrschung, des Wohlstandes
und des geordneten, ja vergleichsweise friedlichen Zusammenlebens in
groflen sozialen Zusammenhingen ermoglicht haben. Bei allen Unter-
schieden in der Akzentsetzung ist die moderne Soziologie sich iiber die
wesentlichen Merkmale dieses gesellschaftlichen Transformationspro-
zesses weitgehend einig, der im Hintergrund der geistigen Verinderun-
gen steht, welche zur Freisetzung von Kontingenzerfahrung und Sinn-
frage gefiihrt haben.

In aller Kiirze: Vormoderne Gesellschaften sind segmentir organi-
siert, d. h. sie bestehen typischerweise aus gleichartigen Segmenten, die
nur geringe Kommunikation untereinander pflegen. Die sozialen Ein-
heiten, welche den Erfahrungshorizont des Individuums bilden, sind da-
mit deutlich abgegrenzt und enthalten in sich nahezu alle fiir den ein-
zelnen bedeutungsvollen Lebensvollziige. ,Das Ganze' ist hier im Sinne
sozial geschlossener Erfahrungshorizonte anschaulich abgegrenzt. Das
gilt unmittelbar fiir Stammeskulturen, aber mittelbar auch noch fiir
Hochkulturen, die typischerweise bereits durch gréfere unanschauliche
soziale Einheiten gekennzeichnet sind. Diese ,Grofeinheiten’ bestehen
namlich ihrerseits aus deutlich abgegrenzten Segmenten, deren Zusam-
menhang noch als ein hierarchisch geordnetes, aus Teilen zusammenge-
setztes Ganzes begriffen werden kann. Dabei wird das Individuum ty-
pischerweise stets nur einem ,Teil’ des Ganzen (z.B. einem bestimmten
Stand innerhalb einer bestimmten Stadt) zugeordnet. In diesem Sinne ist
seine Beziehung zum Ganzen einfach und der Gesamtzusammenhang
seiner Erfahrungen 1ifit sich als eine Ordnung interpretieren. Hier er-
scheint die Erfahrung eines ,Gesamtsinnes’ moglich. Genauer gesagt:
Der Sinnzusammenhang des Ganzen ist so selbstverstindlich, daf} er
iiberhaupt nicht zur Sprache gebracht, sondern vorausgesetzt wird.

Im Prozef der neuzeitlichen Modernisierung tritt an die Stelle der
tendenziell alle Lebensvollziige umgreifenden Segmente zunehmend ein
Geflecht von auf bestimmte Lebensvollziige spezialisierten Einrichtun-
gen, welche untereinander nicht mehr durch eine hierarchische Ord-
nung, sondern durch wechselseitige Abhingigkeiten verbunden sind.
Besonders deutlich wird dies im Bereich der sich zunehmend arbeitstei-
lig organisierenden Produktion, welche sich nunmehr aus dem Zusam-
menhang ethisch-politischer Regulierungen als sich selbst steuerndes
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Marktsystem emanzipiert. Ebenso verselbstindigt sich der Bereich poli-
tischer Herrschaft zum Verwaltungsstaat, der Bereich der religitsen Be-
zlige zur kirchlichen Organisation und der Bereich der Reproduktion
zur ,Privatsphire’ von Haushalt und Familie. Diese strukturelle Aus-
differenzierung von Gesellschaft geht einher mit einer auferordentli-
chen Ausweitung der Moglichkeiten funktionaler Spezialisierung und
damit Leistungssteigerung hinsichtlich bestimmter Zwecke. Die sozia-
len Einheiten, mit denen nunmehr die Individuen in Beziehung treten,
sind nur noch fiir bestimmte Lebensvollziige zustindig, deshalb ist das
Individuum fiir seine Lebensfithrung nunmehr typischerweise auf die
Beziehung zu mehreren dieser Einheiten, also auf [Rollen’ in unter-
schiedlichen ,sozialen Systemen' (z.B. Familie, Betrieb, Kirchenge-
meinde, Sportclub, Ortsverein einer Partei) angewiesen, die ihrerseits
den Sinn ihrer Titigkeit aus unterschiedlichen institutionellen Sphiren
beziehen. Die einer bestimmten institutionellen Sphire zuzurechnen-
den Organisationen entwickeln im Zuge ihrer Spezialisierung eine cha-
rakteristische Eigendynamik, die mit dem Erlebnishorizont derjenigen
Individuen, die an ihnen nicht in professioneller Weise beteiligt sind,
zunehmend unvermittelbar wird. Die strukturelle Differenzierung der
Gesellschaft fiihrt also gleichzeitig zu einer Differenzierung der Sinn-
sphdren und damit fiir das Individuum zu heterogenen Sinnangeboten,
welche sich kaum noch zu einem ,Sinn des Ganzen'’ integrieren lassen.
Individuen und soziale Systeme haben keine gemeinsame Zukunft
mehr (Kaufmann 1973).

Die Modernisierung der Gesellschaft geht einher mit einer zuneh-
menden Komplexititssteigerung aller Verhiltnisse, mit einer Explosion
der Moglichkeiten’ und daraus resultierend mit einem Unbestimmtwer-
den der Erfahrungshorizonte und der Verzeitlichung der Zukunftsvor-
stellungen. Die fortschreitende Differenzierung von und Spezialisierung
innerhalb der einzelnen Gesellschaftssphiren fiihrt zu einer wachsen-
den Uniibersichtlichkeit aller Vorginge, welche daher immer haufiger
als kontingent, d. h. mit den eigenen Sinnvorgaben unvermittelbar er-
fahren werden. Hieraus resultieren Orientierungsschwierigkeiten und
Ratlosigkeit in Situationen, die aus der Perspektive eines Dritten, bei-
spielsweise eines Juristen, Pfarrers oder Arztes durchaus als sinnvoll
handhabbar erscheinen. Die dann im giinstigen Fall einsetzende Bera-
tung vermag jedoch bestenfalls die Situation selbst zu erhellen, ohne
den sie bestimmenden Gesamtzusammenhang noch vermitteln zu kén-
nen. Das Bewufltsein des einzelnen Menschen ist daher von einer Erfah-
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rung der ,Uberkomplexitit von Welt' geprigt, d. h. wir wissen, dafd stets
mehr moglich ist, als wir erwarten und sinnhaft einordnen konnen.
Deshalb erfahren wir die Welt als kontingent, als ,,auch anders mog-
lich”. Im Extremfall gerit der Mensch unter einen ,Zukunftsschock’
{Toffler) .

Es stellt sich nunmehr die Frage, was die immer weniger zu unterdriik-
kende Erfahrung einer Kontingenz der Welt fiir die Identitit des Indivi-
duums bedeutet. Muff nicht mit dem Fraglichwerden des Sinns von
Welt auch seine eigene Identitit prekir werden? Oder gibt es die Mog-
lichkeit einer Vergewisserung des Lebenssinns auch unter den Bedin-
gungen einer iiberkomplex gewordenen Gesellschaft?

Diese wenigen Hinweise miissen geniigen, um den Realhintergrund
des Zusammenhangs von Kontingenzerfahrung und Sinnfrage anzudeu-
ten. Er wird alltagsweltlich gebildet durch die gesteigerte Variabilitit
und Heterogenitit der Lebensverhiltnisse, die ihrerseits von einer enor-
men Steigerung der Komplexitit des gesellschaftlichen Zusammenhangs
bedingt sind. Geistiger Ausdruck dieser gesteigerten Komplexitit ist die
Ausdifferenzierung der Einzelwissenschaften, deren Entfaltung den un-
mittelbaren Erfahrungshintergrund des philosophischen Fragens bildet.
An dessen Entwicklung sei nunmehr das Aufbrechen der Sinnfrage sy-
stematischer dargestelit. {~ Alltagserfahrung und Frommigkeit, Anony-

mitdt und persénliche Identitit, Partizipation; Pluralismus und Wahr-
heit)
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II. Das Aufbrechen der Sinnfrage in der
Philosophie

Mit dem Sammeln von Erfahrungen beginnen wir niemals am Null-
punkt. Ausgangspunkt sind unsere vorangegangenen Erfahrungen und
vor allem die Erfahrungen anderer. Es ist besonders die Sprache, in der
wir zunidchst die Erfahrungen anderer iibernehmen. Im Lichte dieser
iiberkommenen und iibernommenen Erfahrungen blicken wir auf die
neue Erfahrungswirklichkeit. Sie nimlich bieten uns die Kategorien, ja
die Kriterien an, mit deren Hilfe wir neue Erfahrungen machen kénnen.
Andererseits werden mit Hilfe der eigenen Erfahrungen die iibernom-
menen kritisch unter die Lupe genommen. So kann es sowohl zu einer
Bestitigung oder Verfestigung als auch zu einer Infragestellung bisheri-
ger Erfahrungen kommen. Das Verhiltnis von iiberkommener und
neuer Erfahrung ist deshalb ein dialektisches Spannungsverhiltnis — ein
Proze}, der nie auslduft: Erfahrungen sammeln sich in der Tradition
und die Tradition stimuliert ihrerseits zu neuen Erfahrungen. Die Erfah-
rungsstruktur ist also eine geschichtliche: sie kommt von der Vergan-
genheit her und geht auf Zukunft hin.

Dies gilt auch von der Kontingenzerfahrung und der Sinnfrage ein-
schliefflich ihres Zuordnungsverhiltnisses. Auch letzteres ist nicht
gleichgeblieben, sondern unterlag in der europiischen Geistesgeschichte
einem groflen Wandel. {~Tradition und Fortschritt)

1. Die kosmologisch-ontologische Sicht

Als Kontingentes (,contingere” = sich ereignen; ,Kontingenz’ =
Nichtnotwendigkeit) galt zunichst das, was aus seinem Wesen heraus
sowohl sein wie nicht sein kann (wobei es natiirlich nicht zu gleicher
Zeit sein und nicht sein kann, sondern allenfalls zu verschiedenen Zei-
ten). Das Kontingente kann somit nur die Mdglichkeit des Seins beinhal-
ten. Es hat seinen Bestand nicht auf Grund seines eigenen Wesens, ver-
mag sich auch nicht durch sein eigenes Wirken hervorzubringen, es ist
also niemals in der Lage, sein eigenes Dasein zu begriinden.
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Kontingenzerfahrung und Sinnfrage

Dies ist die Auffassung von ,Kontingenz" in der kosmologisch-onto-
logischen Fragestellung. Etwas zugespitzt kann man sogar sagen, daf mit
dieser antiken und mittelalterlichen Fragestellung der Metaphysik eine
primire Ausrichtung auf den letzten Grund gegeben war. Darin lautete
die fundamentale Frage: warum ist iiberhaupt etwas und nicht vielmehr
nichts? Thre Beantwortung lief auf die Annahme eines letzten, alles be-
griindenden, in sich selbst griindenden Grundes hinaus. Der sog. Kon-
tingenzbeweis fiir die Existenz Gottes beruht deshalb darauf, daf es of-
fenkundig Seiendes gibt, das ohne anderes Seiendes nicht sein konnte.
Wenn dieses wiederun ein Abhingiges ist, wird letztendlich ein Seien-
des gefordert, welches kraft seiner selbst ist: das Sein selbst. (Vgl.
Schmucker 13: ,Gottesbeweise sind im letzten, ausdriicklich oder un-
ausdriicklich, Kontingenzargumente, d. h. solche, die auf ein welttran-
szendentes Absolutes schlieBen kraft der an bestimmten ontologischen
Grundziigen der Welt aufgewiesenen Fragebediirftigkeit bzw. Nichtnot-
wendigkeit ihres Seins .. .| Fiir das Christentum war dieser Grund iden-
tisch mit dem Gott der Offenbarung. Die christlich-abenlindische Me-
taphysik war im iibrigen ,eines der groflen Gehiuse, in dem Menschen
auf Erden ihre Platzanweisung und damit ihre Einfiigung in einen grofe-
ren Sinnzusammenhang erhalten haben” (Gollwitzer go).

Die allem zugrunde liegende griechische Philosophie befragte dabei
vornehmlich die Natur. Die Dinge sollen von ihren Ursachen her ver-
stehbar werden, damit man so ihrem .Sinn“ niherkomme. Es zielte
diese Philosophie letztlich darauf ab, die Wirklichkeit im ganzen zu ver-
stehen und so auf den totalen Sinn zu treffen. Nach dem Verstindnis
der griechischen Philosophie bestimmt der Logos (Vernunft, Ordnung,
Sinn) die Welt. Sie ist deshalb prinzipiell auch verstehbar. Vor allem Ari-
stoteles ging daran, die erfahrene Wirklichkeit rational zu durchdrin-
gen. Seine Fragemuster lassen das erkennen ; sie konnen auf vier Ursa-
chentypen zuriickgefithrt werden:

— Woraus sind die Dinge gemacht? (Materialursache)

~ Was macht die Dinge zu dem, was sie sind? (Formalursache)

~ Woher stammt die Veranderung der Dinge? (Wirkursache)

— Worumwillen geschieht das, was geschieht? ( Zielursache).

Stellt man die Zielfrage, fragt man auch nach Sinn. Damit wird man auf
ein ganzes Biindel von Fragen gestoBen: Lifdt sich alles Geschehen auf
ein Ziel hin ausrichten? Wer oder was bewirkt diese Zielorientierung?
Werden dabei Erkenntnis und Freiheit vorausgesetzt? Sind nicht neben
sinnvollen auch unsinnige Zielsetzungen moglich? Dieser Zielfrage geht
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Aristoteles im einzelnen nach, und zwar im Zusammenhang des
menschlichen Handelns, und versucht so seine Ethik rational zu be-
griinden. Zusammenfassend 14t sich sagen: das sittliche Streben des
Menschen hat darin Sinn und Ziel, dafl es zur menschlichen Vollen-
dung fithrt, zum tugendhaften Leben. Das vollendete Gliick ist deshalb
eine in jeder Hinsicht vollendete Titigkeit, die durch nichts beeintrich-
tigt werden kann. Etwas ratlos steht Aristoteles allerdings vor dem Phi-
nomen des Todes.

Insgesamt jedoch muf festgestelit werden: selbst dort, wo Aristoteles
iiber den grammatikalischen, den logisch-theoretischen Sinn hinaus
nach dem ,praktischen” Sinn unserer Handlungen und zuletzt nach
dem Sinn des ganzen Lebens als einem zusammenhingenden Hand-
lungsgefiige fragt — in der Ethik und in der Politik - , handelt es sich
nicht um die Sinnfrage in ihrer heutigen Bedeutung. Wohl bezieht sich
die aristotelische Ethik, Okonomik, Poetik und Politik auf die Gestalten
und Normen der richtigen Handlungsvollziige und auf die ihnen zu-
grunde liegenden menschlichen Haltungen, aber der Sinn selbst ist dabei
nicht in Frage gestellt. Ihn hat Aristoteles als selbstverstindliche Voraus-
setzung. (~Determination und Freiheit; Gliick und Heil: Kausalitit —
Zufall - Vorsehung; Negativitit und Boses)

2. Die anthropologisch-transzendentale Fragestellung

Im Ablauf der Neuzeit ist aus der bisherigen Fragestellung eine anthro-
pologisch-personale geworden. Die Tatsache, dal} der Mensch sich nun-
mehr selber als Gestalter seiner Welt erfihrt, hat zur Folge, daf er
mehr den eigenen als den Spuren Gottes konfrontiert ist. Nicht mehr so
sehr die , Primirwelt”, als vielmehr die von ihm selbst geschaffene ,Se-
kundir- und Tertidirwelt” drangt sich ihm auf. Dies fiihrte immer mehr
dazu, daf die Sinnfrage neu ,geortet” werden mufite. Ist schon der
Mensch der in Freiheit die Welt Gestaltende, geht auch die Sinnfrage di-
rekt auf ihn selbst zuriick. Er selber ist nun der Bezugspunkt aller Wirk-
lichkeit. Folglich galt es, den Sinn des Daseins in den Tiefen der eigenen
Seele, im Wert der eigenen Personlichkeit, im Gewissen, im Gefiihl, in
der transzendentalen Verwiesenheit des Geistes und der Freiheit, im ei-
genen rationalen Tun zu entdecken.
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a) Kants ,Sinn"-Metaphysik

Thematisiert wurde die Frage nach dem Sinn zum ersten Male in den
philosophischen Reflexionen Immanuel Kants. Es kam diese Fragestel-
lung nicht auf aus der Not und der Krise des Daseins, sondern sie war
theoretischer Natur. Dahinter stand letztendlich die ,Krise der Meta-
physik”, die , Krise des Ganzen” und damit die Krise der bisherigen Wis-
senschaft — eine ganz eigene Weise der Kontingenzerfahrung. Man darf
also diese Krise nicht mit der Sinnkrise der Neuzeit schlechthin ver-
wechseln. Fiir Kant war von der Unstimmigkeit der verschiedenen meta-
physischen Systeme her offenkundig, daf sich ihre Wahrheit und Ge-
wiSheit nicht rechtfertigen lassen. Andererseits ist der Mensch im Gan-
zen seines Lebens auf Metaphysik angewiesen, auf das Wissen vom Gan-
zen und von der Stellung eines jeden in ihm. Dies fiihrte zwangsldufig
zur Besinnung auf die Stellung der Metaphysik im Ganzen des Lebens.
Eine einzelne Handlung hat nach Kant nur Sinn, wenn sie sich positiv
einbringen l48t in einen universalen, umgreifenden Handlungszusam-
menhang, wobei dieser jeweils ein Motiv und ein Ziel aufzuweisen hat,
auf das sie sich zubewegen und an dem sie enden kann. Sinnvoll erweist
sich also eine Handlung immer dann, wenn sie sich in einen grofien,
umfassenden Zusammenhang integrieren 148¢t. Als grofiter iibergreifen-
der Zusammenhang muf das ganze Leben selbst angesehen werden, das
man objektiv verstanden als , Welt” bezeichnen muf; unsere ganze
Welt, unser ganzes Weltleben miifiten in sich selbst bejaht werden kon-
nen, ohne Verweis iiber sich hinaus auf etwas anderes hin. Dieses grofite
Ganze miifite die Rechtfertigung in sich selbst tragen. Die Not freilich
besteht darin, daf uns das Ganze nie gegeben ist, denn wir sind endlich.
So ergibt sich die Frage: ist der Sinn jemals erreichbar? Kant setzt sich
bewuflt mit ihr auseinander; und er kommt zu dem Ergebnis, dafl der
Mensch zwar eine stindige Zunahme seiner gegenstindlichen Verfii-
gungsgewalt, eine weiterfiihrende Vervollkommnung wissenschaftlich-
technischer Weltbeherrschung erlangen, nicht aber zur unbedingten
Wahrheit gelangen kann. Wer aber vermag die Gewiheit richtigen
Handelns zu gewshren? Das Handeln, Wissen und Wollen des Men-
schen darf nicht mehr unter dem Aspekt des Ziels, des Resultates, der
Angemessenheit, des Nutzens usw., sondern einzig und allein unter
dem Gesichtspunkt des schlechthin ,Guten”, der Bejahbarkeit betrach-
tet werden.,Sinn” vermittelt folglich jener Wille, der sich in Uberein-
stimmung mit dem , heiligen Willen” in uns befindet. Angezielt wird da-
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mit die Erfahrung eines absolut guten Willens in uns — eine Erfahrung
nicht im Wissen, sondern im Gewissen. Um den Sinn einer Handlung
zu erfahren, hat man dem heiligen Willen in uns konform zu sein, ochne
auf das subjektive ,,Gliick” Riicksicht zu nehmen. Dabei hat der Mensch
kein Wissen davon, um was es sich bei diesem heiligen Willen in ihm
handelt; er kennt seine Wahrheit nicht, er kennt nur seinen , An-
spruch”, er hat nur Kenntnis von der , Pflicht”, die von ihm ausgeht. Er
empfingt aber, wenn er sich daran hilt, die absolute Gewif$heit, daf er
in Ubereinstimmung mit diesem heiligen Willen aus einem Individuum
zu einer unverwechselbaren Person wird — mit einer unbezweifelbaren,
bejahbaren , Wiirde”. Uber die Inhaltlichkeit des heiligen Willens kann
also nach Kant nichts ausgemacht werden. Der Wille ist dann absolut
gut und somit sinnvoll, wenn der Mensch sich an seine eigene Form bin-
det. Sinn resultiert hier nicht aus der Leistung des Menschen, aus der
Weltgestaltung und -verinderung, sondern allein aus der personalen
Ubereinstimmung mit dem , Unbedingt-Absoluten” in uns. Das ist ein
Weg in die reine Innerlichkeit der Intention, letztlich ein Verlust der Er-
fahrung und der Weltwirklichkeit. Es fragt sich, ob dies dem Nihilismus
des 20. Jahrhunderts nicht Vorschub geleistet hat; vor allem aber, ob
sich der moderne Mensch mit dieser Reduktion des Sinns des Ganzen
auf moralische und innerliche Rechtfertigung zufrieden geben kann
(vgl. Déring 1977, 29-4§). |~ Autonomie und Geschépflichkeit; Materia-
lismus, Idealismus und christliches Weltverstindnis; Gliick und Heil)

b} Nietzsche und der Existentialismus

Die Tatsache, dafl Kant mit der Sinn-Suche scheiterte, 1483t sich an den
entsprechenden Gegenbewegungen ablesen. Eine von ihnen fiihrte in
den Existentialismus, eine andere in den Marxismus. Beide haben grofle
Gestalten zur Voraussetzung. Im Unterschied zu Kant aber bricht bei
Nietzsche und Marx das {damals noch nicht bekannte) Sinnproblem als
Frage nach dem Sinn des Ganzen auf. Nietzsche gibt dieser Erfahrung
eine nihilistische, Marx eine utopische Wendung.

Friedrich Nietzsche ist fiir den spiteren Existentialismus zweifelsohne
die entscheidende Figur. Fiir ihn war prigend die , Erfahrung vom Tode
Gottes”, was beinhaltet, dafl der Mensch nicht mehr die Erfahrung sei-
ner Nihe macht und mit dem leeren Wort , Gott” lediglich andere Inter-
essen bemintelt. Infolgedessen vermag Nietzsche auch den ,,Dualismus”
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nicht mehr zu akzeptieren, wonach dem Menschen aus der jenseitigen
Welt absoluter Vernunft heraus ideale Normen fiir sein Tun und Leben
zukommen. Mit dem Ende der Metaphysik ist so etwas nicht mehr mog-
lich. Es gilt ihm folglich das Christentum als , Platonismus fiir das Volk"
zu liberwinden, den verlorenen Dualismus von Idealitit und Realitit
aufzugeben, um so endlich hinzufinden zur Identitit des sinnlichen Le-
bens mit sich selbst und jede Konstruktion von Sinn aus der Uberein-
stimmung des Diesseits mit einem geglaubten Jenseits beiseite zu lassen.
Es gibt keine vollkommene Welt, in der wir einmal ankommen kénnen ;
alles endet im Tod, in der Vernichtung, und damit fillt die jenseitige
Sinn-Rechtfertigung aus dem ,Glauben” heraus dahin. Wird sie den-
noch weiter durchgehalten, dann allenfalls deshalb, weil die Welt in
Ordnung gehalten werden muR. Dies ist der Boden des Nihilismus, und
es dimmert die Ahnung herauf, daf es kein Ja zum Sinn, zur Normen-
welt und zum Ganzen geben kann. Insgesamt fallt auf, da Mut und
Tapferkeit in dieser Situation hervorgehoben werden - und dies trotz
der Sinnlosigkeit des Ganzen und des nicht zu bejahenden Weltlaufs.
Das weist schon darauf hin, daB dennoch eine Sinnerfahrung vorhan-
den sein muf, eine, die einschlufweise und uneingestanden gegeben ist.
Nietzsche kennt tatsichlich auch die Erfahrung des , hohen Mittags”,
den erlebten Augenblick der gegliickten Ubereinstimmung des schépfe-
rischen Menschen mit seinem Werk, mit den Mitmenschen, mit der
Welt als Mitwelt und Natur.

Diese Linie setzte sich im sog. Existentialismus fort. Besonders auffal-
lend stellt die »Existenzphilosophie” bei der Frage nach der Wirklichkeit
die menschliche Existenz in den Mittelpunkt. Vor allem fiir den in
Frankreich entwickelten Existentialismus (z.B. bei A. Camus und |. P.
Sartre) ist ein menschliches , Wesen” nicht vorgegeben. Vielmehr mufl
sich die ins Dasein geworfene menschliche Existenz aus eigener Freiheit
heraus schaffend hervorbringen. Der Mensch soll sich in seinem indivi-
duellen Selbstsein, in seiner Freiheit und Verantwortung, in seinem An-
spruch und in seiner Bedrohtheit selbst entwerfen und fragen. Er soll
den Kontingenzfragen, auch den allerletzten Fragen, nicht ausweichen.
So glaubt z.B. J. P. Sartre, den Sinn gerade in der Sinnlosigkeit, in der Ab-
surditit des Lebens zu finden. Das Leben ist, selbst wenn es gezeichnet
ist durch Angst und Qual, ein Ausdruck der Freiheit. Die menschliche
Freiheit erhilt geradezu ihr Geprdge vom Ja zur Sinnlosigkeit der Welt
und der menschlichen Existenz ; Freiheit schlieft das Ja zum Absurden
ein. In dieser entschiedenen Freiheit aber wire geradezu der ,Sinn”
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menschlicher Existenz gelegen. Fiir ihn ist dabei die atheistische Grund-
entscheidung die Voraussetzung fiir ein wahrhaft menschliches Leben.
{#Humanismen und Christentum)

¢) Marx und der Marxismus

Ganz andere Wege, den Sinn des Daseins zu retten, geht Karl Marx. Er
ist sozusagen die Gegenfigur zu Nietzsche in dem Unterfangen, nach
Kant mit der Sinnfrage zu Rande zu kommen. Seinem Versuch liegt die
Erfahrung des beginnenden technisch-industriellen Zeitalters zugrunde,
dall Menschen in der ,Entfremdung” existieren. ,Entfremdung”, ein
von Hegel eingefiihrter und niherhin prizisierter Begriff, hat zur Vor-
aussetzung, daf der Sinn des Seins nur zur Vollendung kommt in der
radikalen Ubereinstimmung und Identitit. Marx geht nun daran, die ge-
samte Geschichte des Menschen in ihrer Dialektik von Entfremdung
und Uberwindung von Entfremdung zu interpretieren, und zwar in ei-
ner doppelten Hinsicht: erst einmal gilt es, Entfremdung, die durch die
feindliche und bedrohende Natur entstanden ist, zu iiberwinden. Die
andringende Natur jedoch konnte in kollektiver arbeitsteiliger Leistung
angeeignet werden. Aber die notwendig gewordene Arbeitsteilung
brachte es mit sich, dal ein grofRer Teil der Menschen ihr eigenes We-
sen, ihre Identitit um ihrer Existenz willen dadurch verduflern mufiten,
dafl sie ihre Arbeit verkauften. Wiederum ist der Sinn als bejahbare Exi-
stenz nicht méglich. Allein die proletarische Revolution vermag nach
Marx aus diesem Dilemma herauszufithren — hin zur ,kiassenlosen Ge-
sellschaft”, in der alle alles miteinander besitzen und so die Identitit al-
ler mit allen und auch mit allem durchgesetzt wird: durch die Humani-
sierung der Natur, durch die Naturalisierung des Menschen. Die Arbeit
wird dann spielerisch, wird zum Zusammenspiel von Menschen, Mit-
menschen und Natur. Zwinge gibt es dann nicht mehr, alles entfaltet
sich in miiheloser kollektiver Gemeinsamkeit, in der die Menschen end-
lich zu der ersehnten Identitit gelangen: mit sich selbst und der Welt ei-
nig. Es wird der absolute Sinn einmal kommen!

Man kann gewifd gegeniiber dieser Zukunftsschau den Einwand erhe-
ben, daf es sich nicht um eine Erfahrung handelt, sondern um einen
phantastischen Vorentwurf. Dem jedoch kénnte entgegengehalten wer-
den: das sinnschenkende Paradies vorentworfener utopischer Zukunft
vermittelt auch eine Erfahrung, und zwar die negative Erfahrung der
Entfremdung, die Erfahrung heute nicht gelingender Existenz. Und aus
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Kontingenzerfahrung und Sinnfrage

einer solchen Erfahrung des , Fehlens" resultiert fast zwangsldufig die Er-
innerung bzw. die Sehnsucht nach einer Identitit; aus dieser Erinnerung
bzw. Sehnsucht kommt es dann notwendigerweise zum phantastischen
Entwurf sinnvoller Existenz in Identitit. So lif8t sich auch im Marxis-
mus die Erfahrung der Kontingenz und zugleich des Sinns ,,orten’’, und
zwar in der Erfahrung des Fehlens von Sinn, in schmerzlichem Entbeh-
ren, in Erinnerung und Erwartung. Darin ist eine Ahnung von gegliick-
ter Identitit vorhanden, die auch allem Streben zugrunde liegt: es kann
ja nicht immer so bleiben! Eine direkt-positive Sinnerfahrung wird aller-
dings dabei nicht gemacht.

Unterschitzen sollte man diese Art von Sinnerfahrung nicht; denn
der Marxismus ist moglicherweise die geschichtsmichtigste Bewegung
der Neuzeit. Es ist ja nicht zu iibersehen, da , fiir Hunderte Millionen
von Minnern und Frauen ... der Kommunismus den Hoffnungen der
Erde ein Gesicht und unserer Geschichte auch Sinn“ geben will (Ga-
raudy 31). Hinzu kommt, da die Sinnfrage des menschlichen Lebens
von Marxisten in den vergangen Jahren ausdriicklich behandelt wurde.
Offenkundig ist sie im Marxismus erneut aufgebrochen. Konzentrierte
man sich zunichst auf das Okonomische und Politische, so steht nun
mehr und mehr auch das Anthropologische selbst im Mittelpunkt. Der
tschechische Philosoph Milan Machovec bemerkt dazu: ,Der bisherige
Marxismus hat die Frage nach dem Sinn des menschlichen Lebens —
trotz gewisser nicht unbedeutender Anregungen — ... noch nicht gelost.
Oft ist der Horizont von Marxisten sosehr auf Skonomistische Metho-
den und politische Parolen reduziert, daf leicht der Eindruck entsteht -
und nicht ohne Grund -, da8 die Marxisten viel weiter entfernt sind
von einer Losung der Sinnfrage als die Anhinger der anderen Denk-
strukturen” (Machovec 261). (»Humanismen und Christentum ; Mate-
rialismus, Idealismus und christliches Weltverstindnis; Ordnung und

Freiheit; Partizipation; Revolution und Widerstand; Utopie und Hoff-
nung)

d} Sinn und Intentionalitit

Zur Abrundung dieses Teils seien auch jene philosophischen Entwiirfe
gestreift, in denen die Sinnproblematik auf das Moment der Intentiona-
litat verkiirzt erscheint. Von Edmund Husserl ist der Ausspruch be-
kannt, dafl die Phinomenologie den wahren Positivismus propagiere
(unter ,Positivismus” ist hier verstanden die absolute, vorurteilslose Be-
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griindung aller Wissenschaften im Positiven, d. h. im unmittelbar und
urspriinglich ErfalSbaren). Es zielt diese phinomenologische Reduktion
nicht mehr auf das blof3e Dasein des Gegebenen, sondern auf die innere
Struktur dieser Erscheinung, auf die Analyse der Weise, in der sie sich
zur Darstellung bringt. Es soll also nicht mehr eine metaphysische Wirk-
lichkeit hinter den Erscheinungen erreicht, sondern diese soll im rein lo-
gischen Bereich offen, rein ,immanent”, d. h. ganz und gar so, wie sie
sich zeigt, zutage treten.

Die Tdtigkeit des , Bewulltseins” ist nun keineswegs so, daf man die-
ses als ein empirisches bezeichnen miifite. Vielmehr ist es innerhalb der
phinomenologischen Reduktion ein transzendentales, logisches, nicht
jedoch faktisches, psychologisches. Der Mensch selbst, sein empirisches
Ich, sein wirkliches Bewuftsein sind die Elemente der Welt in Raum
und Zeit. Diese natiirliche Welt wird infolgedessen zur giiltigen Struk-
tur, deren Regeln fiir ihre Bedeutungen bestimmend sind und denen
man nachgehen muf. Es basieren diese Regeln jedoch nicht auf einer
verfiigbaren Wirklichkeit; sie vollziehen sich und formieren sich gleich-
sam zu einem dynamischen Feld sich konstituierender Bedeutungen.
Der Bereich, in dem etwas als jeweilig und bedeutend erfafit wird, ist der
Tiatigkeitsbereich des Bewufltseins im logischen, nicht-empirischen,
aber auch nicht-metaphysischen, d. h. im nicht zu einer eigenstindigen
Wirklichkeit hypostasierten Sinn. Innerhalb dieses logischen Prozesses
stellen sich alle Bedeutungen dar, d. h. die gesamte natiirliche Welt samt
des empirischen Bewufitseins. Nach Husserl werden also die Bedeutun-
gen im reinen BewufStsein konstituiert. Dieses gleicht einem Strom lo-
gisch analysierbarer Erlebnisinhalte. Folglich ist die analytisch nach ih-
rem Sinn untersuchte totale Wirklichkeit ein rein intentionales und
nicht ein metaphysisches Sein. Diese Wirklichkeit ist relativer Sinn und
besagt ein Sein, welches sich als logisches, nicht-empirisches ,Be-
wufltsein” erweist.

Die Formulierungen, die Husserl bei seinen Uberlegungen verwendet,
sind denen des metaphysischen Idealismus nicht unihnlich, wenngleich
bei ihm ausgesprochenermaflen der Spekulation iiber die ,, Wirklichkeit”
eine Absage erteilt wird. Die Widerspriichlichkeit von Ausdriicken wie
,,absolute Wirklichkeit” und ,absolutes Sein” innerhalb der phinome-
nologischen Untersuchungen besteht darin, daf8 diese nur auf ihre Be-
deutung hin befragt werden. Sie wurzeln nicht in sich selbst und ihnen
eignet von daher keine Absolutheit. Sie sind von ihrem Sinn her zu ent-
wickeln, d. h. von dem Bewuf3tsein als dem logischen Feld her, in dem
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die Bedeutungen begriindet werden. Husserls Lehre kann daher als ein
~transzendentaler Idealismus’ bezeichnet werden.

Max Scheler und Martin Heidegger begegnen diesem Versuch Husserls
kritisch. Fiir Scheler, der die Entwicklung Husserls zu einem transzen-
dentalen Subjektivismus niemals mitvollzogen hat, stellt sich die Welt
dar als ein Korrelat der , Person”, die sich selbst jenseits aller psychophy-
sischen Gegebenheiten befindet. Fiir ihn wird vor allem das Feld der
Werte wichtig. Nach seinem Verstindnis konstituiert sich das Wirkli-
che in erster Linie in seinen , Anmutungsqualititen” als ein werthaftes
Ding (und wird erst in zweiter Linie unter Absehung von seinem Wert-
charakter zum wertfreien Gegenstand). Auch Heidegger weist Husserls
Rekurs auf eine transzendentale, d.h. ,absolute” Subjektivitdt ab und
postuliert den direkten Ausgang vom je eigenen faktischen Ich. Im iibri-
gen erkennt er das, was er als ,Dasein” bezeichnet, als ein Wesen, wel-
ches in erster Linie aktiv-titig und weltbewiltigend ist. Er setzt ein bei
einem metaphysischen Vorverstindnis, dieses jedoch ist das spezifisch
neuzeitliche Menschenverstindnis, welches , nichts als” den Menschen
kennt und alles begegnende Wirkliche von der Sinngebung des Men-
schen her und fiir ihn sein li8t. So nimmt auch , Sein und Zeit" {1927}
den Ausgang von der allgemeinen phinomenologischen Voraussetzung,
dafl die Frage nach dem ,Sinn von Sein” beim Menschen, d. h. beim je-
weiligen Dasein meiner selbst, beginnen miisse. Es konstituiert sich die
~Fundamentalontologie” als Erhebung der als konstitutiv fungierenden
Grundverfassung des Subjekts. Sie vollzieht sich also als Existenzana-
lyse. Das Interesse ist dabei gerichtet auf das existentielle Erleben und
Verhalten, auf Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit des Menschen. Aber
das Dasein ist bei Heidegger immer schon vorweg auf seine Zukiinftig-
keit, es ist wesentlich ein zeitlich-zukiinftiges Wesen. Von dieser du-
Bersten Zukiinftigkeit, die auch seine Geschichtlichkeit ausmacht,
kommt das Dasein jeweils auf sich selbst und auf seine jeweilige , Situa-
tion” zuriick und 148t das begegnende weltlich Wirkliche Sein als das,
als was es seinen Sinn hat, in dem Bewandtniszusammenhang der Exi-
stentialitit. Wahrheit ist hier also von der Interpretation des griechi-
schen Begriffes der ,aletheia” her zu begreifen als das raubend-entber-
gende Zwingen der Dinge in ihren jeweiligen Sinn.

Heideggerhat diese radikale Metaphysik nicht durchgehalten; im Fort-
gang seines Denkens wird fiir ihn die ontologische Differenz zwischen
Sein und Seiendem wesentlich. Damit st6Rt er aber durch das Seiende
hindurch zu dem dem Menschen immer schon eréffneten Sein, welches
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der tragende und umfassende Grund von allem Seienden ist und selbst
den Menschen noch einmal umgreift. Von diesem Sein her und zu ihm
hin ,ek-sistiert” der Mensch, von ihm her ist er zu verstehen. Die
Stimme des Seins muf infolgedessen gehort werden. Zu seiner Vollen-
dung und somit zur Sinnerfiillung gelangt der Mensch nur, wenn er sich
dem Anspruch des Seins 6ffnet. Die Begegnung mit dem Sein findet in
. vielen geschichtlichen Mitteilungen statt; in ihnen zeigt sich dieses Sein
als das Eine, Stete, Unvergingliche. In diesen Mitteilungen ist auch das
Sinnstiftende des Seins zu finden, wenn auch epochal begrenzt, in der
Verborgenheit. Gewill hat der Mensch im Seienden nur das Fragmenta-
rische, das Vorlidufige und das Vorletzte vor sich, dennoch ist auch die
Chance gegeben, daf das Fundamentale des endgiiltigen Sinns sich an-
deutet. Freilich, es ist auch die Begrenzung zu sehen: die vielen ge-
schichtlichen Mitteilungen des Seins sind nicht ausreichend, und zwar
infolge des Fragmentarischen und Vorliufigen, das in der Epochalitit ge-
legen ist. (~Gewissen; Pluralismus und Wahrheit)

3. Die geschichtliche Perspektive

Immer deutlicher hat sich in den letzten Jahren herausgestellt, daf sich
die Beantwortung der Sinnfrage nicht allein von der vorfindlichen
Wirklichkeit der Natur und vom Wesen des Menschen her vornehmen
l4¢. Es andert der Mensch in der Geschichte durch Kultur und Zivilisa-
tion seine Welt, wie er auch selbst durch sozio-kulturelle Krifte be-
stimmt wird. Geschichte meint hier jenen offenen Prozef, in dem sich
der Mensch durch Umsetzung der vorgefundenen Moglichkeiten selbst
verwirklicht. In einem solchen ProzeR ist alles nach vorn hin offen, tau-
chen immer neue Aspekte auf und erméglichen den Fortschritt, was zu-
gleich Krisen verursacht und Hoffnung und Angst im Gefolge hat (neue
Kontingenzerfahrungen). Hier wird die Frage nach dem Sinn der Ge-
schichte geradezu deckungsgleich mit der Frage nach der Zukunft, nach
einer in der Zukunft zu erwartenden sinnvollen, gerechten, menschli-
chen Welt. Wissenschaft und Technik konnen diese Frage nicht beant-
worten, sie vermogen lediglich die Mittel auszumachen, um ein Ziel an-
zugehen. Die Fragen der Wissenschaft, der Technik und selbst der gesell-
schaftlichen Entwicklung sind noch einmal umgriffen von der Frage
nach dem Sinn des Ganzen; das 148t sich aber nicht begreiflich machen
auf die Weise des einzelnen, denn es umgreift auch ihn selbst noch ein-
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mal. Schon deshalb ist kein neutrales Urteil moglich, es gilt der Einsatz
des , Glaubens”, was wiederum nicht besagt, daR die Sinnfrage dem Be-
lieben des einzelnen preisgegeben ist.

Hier ist also Prizision vonniten: die Prizision der Geisteswissenschaf-
ten. Sie haben sich der sinnvollen Zukunft des Menschen und der Frage
nach dem Sinn des Lebens zu stellen. Versucht wurde dies beispielsweise
durch die Kritische Theorie, die sog. Frankfurter Schule, die verbunden
ist mit Namen wie Theodor W. Adorno, Max Horkheimer und Jiirgen
Habermas. Thr geht es um die , Praxis, welche die Herstellung einer ver-
niinftigen und miindigen Menschheit bezweckt” (Adorno 1963, 24). Bei
ihrer Analyse der geschichtlich-gesellschaftlichen Verhiltnisse setzt sie
bei der Voraussetzung an, dal es die Gesellschaft ist, die allem Einzel-
nen, somit auch der Wissenschaft und der Philosophie, Sinn und Bedeu-
tung verleiht. Dieser Horizont ist also weiter als der des neuzeitlichen
Neopositivismus: das Ganze ist nun der gesellschaftliche Kontext, und
alle Analyse zielt darauf ab, das im gesellschaftlichen Kontext zu Uber-
windende offenzulegen. IThr letzter Zweck ist die in der Praxis zu errei-
chende bessere Zukunft. Vorsicht ist freilich auch hier am Platze: wohl
kommen in dieser Betrachtungsweise beim einen oder anderen dieser
Philosophen, insbesondere bei Max Horkheimer, auch die religiosen Fra-
gen ins Spiel, letztlich aber nur insofern, als sie zum gesellschaftlichen
Gesamtkontext gehoren. Fraglich bleibt, ob die Sinnfrage wirklich gese-
hen wird. Denn wenn auch alle menschlichen Verhiltnisse gesellschaft-
lich bedingt sind, dann ist das Gesellschaftliche dennoch nicht das
Ganze. Geht der Mensch etwa im Gesellschaftlichen auf? Letztendlich
werden im Sinne der ,negativen Dialektik” alle vorgefafiten Sinnent-
wiirfe abgelehnt; sie wiirden nimlich der schopferischen Freiheit des
Menschen{wie sie in dieser Theorie verstanden wird] entgegenstehen.

Eindringlicher ist das philosophische Bemiihen Ernst Blochs auf die
Frage nach dem Sinn des Lebens gerichtet. Fiir ihn gibt es ein Letztes, das
dem Menschen Ziel und Hoffnung gibt, und er siedelt diesen , Sinn* der
menschlichen Geschichte an in der fortschreitenden Humanisierung
der Welt bzw. im Schaffen der Lebensbedingungen fiir die Menschen.
Daraus resultiert fiir ihn ein endloses Transzendieren,; alles jeweils Rea-
lisierte muf stindig auf immer neue Riume hin iiberschritten werden.
Das Noch-nicht driangt den Menschen dabei zu solchem stindigen Uber-
schreiten - hin zu noch nicht verwirklichten Maoglichkeiten, die in je-
der Stufe der Verwirklichung erkennbar sind. Dies macht fiir ihn das
~Prinzip Hoffnung" (vgl. Bloch 1959) aus: immer wieder sagen die vorge-
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gebenen Miglichkeiten dem Menschen in seinen Anstrengungen neuen
Erfolg an und machen so ein weiteres Tun sinnvoll. Eines jedoch ist da-
bei nicht zu erreichen: daf alle Maoglichkeiten realisiert werden; es
bleibt eine unerreichbare Utopie, eine Utopie freilich, die sich durch
eine grofle Anziehungskraft auszeichnet. Es ist ein Transzendieren ohne
alle Transzendenz; Gott wird von vornherein beiseite gelassen, da Bloch
befiirchtet, daB, weil in Gott eigentlich alles schon getan sei, der
Mensch am Tun gehindert und ihm die Moglichkeiten genommen wer-
den. Weil aber der Mensch stindig neue Moglichkeiten verwirklicht
und deshalb nur ein Transzendieren ohne alle Transzendenz kennen
darf, bleibt alles nur Fragment, Vor-Letztes, der Mensch ist noch auf
dem Weg zum , Noch-nicht”. Fiir Bloch gibt es nicht das Unendliche, al-
lenfalls das ,,Ohnendliche”, das ,Immer-weiter” ohne jedes Ende, ohne
dabei die Grenzen des Endlichen zu verlassen. Offenbar ist das nur eine
schwache Hoffnung. Wer kann denn der Garant dafiir sein, daf ein zu
realisierendes , Noch-nicht” auch maglich ist? Diese Frage stellt sich an-
gesichts der Grenzen des Wachstums um so dringlicher. In einem aller-
dings ist Bloch recht zu geben: auf rein quantitativem Wege 14t sich die
Umsetzung aller Moglichkeiten in Wirklichkeit nicht leisten, es mufl
immer weitergehen — ohne Ende. Dies kann im iibrigen ein Hinweis dar-
auf sein, daf} die Fiille des Wirklichen nicht in dem quantitativen Im-
mer-weiter gelegen sein kann, sondern von qualitativ anderer Art sein
muf,

Ein Strang der gegenwirtigen {von der theologischen Eschatologie ge-
prigten) Anthropologie (z.B. W. Pannenberg) geht davon aus, daf sich
diese nicht auf die Reflexion iiber das Individuum, ja nicht einmal auf
den Menschen in seiner Offenheit fiir die Welt und fiir andere, eingren-
zen lasse. Zur Anthropologie gehort notwendig die Betrachtung der Ge-
schichte. Es kann der Mensch nicht herausgeldst werden aus dem Ge-
samt der Vergangenheit des Menschen und der Offenheit der Ge-
schichte fiir die Zukunft. Es stellt sich damit die Frage nach der Univer-
salgeschichte und ihrem Sinn. Gibt es so etwas wie einen Zusammen-
hang des Gesamtgeschichte? Ist dieser faktische Zusammenhang als
Sinnzusammenhang zu sehen, ja wird es von daher moglich, von einem
Sinn der Geschichte zu sprechen?

Geht man davon aus, dafl die Universalgeschichte den Horizont und
den umgreifenden Entwurf jeder Geschichtserkenntnis bildet, dann
heifit Geschichte verstehen, den Sinn von Geschichte erschliefen.
Wehrt man sich dariiber hinaus gegen jede idealistische und exklusiv
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empirische Auslegung dieses Sinns, indem man sich weigert, Faktum
und Bedeutung voneinander zu trennen, dann ist der Sinn seinem We-
sen nach ein objektiver Sinn, also nicht etwas, was man einem vergange-
nen Geschehen hinzufiigt, sondern dem Geschehen selbst innewohnt,
wenngleich es sich erst nach und nach, von der spiteren Geschichte her,
d.h. von dem her, was fiir dieses Geschehen die Zukunft ist, entfalten
und erschlieffen 14Bt. Solch ein Sinn ist erst dann zu ermitteln, wenn das
Ereignis in seinem faktischen und traditionellen Gesamtzusammenhang
gesehen wird und innerhalb der Tradition zu stehen kommt, die diesen
Sinn immer wieder erschlossen hat. Fiir W. Pannenberg gilt als ein fun-
damentales Prinzip der Auslegung, dal die Geschichte ihren Sinn von
ihrem Ende her empfingt, wobei er immer wieder betont, dafl Ge-
schichte nicht nur menschliche Geschichte ist, sondern die Wirklich-
keit in ihrer Totalitit, die ganze Natur, umgreift. Beherrschend wird
hier also die Kategorie des Ganzen. Mit dem umgreifend Ganzen jedoch
ist das Unbegrenzte, ohne Anfang und ohne Ende, verkniipft. Man kann
es nicht mehr umgreifen. Hier ist die Philosophie gewissermafen an ihre
Grenze gekommen, denn von Beginn und Ende des Universums lafit
sich erst sinnvoll reden, wenn eine positive Aussage iiber Gott moglich
ist. {(# Anthropologie und Theologie; Evolution und Schépfung; Huma-
nismen und Christentum; Materialismus, Idealismus und christliches

Weltverstindnis; Weltgeschichte und Heilsgeschichte; Zeit und Ewig-
keit)
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Ill. Kontingenzerfahrung und Sinnfrage in den
Humanwissenschaften

Die Philosophie als fortdauerndes Bemiihen, die Bedingungen der Ein-
heit menschlichen Denkens zu erhellen und zu erhalten, stellt gerade
tiir die Sinnfrage, welche als Frage nach dem ,Sinn des Ganzen” eine
charakeeristische Ausprigung solchen Bemiihens darstellt, eine Art Seis-
mograph dar, der die Erschiitterung bisherigen geglaubten Sinnes deut-
lich macht. In jiingster Zeit haben sich auch die Einzelwissenschaften
selbst, insbesondere die Humanwissenschaften, der Sinnfrage systemati-
scher zugewandt. Auch wenn es nicht méglich ist, hier einen Uberblick
iiber die verzweigten Bemiihungen zu geben, so sei doch versucht, an-
hand einiger charakteristischer Positionen unserem Thema griofere Tie-
fenschirfe zu geben.

1. Eine anthropologische Grundeinsicht: Die Indirektheit des
menschlichen Welthezugs

Bereits auf der biologischen Ebene wird die Angewiesenheit des Men-
schen auf Sinn deutlich: Tiere leben in einer bestimmten Umwelt, auf
deren Wahrnehmung sie in hchst selektiver und hinsichtlich der mit
der Wahrnehmung verbundenen Instinktreaktionen hichst lebensdien-
licher Weise angelegt sind. Zwar entwickeln auch schon die hoheren
Tiere ihre Instinkte durch Erfahrung und Lernen zur Uberlebenstaug-
lichkeit, doch geschieht dies immer im unmittelbaren Umgang mit der
Natur, ohne jedes Anzeichen eines zum mindesten begrifflichen Be-
wufltseins. Der Mensch dagegen ist schon seiner biologischen Anlage
nach zu ,umweltoffen”, seine organische Ausstattung gestattet ihm eine
zu vieldimensionale Wirklichkeitswahrnehmung, als daf er diese ohne
zusitzliche Bewufitseinsleistungen noch zu einem iiberlebenstauglichen
Verhalten verarbeiten konnte. Seine |, Irritierbarkeit” (Gehlen) oder
.strukturelle Labilitit” (Hernegger) lift sich nur durch gelernte Be-
wufltseinsleistungen, nimlich durch die Fahigkeit, Bestimmtes wahrzu-
nehmen und zu wollen, im Zaum halten. ,Welt' ist dem Menschen also
nicht als ,Umwelt’ unmittelbar gegeben. Der Mensch muf sich viel-
mehr in ein mittelbares, vom unmittelbaren Erleben distanzierungsfihi-
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ges Verhiltnis zu seiner Umgebung bringen. Dies setzt in jedem Falle
schr komplexe zerebrale Leistungen voraus, doch wissen wir dariiber
hinaus, daf die Fahigkeit zu differenzierter Wahrnehmung in hohem
MaRe sprach- und kulturabhingig ist: Eskimos kennen, benennen und
bezeichnen mehr als 20 Arten von Schnee! Im Unterschied zum Tier ist
der Mensch also fiir seine Lebensfithrung trotz auch hier nicht zu be-
streitender Bedeutung ererbter Dispositionen zusitzlich auf die Ent-
wicklung von Bewuftsein — und auf Kultur als Bedingung der Stabilisie-
rung von Bewufltsein — angewiesen. Die ererbte Ausstattung reicht
nicht aus, um sein Verhalten in lebensdienlicher Weise zu steuern. Im
Menschen muB sich ein ,Fiihrungssystem” entwickeln, mittels dessen
die Plastizitit seiner Antriebe gerichtet und er selbst zu einer grundsitz-
lich neuen Form der Lebensbewiltigung durch bewuf8tes Handeln fahig
wird. Er braucht Intentionalitidt, d. h. ein Bewufitsein, das imstande ist,
Handlungsmotivation zu entwickeln.

Ohne hier auf die spekulative Frage einzutreten, wie der Mensch phy-
logenetisch in diese mit Bezug auf seine Umgebung ,,exzentrische Posi-
tionalitit” (Plessner) gelangt ist {vgl. hierzu Claessens 1970, 1980}, kon-
nen wir mit Bezug auf die ontogenetische Entwicklung festhalten, dafl
der Aufbau stabiler Wahrnehmungsmuster wie iiberhaupt der Aufbau
der menschlichen Persénlichkeit sich in Sozialisationsprozessen voll-
zieht, die zum mindesten in ihren frithesten Phasen ein hohes Maf an
emotionaler Zuwendung und kognitiver Stimulierung durch dauerhafte
Kontaktpersonen voraussetzt. Obwohl auf Lernen hin angelegt, lernt
der Mensch also nicht von selbst. Hierzu bedarf es zum einen einer aus-
reichend stabilen Umwelt (Wiederholbarkeit von Erfahrungen}, sodann
einer sozial vermittelten Deutung dieses Sinns von Erfahrungen und
nicht zuletzt der notwendigen emotionalen Unterstiitzung zur Auf-
rechterhaltung der Lernmotivation. In dem MaRe allerdings, als grund-
legende Bedeutungsmuster internalisiert und Motivstrukturen aufge-
baut sind, kann unter giinstigen Voraussetzungen mit zunehmender Ei-
genaktivitit im Aufsuchen von Erfahrungen und im Aneignen von Kul-
tur gerechnet werden.

»Sinn” ist also dem Individuum nicht angeboren, wohl aber die Fahig-
keit, Vorstellungen zu entwickeln und auf der Basis der Aneignung ent-
sprechender sozio-kultureller Deutungen Bestimmtes als sinnhaft zu er-
leben. Sinnhaft zu erleben bedeutet dabei vermutlich geradezu die Besti-
tigung der , Einheit der bewuBten Erfahrung”, deren Erkldrung nach wie
vor ein ungeldstes Problem der Gehirnforschung darstellt (Eccles)
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Es macht also eine Eigentiimlichkeit des Menschen aus, dafl er seine
Wirklichkeit nicht schon unmittelbar besitzt, sondern durch sein Han-
deln erst gewinnen muf. Im handelnden Umgang mit der Welt bildet er
gleichzeitig auch ein Bewufitsein seiner selbst, dessen Ausdruck sich
stammesgeschichtlich bis in die frithesten Bestattungsriten zuriickver-
folgen laft — nicht domestizierte Sdugetiere nechmen vom toten Artgenos-
sen keine Kenntnis.

Daf} der Mensch kontingente Erfahrungen machen kann, daf er im
Grenzfall die Erfahrung der Sinnlosigkeit machen kann, liegt also sozu-
sagen bereits in seiner biologischen Ausstattung begriindet. Er ist zur ei-
gentitigen Lebensfithrung auf Sinn angelegt, und es hingt offensichtlich
in hohem Mafle sowohl von den Sinnstrukturen einer Kultur als auch
von den individuellen Erfahrungen insbesondere des heranwachsenden
Menschen ab, ob und mit welchem Inhalt er ,,Sinn“ erfahren kann. Wir
haben allen Grund anzunehmen, dafl der Mensch zum Aufbau seiner
Person — und zwar schon im elementaren Sinne eines durch Handeln
iiberlebensfihigen Wesens — auf kontinuierliche Sinnerfahrungen ange-
wiesen ist. Fiir die Selbstverwirklichung als handelndes Wesen geniigt
nicht die Erfahrung der Sinnhaftigkeit einzelner Handlungsabldufe; viel-
mehr bedarf der Mensch zur Fiihrung seines Lebens einer Vorstellung
von sich selbst, wofiir sich heute das Wort Identitit eingebiirgert hat.
Nur insoweit der Mensch in seinem Weltverhiltnis einen Bezug auf sich
selbst zu erkennen vermag, entwickelt er Motivation zum Handeln.

Archaische Kulturen stabilisieren die Identitit ihrer Mitglieder vor-
nehmlich iiber (meist religios legitimierte) Kollektividentititen (Herneg-
ger). Hier wird also die Identifikation des Einzelnen durch seine Identifi-
kation mit dem grofleren Ganzen, welche sich in normal ablaufenden
Sozialisationsprozessen selbstverstindlich einstellt, sichergestellt. In
dem Mafle, als im Zuge der Neuzeit die traditionellen kollektiven For-
men der Identititssicherung briichig werden, wird Identitdt und Selbst-
bewuftsein zum Gegenstand menschlicher Reflexion und damit die Re-
flexivitit des menschlichen Wesens selbst bewufit. Der Mensch vermag
nun einzusehen, dafl ihm der Sinn des Daseins nicht mitgegeben ist, dal
er aber dennoch auf Lebenssinn angewiesen ist, wenn er sich als ein
freies, handelndes Wesen verstehen will. (#Humanismen und Christen-
tum; Tier und Mensch; Weltall — Erde — Mensch)
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2. Der ,Wille zum Sinn*“ in der Psychologie

Inwieweit lassen sich diese Einsichten auch bei denjenigen Wissenschaf-
ten wiederfinden, die sich mit der psychischen und subjektiven Seite des
Menschen befassen, also die Wirkungen und Wirkungsbedingungen im
seelischen Leben des Menschen untersuchen? Eine eindeutige Antwort
ist von dorther nicht zu erhalten. Zum mindesten in den vom Behavio-
rismus herkommenden psychologischen Richtungen, aber auch im Be-
reich der sich auf Freud berufenden Psychoanalyse ist von einer Not-
wendigkeit, sich von hoheren Werten und vom Sinn bestimmen zu las-
sen, nicht belegt. Dagegen hat sich die sog. , humanistische Psychologie”
inzwischen Themen wie Liebe, Kreativitit, Spontaneitit, Spiel, Wirme,
Ich-Transzendenz, Autonomie, Verantwortung, transzendente Erfah-
rung, Mut usw. zugewandt (Biihler/Allen). Als Reprisentanten dieser
Richtung konnen etwa A. Maslow, Ch. Biihler, E. Fromm, K. Horney,
K. Goldstein, C. Rodgers, R. May, E. Riesman, G. W. Allport und V. E.
Frankl gelten. Diese, im einzelnen durchaus unterschiedliche Richtun-
gen vertretenden, Autoren eint die Feststellung, dafl die behavioristi-
sche und psychoanalytisch orientierte Psychologie bestimmte, fiir die
menschliche Psyche charakteristische Phinomene wie etwa die schépfe-
rische Hingabe an ein Lebensziel nicht zu erkliren vermdogen. Es gibt ne-
ben Triebregungen und ,Mangelbediirfnissen” auch z. B. die Bereit-
schaft zu bediirfnisloser, selbstloser Liebe, welche sich nicht auf die
Triebe des Menschen zuriickfiihren lift. Der Mensch ist vielmehr zu
charakterisieren als eine Ganzheit von triebhaften und schopferischen
Impulsen. ,Wachstumsbediirfnisse” bzw. , Wachstumsmotivationen”
sind nicht reduzierbar auf Mangelbediirfnisse.

Im Zusammenhang mit der Persénlichkeitstheorie wird denn auch
die Frage nach dem ,Sinn“ des Lebens erortert. So hilt E. Fromm die
Sinnhaftigkeit des Lebens gerade aus psychologischer Sicht fiir etwas
Notwendiges. Die Disharmonie des menschlichen Daseins erzeugt Be-
diirfnisse, die weit iiber die Bediirfnisse rein animalischer Herkunft hin-
ausgehen. Sie bewirken den Wunsch im Menschen, die Einheit und das
Gleichgewicht zwischen ihm und seiner Umwelt wieder herzustellen.
»-- Er mufl nach der Einheit seiner simtlichen Lebenssphiren streben,
um ein neues Gleichgewicht zu finden. Deshalb erfordert ein befriedi-
gendes Orientierungssystem nicht nur intellektuelle, sondern auch ge-
fithlsmiRige Elemente, die in allen Bereichen menschlichen Strebens ak-
tiv verwirklicht werden kénnen. Die Hingabe an ein Ziel oder an eine
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Idee oder an eine den Menschen transzendierende gottliche Macht ist
der Ausdruck seines Bediirfnisses nach Ganzheit” (Fromm 62).

In unserem Zusammenhang beachtenswert sind vor allem die Resul-
tate der sog. Logotherapie, die engstens mit dem Namen Viktor E. Frankl
verkniipft ist. Nach seinen Beobachtungen kommen die Menschen we-
niger mit einem Minderwertigkeitsgefithl zum Psychiater (wie z. B.
A. Adler annahm), sondern weit mehr mit einem Sinnlosigkeitsgefiihl,
das er als ,existentielles Vakuum” bezeichnet. Dieses Gefiihl scheint
sich sowohl in kapitalistischen als auch in sozialistischen Lindern zu-
nehmend zu verbreiten, so dal von einer ,Massenneurose” gesprochen
werden kann, deren Griinde und Symptome allerdings unterschiedlich
sind. Entscheidend hingt diese nach Frankis Auffassung damit zusam-
men, daf der Mensch im Gegensatz zum Tier nicht vom Instinkt her
weifl, was er tun muf, zugleich aber im Gegensatz zu fritheren Genera-
tionen nicht mehr von der Tradition her kennt, was er tun soll Die
Folge von alldem ist, daB er nicht mehr recht weif}, was er eigentlich
will. Hieraus resultiert entweder eine konformistische Einstellung, nim-
lich nur das zu wollen, was die anderen tun, oder eine resignative Hal-
tung, namlich nur das zu tun, was die anderen von ihm wollen. Neben
diesen beiden Symptomen unterscheidet Frankl noch ein drittes, von
ihm als ,, noogene Neurose” benanntes Phinomen, das durch Gewissens-
konflikte, Wertkollisionen und Sinnlosigkeitsgefithle verursacht ist.
Hierbei handelt es sich nicht um eine aus dem Inneren der Psyche her-
vorgehende Erkrankung, sondern das zu heterogene Erfahrungen entste-
hende Sinnlosigkeitsgefiihl kann zu einer solchen Neurose fithren, muf8
es jedoch nicht. In der Sicht des Logotherapeuten zeigt sich also in der
Suche nach dem Sinn des Lebens gerade die Menschlichkeit des Men-
schen. Die Frage nach dem Sinn des Lebens ist nicht Ausdruck einer see-
lischen Krankheit, sondern Ausdruck geistiger Miindigkeit. Den Logo-
therapeuten beunruhigen deshalb die vielen Frustrationen in unseren ge-
sellschaftlichen Zusammenhingen. Die Abdeckung materieller Bediirf-
nisse im Rahmen moderner Wohlfahrtsgesellschaften reicht nicht aus,
um das Sinnbediirfnis des Menschen zu stillen. Der Mensch jedoch be-
sitzt den , Willen zum Sinn”, um solcher Sinnerfiillung willen nimmt
der Mensch sogar Leiden auf sich. Weif} er keinen Sinn mehr, wirft er
sein Leben weg, selbst wenn es ihm duflerlich gesehen gut gehen mag.
Gemif der Logotherapie, die sich als sinnzentrierte Psychotherapie dem
Leiden am sinnlosen Dasein widmet, sind es drei ,HauptstraRen”, auf
denen man dem Dasein Sinn verleihen kann:
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1. Wenn der Mensch seine Tat setzt, ein Werk schafft;

2. dadurch, daf er etwas oder jemanden erlebt, ihn liebt (das Erlebnis
des Anderen in seiner ganzen Einmaligkeit und Einzigartigkeit);

3. dadurch, daf er sich seinem Schicksal (etwa einer unheilbaren Krank-
heit] stellt und in hoffnungsloser Situation sein Leben sinnvoll ge-
staltet, das Menschlichste im Menschen verwirklicht und so in die-
sen Grenzsituationen aus einer Tragddie einen Triumph werden
lifde.

Von besonderem Interesse scheint in unserem Zusammenhang
schlieBlich eine Publikation des Psychoanalytikers Horst Eberhard Rich-
ter: Er diagnostiziert typische Formen psychischer Storung des moder-
nen Menschen als , Gotteskomplex”, d. h. als die Unfahigkeit, Schmerz,
Leiden und Tod ertragen zu konnen und die Disposition, sie statt dessen
durch Allmachtsfantasien zu verdringen. Richter rekurriert zur Erkli-
rung dieser Phinomene ausdriicklich auf die egozentrische Wendung
der europiischen Geistesgeschichte seit dem Mittelalter und die Ver-
nachldssigung von Phianomenen der Zwischenmenschlichkeit, der Sym-
pathie und des Vertrauens.

Insgesamt zeigen die Erfahrungen der humanistischen Psychothera-
pie, zu der in diesem Zusammenhang auch die Vertreter der Daseinsana-
lyse (M. Boss, G. Condrau u. a.) zu zihlen sind, die Bedingungen und
Méoglichkeiten menschlicher Sinnerfahrung, aber auch die krankma-
chenden Folgen einer Verfehlung menschlichen Lebenssinns. (~Ent-
wicklung und Reifung; Lebensphasen — Lebenskrisen — Lebenshilfen;
Leiden; Schuld und Siinde; Triebwelt und Personalisation|

3. Sinnerfahrung und Sinnwelt in der Wissenssoziologie

DaR soziales Handelns stets ,sinnhaft’ orientiert ist, ist seit Max Weber
Gemeingut der Soziologie, doch ist damit erst eine Richtung der Be-
trachtung und noch keineswegs eine Erklirung gegeben. Denn der Sinn,
den ein Handelnder mit seiner Handlung verbindet, braucht nicht der-
selbe Sinn zu sein, den der Adressat der Handlung versteht, und das Ver-
stindnis einer Handlung durch einen unbeteiligten Dritten (z. B. einen
Humanwissenschaftler) kann von der Interpretation beider Beteiligter
abweichen. Die Unterscheidung eines subjektiven’ und eines ,objekti-
ven’ Sinns fithrt hier auch nicht viel weiter, da das Verstandnis jedes die-
ser Interpreten subjektiv ist, die sogenannte Objektivitit also eine im
ginstigen Falle allseits geteilte Intersubjektivitit darstellt.
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Fiir die Wissenssoziologie, welche sich im wesentlichen aus der Aus-
einandersetzung mit der von Marx aufgeworfenen Ideologieproblematik
entwickelt hat, ist die Frage nach der Entstehung oder Konstitution von
Sinn’ als sozialer Realitit zu einem zentralen Forschungsthema gewor-
den (vgl. Schiitz, Berger/Luckmann). Ausgehend von Einsichten der An-
thropologie (vgl. IIl. 1) wird die Notwendigkeit einer , gesellschaftlichen
Konstruktion der Wirklichkeit” hervorgehoben. Was uns als ,Wirklich-
keit' erscheint, besteht aus angeeigneten Deutungsmustern, welche in
erster Linie durch Sprache, sodann aber auch stets durch soziale Interak-
tion vermittelt sind. Diese Deutungsmuster sind jedoch ihrerseits Pro-
dukt menschlicher Aktivitit, welche in der Form von Artefakten oder
Traditionen vergegenstindlicht vorliegen und im Zuge ihrer Wiederan-
eignung charakteristischen Bedeutungsinderungen unterliegen konnen.

Entscheidend fiir die bisherige Menschheitsgeschichte ist nun aller-
dings, daR dieser zweite Gedanke — von Ausnahmen abgesehen - bis vor
gut 100 Jahren undenkbar schien. Die ,Welterbauung’, welche in schrift-
losen Kulturen durch Prozesse der miindlichen Tradierung stets erneu-
ert werden muflte und innerhalb von Hochkulturen uns heute als Jahr-
hunderte dauernder ProzeR erscheint, galt nicht als Menschenwerk, son-
dern als gegebene, heilige’ Ordnung, als deren Garant das Numinose in
den jeweils kulturgegebenen Formen galt (Hernegger, Berger) Welter-
richtung, d. h. die Nomisierung moglicher Erfahrung durch Institutiona-
lisierung und die Legitimation aller dadurch geschaffenen sozialen Sinn-
haftigkeit in einer umfassenden Ordnung wurde durch Religion gelei-
stet und gesichert. Gleichzeitig macht die Wissenssoziologie jedoch
deutlich, daf nicht alle Sinnhaftigkeit religiosen Ursprungs ist. Unmit-
telbare Sinnerfahrungen macht der Mensch in seiner ,Alltagswelt’, wel-
che ihm als unmittelbar gegeben, als in ihren Eigenschaften bekannt und
gewil} erscheint. Deshalb ist er von ihrer Existenz und ihrem Sinn iiber-
zeugt. Vermutlich ist die ontogenetische Bedingung der Muglichkeit,
komplexere Uberzeugungen zu entwickeln, die Erfahrung solcher Stabi-
litdt der Alltagswelt, wie sie sich dem Sdugling in seiner Beziehung zur
Mutter erstmals auftut. Die Stabilitit der Alltagswelt ist aber ihrerseits
stets das Produkt gesellschaftlicher Institutionalisierung, deren Selbst-
verstindlichkeit durch Religion legitimiert und notfalls mit Gewalt auf-
recht erhalten wird.

Gegeniiber allen idealistischen Bestimmungen von ,Sinn’ als ,Sinn des
Ganzen' ist daher zunichst festzuhalten, dal ontogenetisch die Bedin-
gung der Miglichkeit umfassender, abstrakter Sinnvorstellungen bzw.
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Uberzeugungen die konkreten Sinnerfahrungen des alltiglichen Lebens
sind, welche in unmittelbaren sozialen Interaktionen gelernt und besti-
tigt werden. Die iltere Bedeutung von ,Sinn’ als Fihigkeit der anschauli-
chen Erfassung durch sinnliche Wahrnehmung (vgl. 1.2) gibt diesen
Sachverhalt prizise wieder. Vieles spricht dafiir, daf komplexere und
abstraktere Sinngebilde (z. B. Typenbildungen, Bildung von Relevanzbe-
reichen) aus elementaren Erfahrungen entstanden sind und auch im Be-
wufitsein nur durch Generalisierung, Differenzierung und Spezifikation
konkreter Sinnerfahrungen aufgebaut werden kénnen {Schiitz / Luck-
mann).

Die Wissenssoziologie macht also zweierlei deutlich: Zum einen das
Angewiesensein des Menschen auf die intersubjektiv geteilte Sinnhaftig-
keit, andererseits das konstruktive Element und damit auch die Wan-
delbarkeit und die Gefihrdung jedes kollektiven und individuellen
Sinns. DaB Sinn herrscht, ist nicht selbstverstindlich, , gesellschaftlich
gesehen, ist Nomos ein den ungeheuren Weiten der Sinnlosigkeit abge-
rungener Bezirk der Sinnhaftigkeit, die kleine Lichtung im finsteren,
unheilschwangeren Dschungel” (Berger 1973, 24).

Dementsprechend ist es fiir jede Gesellschaft von héchster Bedeu-
tung, die Kontingenz der sie konstituierenden Ordnung nicht ins Be-
wulltsein treten zu lassen. Alle uns bekannt gewordenen Gesellschaften
haben dies durch Errichtung von und Glauben an religiose Symbolisie-
rungen erreicht. Kann dies — nach Feuerbach, Marx und Freud — auch

heute noch gelingen? |~ Alltagserfahrung und Frdmmigkeit, Wirklichkeit
— Erfahrung - Sprache)

4. .Sinn" und .Kontingenz* in der Gesellschaftstheorie Niklas
Luhmanns

Eine radikalisierende Behandlung erfihrt das Verhiltnis von Kontin-
genz und Sinn im Denken von Niklas Luhmann, dessen Projekt einer
Gesellschaftstheorie sich als , supertheoretischer” Versuch einer Evolu-
tionstheorie mit systemtheoretischen Mitteln kennzeichnen lift. Da in
diesem Ansatz die soziologisierende Behandlung unseres Problems auf
die Spitze getrieben wird, rechtfertigt sich hier eine eingehendere Be-
handlung.

Im Unterscheid zu allen bisherigen philosophischen Versuchen ver-
zichtet Luhmann darauf, Welt begreifen zu wollen und postuliert statt
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dessen Gesellschaft als Horizont des Denkmiglichen. Im Zuge der neu-
zeitlichen Entwicklung tendiert jedoch Gesellschaft zur Weltgesell-
schaft, d. h. aus der Vielzahl voneinander mehr oder weniger abgeschot-
teter Kulturkreise entsteht im Zuge der Evolution ein erdumspannendes
System moglicher Kommunikation.

Welt steht fiir den Inbegriff aller Moglichkeiten, als nur negativ be-
stimmbarer Grenzfall unbeschrinkter und unbestimmbarer Komplexi-
tit bzw. Kontingenz. In Welt kann der Mensch nicht leben, sondern nur
in Umwelt, deren Moglichkeiten mit Bezug auf die Erlebens- und Han-
delnsmoglichkeiten des Menschen in etwa bestimmt und im {tiberle-
bensnotwendigen Mafe handhabbar sind (vgl. auch IIL. 1 ]. Das grundle-
gende Uberlebensproblem fiir den Menschen ist daher die Reduktion
von Komplexitit {Gehlen sprach von , Vereinseitigung der Welt”}, wel-
ches auch das Ausgangsproblem der Theoriebildung darstellt.

Im Anschluf an die allgemeine Systemtheorie versteht Luhmann un-
ter System Funktionszusammenhinge, welche durch ihre Abgrenzung
von einer Umwelt sich selbst im Zustand einer bestimmten Ordnung zu
halten vermogen (vgl. Werbick 125ff). Von organischen und techni-
schen Systemen unterscheiden sich psychische und soziale Systeme da-
durch, dafl sie sich als Sinnzusammenhang konstituieren, d. h. daf} so-
wohl ihre Abgrenzung von Umwelt als auch ihre spezifische Selektivitit
im Hinblick auf Umweltereignisse durch Sinn gesteuert wird. Sinn wird
so zum ,,Grundbegriff der Soziologie” und das heiflt gleichzeitig, der
Sinnbegriff wird von der subjektiven Intention abgekoppelt, in der ihn
die Phinomenologie verankert hatte. Der Sinnbegriff bezeichnet jegli-
che ,,Ordnungsform menschlichen Erlebens. .. Es gibt demnach, diesen
Sprachgebrauch vorausgesetzt, kein sinnloses Erleben” (Luhmann 1971,
31f; s.a. 1977, 20ff). Dementsprechend ist Sinn als Sinn nicht negier-
bar, es ist lediglich méglich, die Sinnreferenz zu wechseln, den Dingen
also einen anderen Sinn zu geben.

Systeme als stabilisierte Zusammenhinge weisen selbst eine gewisse
Komplexitit auf, d. h. sie kénnen verschiedene Zustinde annehmen, sie
besitzen also mehr Méoglichkeiten, als sie zu einem Zeitpunkt aktualisie-
ren konnen. Immer aber ist die Komplexitit eines Systems geringer als
diejenige seiner Umwelt, so daR es sich ihr gegeniiber selektiv verhalten
mufl. Diesen Sachverhalt einer Differenz zwischen den (beschrinkte-
ren) Moglichkeiten eines Systems und den {vielfiltigeren) Moglichkei-
ten seiner Umwelt sucht Luhmann durch die Unterscheidung von Kom-
plexitit und Kontingenz zu verdeutlichen: Unter Kontingenz werden ~
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durchaus im Einklang mit der scholastischen Tradition ~ Moglichkeiten
verstanden, die eintreffen oder nicht eintreffen kénnen, also ontolo-
gisch gesprochen weder notwendig noch unmoglich sind. Der Begriff
wird hier allerdings nicht als Modalitit des Seins, sondern des Erlebens
gedacht: , Der Begriff Kontingenz soll sagen, daf die im Horizont aktuel-
len Erlebens angezeigten Moglichkeiten weiteren Erlebens und Han-
delns nur Moglichkeiten sind, daher auch anders ausfallen kénnen, als
erwartet wurde;... Kontingenz heifdt praktisch Enttiuschungsgefahr
und Notwendigkeit, sich auf Risiken einzulassen” (Luhmann 1971,
32 f). Der Kontingenzbegriff bringt also die Risikohaftigkeit des im Kom-
plexititsbegriff gedachten Moglichkeitsiiberschusses zur Sprache. Sy-
steme konnen in ihrem Funktionszusammenhang gestort, im Extrem-
fall zerstort werden. Der Kontingenzbegriff bezeichnet daher auch bei
Luhmann das einleitend festgehaltene Moment der Gefihrdung, die
sich jedoch hier stets auf den Systemzusammenhang selbst und nicht di-
rekt auf den ihn konstituierenden Sinn bezieht.

Je grofler die Komplexitit eines Systems, desto grofler seine Anpas-
sungsfihigkeit an Umweltverinderungen. Gesellschaftliche Evolution
vollzieht sich daher als Durchsetzung immer komplexerer Systeme, ein
urspriinglich auf H. Spencer zuriickgehender Gedanke, der sich auch in
der allgemeinen Evolutionstheorie findet (Teilhard de Chardin, Bresch).
Im Unterschied zu physischen Systemen, deren Maglichkeitsspektrum
durch materielle Elemente begrenzt ist, wodurch andere Moglichkeiten
definitiv ausgeschlossen werden, erlauben die fiir psychische und so-
ziale Systeme typischen sinnhaften Begrenzungen sowohl Reduktion als
auch Erhaltung, ja sogar Steigerung von Komplexitit. Sinn tritt zwar im-
mer in abgrenzbaren Zusammenhingen auf, verweist jedoch gleichzei-
tig tiber diese Zusammenhiinge hinaus. Sinn stellt ,ein Verhiltnis einer
selektiv verdichteten Ordnung zur Offenheit anderer Moglichkeiten
(dar), und zwar als ein Verhiltnis des Wechselseitig - sich-Bedingenden,
des Nur-zusammen-Maoglichen” {Luhmann 1971, 30). Sinn ermoglicht
also selektives Erleben; da Sinn jedoch gleichzeitig iiber die gesellschaft-
liche Semantik {Sprache) mit anderen Bedeutungen verkniipft ist, ver-
weist er stets auch auf andere Moglichkeiten, die im jeweils aktuellen
Erleben nicht enthalten, jedoch grundsitzlich aktualisierbar sind.
Durch Generalisicrung, Spezifizierung und Differenzierung konnen
sinnhaft konstituierte Systeme ihre Selektionsfihigkeit und damit ihre
Fahigkeit zur Erlebnisverarbeitung auBerordentlich steigern. Dieser Ge-
danke ist fiir die Erklirung geselischaftlicher Evolution zentral, d. h. fiir
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die historisch sich offensichtlich steigernde Fihigkeit von Gesellschaf-
ten, Komplexitit zu erfassen und sie in jeweils nur bestimmter Hinsicht
zu reduzieren. Da hier nicht auch noch die Grundgedanken der Luh-
mannschen Evolutionstheorie entwickelt werden kénnen, mag der sum-
marische Hinweis geniigen, dafl gesellschaftliche Evolution im Uber-
gang zur Moderne als fortschreitende Ausdifferenzierung funktional
spezialisierter Systemzusammenhinge und als Differenzierung der Ebe-
nen sozialer Integration begriffen wird. Die sich damit steigernde Bin-
nenkomplexitit von Gesellschaft erfordert jedoch neue Ordnungslei-
stungen hinsichtlich der Beziehungen zwischen den einzelnen Teilsyste-
men. Diese werden insbesondere durch die Durchsetzung des Prinzips
formaler Organisation und die Entwicklung generalisierter Kommuni-
kationsmedien (Geld, Macht/Recht, Wahrheit, Liebe) erklirt (vgl. Luh-
mann 197§, 170—-220).

Die Bedeutung Luhmannsin unserem Zusammenhang ergibt sich aus
dem von ihm vollzogenen Bruch mit der metaphysischen Tradition.
Wihrend das ontologische Denken Vorfindbares als Seiendes bestimmt
und von daher zur Frage nach dem Sein des Seienden vorstieR (vgl. I 1)
verzichtet Luhmann darauf, eine so eindeutige Intention menschlichen
Erkenntnisstrebens anzunehmen. Er geht vielmehr davon aus, daf die
jedes menschliche Erkenntnisvermogen iibersteigende Vielfalt des Vor-
findbaren im menschlichen Erkenntnisversuchen nach unterschiedli-
chen Gesichtspunkten geordnet werde, und das eigentlich Notwendige
somit nicht das Sein des Seienden, sondern die Reduktion von Komple-
Xitdt sei. Luhmann versucht also die Konsequenzen der oben (1. 3} skiz-
zierten Moglichkeitsexplosion zu denken; er versteht sie als einen sich
selbst steigernden ProzeR zunehmend spezialisierter Moglichkeiten,
welche an sich innerhalb der menschlichen Gesellschaft zwar verfiigbar,
jedoch jedem Einzelnen nur sehr ausschnitthaft zuginglich und tiber-
haupt bewuflt sind. In expliziter Absetzung von transzendentalen Ver-
suchen, Sinn durch subjektive Intentionalititzu definieren (vgl.1I. 2), setzt
Luhmann Sinn als die Konstitutionsweise sozialer Wirklichkeit voraus
(vgl. IlI. 3} und bestimmt ihn als gleichzeitig nicht negierbar und kontin-
gent, da ja sinnhaftes Erleben selbst immer auch anders maglich ist.

Dieser Ansatz scheint vorziiglich geeignet, die Sinnproblematik der
Gegenwart zu erhellen, ohne sie jedoch zu losen. Die im Zuge der gesell-
schaftlichen Evolution sich zunehmend durchsetzenden komplexeren
Formen sozialen Zusammenhangs verselbstindigen sich nimlich in
dem Sinne, daf sie ihre eigenen Mitgliedschaftsbedingungen formalisie-
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ren, d. h. von bestimmten Ein- und Austrittsbedingungen abhingig ma-
chen und damit gleichzeitig die Zugehdorigkeit von Personen zu sozialen
Systemen mobilisieren. Konsequenterweise verweist die Luhmannsche
Theorie daher , psychische Systeme” {Personen, Subjekte) in die Umwelt
sozialer Systeme. Damit wird das gedacht, was sich empirisch bereits
weitgehend ereignet hat: Daf nimlich das Individuum nur noch in
hochst selektiver Weise an dem beteiligt ist, was sich in denjenigen so-
zialen Systemen ereignet, denen es zugehort.

Zwar gehort zum Strukturtypus moderner, primir auf funktionaler
Differenzierung beruhender Gesellschaften , das Prinzip der Inklusion
aller in alle Funktionssysteme:. .. jeder muf rechtsfihig sein, eine Fami-
lie griinden konnen, politische Macht mit ausiiben oder doch mit kon-
trollieren konnen; jeder muB in Schulen erzogen werden, im Bedarfs-
falle medizinisch versorgt werden, am Wirtschaftsverkehr teilnehmen
konnen. Das Prinzip der Inklusion ersetzt jene Solidaritit, die darauf be-
ruhte, daf man einer und nur einer Gruppe angehorte” (Luhmann 1980,
31). Eine angemessene Wahrnehmung dieses Inkiusionsprinzips legt
aber dem Einzelnen den Zwang zu einer plurifunktionalen Spezialisie-
rung auf, welche sich als Integrationsprinzip sozialer Systeme gerade
iiberlebt hat. Wer kann schon gleichzeitig seinen Beruf voll ausfiillen,

seine Familienpflichten erfiillen und politisch aktiv sein? Die Koordina-

tion der mit dem Inklusionsprinzip verbundenen disparaten Maglich-
keiten bleibt dem als frei definierten Einzelnen iiberlassen. Woher aber
nimmt dieser die Kriterien einer fiir ihn angemessenen Selektion aus
den zunichst kontingenten Moglichkeiten? Wie erreicht er ,,Sinn. .. als
Identitit eines Zusammenhanges von Moglichkeiten” (Luhmann 1971,
48)? Woher nimmt der Einzelne die Kriterien einer in Freiheit vollzo-
genen Wahl, die ihm gestattet, den Zusammenhang dieser Wahlen als
sein Leben zu verstehen? Der mit Kategorien wie Ich-Schwiche, Ent-
fremdung oder Anomie anvisierte Problemkreis hat hier seinen systema-
tischen Ort.

Diese Hinweise deuten sowohl mogliche Grenzen des gegenwirtigen
Strukturtyps gesellschaftlicher Evolution als auch des Luhmanmn'schen
Theorieangebots an. Sein Sinnbegriff bleibt der gegenwirtigen histo-
risch-gesellschaftlichen Situation immanent, d. h. es wird deutlich, dal
in einer Situation weitgehend kontingenter Beziehungen zwischen psy-
chischen und sozialen Systemen Sinn nur noch als Identifikation und
Selektionskriterium der Einzelsysteme adiquat begriffen werden kann.
Luhmann setzt aber die Fihigkeit zu Sinnbildung als selbstverstindlich
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voraus, was bei sozialen Systemen insofern unproblematischer er-
scheint, als solche eben nur insoweit entstehen und fortbestehen, als
Personen zur Teilnahme an ihnen motiviert sind, d. h. in der Teilnahme
an ihren Handlungen einen Sinn erkennen. In der Luhmann'schen
Theorie werden solche Teilnahmemotivationen im wesentlichen durch
die generalisierten Kommunikationsmedien sichergestellt.

Die Motivierbarkeit durch Kommunikationsmedien setzt jedoch den
Aufbau individueller Motivstrukturen bereits voraus. Psychische Sy-
steme beruhen auf einem reifenden und alternden biologischen Sub-
strat, dessen Mensch-Werdung mit dem statischen Begriff eines ,psychi-
schen Systems’ nicht adiquat zu erfassen ist. Der Mensch als ein orien-
tierungsbediirftiges Wesen bedarf des Aufbaus eines inneren Fiihrungs-
systems, d.h. einer entsprechenden Ausrichtung seiner inneren An-
triebe (vgl. III. 1}. Wo die ,Stabilisierung an AuBengaranten” (Gehlen)
briichig wird, wird der Aufbau einer personalen Identitit’ daseinsnot-
wendig. Wenn eine kollektive Identifikation nicht mehr moglich er-
scheint, so stellen sich fiir jedermann mehr oder weniger bewuflt die
drei Kant'schen Fragen , Was ist der Mensch — was soll ich tun — was darf
ich hoffen?” als Problemzusammenhang von Identitit, Intentionalitit
und Zukunftsperspektive. In der Luhmann'schen Theorie erscheint die-
ses Problem als Sachverhalt ,selbstreferenzieller Identifikation" (1977,
23 f), deren Zustandekommen jedoch nicht problematisiert wird.

Gleichzeitig diirfte unsere kurze Skizze bereits deutlich gemacht ha-
ben, daB der Sinnbegriff bei Luhmann jeglicher Inhaltlichkeit entbehrt.
Das Anliegen Luhmanns geht geradezu dahin, den iiberaus hohen Grad
an Kontingenz, der sich innerhalb moderner Gesellschaften hat stabili-
sieren lassen, denkbar zu machen, um iiber die Ermdglichung neuer Re-
flexionsleistungen das menschliche Denken besser zum Begreifen derje-
nigen Verhiltnisse zu befihigen, in die sich der Mensch bereits gebracht
hat. Deshalb bezeichnet Luhmann seine eigene Theorie als , Supertheo-
rie”, der er die Funktion zuweist, ,innerhalb des Wissenschaftssystems
die Auffang- und Abwehrebene fiir moralische ebenso wie fiir erkennt-
nistheoretische {im Wissenschaftssystem selbst generierte} Anspriiche”
zu sein. Supertheorien sind selbstreferenziell, d. h. | sie konzipieren ih-
ren Gegenstand so, daf sie sich selbst als Teil ihres Gegenstandes er-
scheinen miissen”. Sie verfahren totalisierend, d.h. sie stellen an sich
den Anspruch, ,fiir den Gegner einen berechtigten Platz im eigenen
theoretischen Rahmen zu finden” (Luhmann 1978, ¢ ff).

Der selbstreferenzielle Charakter, die Komplexitit und Abstraktheit
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Kontingenzerfahrung und Sinnfrage

der Theorie fithren notwendigerweise zu Verstindigungsschwierigkei-
ten mit dem traditionellen Denken, dessen theoretische Relevanz in
konsequenter Fortfithrung von Marx und Nietzsche iiberholt und damit
zerstort werden soll. Alle Idealisierungen, alle blo normativen Huma-
nititsanspriiche und ,Sinnangebote’ werden als hoffnungslose Vereinfa-
chungen blofgestellt. Der Mensch wird in schonungsloser Form seiner
eigenen Kontingenz konfrontiert. Auch dieses menschliche Unterneh-
men ist von einer Hoffnung getragen, die zumindesten seinem Autor
Sinnhaftigkeit verbiirgt. Seine Forschungen ,bereiten eine neue Episte-
mologie vor; und deshalb sollte man zégern, sie dem Diktat einer bereits
akzeptierten Wissenschaftstheorie zu unterwerfen” (Luhmann 1980,
63). (~Partizipation; Religion und Politik; System und Subjekt]

s. Religion und Identitdt

Verschiedentlich wurde bereits darauf hingewiesen, daf die sozialwis-
senschaftliche Analyse des Problems gesellschaftlicher Sinnkonstitution
dem Religiosen eine prominente Stellung einrdumt. Das in jiingster Zeit
wieder erwachte gesellschaftliche und wissenschaftliche Interesse an Re-
ligion steht vermutlich in einem untergriindigen Zusammenhang mit
dem zunehmenden BewuBtsein der in der Luhmanm'schen Theorie of-
fengelegten Aporien der Sinnfrage. Bevor diese Feststellung der Theolo-
gie als Chance angedient (oder von ihr als solche ergriffen) wird, scheint
eine genauere sozialwissenschaftliche Betrachtung dieses Sachverhalts
angebracht.

Unbestimmtheit und Kontingenz von Welt voraussetzend, spricht
auch Luhmann der Religion eine zentrale Funktion zu, nimlich dieje-
nige der Chiffrierung von Kontingenz, als Bedingung der Moglichkeit,
»die unbestimmbare Welt in eine bestimmbare zu transformieren, in
der System und Umwelt in Beziehungen treten konnen, die auf beiden
Seiten Beliebigkeit der Verinderung ausschlieRen” (Luhmann 1977, 26).
Was die Religionswissenschaft als Numinoses oder Heiliges beschreibt,
leistet solche Chiffrierung: ,Chiffren sind nicht einfach Symbole, ge-
schweige denn Zeichen oder Allegorien oder Begriffe ... Sie konstituie-
ren Wissen, indem sie das Bestimmte an den Platz des Unbestimmten
setzen und dieses dadurch verdecken. Was durch sie verdeckt wird,
bleibt Leerhorizont” (ebda. 33). Religion leistet also nicht — wie Durk-
heim und seine Schiiler allzu vereinfachend annahmen — notwendiger-
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weise die Integration von Gesellschaft. Aber sie ermoglicht erst das Ri-
siko der Sinnbildung, die Ausklammerung der Moglichkeit, dal alles
sinnlos sein konnte.

In diesem Sinne verweist also auch die Theorie Luhmanns auf die Un-
entbehrlichkeit von Religion, und er geht noch einige Schritte weiter,
indem er iiber die Einfithrung von ,Gott’ als Kontingenzformel des reli-
gidsen Teilsystems moderner, funktional differenzierter Gesellschaften
der Theologie Hinweise zu geben versucht, wie sie diese Kontingenzfor-
mel im Sinn héherer evolutionirer Konsequenz interpretieren konnte
(ebda. 199 ff).

Man sollte sich iiber den konsequent unreligiosen Charakter dieses
Ansatzes jedoch nicht tiuschen. Gott’ als Kontingenzformel meint le-
diglich einen god-term, ,Glaube’ ist als Kommunikationsmedium dem
Geld dquivalent. Die Luhmann'sche Theorie steht in dieser Hinsicht
voll auf den Schultern der Aufklirung. Religion interessiert nur um ih-
rer Funktionalitit willen, diese scheint aber fiir Luhmann auch dann
noch gewihrleistet, wenn sie im wesentlichen von einem Stab professio-
neller Theologen und Seelsorger im Rahmen der das ausdifferenzierte
religiose Teilsystem tragenden kirchlichen Organisation gepflegt wird.
Fiir den einzelnen wird hier Religion nur noch sporadisch bedeutsam,
etwa im Zusammenhang mit den einleitend skizzierten Wechselfillen
des Lebens, und er findet dann dort die Spezialisten, welche wissen, was
in solchen Situationen zu tun ist.

In indirekterer Form bedienen sich allerdings auch Autoren, die dem
religiosen Phinomen in ihrer Theoriebildung niher stehen, einer funk-
tionalen Interpretation. So analysiert beispielsweise L. Kolakowski die
Folgen des hiufig als Sikularisierung bezeichneten religiosen Gestalt-
wandels moderner Gesellschaft als Entgrenzung von Heiligem und Pro-
fanem und damit letztlich als Auflosung von Religion, und sicht gerade
darin die Sinnkrise der Gegenwart begriindet: , Verfliichtigt sich der sa-
krale Sinn der Kulturqualititen, so verfliichtigt sich der Sinn schlecht-
hin ... Die Absage an das Heilige kommt einer Absage an die Begrenzt-
heit des Menschen und auflerdem einer Leugnung des Bosen gleich”
(Kolakowski 1975, 29 f). Dies hat gravierende Folgen fiir das bereits skiz-
zierte Dilemma des stets von Kontingenzerfahrung bedrohten und doch
auf Sinn angewiesenen Menschen: ,Die Religion ist die Form, in der der
Mensch sein Leben als unvermeidbares Scheitern akzeptiert. Nur wider
besseres Wissen kann man behaupten, es sei kein unvermeidbares Schei-
tern ... Das Leben akzeptieren und es zugleich als Scheitern akzeptieren
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kann man nur unter der Voraussetzung, dal man einen der menschli-
chen Geschichte nicht véllig immanenten Sinn gelten 14f3t, d. h. unter
der Voraussetzung, dafl man den Bereich des Heiligen gelten lift"
(ebda. 31).

Diese Interpretation von Religion dhnelt in vielem derjenigen Luh-
manns, aber sie geht insofern einen Schritt weiter, als sie die Qualitit
von Religion als Numinosum ernst nimmt und das Verschwinden dieses
Numinosen als Konsequenz der neuzeitlichen Gesellschaftsentwicklung
konstatiert. Die in einer ,sikularisierten’ Gesellschaft kirchlich ausdiffe-
renzierte Religion vermag demzufolge gerade das nicht mehr zu leisten,
was als gesellschaftliche Funktion von Religion institutionalisiert war.

Alle Versuche, auch die philosophischen {vgl. II}, aus dem Dilemma
von Weltkontingenz und Sinnbediirftigkeit durch eine Verabsolutie-
rung des Subjekts herauszukommen, sind - nicht zuletzt am Erfordernis
eines indirekten Welt- und Selbstbezugs (vgl. III. 1) — gescheitert. Der
Glaube an die Allmacht des Menschen erscheint der Psychiatrie heute
als ,Gotteskomplex’ (vgl. III. 2).

Zu dhnlichen Schluffolgerungen gelangt Th. Luckmann: Der Reli-
gion ist die kulturbestimmende und sie damit in ihren Wirkungen ver-
einheitlichende Kraft abhanden gekommen: , Die von der gesellschaftli-
chen Entwicklung begiinstigte Verbannung der religiosen Normen in
eine begrenzte Bewufltseinsschicht untergribt die eigentliche subjektive
und soziale Funktion der Religion.” Der Charakter kirchengebundener
Religiositit, die selbst zu einem peripheren Phinomen wird, dndert sich
so, , daf8 akzidentelle Nebenfunktionen der Kirche als sozialer Institu-
tion zum Grundgehalt kirchengebundener Einstellungen und Handlun-
gen werden kdnnen.” Religidse Vorstellungen verschwinden zwar nicht
aus dem Ganzen der herrschenden Kultur, aber sie bilden nur noch mit
anderen Bedeutungsbestinden locker verbundene Einschiibe. , Die sym-
bolische Wirklichkeitsschicht in der modernen Weltanschauung ist
dementsprechend thematisch unklar” (Luckmann 1963, 63 ff). Dies
stimmt iibrigens im Ergebnis mit der Analyse Luhmanns(1980) iiberein,
derzufolge die Bedeutung der gesellschaftsweite Kommunikation er-
moglichenden |, gepflegten Semantik” zunehmend durch die Sonderse-
mantik der einzelnen Funktionssysteme verdringt wird.

Dies alles hat Folgen fiir die Identititsbildung: , In archaischen Gesell-
schaften gibt es eine gesellschaftlich festgelegte Weltauffassung, die in
allgemeinen Sozialisationsvorgingen jedermann vermittelt wird. Dage-
gen gibt es in der modernen Gesellschaft keine einheitliche verbindliche
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Religion und Identitit

gesellschaftliche Weltsicht... In der modernen Gesellschaft steht eine
Vielfalt von Weltauffassungen zu Angebot, obwohl auch hier der Ein-
zelne keine villige ,Wahlfreiheit hat ... Das bedeutet, da die Stabilitiit
der personlichen Identitit zu einer subjektiven, ja im gewissen Sinn zu
einer privaten Angelegenheit wird. Das ist das sozialpsychologische Kor-
relat des sogenannten Pluralismus moderner Gesellschaften” (Luck-
mann 1980, 137).

All diese Hinweise zielen auf den gesamtgesellschaftlichen Sinnzu-
sammenhang, der fiir die Identititsentwicklung des Menschen aller-
dings nur von mittelbarer Bedeutung ist. Geht man von den Einsichten
der phinomenologisch orientierten Wissenssoziologie (vgl. IIL 3} aus, so
ist anzunehmen, daf es hierfiir vor allem einer ausreichenden anschau-
lichen Sinnerfahrung als Material der Entwicklung komplexerer Sinn-
strukturen bedarf. Es scheint fraglich, ob ein entsprechender Anfall kon-
kreter Erfahrungen in den entwicklungspsychologisch relevanten Al-
tersstufen noch sichergestellt ist. Dieser Ausfall wiirde auch die um sich
greifende Motivationskrise der Jugendlichen und das sich verbreitende
Erlebnis der Langeweile zu erkliren vermogen. Die geldufige Diagnose
eines ,Wertverlustes’ rithrt von der Erfahrung einer Motivationskrise
her. ,Will man sie auf den Punkt bringen, so handelt es sich offenbar
um die Frage nach der Motivation der Menschen zum Uberleben, Le-
ben, Arbeiten und Sichausleben in der modernen Kultur... Die These
dieser Arbeit ist also. .. da neben der Hauptfihigkeit zur Distanzierung
von der ,alten Natur' das Hauptdefizit des Menschen seine evolutionir
bedingte Unfihigkeit ist, zum Organisieren grofer Populationen ... ein
direktes emotionales d. h. unmittelbar motivierendes Verhiltnis zu fin-
den” (Claessens 1980, 17).

Zusammenfassend ergibt sich aus diesen Uberlegungen, daf8 die Sinn-
krise der Moderne also keineswegs automatisch eine Chance fiir Kirche
und Religion verschafft, in die entstandene Bresche springen zu kon-
nen, selbst dann, wenn sie in ihren Aussagen das Dilemma von Kontin-
genz und Freiheit des Menschen zum Ausgangspunkt nimmt. Mit Ideen
— und seien sie beste Theologie — allein ist hier nicht viel zu machen. Es
geht darum, die neu ins Leben tretenden Menschen zuerst iiberhaupt zu
solchem Glauben zu befihigen. Wo die Erfahrung der Liebe in dauerhaf-
ter Zuwendung nicht gemacht wurde, wo die Erfahrung dialogischer
Existenz fehlt, ist der Mensch nach menschlichem Ermessen unfihig, in
jenen Weg hineinzukommen, auf dem sich Sinn als gottliche Antwort
enthiillt. Von daher wird verstindlich, daf den Kirchen heute angeson-
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nen wird, sich nicht nur um die Glaubensverkiindigung, sondern gleich-
zeitig um die gesellschaftlichen Bedingungen der Moglichkeit zu kiim-
mern, Glaubenserfahrungen iiberhaupt noch machen zu kénnen (Kauf-
mann 1979). (~ Anonymitit und personliche Identitit; Erfahrung und
Glaube; Ideologie und Religion; Religitse Sozialisation)
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1V. Die Sinnfrage als Frage nach Gott

Offenkundig bleibt das Reden von ,Sinn* vielfiltig. Dabei ist die Iden-
titat des Wortsymbols durch den menschlichen Anspruch zu erkliren,
. Welt" noch als sinnhaft zu begreifen, also alle Erfahrungen in einen
Gesamtzusammenhang einordnen zu konnen. Es kommt also in dieser
Vieldeutigkeit des Sinnbegriffs der Anspruch auf eine Einheit zur Gel-
tung. Angesichts der Vieldeutigkeit und Vielfiltigkeit stellt sich die
Frage: Wie hingt die Erfahrung von Kontingenz und Sinn mit der Frage
nach Religion und nach Gott zusammen?

Folgt man den Entwiirfen der Wissenssoziologie und der Systemtheo-
rie, ist der Religion die Funktion zugedacht, der Uberforderung des Ge-
sellschaftssystems durch wahrgenommene Kontingenz und unbestimm-
bare Komplexitit Herr zu werden. Zu iibersehen ist jedoch nicht, dafl
dabei der Inhalt der Religion bzw. des Glaubens fast ausschlieflich auf
seine Funktion hin, die Kontingenz gesellschaftlicher Strukturen ,mo-
tivfihig” zu interpretieren, ausgelegt wird; nicht bedacht wird der Um-
stand, daf iiber die Funktion der Religion bzw. des Glaubens als Abwehr
der Gleichgiiltigkeit und der Begriindung von Giiltigkeit hinaus die Mo-
tivation selbst die entscheidende Rolle spielt. Diese jedoch ist ohne
Uberzeugung nicht moglich. Zur Begriindung von Giiltigkeit bedarf es
also der iiberzeugten Annahme eines fiir wahr gehaltenen, vorgegebe-
nen Sinnentwurfs. Hier gilt, was bereits der Beitrag ,.System und Sub-
jekt” deutlich herausgearbeitet hat: ,Ein blof funktionierender Glaube
... zersetzt sich und wird auf die Dauer in seiner Funktion ersetzt. Nur
wenn die Wirkungen des Glaubens — nach der Selbsterfahrung der Glau-
benden - aus der Wahrheit seines Inhalts hervorgehen, nur wenn die
Glaubenden sich im Glauben zum Subjektsein, zur Selbstbestimmung
durch einen giiltigen Inhalt herausgefordert erfahren, konnen sie sich
mit ihrem Glauben identifizieren, wird er lebendig bleiben und Gleich-
giiltigkeit abwehren konnen. Diese Innenseite’ des Glaubens, die ihn
mehr sein 1Bt als eine Funktion ... ist Bedingung aller Funktionen des
Glaubens” (Werbick 132 1).

Weil also Religion bzw. Glaube als sinnhafte Optionen einleuchten
miissen, um motivieren zu konnen, sind wir wiederum auf die Ebene
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der ,Uberzeugung” als Selbstbestimmung des Menschen zurﬁ_c;kvemne-
sen. Der Glaubende muB von der Wahrheit seines Glaubens iiberzeugt
sein, er muB die ihn bestimmende Wahrheit als die ihm gemifle erken-
nen und sich in voller Selbstverantwortung von ihr prigen lassen. |
In der neuzeitlichen Reflexion dieses Problems wurde die Frage, wie
sich der Mensch selbst bestimmen kann, grundsitzlich als ein Probler!}
der Autonomie abgehandelt. Demgegeniiber hdlt die christliche de:_-
tion daran fest, daff der Mensch, sofern dessen Selbstbestimmung in sef-
ner Reflexion als autonomes Wesen scheitert, angesichts der Kontingenz
der Welt nur dann den Verfallsformen der Reflexivitiit entgehen kann.,
wenn er die Méglichkeit seiner schlechthinnigen Abhdngigkeit von ei-
nem erldsenden Gott wieder in Betracht zieht. Angesichts der fundamen-
talen anthropologischen Bedeutung, die vor allem der Faktor ,,Ver:
trauen” im Leben des Menschen hat, Lifit sich generell heute sagen: ,,Bei
diesem Grundvertrauen, das sich in keiner seiner voriibergehenden Ob-
jektbindungen erschopft, das aber die Grundlage fiir den ganzen Prozef
der Ichwerdung bildet ..., handelt es sich offenbar um die religiose The-
matik des menschlichen Lebensvollzuges: Die Unumginglichkeit des
Vertrauens im menschlichen Leben ist . .. die Unumginglichkeit, einen
Gott zu haben, sei er nun Gott oder Abgott. Der religiose Charakter des
den Prozef der Ichwerdung von Schritt zu Schritt tragenden Vertrauens
geht ... daraus hervor, daR die erste Objektbindung an die Mutter die§cs
Vertrauen nicht iiberhaupt konstituiert, sondern nur seine erste, im
Prinzip voriibergehende Konkretisierung darstellt, der eine Reihe weite-
rer Identifikationen folgt, die aber alle auch wieder iberschritten wer-

den, indem die Erfahrung des Individuums dessen gewahr wird, in ihnen

noch nicht den addquaten Gegenstand des sein Leben tragenden Ver-
trauens gefunden zu haben. H

andelt es sich aber bei dem den Prozef der
Identifikationen und der Identitdtsbildung ermoglichenden Vertrauen
um die religiose Thematik d

es Lebens, dann sind wir auch zu der Fest-
stellung berechtigt, daf die Ichidentitit, die in diesem ProzeR heran-
wichst, letztlich durch die jeweilige Form einer impliziten oder explizi-
ten Gottesbeziehung konstituiert jst* (Pannenberg 1979, 417). Fiir die
Neubestimmung des Personbegriffs wird es deshalb wesentlich, dafl die
Person des Menschen iiber das offene Vertrauen, durch das sein Lebens-

vollzug getragen wird, einschlufiweise auf Gott hin ausgerichtet ist. Aus

der konstitutiven Bedeutung der Begegnung mit dem Du fiir das Person-
sein des Ich, wie es aus dem dialogi

schen Personalismus ersichtlich ist,
geht dariiber hinays hervor, da alle zu demselben Gott hin unterwegs
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Das Aufleuchten des gottlichen Sinngebers

sind, der als der eine Gott aller Menschen die Gemeinschaft der Men-
schen untereinander will” (ebda. 419).

1. Das Aufleuchten des gottlichen Sinngebers

Es sei im folgenden bei der Grundsituation des Menschen noch einmal
angesetzt. Sie ist gekennzeichnet durch Faktizitit und Transzendenz
(R. Spaemann). Des Menschen Eingebundensein in das Faktische der
physischen, biologischen, psychologischen und soziologischen Wirk-
lichkeit ist ja deutlich geworden. Zugleich zeigt sich auch, daB er stindig
liber alles Faktische und Bestehende hinaus fragt und strebt. Unendliche
Offenheit charakterisiert sein Wesen; er ist frei gegeniiber all dem kon-
kret Faktischen. Diese Spannung des Gebunden- und des Freiseins
macht sein Geheimnis aus, d. h. er ist sich selbst Frage, auf die er letzt-
lich keine Antwort hat. Diese Frage aber wird mehr denn je als die Frage
nach dem Lebenssinn empfunden und erfahren. Des Menschen Suchen
und Fragen kann jedoch letztendlich nur zur Ruhe kommen, wenn der
Mensch in seinem Transzendieren auf eine Wirklichkeit trifft, die ihm
wirkliche Erfiillung bedeuten kann. Diese mufl ihm also entsprechen,
d.h. sie mus frei sein, sowohl der Form als auch dem Inhalt nach unend-
lich. Personen sind immer auf der Suche nach Personen, und so kann
auch nur die absolute Person mit absoluter und vollendeter Freiheit dem
Menschen die letzte Antwort auf seine Fragen bedeuten. Von daher 183t
sich M. Horkheimers Aussage, daf der Versuch, absoluten Sinn ohne
Gott retten zu wollen, eitel sei, verstehen. Damit ist keineswegs der Be-
weis flir so etwas wie den absoluten Sinn des Ganzen erbracht. Es geht
also bei dieser Aussage nicht um einen Gottesbeweis. Was sich in dieser
Feststellung ausdriickt, ist vielmehr die Ahnung dessen, daf Gott bzw.
der Glaube an Gott fiir den Menschen sinnvoll sein, dafl von Gott her
dem Menschen dieser absolute Sinn zukommen kénnte. Es handelt sich
also nur um die Chance, die der Mensch in Freiheit ergreifen kann,
denn iiber den Sinn von Freiheit 1488t sich nur in Freiheit entscheiden.
Fiir diese freie Entscheidung gilt es Griinde zu suchen, die sie verniinftig
und verantwortbar machen.

Zunichst dringt sich allerdings die Frage auf: Erdichtet etwa das Sinn-
bediirfnis des Menschen den Sinn? Mufl eine Antwort notwendiger-
weise bereitliegen, wo eine Frage aufsteht? Darf in der Fraglichkeit und
Offenheit der menschlichen Existenz nach metaphysischer Manier
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schon der heimliche Hinweis auf eine mogliche Antwort gesehen wer-
den? Eine Begriindung von einer angenommenen pristabilisierten Har-
monie von Bediirfnis und Wahrheit, vom Bediirfnis des Menschen her,
diirfte zu schwach sein. Es geht auch nicht an, als des Ritsels Losung ein-
fachhin den christlichen Glauben anzupreisen — etwa mit dem Hinweis
darauf, seine Wahrheit erweise sich darin, daf er selig mache. Das hiefie
in der Tat, der Sinnfrage vorschnell einen theologischen Wechselbalg zu
unterschieben. Andererseits ist man auch nicht gehalten, dem amor fati
Nietzsches zu folgen; man konnte mit Th. W. Adorno durchaus der Auf-
fassung sein: ,,Am Ende ist Hoffnung, wie sie der Wirklichkeit sich ent-
ringt, indem sie diese negiert, die einzige Gestalt, in der Wahrheit er-
scheint” (Adorno 1951, 172f). Die Wirklichkeit nimlich erweist sich
gerade darin als unwahr, daf sie mit einer pritendierten Sinnhaftigkeit
nicht iibereinstimmt. Gewif erscheint diese Wahrheit zungchst nur als
die Wahrheit unseres Bediirfnisses; sie darf folglich nicht verwechselt
werden mit der Wahrheit der Befriedigung dieses Bediirfnisses. Aber sie
ist als Wahrheit dieses Bediirfnisses Hoffn ung. An ihr muf} offenbleiben,
ob es eine wahre, ihr entsprechende Wirklichkeit auch geben wird. Es
soll also im folgenden nicht aus dem Sinnverlangen des Menschen auf
die Weise metaphysischen Schlufiverfahrens eine transzendente Erfiil-
lung abgeleitet werden. Wenn hier der Reichweite der Sinnfrage des
Menschen im Hinblick auf einen gottlichen Sinngeber nachgespiirt
wird, dann nur im Blick auf das vorfindliche desiderium naturale des
Menschen mit der Absicht, zu der Entscheidung hinzufiihren, ,ob wir
eine Ubereinstimmung zwischen unserem Bewuftsein (als einem sinn-
verlangenden| und dem Sein selbst (als einem dieses Verlangen erfiillen-
den) annehmen — oder die Unerklirlichkeit, damit auch Unstimmigkeit
unseres Sinnverlangens fiir eine mogliche letzte Wahrheit halten wol-
len” (Gollwitzer 180).

Mit dieser Absicht soll im folgenden zuniichst einem behutsamen Ge-
dankengang Bernhard Weltes nachgegangen werden, der durch die Re-
flexion der durch den Nihilismus unserer Tage radikalisierten Sinnfrage
einen ,Hinweis” auf Gott eréffnen will ivgl. Welte 1978, 45—75). Thm
liegt ein Dreifaches zugrunde: 1. Wir sind in dieser Welt da. 2. Als Da-
seiende kommen wir aus dem Nichts und fallen wieder in das Nichts zu-
riick. 3. Das Sinnpostulat ist von unserem Dasein nicht abzuldsen. Le-
ben und auf Sinn hin leben ist geradezu deckungsgleich {selbst noch im
Verzicht auf Sinn). Das Sinnpostulat wurzelt im menschlichen Leben
selbst. Jeder kann sich frei dieser Wirklichkeit 6ffnen (womit auch zum
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Ausdruck gebracht ist, daf es sich bei den folgenden Argumenten nicht
um zwingende handelt).

Die Frage stof3t aber weiter: wie Liflt sich im menschlichen Dasein das
Sinnpostulat und das ,Nichts” zusammendenken? Es bleiben nur zwei
Méaglichkeiten:

1. Jeder Sinnentwurf menschlichen Daseins wird vom nichtigen
Nichts verschlungen. Dann stellt sich allerdings die gewichtige Frage,
wie angesichts dieses Nichts die lebensnotwendige Unterscheidung zwi-
schen Gut und Bdse, Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit, Wahrheit und
Liige, Freiheit und Knechtschaft usw. noch aufrecht erhalten werden
kann. Angesichts des wirklich drohenden Nichts wird jedes sinnvolle
Dasein letztlich doch sinnlos. Kann und darf der Mensch da iiberhaupt
auf Sinn verzichten wollen? Im Angesichte des nichtigen Nichts wird al-
les sinnlos, auch die Unterscheidung zwischen Wahrheit und Liige, Ge-
rechtigkeit und Ungerechtigkeit.

2. Es gibt aber auch die Alternative, das Nichts anders auszulegen
und es gerade nicht als nichtiges Nichts zu deuten. Hat nimlich — wie
das Leben selbst fordert - alles einen Sinn, dann kann auch die mégliche
zweideutige Erfahrung des Nichts fiir uns eindeutig werden. Wenn das
Leben sein soll, ist dieses Nichts in seiner Unendlichkeit und unabding-
baren Macht kein leeres Nichts, sondern ein Nichts der Verbergung und
der verborgenen Anwesenheit sinnschenkender Macht.

Ohne daf} der Mensch dazu gezwungen werden kann, kann er den be-
rechtigten Glauben haben, daf gerade dieses Nichts in seiner Unend-
lichkeit, Machtigkeit und Unbedingtheit weiterverweist auf eine entzo-
gene, verborgene Wirklichkeit, die allen Sinn des Daseins in sich birgt.
Wohl bleibt dieses Nichts nach wie vor dunkel, doch hat es einen positi-
ven Gehalt, versehen mit den Dimensionen der Unendlichkeit und Un-
bedingtheit. Es scheint nun auf als eine Macht eigener Art, als eine stille
und lautlose Macht, die dem Leben Sinn gewihrt.

Diesen Gedanken gilt es nun zu vollenden. B. Welte tut dar, daf sich
diese lautlose und sinngewihrende Macht in dem unendlichen Nichts
verbirgt, er fiigt aber sogleich hinzu, daf dieses Nichts nicht so etwas
wie der , Raum” dieser Michtigkeit ist. Es steht also nicht das Etwas die-
ser Machtigkeit dem Nichts als Raum, der es umgreift, gegeniiber. Mit
aller Vorsicht lif3¢ sich folgern, daf8 wir im Nichts verborgen anwesend
die sinngewihrende Macht vor uns haben. Dieses Nichts ist deshalb nur
das Erscheinungsbild der Macht, die Weise, wie sie uns begegnet. Ist je-
doch diese Macht kein Etwas, kein Seiendes, keine Substanz, dann ist sie
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grundsitzlich das Andere von alldem. Die Tatsache, daf3 sich die sinnge-
wihrende Macht als Nichts uns zeigt, verweist schon darauf, daf sie
ohne jede Begrenzung ist, nicht nur faktisch, sondern notwendig.

Man darf sich von der Sprechweise nicht verwirren lassen. Wir spre-
chen von dem Nichts wie etwa von einem Tisch, als seien beide Gegen-
stinde. Dies liegt daran, da8 die Sprache nicht anders kann, angesichts
dieses Umfassenden mit seinen Moglichkeiten ins Stottern gerit, eigent-
lich etwas Unaussprechliches zur Sprache bringt. Wir miissen aber so
sprechen, um das Nichts, das ja negativ erscheint, in seiner Positivitit zu
erkennen und von seiner Unbedingtheit zu reden. Da es nicht ein Et-
was, kein Seiendes, ist, handelt es sich dabei nicht um die Pridikate des
Nichts, sondern um dieses selbst. Gegeniiber dieser unendlichen Macht
versagen eben die Kategorien, die wir sonst gebrauchen; die Sprache
selbst verweist uns in das letztlich unsagbare Geheimnis hinein.

Angesichts dieses Nichts, seiner Macht, seiner Unendlichkeit und
Unbedingtheit kommt die ,Ahnung” herauf, da man bereits den Be-
reich des Gottlichen betreten hat. Ist es der Grund und der Abgrund, der
alles trigt und entscheidet? Ist es der gottliche Gott? Oder wird er durch
diese Denkbewegung seiner Géttlichkeit entkleidet? Wir meinen schon,
an das Géttliche zu rithren - immer vorausgesetzt, da Gott nicht das
endliche Resultat aus endlichem Material (mittels einer endlichen
Denkbewegung} ist. Entscheidend ist hier, daf wir gedanklich von die-
sem Unbedingten in Anspruch genommen werden.

Dem analysierenden Erkennen entgeht also die Tatsache nicht, dafl
der Mensch stindig auf der Suche nach dem absoluten Sinn ist, ja mehr
noch: dafl er handeln muf}, wenngleich er mit seiner Sinnfrage nie ans
Ende gelangen wird. Jeder Lebensvollzug beruht auf der stillschweigen-
den Voraussetzung, daf das Leben sinnvoll ist, und daf® man allen er-
fahrbaren Sinnlosigkeiten und Schrecken zum Trotz auf diesen Sinn
vertraut. Bei aller Fraglichkeit des Daseins fragt der Mensch weiter und
demonstriert so, daR er die Hoffnung auf eine Antwort nicht aufgege-
ben hat. p‘“aﬂ aber, dafl des Menschen Tun in der Geschichte ein-
sch.luB\yelse das Ja zum Sinn seiner Geschichte schon voraussetzt, er-
weist sich bereits, daf dieser Sinn nicht nur das Angezielte, sondern
:;s:td;fl:’:l‘:‘ésiieiiftzﬁuseine%mngr is.t.lin.sofern ist di‘e Sinnerfahrung
kann auch als eine ge enwng . er Projektion zu bezeichnen, sondern
etwas den Mcnschegn gs » arts esummepde Macht erfahrfan werden, a.ls
ist also die Sinnerfah chon jetzt Umgrelfendes und Ergrelfende:s. Darin

Innertahrung durchaus eine Realerfahrung. Dies wird noch
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deutlicher, wenn man bedenkt, dal die Geschichte sich , intersubjektiv”
vollzieht, und der Sinn des Geschichtsvollzugs keineswegs nur in der
Vorstellung des einzelnen gelegen ist, sondern alle umfingt. Es sind also
keineswegs die Menschen, die den Sinn entwerfen, vielmehr ist es der
Sinn selbst, der den Menschen fiir sich beansprucht.

Hier haben im iibrigen die Religionen der Welt ihren Ort; sie sind es
ndmlich, die Sinn ansagen und konkret machen - in den Mythen, in de-
nen der Sinn dramatisch und bildhaft anschaulich geworden ist; denn
die ,Mythen, die uns lehren, was ganz einfach einen Wert darstelle, sind
unvermeidlich, wenn die menschliche Gesellschaft existieren soll” {Ko-
lakowski 1973, 40). Mit Recht darf man davon ausgehen, daf die Reli-
gion insofern entscheidend zum Menschen gehort, als er das nach Sinn
suchende Wesen ist. Das zeigt sich im iibrigen selbst dort noch, wo man
um eine totale Eliminierung der Religion bemiiht ist: dann nimlich er-
hilt dieses Eliminieren selbst einen geradezu unbedingten Charakter.
Man darf also die Religionen der Erde durchaus charakterisieren als die
geschichtlich sich ereignende Antwort auf die Sinnfrage des Menschen.

Am auffallendsten wird die ,,Verbindung”, ja sogar die , Konvergenz"”
der Sinnfrage mit der Religionsthematik von Wolfhart Pannenberg her-
gestellt. Nach ihm hat die Religion fundamental mit der ,Sinntotalitit”
des Lebens zu tun. Die begriffliche Identitit mit der ,Sinntotalitit” er-
weist sich fiir ihn konkret darin, daf sich diese ,Sinntotalitit” als das al-
les iiberhaupt Bestimmende verstehen 1i88t. Unbedingt intendiert und
deshalb unbedingt gesetzt, ist sie von Anfang an immer und iiberall als
Macht zugegen. Sie ist Ursprung aller Wirklichkeit, weil sie deren Ende
ist. Natiirlich sind die konkreten Verwirklichungen dieser , Sinntotali-
tit” zunichst nur vorlidufig und auch vielfiltig, aber sie sind in der
Riickwirkung bestimmend fiir die konkrete Bedeutung der ihnen voran-
gehenden Phinomene. Die , Sinntotalitit” als das Gottliche bringt alles
zur Binheit zusammen, somit zur Identitit und zum wahren Sein. In
und von dieser Sinntotalitit werden auch die Widerspriiche der vergan-
genen Geschichtsstufen insofern ,aufgehoben”, als sie von ihr zur Ver-
sohnung und Erfiillung gebracht werden. Es geht jedoch nach Pannen-
berg auch nicht an, diese Sinn- bzw. Bedeutungstotalitit einfachhin der
vorhandenen Welt entgegenzusetzen, denn sie ist Verheiflung nur inso-
fern, als auch die Leiden und die entbehrte Vollendung, dariiber hinaus
die Augenblicke gliicklichen Daseins auf die ,,aufhebende” Verséhnung
und Erfiilllung bezogen werden. Von der Ankunft des Eschaton wird es
abhingen, ob die darin enthaltene Verheifung in der vollen und endgiil-
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tigen Gestalt sich erfiillt. Wartend und mitwirkend geht der Mensch
darauf zu. Insgesamt jedoch gilt, daBl die Sinntotalitit mit dem Gortli-
chen identisch ist, weil von ihr alles bestimmt, integriert und aufgenom-
men wird, das Negative und Kontingente des Lebens eingeschlossen.
(~ Alltagserfahrung und Frommigkeit; Atheismus und Gottes Verbor-
genheit; Christentum und Religionen der Welt; Humanismen und Chri-
stentum; Ideologie und Religion; Partizipation; Religiose Sozialisation)

2. Die christliche Sinnantwort

Es soll nun die weitergehende Antwort, die die christliche Tradition be-
reithdlt, besonders ins Auge gefaRt werden. Dabei richtet sich der Blick
zentral auf die Forderung nach dem Sinn des Lebens angesichts der Sinn-
und Heillosigkeit — verstanden als Postulat nach einer Befreiung und Er-
losung, die nicht vom Menschen ausgeht und dennoch nicht als Vertrd-
stung iiber die Heillosigkeit der Welt hinwegtiuscht. Inwiefern ist Got-
tes befreiendes Handeln an den Menschen als sinnstiftende Praxis ge-
fordert?

Dazu sei noch einmal gefragt, was denn aufs Ganze gesehen fiir den
Menschen ein sinnvolles Dasein sein kann. Zumindest schlieft es in
sich, daB jegliche Selbstentfremdung und alle gegenseitige Entfremdung
tiberwunden ist, daf gewissermafen das Selbstsein, das Mitsein und das
Einssein zusammenfallen. Alle drei Momente bedingen sich gegenseitig.
Denn die Entfaltung des Selbstseins ist nur im Mitsein moglich, das ge-
lingende Selbstsein wiederum befihigt zum begliickenden Muitsein.
Beide jedoch haben entscheidend zur Voraussetzung, dafl sich die Frei-
heit zu Selbstsein und Mitsein in jhrem unbedingten Anspruch auch in
die Wirklichkeit umsetzen kann. Die Freiheit des anderen in seiner
freien Zuwendung ist somit unabdingbar. Die , Wahrheit” des Men-
schen besteht also darin, da8 die begliickende Sinnerfahrung nur vom
andern her ihm zukommt, ihm nur in personaler und gesellschaftlicher
Vermittlung die Freiheit als befreite Freiheit geschenkt werden kann.
Die Sinnfrage des Menschen ist also radikal darin, daf sie nach der Tota-
litat der Bedingungen der Méglichkeit von Sinnerfahrung fragt.

Die Freiheit des Menschen ist somit aufs hochste herausgefordert. In
dieser Herausforderung aber ist personliche Umkehr aus jeglicher
Selbstbefangenheit, die Uberwindung aller Selbstentfremdung und ge-
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genseitigen Entfremdung einschluflweise enthalten. Verfiigt der
Mensch iiber eine solche ungehinderte Freiheit? Befreite Freiheit ist —
wie hier deutlich wird - die Bedingung der Moglichkeit gelingender
Sinnerfahrung. D. h. der Mensch ist auf die vollige Befreiung seiner Frei-
heit angewiesen. Vermag er diese selbst angesichts der Unfreiheit, in der
er sich vorfindet und aus der er weder sich selbst noch andere , erlosen”
kann, herzustellen? Wie soll jene Befreiung der menschlichen Freiheit
angesichts des universalen Schuldzusammenhangs und der uniiberseh-
baren Antinomie von Wollen und Bewirken erreicht werden? Sind die
Hoffnungen der Menschen nicht auf mannigfache Weise enttiuscht
worden? Sind nicht Leid und Ungerechtigkeit in einer Weise angewach-
sen, dald viele Menschen alles fiir heil- und sinnlos wihnen und nicht
mehr auf Verinderung hoffen? Fiir nicht wenige Menschen ist der Tat-
bestand so, daR einleuchtet: die Befreiung des Menschen kann nicht von
dem durchgefiihrt werden, der unter den Bedingungen der verkehrten
Welt und der eigenen Verkehrtheit existiert. Immer mehr schwindet in
unseren Tagen die naive Auffassung, der Mensch bediirfe nur besserer
Strukturen und Verhiltnisse und der blof3en subjektiven Absicht, um
zur wahren Freiheit und damit zum sinnvollen Dasein zu gelangen. Der
Ruf nach dem ,.ganz Anderen” (M. Horkheimer) und nach der wahrhaft
befreienden Macht wird hier verstindlich — nach einer Macht, die jen-
seits aller menschlichen Moglichkeiten die Freiheit des Menschen auch
wirklich befreien kann. Damit Sinnerfahrung in der Bejahung der ande-
ren auch moglich wird, ergeht also der Ruf nach einer Befreiungsge-
schichte. Dieser Ruf hat den Charakter eines Postulats aus praktischem
Interesse. Was ersehnt wird, ist jene personale Macht, die aus Liebe zum
Menschen in Beziehung tritt und ihn so zur eigenen Freiheit befreit.
Eine solche Macht, die zugleich Liebe wire, ist nach christlichem Ver-
standnis Gott.

Diesem Postulat aus praktischem Interesse 148t sich nicht auswei-
chen, es sei denn, man tiuscht sich iiber die reale Unheilssituation, iiber
die den Menschen treffenden Kontingenzerfahrungen aller Art hinweg.
Es wiirde damit freilich auch der Verzicht auf den Sinnanspruch ausge-
sprochen und so der Blick fiir alle Heil- und Sinnlosigkeit, fiir die Ent-
fremdung und den Schuldzusammenhang versperrt.

Ohne den metaphysisch begriindeten Theismus zu Hilfe zu nehmen,
kommt also hier im Zusammenhang mit der Sinnfrage des Menschen
die Gottesfrage durchaus in den Horizont des Menschen, ja es wird so-
gar die Verkniipfung mit der Gottesfrage nach christlichem Verstindnis
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moglich. Gott erscheint nicht als die Wirkursache der faktischen Exi-
stenz des Menschen, sondern in seinem moglichen befreienden Han-
deln an den Menschen als die innere Méglichkeitsbedingung sinnvollen
Daseins. Befreiendes Handeln Gottes ist also erforderlich im Interesse
der Menschlichkeit des Menschen, woraus folgt, daR die Frage nach dem
Sinn eine entschiedene Option in sich enthilt und damit ein Engage-
ment gegen alle Sinnlosigkeit in der Gestalt von Unrecht, HaRR, Unter-
driickung und Gewalt verbindet. Wer sich aber in der Praxis des Lebens
fiir Gerechtigkeit, Solidaritit und Nichstenliebe engagiert, setzt sich fiir
ein sinnerfiilltes Dasein ein, ja ist von der Hoffnung erfiillt und getra-
gen, daf solch ein Mitsein moglich ist, mehr noch: daf auch dem Erfiil-
lung zuteil wird, dem sie durch Versagen und Unvermiogen der Men-
schen versagt blieb. Ihren Grund aber hat eine derartige Hoffnung nur
darin, daR der Mensch in der Geschichte der Menschen auf ein wahr-
haft sinnerfiilltes Leben treffen kann, welches sich darstellt als der ge-
lingende Zusammenfall von Selbstsein und Mitsein, und zwar als das Er-
eignis der Befreiungstat Gottes. Solch ein Ereignis miifite sich den Men-
schen als die Verheiung dafiir darbieten, daR von ihm her alle
Menschen, die Lebenden ebenso wie die Toten, befreit, erlost und damit
sinnvoll leben kénnen.

In der Geschichte der Menschen gibt es ein Leben mit einem solchen
Anspruch: Jesu Leben, Tod und Auferweckung. Uberall, wo Jesus auf-
tritt, konnen Menschen wieder atmen, sich erheben und Sinn und
Freude in ihrem Leben entdecken. Uberall dort ereignet sich Freiheit.
GemiB seiner Botschaft ist die Zeit ,erfiillt” und Gottes befreiende
Herrschaft nahe herangekommen. Deshalb lautet sein Angebot: ,Kehrt
um, und glaubt dem Evangelium“. Mit ,,Umkehr” ist hier schon zum
Ausdruck gebracht, daf es keinen Sinn hat, die alten und ausgetretenen
Wege des Lebens weiter zu benutzen. Dieser Ruf zur Umkehr ist ein
Weckruf zur Freiheit und zugleich ein Weg zum Menschen hin. ,Um-
denken” im Sinne Jesu besagt, daB es dem Menschen moglich ist, aus ei-
nem neuen Grund und d.h. sinnvoll zu leben.

Der Glaubende setzt darauf, daB von Jesu Leben, Tod und Auferste-
hung die Befreiung seiner Freiheit, ja der aller Menschen ausgeht. In sei-
nem Glauben hat er die Hoffnung, daf} von der Befreiungstat und -ge-
schichte Jesu Christi her ihm die wahre Sinnerfiillung zuteil wird. , Jesus
der Christus” — das besagt, dal gerade dieser Mensch wie kein anderer
die bleibende, entscheidende und endgiiltige Bedeutung fiir die ganze
Menschheit zu allen Zeiten hat. Seine Botschaft heifit .Euangelion”, d. h.
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es ist eine Botschaft, durch die sich die Situation derer, die sie anneh-
men, so griindlich verindert, daf sie aufatmen, lachen, hoffen, Zuver-
sicht haben, selig sein und sich freuen konnen. Diese Botschaft ist in ei-
ner Weise radikal, wie sie in keiner Religion oder Philosophie jemals an-
getroffen wurde. Sie ist im Vollsinn des Wortes eine Gliicksbotschaft,
Froh-, nicht Drohbotschaft, nicht mit Angst und Leistungsdenken ver-
kniipft. ,Dieses eu (im eu-angelion, Vf) ist so unfafilich bedingungslos
und zusichernd, daf§ es allen Negationen, allen dagegen sprechenden Er-
fahrungen, die doch Legion sind, widerspricht, auch von keiner Zeit,
keinem Tod, von nichts Gegenwirtigem und nichts Zukiinftigem
durchkreuzt, widerlegt und aufer Kraft gesetzt werden zu kdnnen be-
hauptet. Es lidt ein zur Wette Pascals: sich darauf zu verlassen, damit
sein Leben und Sterben zu wagen und abzuwarten, ob man in Zeit und
Ewigkeit damit enttiuscht werden wird, zusichernd und wettend, dafl
dies nicht geschehen werde. Durch die Radikalitdt dieses eu wird die
christliche Verwendung des Wortes ,Gott' definiert: Pflegt man mit die-
sem Worte urspriinglich alles Ubermenschlich-Staunenerregende und
Freudemachende zu bezeichnen ..., und dann (monotheistisch singula-
risiert) diejenige Instanz, die alles begriindet und iiber alles letztgiiltig
entscheidet, dann sagt die Rede von Jesus Christus als eine Evangeliums-
rede den Horern: Ihr habt schlechthin und endgiiltig und auf ewig
Grund, nicht traurig, sondern frohlich zu sein, nicht zu weinen, son-
dern zu lachen” (Gollwitzer 199 f).

An dieser Stelle ist der bereits erwihnte Gedanke W. Pannenbergs
von der ,Sinntotalitit” emeut aufzunehmen. Danach ist die Zukunft
Gottes und mit ihr die Zukunft der Menschen in der ,Prolepse” Jesu
Christi schon vorweggenommen. Im Auftreten Jesu hat die Sinntotalitit
proleptisch” ihre Herrschaft fiir die Gegenwart schon begonnen. Sie ist
seit ,dem Auftreten Jesu schon gegenwartsbestimmend geworden. Von
Jesu Auftreten und Geschick her ist es moglich geworden, das gegenwir-
tige Dasein in seiner jeweiligen konkreten Konstellation so zu leben, wie
es im Lichte der Zukunft Gottes und also in seiner endgiiltigen Wahr-
heit erscheint” | Pannenberg 1967, 385 — Sperrung durch Vf). Dies ist ein
Gedanke, der in der gesamten Christologie Pannenbergs bestimmend ge-
worden ist. Mit seiner Hilfe erreicht er ein weltlich-geschichtliches Ver-
stindnis von Christi Herrschaft und desgleichen auch eine natiirliche
und weltliche Welt, die der Mensch in seiner Freiheit durch sein Planen
verwandeln und verindern kann. ,Nur weil in Jesus die eschatologische

Bestimmung und Zukunft der Menschheit angebrochen ist, kann er un-
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beschadet der offenen Zukunft der Menschheit dennoch ihre einigende,
alles zusammenfassende Mitte sein. Als eschatologische Zusammenfas-
sung, als Versohnung der Menschbheit iiber alle trennenden Abgriinde
hinweg stiftet das Christusgeschehen nicht nur die Einheit der Mensch-
heitsgeschichte, sondern indem es das vermag, begriindet es auch die
Einheit des Alls iiberhaupt” (Pannenberg 1964, 406). Weil Gott die
Macht der Zukunft, die , Sinntotalitit” des Lebens, ist und die Gottes-
herrschaft eine kommende sein wird, ist der Mensch freigesetzt, sein
Dasein selber zu verwirklichen. Gerade durch sie wird er in die titige
Weltverwandlung hineingerufen.

Diese Antwort der christlichen Botschaft auf die Sinnfrage des Men-
schen ist jedoch nicht etwas, was der Mensch von sich aus wissen und
sich selber sagen konnte. Von sich aus weill der Mensch lediglich, daf in
seinem Seinshorizont alle Wirklichkeit fraglich ist, daf er des Sinnlosen
in der Gestalt des Bosen nicht Herr wird und bei allem Bemiihen im
Kreislauf des Bosen steckenbleibt. Das, was die christliche Botschaft ihm
sagt, vermag er nicht von seiner Grunderfahrung her zu bestitigen. Im
Gegenteil: von der christlichen Botschaft wird sogar noch bestitigt, dafd
des Menschen Situation Dasein in Heillosigkeit beinhaltet. Auch der
Christ vermag also diese Situation nicht einfachhin zu iiberspringen; er
ist nicht jemand, der seine negativen Erfahrungen zugunsten der positi-
ven hinter sich l4t, sondern er ist einer, der die Erfahrungen der
Kontingenz und der Heils- und Sinnlosigkeit mit der Verheifung Got-
tes, der sich Welt und Menschen in Liche zuwendet, verbinden kann.
Begriindbar und verifizierbar freilich ist diese Aktion freier Gnade Got-
tes aus der Unbheilssituation selbst nicht. Evidentermaflen kann auch
die Erfahrung dieses befrejenden Gottes nicht in gleicher Weise vor sich
gehen wie die Erfahrung von Unheil und Sinnlosigkeit. Im Gegenteil,
Gottes Kommen in diese Welt und seine Zuwendung in Liebe machen
den inneren Widerspruch, die Unordnung und die Sinnlosigkeit der
Welt erst richtig offenbar. Als Befreier tritt Gott ja gerade in diese Situ-
ation ein. Die Wende der Unheilssituation wird dem, der sich darauf
einldft, zunichst als ~Verheilung" gegenwirtig. Die Situation wird nur
dem gewandelt, der es wagt, sich auf diese Verheiflung einzulassen. Mit
ihr verbindet sich also nur in wagendem Vertrauen eine neue Erfahrung,
dem, der auf Jesu doppelte ~Zumutung” eingeht und heute schon, gegen
den Augenschein der Verhiltnisse darauf setzt, daB Leben, Liebe, Friede,
Freude und Freiheit geschenkt sind, bedingungslos und vorbehaltios.
Das Spezifikum der Botschaft Jesu von Gottes Herrschaft und Reich be-
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steht ja darin, daR das universale Heil, welches den Menschen und der
Welt endgiiltig zugesagt ist, nicht erst in Zukunft Geltung haben wird.
Jesus fordert vielmehr die Menschen auf, sich schon jetzt auf dieses Le-
ben und diese Freude einzulassen, heute schon, in einer Welt, die von
Unbheil gezeichnet ist, auf dieses Endheil zu setzen, aus der Gewiflheit
seiner Giiltigkeit heraus zu leben, zu denken und zu handeln.

Gottes befreiendes Handeln vermag also nur in vermittelter Weise in
den Erfahrungsbereich des Menschen zu gelangen. Die Verifikation er-
folgt nicht so, wie sonst Behauptungen in der Erfahrungswelt bewahr-
heitet werden. Ein Hinweis auf die neue Wahrheit kann nur dadurch ge-
geben werden, dafl sie in Konkurrenz tritt mit anderen Deutungen
menschlicher Grunderfahrung. Die christliche Botschaft erweist sich als
eine Moglichkeit, die Situation anders zu sehen, sie offenzuhalten fiir
eine Verinderung, die nicht in ihr selber liegt. Von der Verheifung die-
ser Botschaft her konnen die verschiitteten Hoffnungen wieder lebendig
werden, kann die Erfahrung der Heil- und Sinnlosigkeit iiberwunden
werden. Diese Verheiflung wendet sich gegen die Dogmatisierung von
Heillosigkeit und Antwortlosigkeit.

Die christliche Botschaft ist damit alles andere als ein Opiat fiir die
Menschen, durch die man alle Leiden und Schmerzen loswerden
konnte. Es handelt sich nicht um eine selbstindig funktionierende Ant-
wort. In ihrer Unableitbarkeit und Selbstindigkeit lockt sie den Men-
schen, zwingt ihn aber nicht. Gewiflheit dieser Hoffnung auf totale
Sinnerfiillung in allen Erfahrungen von Kontingenz wird dem Men-
schen nur zuteil, wenn er sich auf die , neue Praxis” einlifit, wenn er
sich auf den Weg der Nachfolge jesu begibt und die von Gott in Gang
gesetzte Befreiungsgeschichte durch seinen eigenen Einsatz Wirklich-
keit werden liBt. Auf diesem Weg wird er sinnerfiilltes Leben erfahren.
Es gibt nur ein Hindernis, das der neuen Gewif$heit entgegensteht: trotz
der Erfahrung von Selbstentfremdung und gegenseitiger Entfremdung
dieses Wagnis nicht einzugehen. Die Verkehrtheit des Menschen ist so
grof3, daf er sich nicht traut, sie wirklich einzugestehen. Befreiungsge-
schichte wire also fiir den Menschen die Geschichte seiner Bekehrung,
~ der Zuwendung zum anderen und der Umkehr aus der eigenen Selbst-
verfangenheit — Gott wird dadurch, da er in der Grundsituation des
Menschen und in seinen Kontingenzerfahrungen zur Sinnantwort wird,
durchaus nicht zum Liickenbiifer. Vielmehr werden durch das Heilsver-
sprechen einer offenen, absoluten Zukunft die innergeschichtlichen
Zukunftsentwiirfe erst recht moglich. Die , Herrschaft Gottes” ver-
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spricht dem Menschen ein sinnvolles Dasein in doppelter Hinsicht:
1. Es wird ihm erfiillender, absoluter Sinn verheiflen; 2. sie fordert zu-
gleich zur Mitarbeit heraus, die sich mehr als alles andere lohnt. So nam-
lich macht wahre Gottesbegegnung wahres Menschsein moglich; sie ent-
faltet alle Krifte und macht sie frei zur Hinwendung auf die Welt; be-
freit von Daseinsangst und Angst um Sinn; so wird der Mensch nun frei
zum Einsatz fiir andere. Aus der Freiheit von der Last der Sinnsuche
folgt notwendig die Freiheit zum Ethos. Das recht verstandene Gottes-
reich zieht das gelingende Menschenreich nach sich.

Dies ist auch der Ort der Kirche, einer lebendigen , Kirche des Volkes,
in der alle auf ihre Art sich verantwortlich beteiligt wissen am Schicksal
dieser Kirche und an ihrem 6ffentlichen Zeugnis der Hoffnung" (Unsere
Hoffnung. Ein Bekenntnis zum Glauben in dieser Zeit, hrsg. v. . Ho-
meyer, Bonn 1975, 17). Nur wenn alle beteiligt sind, vermag sie auch die
ihr geschenkte und aufgegebene eschatologische Hoffnung einsichtig zu
halten. Alle im Volke Gottes, zusammen mit den Amtstrigern der Kir-
che als den , bestellten Zeugen” der Hoffnung, bilden die , Plausibilitits-
struktur” eschatologischer Hoffnung. ,Plausibilitdtsstrukur”, ein zentra-
ler Begriff der Wissenssoziologie, will besagen, ,, daR die Einsichtigkeit be-
ziechungsweise Plausibilitit menschlicher Wirklichkeitsvorstellung, des-
sen also, was Menschen fiir wirklich” — und man konnte hinzufiigen:
fiir moglich — , halten, davon abhingt, daR und wie diese Vorstellungen
gesellschaftlich abgestiitzt und abgesicher sind” (Berger 1970, 57). Es
diirfte nichts im Wege stehen, die Kirche als , Plausibilititsstruktur”
eschatologischer Hoffnung, eben als die ,in der Geschichte Jesu ermog-
lichte und begriindete Vorwegdarstellung der im Reiche Gottes vollen-
deten Gesellschaft” (Pannenberg 1970, 9) zu begreifen. Als Stiitzgemein-
schaft mit einem Netz von ~uUnter-Haltungen” will sie ja jene Wirklich-
keit ,einsichtig” halten, die gemif der Verkiindigung Jesu unter den
groflen Nenner ,Gottes Herrschaft und Reich” subsumiert werden
kann. Zu einer Gemeinschaft | sui generis” wird diese Kirche nur da-
durch, daB sie ,aus den Gewifheitsstrukturen der Alltagswelt” (P. L. Ber-
ger} heraustritt und eine eschatologische Wirklichkeit einsichtig zu ma-
chen hat. Die damit einschluRweise gegebene Relativierung seitens der
iibrigen Wissenschaften braucht sie nicht zu fiirchten; denn sie selbst
versteht sich ja als ein , gesellschaftliches Gefiige”, als eine , mit hierar-
chischen Organen ausgestattete Gesellschaft” {Dogmatische Konstitu-
tion iiber ,Die Kirche”: Lumen Gentium 8). Sie ist also dem Relativen
keineswegs entnommen, vielmehr trigt sie als , pilgernde Kirche in ih-
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ren Sakramenten und Einrichtungen, die noch zu dieser Weltzeit geho-
ren, die Gestalt dieser Welt, die vergeht” (Lumen Gentium 48).

Es ist also die christliche Tradition, die dazu dringt, die Sinnfrage als
Gottesfrage auszulegen. Dabei erweist sich Tradition keineswegs als ein
Spiel mit Worten. Tradition kniipft an Erfahrungen an und kann mit
Hilfe ihres Zeugnisses von Erfahrungen ihnliche Erfahrungen vermit-
teln. M.a. W.: von Jesus Christus her ist man befugt, die Gotteserfah-
rung auf diese Weise zu bestimmen. So wie er in seinem Leben, in sei-
nem Wirken und in seiner Botschaft Gott ausgelegt hat, so ist er uns
Antwort auf die Sinnfrage. In ihm hat die Geschichte Sinn und immer
neue Zukunft. Nach christlichem Verstindnis hat in ihm alle Erfahrung
und Tradition ihren Mafstab und ihre Richtschnur. Selbstverstindlich
handelt es sich dabei nicht um Erfahrungen, die man von auf8en her , be-
weisen’ kann. Auf sie muf sich der einlassen, der sie ,machen” und ,ha-
ben” will. Hier gilt nur der Hinweis im Zeugnis und durch die Lebens-
praxis der Glaubenden. Der Weg zu einer solchen Gotteserfahrung ist
somit (wie man heute zu Recht sagt) die Orthopraxie, die Weise also, wie
man die Gemeinschaft der Glaubenden erfiahrt. Nur sie kann , die Ex-
egese oder Hermeneutik des neuen Gottesbegriffs” (Schillebeeckx 155)
sein.

Da also Gott {entgegen dem metaphysischen Denkmodell, das ihm
nur Platz 1488t in einem hierarchischen Ordo des Seins) nicht der Ferne
oder blof Jenseitige, sondern der Nahe und Nichste, der unableitbare
Neue (wenngleich der sich immer wieder Entziehende und Verborgene)
ist, ist die Weise, wie die Menschen Gott begreifen, eine geschichtliche,
vermittelt durch das geschichtliche Tun der Glaubenden, das aus der Er-
fahrung Gottes resultiert. Diese Existenzweise meint nicht nur, dal
Gott im Raum der Geschichte erfahren werden kann, sondern vor allem
auch, dafd Gott in seinem Sein von dieser Geschichte selbst betroffen ist.
Er ist nicht nur die ,,All-macht iiber der Geschichte, sondern auch All-
leid in der Geschichte” {Kasper 1970, 141). (# Autonomie und Geschépf-
lichkeit; Erfahrung und Glaube; Emanzipation und christliche Freiheit;
Gesellschaft und Reich Gottes; Gliick und Heil; Kirche; Negativitat und
Boses; Tod und Auferstehung; Transzendenz und Gott des Glaubens;
Versohnung und Erlésung)
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