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Fraanz-Xaver Kaufmann

Woblfahrtiskultur - Ein neucs Nasobem?'

Auf seinen Nasen schreibet
einher das Nasobem

von seinem Kind begleitet.

Es steht noch nicht im Brehm.
Es steht noch nicht im Meyer.
Und auch im Brockhaus nicht.
Es trat aus meiner Leyer

zum ersten Mal ans Licht.
Auf seinen Nasen schreibet
(wie schon gesagt) seitdem,
von seinem Kind begleitet,
einher das Nasobem.

(Christian Morgenstern)

Ich muB vorausschicken, daB das Wort ‘W ohlf ahrtskultur’, welches sich angesichts
sciner deutschsprachigen Elemente wohltuend von anderen Neuschopfungen der
Soziologentages abhebt, nicht "aus meiner Leyer" ans Licht gckommen ist. Es war
cines Tages cinfach da, ich selbst sah mich damit erst im Vorfeld des Ziiricher Soziolo-
gentages ‘Kultur und Gesellschaft’ konfrontiert, als dic Sektion ‘Sozialpolitik’ der DGS,
deren crster Vorsitzender Christian von Ferber gewesen ist, das Thema auf die Tages-
ordnung sctzte.

! Christian von Ferber zum 65. Geburtstag
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20 F.X. Kaufmann

Was also heifit Wohlfahrtskultur, worauf verweist das neue Wort? Natiirlich nicht
auf eine neye Gattung der ‘Naslinge’, wie erst im Jahre 1941 auf der Siidsecinselgruppe
Hi-Tay entdeckte Ordnung der von Morgenstern prognostizierten Tierart nunmehr auf
neudeutsch genannt wird. Als guter Soziologe benutze ich den Begriff des Nasobems
nicht seinem Inhalte, sondern Funktion nach: Ein neues Wort verweist auf eine Wirk-
lichkeit, die noch nicht entdeckt ist. Bei der Ordnung der Rhinogradentia, wie dic
Naslinge in der graeco-lateinischen Biologenbezeichnung genannt werden (Morgenstern
hatte sich dagegen der latino-griechischen Bezeichnung bedient), folgte der Entdeckung
des ersten Exemplars rasch cine auBerordentliche Expansion der Fortschritte und dann
auch die Entdeckung neuer Gattungen, 5o daB Harald Stimpke in seiner Ubersicht von
1985 bereits zwei Unterordnungen, sechs Staimme mit zahlreichen Unterstimmen,
Familien, Gattungen und einer nahezu uniiberschbaren Zahl von Arten unterscheiden
konnte." Angesichts der geringeren systematischen Ordnungkraft der Soziologie steht
zu befiirchten, daB dic neue Wirklichkeit weniger genau abgrenzbar und daher - ins-
besondere angesichts der gegenwartigen Renaissance des chrwiirdigen Kulturbegriffs im
aligemeinen - dem Wort bald cine undifferenzierte Bedeutungsvielfalt zuwichst, so daB
dieser wic so viele andere Begriffe unserer Fachsprache inflationiar verkommt und
binnen kurzem im Miilleimer unscrer Fachgeschichte landet, Wenngleich aufgrund des
garbage-can-Modells sozialer Steuecrung auch dann noch nicht alle Hoffnung auf einc
Wirkungsgeschichte auf gegeben werden muB - jst nicht eben auch der Kulturbegriff aus
dem Miilleimer unserer Geistgeschichte wicder neu erstanden? - sollten wir doch
versuchen, dem InflationierungsprozeB durch cine Anstrengung des Begriffs gegen-

» daB es sich hier nicht um den ersten,

der begrifflichen Bewiiltigung jener Wirklichkeit
handelt, auf dic das Wort ‘Wohlfahrtskuli: verweist.

von Alters her ein normativer Inhalt zugesprochen wird - insbesondere im Sinne eines
Inbegriffs guter Staatsfihrung (Salus Publica) - kinnen wir uns cine ausfiibrliche
Erdrterung der viclfaltigen Facetten des wiedererstandenen Kulturbegriffs ersparen.
Wohlfahrt als Idce hat offenbar mit dem idealistischen Kulturbegriff zu tun, der uns in
unscrer Jugend cingeimpft wurde. Gehen wir auf urspriinglichere Wortbedeutungen
7urick, so lassen sich auch hier leicht Briicken schlagen: Insofern es ‘Kultur’ urspriing-
lich mit der Pllcge von Pllanzen, Tieren, Kindern, guten Sitten und Gottern zu tun hat,
1Bt sich cinc umittclbare Briicke zum modernen ‘Wohlfahriswesen’ schlagen, ein
mittlerweile schon wieder ctwas altertiimlicher Begriff fiir das, was wir heutc ctwa als
personenbezogene soziale Dicaste thematisieren
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Belassen wic es hier bei der Feststellung, daB ‘Wohlfahrt” und ‘Kultur’ in cinem
harmonischen, also nicht in cinem indifferenten oder kontriren Sinnverhiltnis zuein-
ander stchen. Dic Kombination beider Worte stirkt daher den normativen Gehalt:
‘Wohlfahrtskultur’ muB als etwas Gutes, nicht als etwas Ambivalentes gelten. Das Wort
verweist auf das, was an der ‘Wohlfahrt’ unbezweifelbar werthaft erscheint, auf den
Gesamtbereich der Wissensbestinde, welche Wohlfahrt normativ bestimmen. Damit ist
zuniichst nur cine allgemeine Richtung unseres Weiterfragens angezeigt.

In cinem zweiten Schritt ist zu fragen, warum und wofiir cin neuer Begriff
gebraucht wird, auf den der Wortsinn angemessen verweisen konate. Ich vermute
hierfiir zwei sich erginzende Griinde: Zum cinen ist durch die institutionclle Ver-
wendung des Wortes ‘Wohlfahrt’- Wohlfahrtswesen, Wohifahrtsstaat, Wohlfahrtsver-
binde usw. - sein normativer Gehalt abgeschwicht worden. Die Einrichtungen, die sich
mit dem Wort ‘Wohlfahrt’ schmiicken, geben damit zwar zu erkennen, daB sie sich
bestimmten ideellen und nicht bloB interessenbedingten Zwecken verpflichtet fithlen,
aber gleichzeitig beanspruchen sie damit, daB das, was sic reprisentieren und tun, mit
Wohifahrt zu tun habe. In dem MaBe, als ihre konkrete Existenz und ihre Leistungen
kritisch bewertet werden, mu8 der Begriff im Sinne einer Idee wieder von dea Organi-
sationen getrennt und ihnen als kritischer MaBstab - als idée directrice im Sinne der
Institutionentheorie - vorgehalten werden, oder aber er gerit in den Bereich des
Ambivalenten. Dieses Ambivalentwerden scheint fiir die gesamte Semantik des Wohl-
fahrtsbereichs charakteristisch, man denke ctwa an die Begriffe ’Sozialpolitik’, ’soziale
Marktwirtschaft’, soziale Sicherheit’, aber auch 'Gesundheitspolitik’ oder ’Bildungs-
politik’. Sozial, Sicherheit, Bildung, Gesundheit, Wohlfahrt: lauter Worte, die anf
anerkannte normative Ideen verweisen und in der Verkniipfung mit Organisationen und
Handlungsbereichen in die Ambivalenz geraten sind. Wenigstens teilweise diirfte dies
darauf zuriickzufiihren sein, daB es den *Ideologen’ der betreffenden Handlungsbereiche
- seien sie Philosophen, Wissenschaftler, Festredner oder Referenten fiir Offentlichkeit-
arbeit - nicht gelungen ist, die zweite Méglichkeit zu verfolgen, nimlich den normativen
Gehalt der genannten Begriffe inhaltlich in einer Weise zu entwickeln, daB sie als
kritisches Korrektiv (und damit indirckt auch als glaubwiirdigere Legitimation) der
organisierten Handlungsfelder dienen konnten. Der Ruf nach einer 'Wohifahrtskultur’
konnte als Einforderung eben dieser zweiten Moglichkeit verstanden werden.

Die anscheinende Erosion normativer Verbindlichkeiten in der gesellschaftlichen
Praxis der letzten Jahrzehnte steht - und dieses fithrt zu meinem zweiten Argument - in
einem Korrespondenzverhiltnis zu den dominanten Richtungen sozialwissenschaftlicher
Theorie: Ideologickritik und politische Okonomie, Interaktionismus und Systemtheoric
und erst recht individualistische und soziobiologische Sozialtheorien stimmen darin
iiberein, daB den im Struktur- Funktionalismus Parsonsscher Prigung noch an promi-
nenter Stelle beriicksichtigten Ideen und Werten keinerlei cigenstiandige soziale Wir-
kung zukomme. Sie rubrizieren unter Uberbau, Wissenssystemen, Sprache oder Seman-
tik und koexistieren hier mit der Gesamtheit menschlicher Kommunikationsbedingungen
in kaum unterscheidbarer Indifferenz. DaB damit gerade das, was diese Sozialphinome-
ne auszeichnet, nimlich ihr motivierender, Affektivitit erzeugender Charakter kognitivi-
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stisch cingeebact wird, 1i8t sichk durch solch catdiffercnzicrende Zugriffe unschwer
verdriingen. Dic Soziologic wurde so zur Dicaerin ciner Intelicktuclleakultur, in der
Emotionen und Affekte allenfalls als allzn measchliches Privatvergnfigen noch ze-
gelassen werden. Diese Intelicktucileakultur selbst steht in cinem Korresponden:z-

verhiltnis zur freudlosen Amonymitiét modcrner Organisationsverhiiltnisse, dic sic
dennoch zu kritisieren wnternimmt.

"Aber irgendwann wechselt die Farbe: Die Bedeutung der unreflektiert
verwendeten Gesichtspunkte wird unsicher, der Weg verliert sich in die
Démmerung. Das Licht der grofen Kulturprobleme ist weitergezogen. Dann
riistet sich auch die Wissenschaf:, ihren Standort und ikren Begriffsapparat

zu wechseln und aus der Hohe des Gedankens auf den Strom des Geschehens
zu blicken.”

Die Renaissance der Kultursoziologie, welche mit dem Ziiricher Soziologenkon-
greB professionsweit zutage trat, steht ihrerseits in offenkundiger Bezichung zo Wand-
lungen des Zeitgeistes, die bier mit den Stichworten soziale Bewegungen, Neokon-
scrvatismus unad Postmodernismus nur angedentet werden konnen. Was diese Richtun-
gen trotz aller Differenz verbindet, ist ein Relevanzverlust von Okonomie und Politik
sowie cin Relevanzgewian von Phinomenen, dic dem Bereich der
sind. So ist es nicht verwunderlich, wenn aunch die Sozialpolitikforscher von Strukturcn

und Prozessen, von sozialen Problemen und sozialpolitischen Interventionen genug
bekommen und erneut danach fragen, was das Ganze soll.

'Kultur’ zuzuordnea

Allerdings sollten gerade Sozialpolitikf orscher auc
ciner Wende des Erkenntaisinteresses zum
reagicren. Bekaoatlich begann Sozialpolitik - a
Praxis - mit dem Bekenntnis und der Verfolgu

hat zu Recht Sozialpolitik als den “institutionellen Niederschiag der sozialen
Idee im Kapitalismus®, als 'Verwirklichung der sozialen Ide
gegen den Kapitalismus® bezeichnet.* Auch wenn d
wesentlichen AnlaB fir dic Sezession der Soziologen aus dem ‘Verein fitr Sozialpolitik’
bildete, sich primér an wirtschaftspolitischen Themen entziindete, 20 hat doch Max
Webers Aufsatz tiber "die Objektivitdr sozialwissenschaftlicher und sozialpo-
litischer Erkenntnis” eben dicsen fiir uns bedeutungsvollen Begriff ins Zentrum
sciner Betrachtungen gestellt. Die Renaissance cines Erkenotnisinteresses fiir die
idecllen und normativen Aspckte von Sozialpolitik darf, will sie nicht kurzschliissig

werden, dic Resultate des Werturteilsstreits wie auch des Positivismusstreits nicht
vergessen.’

h gegen die Fallstricke, dic mit
Normativen verbunden sind, scnsibel
Is Sozialwissenschaft und als politische
ng bestimmter Ideen; Eduard Heimann

eim Kapitalismus
ie Werturteilsdebatte, die einen

Webers ‘Objektivititsaufsatz’ sollte nach wie vor zu
geschrittenen Soziologiestudenten und insbesondere derje
Sozialpolitik beschiftigen:

r Pflichtlektiire jedes fort-
nigen gehoren, die sich mit
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"Eine empirische Wissenschaft vermag niemanden zu lehren, was er soll,
sondern nur, was er kenn und - unter Umstdnden - was er will. ... Die Wahi zu
treffen ist seine Sache. Was wir ikm fiir diesen Entschiup nun noch weiter
bieten kdnnen ist: Kenntnis der Bedeutung des Gewollten seibst. Wir kdnnen
ihm die Zwecke nach Zusammenhang und Bedeutung kenneniehren, die er
will, und zwischen denen er wahit, zundchst durch Aufzeigung und logisch
Iusammenhingende Entwickiung der Ideen’, fiir welche teils wirklick, teils
vermeintlich gekdmpft worden ist und gekdmpft wird, dem geistigen Ver-
stdndnis zu erschiiefen. Das Uberschreitet nicht die Grenzen einer Wissen-
schaft, weiche ‘denkende Ordnung der empirischen Wirklichkeit' erstrebt.™

Damit ist cin zentraler Aspekt dessen benannt, was mit dem Begriff Wohlfahrts-
kultur sinavollerweise gemeint scin kaan. Auch dic Unterscheidung von 'Ideen’ meint
jese aligemcinerea Vorstellungen, welche soziale Eiarichtungen legitimicren. Gerade
hier ist dic “Kenntnis der Bedeutung des Gewoliten” nicht uawichtig, Idcenge-
schichte ist cin stark vernachlissigter Teil der bisherigen sozialwissenschaftlichen
Beschiiftigung mit Sozialpolitik. Man macht es sich allzu leicht, wenn man cinfach auf
den Idecahorizont der Aufklirung rekurriert.” Viele Ideen geben auf dic Reformatios,
das christliche Mittelalter, ja - wie der Verweis auf die dffentliche Wobifakrt zeigt - auf
dic Antike zurtick. Dic Unbelicbigkeit der kulturellen Legitimation von Sozialpolitik,
aber auch dic wichtigstea Triger und Promotoren sozialer Ideen im Zeitablauf miissen
deutlicher herausgearbeitet werden.*

Allzu sehr dominiert in der heute vorherrschenden Perspektive die Vorstellung,
als ob der ideclic uad legitimatorische Gehalt sozialer Bewcgungen awf cinem ProzeB
freier Selektion berahe, bei dem Interessen den entscheidenden Ausschlag giben.
Natiirlich sind hicr immer auch Interessen beteiligt, aber Max Weber sah deutlicher als
wir Heutigen das kulturelle Eigengewicht von Ideen, das cben nicht zuletzt daraus
resulticrt, daB es cinmal frither - viellcicht in lingst vergangenen Zeiten - Measchen
gegeben bat, die filr solche Ideen Verfolgungen, Leiden uad gelegeatlich den Tod auf
sich gcnommen haben. Dies verdeutlicht, daB sic von diesen Ideen ergrif fen waren und
sic nicht bloB in taktischen Kalk#len benutzt haben, Wo immer heute Dramatisierung
noch gelingt, wo Affekte kollektiv auf bestimmte Ideen und Vorstellungen hin mobili-
siert werden kéanen, wic dies in jlingster Zeit im Bereich von Frieden und Umwelt,
vielleicht anch demjenigen weiblicher Emanzipation gelang, da besteht die Chance
ncuer, wertmiichtiger Elemente normativer Kultur.'

Weber unterscheidet von den Idcea dic Zwecke. "Zweck ist filr unsere Be-
trachtung die Vorsteliung eines Erfolges, welche Ursache einer Handlung
wird; wie jede Ursache, welche zu einem bedeutungsvollen Erfolg beitrigt
oder beitragen kann, so beriicksichtigen wir auch diese. Und ihre spezifische
Bedeutung beruht nur darauf, dap wir menschliches Handeln nicht nur kon-
Statieren, sondern verstehen kdnnen und wollen.""
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Die hier gemeinten Zwecke sind selbstverstandlich dicjenigen der sozialen

Akteure, in unserem Falle also vor allem sozialpolitische Akteure. Was haben sie
gewollt und was ist daraus geworden?

prechen, doch befinden wird uns dann bereits im Horizont
eines anderen Theorieansatzes, dessen Verkniipfung mit ciner kulturtheoretischen

Perspektive nicht ganz cinfach sein diirfte. Der Begriff "Wohlfahriskultur’ sollte auf
diejenigen Leitideen, Handlungsmodelle und Begriindungen beschrinkt bleiben, die als

Begrﬁndungszusammcnhang fir die Ausgestaltung konkreter politischer MaBnahmen
dienen. In der Perspektive eine

wirkungen der 'Wohlfahrtskultyy’ i i
Programmentwicklung zuvermuten, wi
fihrung auffallend zuriicktritt, woraus

ja eben die bekannten Spannungen zwischen
Anspruch und Wirklichkeit sozialpoliti

scher MaBnahmen resultieren,

Elemente von "Wohlfahrtskultur’ lassen si
cher, politischer und f achspezifischer Diskussion

Vielzahl politischer
nahelicgend, gerade in diesem
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Ebene sozialer Wirklichkeit zu identifizieren. Zur Sensibilisierung sei hier in
erster Linie der internationale Vergleich empfohlen. Wir kénnen bereits auf
der aligemeinsten Ebene der Definition sozialer Grundprobleme charakteristische
Unterschiede zwischen verschiedenen curopdischen Lindern feststellen: Die ’soziale
Frage’ wurde in Deutschland vor allem als Arbeiterfrage, in England als Armutsfrage,
in Frankreich als Familienfrage und in Schweden als Probiem sozialer Ungleichheit
thematisiert. Aus dieser unterschiedlichen Grundauffassung resultieren unterschiedliche
institutionelle Losungen dhnlicher Sachprobleme, die bis heute die Strukturen nationa-
ler Wohlfahrtssysteme pragen.”?

Eine andere Moglichkeit, wohlf ahrtskulturelle Diskurse zu identifizieren, kénnte
iiber die Untersuchungen von Stellungnahmen zu Fragen des folgenden Typs laufen:

1. Unter welchen Bedingungen gelten Einkommensverteilungen als zuléssig bzw.
erwinscht, warum werden sie abgelehnt? Aus den Antworten auf diese Frage lidBt sich
z.B. auf bestimmte Gerechtigkeitsvorstellungen schlieBen.

2. Welche Eigenschaften werden sozialen Problemgruppen zugeschrieben, die
deren besondere Hilfewiirdigkeit oder -bediirftigkeit bzw. -unwiirdigkeit oder -unbe-
diirftigkeit begriinden? Auch diese Urteile implizieren tief liegende Wertorientierungen
- man erinnere sich lediglich der Diskussion um die deserving und non-deserving poor
in England!

3. Wer gilt unter welchen Bedingungen als primérer Adressat zur Forderungen
der Wohlfahrt Dritter? Z.B. der Staat, Wirtschaftsunternehmungen, Gewerkschaften
und Verbinde, Kirchen, Ehrenamtliche, die Betroffenen oder bestimmte Professionen?
Und warum? In den Antworten auf diese Frage diirften trigeraffine Elemente von
Wohlfahrtskulturen sichtbar werden.

4. Welche Argumentationsfiguren kehren in sozialpolitischen Diskursen immer
wieder? Fiir die Bundesrepublik sei etwa an die Unterscheidung von Versicherungen,
Versorgung und Fiirsorge bzw. an die Polarisierung von Kausal- und Finalprinzip oder
Aquivalenzprinzip und Bedarfsprinzip erinnert. Sie sind offenkundige Elementc von
Wohlfahrtskultur.

Es scheinen mir also cher die Antworten auf solche vergleichsweise allgemeinen
Fragen zu sein, wodurch sich wohlfahrtskulturelle Elemente in ciner gewisscn "Reinheit’
ermitteln lassen, als durch die Stellungnahmen zu konkreten sozialen Problemen und
MaBnahmen. Typifikationen unterschiedlicher Wohlfahrtskulturen lassen sich natiirlich
nur aus einer Vielzahl derartiger Befunde konstruieren, und es liegt nahe, diese be-
stimmten reprisentativen Tragern zuzuordnen, also z.B. bestimmten Weltanschauungs-
parteien, bestimmten Professionen usw.. Ist dies einmal geschehen, so 1aBt sich die
Wirksamkeit der postulierten Wohlfahrtskultur an konkreten Stellungnahmen in be-
stimmtea sozialpolitischen Diskursen iiberpriifen. Denn natiirlich ist das Konzept nur
dann heuristisch fruchtbar, wenn sich zeigen 14Bt, daB die identifizierten Ideenkomplexe
sich in der Struktur konkreter Situationsdefinitionen und der Wahl bestimmter Hand-
lungsalternativen sinnhaft niederschlagen. Das Konzept der Wohlfahrtskultur hat nur
dann Erklirungskraft, wenn sich auf die Dauer bestimmte Zusammenhinge zwischen
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der politischen Rhetorik und der Antwort
lassen. Hierbei sollte man allerdings die U
beschrinken. Ideen opericren langsamer a

auf dic Frage "Wer bekommt was?” f inden

nlersuchung nicht auf alizu kurze Zeitriume
Is Interessen.

» Wenn sie nicht ausschlieBlich auf moralische u_i. Postulate,
tionsdefinitionen und Konzepte der problemlosecnden Iater-

vention rekurrieren. In dicsem Sinne lassen sich daan vermutlich mchrere, hiufig

2. vgl. Rassem, Mohammcd,
politisch - sozialen Sprache in D
Steinbacher, F, (1976) Kultur. Begriff
Band III: Kultur und Zivilisation,

3. Weber, M. (1968) Dic ‘Objektivitdt’ soziglwi
Gesammelte Aufsitze r Wissenscbaﬁslehre, Tiibingen,

1909/1959. Versuch ein
und Sozia!psychologie 11, 21.37.

6. Weber, M., 2.4.0.

Ti
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7. So z.B. Achinger, H. (1953) Soziale Sicherheit - Eine historisch - soziologische Untersuchung ncuer
Hilfsmethoden, Stuttgart

8. Fiir den EinfluBbercich christlicher Idecn habe ich dies ansatzweise versucht in: Christentum und Wohl-
fahrtsstaat, Zeitschrift fiir Sozialreform, 34 (1988), 65-89 ] )

Wic weit reichen die christlichen Wurzeln des Rechts- und Sozialstaats? Ein Beitrag zum Verstehen der
Moderne, Herder Korrespondenz 47 (1989), 319-321.

9. Vgl. hierzu insbesondere Lipp, W. (1985) Stigma uvad Charisma. Uber soziale_s Grenzverhalten, Be.r_hn
Im Bereich der Entwicklung von Wohlfahrtsideen kann dic Dramatisierung allerdings auch d‘urch ko!lck-tlve
Katastrophen oder durch Mobilisicrung offentlicher Meinungen im Hinblick auf bestimmic ‘soziale
Probleme’ scitens Dritter erfolgen.

10. Weber, M., 2.4.0., 183

11. Eine zentrale, moglichcrweise den meisten konkurricrenden Wohlfahrtskulturen .(mit Avusnahmec der
sozialdarwinistischen) gemeinsame Grundidee hat Robert E. Goodwin, heraus'gcarbcltet. den S_chutz der
sozial Schwachen. Vgl. Protecting the Vulnerable: &8 Re-Analysis of our Social Respoas_lbﬂmes (1986)
Chicago; ders. (1988) Reasons for Welfare. The Political Theory of the Welfare State, Priaccton

12. Vgl. ansatzweise Kaufmana, F.-X. (1986) Nationale Traditionen der Sozia‘lpolitik und europiiscl!e
Einiguag In: Albertin, L. (Hrg.), Probleme und Perspektiven curopéischer Einigung. Landcszentrale fiir
politische Bildung, Nordrhein-Westfalen, Diisscldorf, 69-82.
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