Franz-Xaver Kaufmann

Uber die soziale Funktion von Verantwortung und
Verantwortlichkeit

"Der Begriff der Verantwortung (scil: wird) eigenartigerweise in der Soziologie
(wie ibrigens auch in der Pidagogik) trotz seiner eminenten sozialen Bedeutung
kaum diskutiert.” An der Richtigkeit dieser Beobachtung von Dieter Claessens
(1963:12) hat sich bis heute ebensowenig geindert wie an derjenigen Ernst von
Schenks (1956:179) iiber die "durchaus lebendige Vielfalt und Hiufigkeit bis
zum UberdruB, in der heute die Vokabel der Umgangssprache einverleibt ist”.
Die Ubiquitit des Wortes, seit seiner Aufwertung zum "Prinzip Verantwortung”
(Jonas 1979, Saladin 1984) noch gesteigert, steht in einem auffallenden Gegen-
saz zum Fehlen systematischer Erorterungen des gemeinten Sachverhalts auBler-
halb von Philosophie und Theologie. Aber auch dort ist die Kategorie recht
neuen Datums: die grundlegende Studie Wilhelm Weischedels datiert von 1933,
die friheste Erwihnung in einem philosophischen Worterbuch nach F. v.
Schenk von 1954. "In der Theologie gewinnt der Begriff der Verantwortung
seit dem Ende des Ersten Weltkrieges zunehmend an Gewicht. Er wird nach
dem Zweiten Weltkrieg, erganzt durch den der verantwortlichen Gesellschaft,
zum Gemeinplatz.” (Evangelisches Soziallexikon 1980:1358). Lediglich in der
Jurisprudenz ist ein ilterer kategorialer Gebrauch nachzuweisen: Man hat sich
vor dem (Straf-)Richter zu verantworten, man wird fir das feierlich verpfan-
dete Wort zur Rede gestellt,

Dal eng umschriebene Rechtsbegriffe ihren Bedeutungshorizont erweitern
und sich zu abstrakten gesellschaftlichen Wertideen entwickeln, 148t sich an
zahireichen Beispielen — die prominentesten sind wohl 'Freiheit’ und ’Sicher-
heit’ — belegen. Die gesellschaftspolitische Karriere des Begriffs 'Verantwor-
tung’ scheint noch im Gange, so daB bei einer soziologischen Untersuchung
besondere Vorsicht geboten ist.

Die nachfolgenden ﬁberlegungen nchmen ihren Ausgangspunkt von der
Beobachtung, daf "Verantwortung’ eine vergleichsweise neue Kategorie mensch-
licher Daseinsverstindigung darstellt. Der zunehmende Gebrauch des Wortes ist
selbst ein sozialer Tatbestand, der soziologische Beachtung verdient. Ich gehe
davon aus, daB die zunehmende gesellschaftliche Wertbesetzung  bestimmter
Vokabeln ein Indikator gesellschaftlicher Problemlagen ist, die gerade mig dieser
Vokabel in ’bestimmter Unbestimmtheit’ zur Sprache gebracht werden (vgl.
Kaufmann 1973:5ff., 142f.). Eine erste Frage richtet sich deshalb auf den Sinn
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der gesellschaftlichen Wertbesetzung des Wortes 'Verantwortung': Warum wird
Verantwortung zum ’Prinzip’, zu einer 'Notwendigkeit’, warum verdriingt
'Verantwortung’ dltere Vokabeln wie 'Disziplin’, 'Pflicht’, 'Haftung’, 'Schuld’,
'Gewissenhaftigkeit’, 'Ehrbarkeit’ und ’'Sittlichkeit’? Warum wird 'Verantwor-
tung’ zum ethischen Grundbegriff (vgl. Schulz 1972:630ff.)? Philosophen und
Theologen, welche 'Verantwortung’ etwa als notwendiges Korrelat menschlicher
Freiheit oder Personalitit und deren Zusammenhang als das 'Wesen' des Men-
schen bestimmen, verdringen den Tatbestand, daB eben dies erst seit kurzem
geschieht. Fiir den Wissenssoziologen driingt sich dagegen die Vermutung auf,
daB reale Verinderungen der Karriere des Begriffes forderlich sind. Seine
emphatische Aufladung lifit iiberdies vermuten, daB diese Verinderungen Ver-
anderungen problematischer Natur sind, daf also die Forderung nach 'Ver-
antwortung’ mit der (moglicherweise vergeblichen) Hoffnung verbunden wird,
daB durch 'Verantwortung’ schwerwiegende gesellschaftliche Probleme geldst
werden konnen.

Nach einer kurzen Darstellung des bisherigen Forschungsstandes fragen wir
nach den Merkmalen derjenigen sozialen Situationen, in denen heute typischer-
weise ’Verantwortung’ gefordert wird. Hiervon ausgehend sollen die sozialen
Funktionen von Verantwortung bzw. Verantwortlichkeit genauer bestimmt
werden. Wenn sich dabei zeigen liefe, daB die Erfiillung dieser Funktionen
immer prekirer wird, so wiirde dies auch die zunechmende gesellschaftliche

Aufwertung von 'Verantwortung' plausibel machen konnen.

L

Unabhingig vom Inhalt einer Verantwortung 'fiir' oder 'vor’ bzw. 'gegeniiber’
ist festzuhalten, daB Verantwortung das Ergebnis entweder einer Selbstverpflich-
tung oder von sozialer Zuschreibung ist.! Die Radikalisierung dieser beiden

Grundformen von Verantwortung findet sich in den philosophischen und theolo-

gischen Begriindungen von Verantwortung einerseits sowie der juristischen

Konstruktion von Verantwortung andererseits.
Aus der Perspektive von Philosophie und Theologie erscheint Verantwortung

in erster Linie als Korrelat menschlicher Freiheit, und es stellt sich die Auf-
gabe zu begriinden, warum menschliche Freiheit in verantwortlichem Sinne
ausgeiibt werden soll. Die Begriindungen sind im einzelnen verschieden, doch
geht es ihnen im wesentlichen darum, die normative Selbstverpflichtung des
Subjekts zu begriinden, also einen ethischen Anspruch an den Menschen zu
erméglichen. Dieser ethische Anspruch soll jedoch nicht dem Menschen als

rtreten, vielmehr: “Ethik griindet im ’Selbsteinsatz

Fremdbestimmung gegeniibe :
aus Freiheit'” (Schulz 1972:631). Georg Picht (1969:318ff.) kritisiert zu Recht

die individualethische Engfiihrung eines solchen Verantwortungsverstindnisses:
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"Die Verantwortung fiir das, was geschieht, griindet aber in der Verantwortung
fur die Bereiche, in denen die uns anvertrauten Menschen oder Sachen sich
befinden. Es ist eine unzuldssige Verkirzung des in der Struktur der Verant-
wortung vorgezeichneten Verweisungszusammenhanges, wenn man die Verant-
wortung einseitig als die Verantwortung des moralischen Subjektes fir sein
Handeln interpretiert.” (S.326). Bei Picht wird allerdings Verantwortung bereits
als gegeben postuliert und nicht selbst begriindet. Wie Hoffe in seinem Beitrag
(oben S. 16f.) iiberzeugend dartut, lautet die ethische Grundfrage, warum sich
Menschen zur Verantwortung zichen lassen soflen. Wie auch immer diese Frage
im einzelnen begriindet wird (subjektphilosophisch, tauschtheoretisch oder theo-
logisch), sie setzt den Umgang mit dem Problem menschlicher Freiheit und
damit ein Element der freien Selbstverpflichtung notwendig voraus.

Ganz anders der juristische Verantwortungsbegriff. Verantwortung setzt hier
regelmdBig die Ubertretung definierter Rechtsnormen oder die Verletzung spe-
zifischer Rechtsgiiter voraus. Nach dem Grundsatz "nulla poena sine lege” kann
strafrechtlich nur zur Verantwortung gezogen werden, wer definierte Tatbestin-
de in rechtswidriger Weise verletzt. Und auch im Zivilrecht setzt die klassische
Form des Schadensersatzes die Verletzung von Rechtsnormen voraus. Inwieweit
solche Verletzungen der Rechtsordnung schuldhaft, also dem zur Verantwortung
Gezogenen moralisch vorwerfbar sein miissen, ist vom zivil- oder strafrechtli-
chen Charakter der Rechtsnorm sowie vom Gewicht des verletzten Rechtsguts
abhingig. In ihrer Klassischen juristischen Version setzt Verantwortlichkeit
immerhin zum mindesten die Zuschreibung von Fahrlissigkeit voraus; neuere
Rechtsfiguren wie diejenige der Gefdhrdungshaftung riicken sowohl vom Ge-
sichtspunkt der Rechtswidrigkeit wie demjenigen der Schuldhaftigkeit ab und
betrachten lediglich die Verletzung von Rechtsgiitern aufgrund offenkundig
gefahrlicher, jedoch grundsitzlich erlaubter Handlungen als Verantwortungs-
grund. Der juristische Verantwortungsbegriff® ist somit von demjenigen per-
somlicher oder gar personaler Verantwortung, wie er philosophischen und theo-
logischen Argumentationen zugrunde liegt, weit entfernt.’ Die nachgewiesene
Gefdhrdung bzw. Verletzung von Rechtsgiitern (und in diesem Sinne ist dann
die Ubertretung von Rechtsnormen auch eine Gefihrdung von Rechtsgiitern) ist
fir die Zuschreibung von Verantwortung das entscheidende Moment, das sub-
jektive Verschulden ist lediglich fiir das AusmaB der strafrechtlichen Folgen
entscheidend. Rechtliche Verantwortung ist somit im wesentlichen Verantwor-
tungszuschreibung. Nicht derjenige, der zur Verantwortung gezogen wird,
befindet iiber seine Verantwortlichkeit, sondern Dritte, in erster Linie die ge-
setzlichen Richter, und zwar nach Kriterien, die entweder der Rechtsordnung
oder dem Urteil von Experten oder dem common sense entnommen sind.

Ein soziologischer Begriff von Verantwortung, wie er im folgenden zu
entwickeln gesucht wird, liegt im Spannungsfeld der beiden soeben skizzierten
Vorstellungen von Verantwortung. Die soziale Funktion der Zuschreibung von
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Verantwortung und Verantwortlichkeit besteht — so die These — in der Mobi-
lisierung von Selbstverpflichtung im Sinne auBcrgewdhnlicher, nicht program-
mierbarer Handiungsbereitschaft fir spezifische Zwecke sozialer Systeme. Zur
Begriindung dieser These milssen wir weiter ausholen.

1.

Dafl der Begriff 'Verantwortung’ soziologisch zur Kennzeichnung bestimmter
Relationen zwischen ’Individuum und Geselischaft’ — oder moderner: psychi-
sc.hcn und sozialen Systemen — eingesetzt wird, diirfte nicht iberraschen.
Diese Zuordnung ist relativ trivial, von Interesse ist lediglich ihre nihere
Bestimmung. Als erster Ansatzpunkt kann uns hierbei die Rollentheorie dienen,
“{elche sich genau mit den hier in Frage stehenden Relationen beschiiftigt. Der
einzige Aufsatz zum Thema "Rolle und Verantwortung” (Claessens 1963) ist
jedoch enttiuschend. Zwar wird dort zu Recht festgehalten: "Erst mit der Ver-
figung iber die Zukunft in Form der eigenen, mit anderen verschriinkten
Rollen kann der Mensch verantwortliches Wesen sein” (S.12). Verantwortung
als soziale Verantwortung kann dem Menschen nur zugemutet werden, insoweit
sie sich auf einen sozial umschriebenen Handlungsbereich bezieht. Aber damit

wird noch keine soziologische Bestimmung von Verantwortung gegeben, son-

dern lediglich ein ethisch gedachter Verantwortungsbegriff im Hinblick auf

soziale Zusammenbhiinge konkretisiert. Zum zweiten hebt Claessens 'die $0Z10-
Verantwortung hervor: “Zur

genetischen Bedingungen der Entstehung von
Verantwortung ziehen ldBt sich ... nur ein Wesen, das mindestens die Moglich-
keit besitzt, sich vor sich selbst bereits vorzuverantworten. Voraussetzungen

dafir sind einmal: die Moglichkeit dazu als Teil der Definition menschlichen
Wesens. Zum zweiten: Erziechung auf Instanzen hin, d.h. Hilfe zur Verinnerli-
chung solcher Instanzen” (Claessens 1969:1222, sinngemif gleich bereits

1963:13). Verantwortung entsteht demzufolge als Verinnerlichung normativer

Anforderungen seitens bestimmter Instanzen, also im ProzeB der Sozialisation.

Diese Auffassung orientiert sich am Durkheim-Schiiler P. Fauconnet, dem wir
logische Abhandlung zum Thema verdan-

die vermutlich fritheste (1920) sozio
ken. Fiir Durkheim entsteht die moralische Personlichkeit bekanntlich durch
ge sozusagen das Spiegel-

Internalisierung sozialer Normen, sie stellt demzufol

bild der sozialen Erwartungen dar, die an ein Individuum gerichtet werden.
Diese soziologistische Reduktion des Verantwortungsproblems auf die Einhal-

lenverantwortung”) wird den neueren Ent-

tung von Rollenerwartungen ("Rol
wicklungen der Sozialisationstheorie nicht gerecht. Vor allem im Anschiuf an
rsonlichkeit als ein Prozef rekon-

G.H. Mead wird heute die Soziogenese der Pe
struiert, in dem das Individuum nicht nur Rollenerwartungen internalisiert,

sondern auch eine reflektierende Selbstbeziiglichkeit, eine 'Selbstauffassung’
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entwickelt, die ihm grundsiitzlich gestattet, eine gewisse Distanz zu den von ithm
ibernommenen Rollen zu gewinnen. Unter modernen Sozialverhiltnissen mit
ihren vielféltigen und nicht selten konfligierenden Rollenerwartungen wird die
Notwendigkeit einer Ich-Identitit betont, welche in der Lage ist, personliche
Bediirfnisse und soziale Anforderungen auszubalancieren, und damit die Fihig-
keit zur Rollendistanz als Voraussetzung gesellschaftsadiquater Handlungsfahig-
keit (vgl. Krappmann 1969). Gleichzeitig werden die Bedingungen erforscht,
unter denen Sozialisation zu einem “kreativen, produktiv seine Umwelt verar-
beitenden und gestaltenden Menschen” (Hurrelmann 1986:51) gelingen kann.

Obwohl die neueren soziologischen Sozialisations- und Personlichkeitskon-
zepte einer personalen Auffassung des Individuums, wie sie den philosophischen
und theologischen Verantwortungstheorien meist zugrunde liegt, wesentlich
nidher kommen, findet sich in diesem Zusammenhang kein Rekurs auf Verant-
wortung bzw. Verantwortlichkeit. Eine Ausnahme macht hier G. Winter
(1970:251ff.), welcher — ebenfalls unter Bezugnahme auf Mead — Verant-
wortlichkeit (responsibility) als Ausgleich divergierender Anforderungen sozialer
Ordnung, personlicher Interessen und iibergreifender kultureller Werte, oder
abstrakter formuliert: als Ausgleich divergierender Verantwortungen (account-
abilities) bestimmt. Wir kénnen diese Einsicht auch rollentheoretisch wenden
und dann Verantwortlichkeit in einem ersten Zugriff als Fihigkeit zum Aus-
gleich unterschiedlicher Rollenverantwortungen interpretieren.

r.

Als ein Schlisselkonzept fiir die Analyse der sozialen Funktion von Verantwort-
lichkeit bietet sich das Konzept der politischen Verantwortung an. Politische
Verantwortung ist offensichtlich auf menschliches Zusammenieben bezogen und
unterscheidet sich deutlich von der rechtlichen und der moralischen Verantwor-
tung, ja diese drei Verantwortungsformen werden hiufig als elementare Unter-
scheidung eingefiihrt (z.B. von der Gablentz 1968:497).

Der Begriff ist gut etabliert: schon 1815 hat jhn Benjamin Constant in seinen
Grundziigen entwickelt, und er hat z.T. Eingang in das Verfassungsrecht gefun-
den. Politische Verantwortung hat urspringlich mit Macht und MachtmiB-
brauch, dann aber auch mit Erfolg und Miflerfolg, immer jedoch mit Vertrauen
und Kontrolle zu tun. Politische Verantwortung triigt, wem ein besonderes Mab

an Macht anvertraut wird, d.h. ein Kompetenzumfang und die Mittel zur
Durchsetzung des eigenen Willens in einem nicht

zen der Exekutive, und zwar in parlamentarischen Systemen gegeniiber dem
Parlament als ihrem Kontrollorgan.* Die Regierung ist dem Parlament hin-
sichtlich der Ausiibung ihrer Machtbefugnis rechenschaftspflichtig. Allerdings
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nicht so, daB das Parlament jede beliebige Entscheidung der Regierung angrei-
fen oder aufheben konnte. Vielmehr sind ja bestimmte Kompetenzen und die
Macht zu ihrer Ausiibung ausdriicklich auf die Regierung ibertragen worden,
und daher kénnen ihre Entscheidungen nicht im Nachhinein zuriickgenommen
werden. Wo die Mehrheit des Parlaments mit der Geschiiftsfiihrung einer
Regierung — oder in manchen Systemen auch einzelner Minister — nicht mehr
einverstanden ist, kann es sie lediglich abberufen, ihnen das Vertrauen entzie-
hen’.

Der klassische, schon von Constant hervorgehobene Grund des Vertrauens-
entzugs ist MachtmiBbrauch. Wihrend zu seiner Zeit die Rechenschaftspflicht
der Regierung fiir Rechtsbriiche noch nicht zu den Selbstverstindlichkeiten des
politischen Lebens gehorte und daher der Begriff der Verantwortung im hier
anvisierten Sinne auf den historischen Fall durchaus zutraf, ist der Fall des
MachtmiBbrauchs unter den Bedingungen der Rechtsstaatlichkeit ein vergleichs-
weise trivialer Fall politischer Verantwortung. Hier wird der Vertrauensentzug
sozusagen zur politischen Pflicht, der Offizialmaxime im Strafrecht vergleich-
bar. MachtmiSbrauch bedeutet eine Verletzung der normativen Grundlagen des
'politischen Spiels’, er stellt eine grobe Pflichtverletzung der durch Recht und
Gesetzgebung gebundenen Regierung dar. Insofern ist dieser Fall cher dem
Bereich der rechtlichen als der sozialen Verantwortung im hier gemeinten Sinne
zuzuschreiben.

Das Spezifikum sozialer Verantwortung wird deutlicher, wenn wir die im
engeren Sinne politischen Grinde des Vertrauensentzugs betrachten: Minister
und Regierungen konnen im Regelfalle nicht nur wegen grober Pflichtverletzun-
gen, sondern auch aus moralisch weniger schwerwiegenden Griinden, etwa
solchen des MiBerfolgs abberufen werden. Politische Verantwortung geht iber
den Kernbestand rechtmiiiger Regierung weit hinaus: Kompetenzen und Macht
werden nicht um ihres Nicht~MiBbrauchs willen, sondern um ihres richtigen,
sprich ‘erfolgreichen’ Gebrauches willen iibertragen. Bleibt der Erfolg aus, so
muB auch hier die 'politische Verantwortung’ iibernommen werden. Das bedeu-
tet gleichzeitig, daB politische Verantwortung keine blof individuelle, sondern
auch eine stellvertretende Verantwortung fiir Dritte, insbesondere fiir die Hand-
lungen und Unterlassungen von Untergebenen beinhaltet. Sieht man vom Fall
des MachtmiBbrauches ab, so orientieren sich Prozesse des Vertrauensentzugs
typischerweise nicht an einzelnen Handlungen, sondern weit eher an einer
diffusen Beurteilung von Entwicklungen im Zustindigkeitsbereich eines politisch
Verantwortlichen. Der Begriff der Verantwortung beinhaltet somit einen “unab-
grenzbaren Uberschuf” (Picht 1969:320) iiber die blofe Pflichterfiillung. Sie
bedeutet eine "generalisierende Inpflichtnahme™ (Saladin 1984:30), welche
lediglich durch den Zustindigkeitsbereich begrenzt wird. Als hiufiges, aller-
dings nicht als einziges Kriterium des Vertrauensentzugs gilt Miferfolg in der

Wahrnehmung iibertragener Aufgaben.
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Von der Gablentz (1968:498f.) unterscheidet die politische Verantwortung
von ’primary trustees’, welche fiir das Schicksal eines Staates im Ganzen ver-
antwortlich sind (Volk, Parlament, Regierung), von 'secondary trustees’, welche
eine hinsichtlich ihres Zustiindigkeitsbereichs umschriebene, aber doch sehr
breite und fiir das Staatswesen im Ganzen folgenreiche Verantwortung zu tragen
haben (z.B. Minister, Leiter oberster Behdrden, oberste Gerichte) und ‘agents’,
denen zwar auch das Recht und die Pflicht zu von den Anweisungen hoherer
Stellen unabhiingigen Entscheidungen zusteht, die jedoch von geringerer Bedeu-
tung sind.’ Diese Unterscheidung richtet sich im wesentlichen nach dem
Umfang der Zustindigkeit und der Reichweite der Folgen der von den Verant-
wortungstrdgern erwarteten unabhingigen Entscheidungen. Das spezifische
Moment der politischen Verantwortung liegt jedoch gerade in diesem Gemein-
samen: dafl nidmlich bestimmten Personen oder Kollektiven die Kompetenz zur
unabhingigen Sachentscheidung anvertraut wird, fiir deren Folgen sie auch im
Falle rechtméBigen Handelns einzustehen haben. Der politischen Verantwortung
entspricht somit ein Vertrauensvorschuf, daf derjenige, welcher mit einer
derartigen Aufgabe betraut ist, von sich aus, d.h. ohne genauere Anweisung
und Kriterien seitens des Auftraggebers, 'richtig’ handeln werde. Sieht sich
derjenige, welcher solche Verantwortung iibertragen hat, in seinen Erwartungen
enttduscht, kann er sie — hiufig allerdings nur unter genauer definierten recht-
lichen Bedingungen — wieder entziehen.

Mit dieser Rekonstruktion haben wir bereits die wesentlichen Merkmale auch
eines wesentlich breiteren Spektrums von Verantwortungsphinomenen erfaft:
Die Verantwortung des Beamten, des Arztes, des Anwalts, aber auch eines
Vereinsvorstands oder eines Managers. 'Verantwortungsvolle Aufgaben’ sind
Aufgaben, deren Losung typischerweise nicht im voraus feststehen, sondern ein
charakteristisches Moment der Eigentitigkeit, des Handlungsspielraums auf
seiten des Verantwortungstriigers voraussetzen, den er durch spezifische Qualiti-
ten seiner eigenen Person ’ausfiillen’ muB. Die Zuschreibung von Verantwor-
tung beinhaltet also das Vertrauen in die Fihigkeiten der betreffenden Person
oder Personengruppe, eine hinsichtlich ihrer ‘richtigen Ldsung’ nicht niher
bestimmte Aufgabe ’angemessen’ oder ‘erfolgreich’ zu l6sen.’ Vertrauen
bedeutet dabei eine “riskante Vorleistung ... man schlieBt durch Vertrauen
gewisse Entwicklungsméglichkeiten von der Beriicksichtigung aus. Man neutra-
lisiert gewisse Gefahren, die nicht ausgerdumt werden konnen, die aber das
Handeln nicht irritieren sollen” (Luhmann 1968:21, 23). Dije Zuweisung von
Verantwortung ist also ein Korrelat von Vertrauen in die angemessene Erfiil-
lung einer hinsichtlich ihres Ergebnisses unabsehbaren Aufgabe. Die Zuweisung
von Verantwortung ist also nicht gleichzusetzen mit der Erwartung korrekter
Pflichterfiillung. Verantwortung wird vielmehr fiir Aufgaben zugewiesen, deren
Erledigung sich nicht im einzelnen programmieren 18t, wo also die Umschrei-
bung zu erfillender Pflichten fiir die Voraussicht des Ergebnisses nicht aus-
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reicht. Die Zuweisung von sozialer Verantwortung dient somit als funktionales
Aquivalent sozialer Normierung. Hierin liegt die spezifische Differenz zur
rechtlichen Verantwortung, die sich gerade an solcher Normierung festmacht.’

Gemeinsam ist der sozialen und der rechtlichen Verantwortung jedoch der
Vorgang der Sanktionierung: Die soziale Zuschreibung von Verantwortung wird
regelmiBig mit Vorteilen fiir denjenigen versehen, der 'Verantwortung tiber-
nimmt’. Denn durch dic Ubernahme von Verantwortung wird ja derjenige, der
sie iibertréigt, von Entscheidungen entiastet, an denen er ein Interesse hat. Die
Zuschreibung von Verantwortung bedeutet das Vertrauen in die Kompetenz
Dritter, relevante Entscheidungen mit ginstigerem Ausgang fillen zu konnen.
Die entsprechende Gegenleistung liegt zuniichst einmal in der Ubertragung einer
bestimmten Entscheidungsbefugnis, also von Macht und Einfluf, sodann aber
im Regelfalle weiteren Sekundirgratifikationen wie soziale Anerkennung oder
finanzielle Honorierung. Wenn derjenige, welcher Verantwortung iibernimmt,
dem in ihn gesetzten Vertrauen nicht gerecht wird, geht mit dem Vertrauensent-
zug i.d.R. auch die iibertragene Befugnis sowie wenigstens ein Teil der Sekun-
dirgratifikationen verloren. Da soziale Verantwortung die rechtliche im Regel-
falle mit impliziert, 148t sich hierbei eine charakteristische Doppelstruktur der
Sanktionierung beobachten: Wer lediglich das in seine Leistungsfihigkeit ge-
setzte Vertrauen enttiuscht, ohne daf ihm Pflichtverletzungen nachgewiesen
werden konnen, mufi zwar mit dem Verlust von Befugnissen und sekundiren
Gratifikationen in der Zukunft rechnen, ohne daB er jedoch fiir vergangenes
Handeln verantwortlich gemacht werden konnte. Erst wo die rechtliche Verant-
wortung involviert ist, muf er u.U. fiir entstandenen Schaden haften.

‘Der Umfang und das Gewicht von Verantwortung bestimmen die 'Gréfe’
der Verantwortung und damit i.d.R. auch das AusmaB der Sekundirgratifika-
tionen. Der Umfang von Verantwortung bestimmt sich nicht notwendigerweise
nach dem Umfang der ibertragenen Aufgabe, sondern in erster Linie nach dem
Umfange des mit der Aufgabe verbundenen Handlungsspielraums. Das Gewicht
einer Verantwortung ist aber auch von der Bewertung der moglichen Folgen
zweckmiifliger oder unzweckmifiger Entscheidungen abhingig. Betrachten wir
diese beiden Dimensionen genauer.

1. Der Umfang des Handlungsspielraums  eines Verantwortungstrigers
resultiert zum einen aus dem Umfang der ihm iibertragenen Aufgabe und zum
anderen aus dem Anteil der Aufgabe, die nicht durch rechtliche oder sonstige
(z.B. Anweisungen von Vorgesetzten oder Auftraggebern) Vorgaben eindeutig
bestimmt sind. Ein grofier Handlungsspielraum kann der subjektiven Unﬁihigk.eit
der Auftraggeber zuzuschreiben sein, kann aber auch — und dies ist der hier
interessierende Fall — sich aus der Natur der Aufgabe ergeben, die iibertragen
wird. Die Erfiillung einer Aufgabe erfordert einen um o -gréﬁeren Handlungs—
spielraum, je unabsehbarer, und d.h. entweder je vielfiltiger oder je .wextrex-
chender die Folgen der mit der Aufgabenerfiillung verbundenen Entscheidungen
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sind. Oder technischer: Je grofer die Komplexitit der Aufgabe, desto grofier
der erforderliche Handlungsspielraum des Aufgabentriigers.

2. Das Gewicht einer Verantwortung ist vom Gewicht der mit ihr verbun-
denen Risiken abhingig. Der Begriff des Risikos impliziert stets zwei voneinan-
der grundsiitzlich unabhingige Urteile, niimlich einerseits die Wahrscheinlichkeit
des Eintretens von alternativ fiir moglich gehaltenen Folgen einer Entscheidung
oder Handlung und andererseits die Bewertung dieser Handlungsfolgen.’ le
komplexer eine Aufgabe, desto unabsehbarer im Regelfalle auch die Handlungs-
folgen. Da aber die Bewertung der Handlungsfolgen deren Identifikation zu-
niichst voraussetzt, wird deutlich, daB nicht nur aus Griinden der Subjektivitit
von BewertungsmaBstiben, sondern auch aus sachlichen Griinden mit zuneh-
mender Komplexitiit von Aufgaben die Gewichtung der Risiken mehr und mehr
cine Frage subjektiver Selektion wird. Soziale Prozesse der Gewichtung von
Verantwortung duBern sich im Status, der mit bestimmten Aufgaben verbunden
wird sowie entsprechenden Sekundirgratifikationen. Ob einer zu diesen jeweils
geltenden Bedingungen "verantwortungsfreudig’ ist, hingt dann von der Ein-
schiitzung eigener Fihigkeiten aber auch von der Einschitzung der mit der
Aufgabe verbundenen Erfolgschancen ab. Der Wert der zu erreichenden Hand-
lungsfolgen ist dagegen fiir den Verantwortungstriiger im Regelfall von geringe-
rer Bedeutung als fiir denjenigen, der Verantwortung Gibertriigt.

Aus dieser Einsicht 148t sich ein tauschtheoretisches Argument ableiten: Auf
dem ’Verantwortungsmarkt’ lassen sich um so hohere Preise erzielen, je stirker
die Risikoeinschitzungen zwischen den Verantwortungsnachfragern und den
Verantwortungstragern differieren. Werden die Risiken von potenticllen Ver-
antwortungstrigern genau so hoch eingeschiitzt wie von den Nachfragern nach
Verantwortung, so kommt eine Verantwortungsiibertragung  wahrscheinlich

iberhaupt nicht zustande, analog zu den auf dem Versicherungsmarkt nicht
versicherbaren Risiken.

Iv.

Wir haben bisher die Struktur sozialer Verantwortung als Beziehungsphinomen
zwischen cinem delegierenden und einem Verantwortung iibernehmenden Akteur
analysiert. Verantwortung im hier definierten Sinne wird Jedoch typischerweise
vor allem in komplexen sozialen Situationen relevant, welche nur durch inter-
mediire Sozialsysteme vom Typus formaler Organisationen stabilisierbar sind.
Die Notwendigkeit, Akteuren Handlungsspielriume einzuréumen, wiichst Jja mit
der Komplexitit der Situationen, in denen sie ihre Aufgabe erfiillen miissen.
Und die 'Verlingerung der Handlungsketten’ (N. Elias) ist ein Korrelat der im
Zuge der neuzeitlichen Gesellschaftsentwicklung allgemein wachsenden Kom-
plexitit. Das Prinzip der formalen Organisation, insbesondere auch dasjenige
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der hierarchischen Organisation, ist neben dem Markt-Preis-Mechanismus einer
der wichtigsten Mechanismen, um die Verlingerung von Handlungsketten zu
gestatten (vgl. hierzu Kaufmann 1986).

Soziale Zusammenhiinge konnen als formale Organisationen bezeichnet wer-
den, wenn sie sich durch klare Regeln der erwerbbaren und verlierbaren Zuge-
horigkeit auszeichnen, wenn sie also Zugehdrigkeit als Mitgliedschaft formali-
siert haben. Mit der Mitgliedschaft werden sodann typische Erwartungen ver-
bunden, z.B. die Anerkennung von Organisationszielen und die generalisierte
Bereitschaft zur Ubernshme bestimmter, durch die Organe der Organisation
definierter Pflichten (vgl. Luhmann 1964). Sieht man von den familidren Rollen
ab, so sind nahezu alle in modernen Gesellschaften relevanten Rollen an be-
stimmte Positionen in formalen Organisationen gekniipft. Das ist offensicht-
lich bei Verwaltungen, Wirtschaftsunternehmen, Parteien und Vereinen bzw.
Verbiinden, gilt aber zunehmend auch fir selbstindig Erwerbende, wenn sie
*verantwortungsvolle’ Aufgaben auf sich ziehen wollen. Die Zuschreibung von
Verantwortung erfolgt heute nur noch gegeniiber einigermaflen professionalisier-
ten Berufen, d.h. gegeniiber Titigkeiten, welche eine Fachausbildung vorausset-
zen und deren Seriositit durch ein MindestmaB an sozialer Kontrolle im Rah-
men von Berufsverbinden gewdhrleistet erscheint.

Abgesehen vom unmittelbaren Nahbereich, also von Menschen, mit denen
man 'vertraut’ ist, orientiert sich heute Vertrauen nicht mehr unmittelbar an
Individuen, sondern an primir durch formale Organisationen legitimierten
Rollentrigern. Personliches Vertrauen impliziert hier stets gleichzeitig ein Stiick
Systemvertrauen, d.h. Vertrauen in die Fahigkeit einer formalen Organisation,
ihre Mitglieder insoweit zu kontrollieren, daB die Leistungen, die von ihnen
erwartet werden, im Sinne der von der Organisation verbiirgten Zielsetzungen
und Funktionszuweisungen erbracht werden. Die Zuweisung von Verantwortung
seitens der Nicht-Mitglieder, die sich dann typischerweise als Publikum (z.B. in
der Form von Klienten, Patienten, Antragsstellern, Wihlern oder Konsumen-
ten) begreifen lassen, richtet sich somit primir auf eine Organisation, deren
Zielsetzungen bestimmte Leistungen versprechen, und erst sekundir auf be-
stimmte Personen, die von der Organisation mit der Erbringung bestimmter
Leistungen beauftragt bzw. hierzu ermichtigt worden sind. Die Organisation
fungiert somit als eine Art Vertrauensschutz in zunchmend anonymer werden-
den Sozialbeziehungen.

Damit kompliziert sich auch das Problem der Verat'ltwortung. Der .Inha.ber
einer 'verantwortungsvollen’ sozialen Position — z.B. ein Oberarzt — ist nicht
nur denen gegeniiber verantwortlich, die ihn in seiner Funktion a?gehcn, son-
dern typischerweise auch denjenigen gegenilber, die 1h{1 zur Ausubu.ng dles'er
Funktion ermichtigt haben. Die Erwartungen, welche seitens der Publikumsmuit-

te Funktionstrager gerichtet werden, sind dabei typischerwei-

glieder an bestimm . :
se nicht dieselben wie diejenigen der Organisation bzw. ihrer Organe. Und es
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ist zudem keineswegs ungewdhnlich, daB auch innerhalb einer Organisation
verschiedene 'Bezugspersonen’ unterschiedliche Auffassungen fiber die Art und
Weise der Erfiillung einer 'verantwortungsvollen' Funktion haben. In der Ter-
minologie soziologischer Rollentheorie: Der Inhaber einer Position hat gegen-
lber den Inhabern anderer Positionen unterschiedliche 'Rollen’ zu iibernchmen.
Unser Oberarzt ist gegeniiber dem Chefarzt der "Untergebene’, gegeniiber
Stationsschwestern moéglicherweise "Vorgesetzter’, gegeniiber anderen Arzten
"Kollege’, gegeniiber der Krankenhausverwaltung ’Arbeitnehmer’, gegeniiber
dem Patienten 'Arzt’. Mag auch iiber die mit der Position 'Oberarzt’ verbunde-
nen Minimalpflichten ein gewisser Konsens herrschen, (iber die Ausfillung der
mit dieser Position verbundenen Handlungsspiclriume — beispielsweise bei
Entscheidungen iber die frithere oder spitere Entlassung eines Patienten —
konnen die Erwartungen und Beurteilungen weit auseinandergehen.

Die Wahrnehmung 'verantwortungsvoller’ Aufgaben bringt einen Akteur
leicht in konflikthafie Situationen, und gerade in ihnen muB sich Verantwort-
lichkeit bewihren. Verantwortlichkeit meint somit die Fzhigkeit einer Person,
angesichts konflikthafter Erwartungen gegebene Handlungsspielriume so zu
nutzen, dafB unter Abwigung aller 'relevanten’ Gesichtspunkte eine ‘zweck-
miiiige’ Entscheidung getroffen wird, d.h. eine Entscheidung, deren vielfiiltige
Folgen sich im Nachhinein insgesamt rechtfertigen lassen.'®

Die Beurteilung der "Verantwortlichkeit’ als sozial relevanter Eigenschaft

diese unter dem Gesichtspunkt des veranwortlichen Akteurs doch zur Routine
werden. Wenngleich auch hier aus der Perspektive Dritter seine Verantwortlich-
keit involviert ist, kommt sie aus der Perspektive des Akteurs selbst erst dort
ins Spiel, wo er auch subjektiv in einer Konfliktsituation steht, wo eine aus
seiner Sicht ’optimale’ Entscheidung unméglich ist. Verantwortlichkeit bewdhrt
sich somit zwar auch im Alltag, wird jedoch als solche erst manifest in Aus-
nahmesituationen, beispielsweise in Zielkonflikten oder bei auflergewohnlichen
Risiken. Natiirlich brauchen das Urtei] seiner Bezugspersonen und das Urteil

stimmen. Wer unter Einsatz des eigenen Lebens ein Kind rettet und nachher
erkldrt, "das war doch selbstverstiindlich”, darf trotzdem mit der Anerkennung
seiner Verantwortlichkeit rechnen.

Wir kbénnen nun zusammenfassend die Differenz von Verantwortung (accoun-
tabilities) und Verantwortlichkeit (responsibility) in soziologischer Perspektive
formulieren, Verantwortung meint die Zuschreibung an eine Position oder
Rolle, deren Aufgabenspektrum durch einen erheblichen Handlungsspielraum

und entsprechende selbstindige Entscheidungszumutungen sowie hohes Folgenri-
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siko gekennzeichnet ist. Verantwortlichkeit meint die Zuschreibung an Personen

m. Positionsinhaber als Fahigkeit, bestimmten Verantwortungen, insbesondere

jedoch der Kombination mehrerer und potenticll konfligierender Verantwortun-

gen gerecht zu werden. Verantwortung und Verantwortlichkeit sind demzufolge

aufeinander bezogen, allerdings nicht unmitielbar als Verhiltmis von Position/

;l:lle und Person, sondern als soziale Zuschreibung auf Position/Rolle und
rson.

V.

Wie aber hingt die hier entwickelte soziologische Begrifflichkeit mit dem
ethisch-moralischen Verantwortungsbegriff zusammen? Festzuhalten ist zu-
niichst, daB dieser eine hohere Affinitit zu unserem Begriff der Verantwortlich-
keit als zu demjenigen der Verantwortung aufweist. Verantwortlichkeit im so-
ziologischen Sinne meint zwar noch nicht notwendigerweise Verantwortungsfé-
higkeit oder Verantwortungswahrnehmung im ethischen Sinne, welche stets an
einen personalen Vollzug geknipft ist. Verantwortlichkeit im soziologischen
Sinne bleibt ein Zuschreibungsphinomen, das direkt vom Urteil Dritter und
nicht vom personlichen Einsatz des Verantwortungstriigers abhiingig ist. Den-
noch spricht vieles dafiir, daf Verantwortlichkeit als Fahigkeit, auch in Kon-
fliktsituationen verantwortbare Losungen zu finden, von Personlichkeitsziigen
mitbedingt ist, die cinen Bezug zur ethischen Verantwortungsproblematik erken-
nen lassen. Das gilt auf jeden Fall fiir die formale Struktur des ethischen Ver-
antwortungsbegriffs, der — recht verstanden — ja nicht als solipsistische
"Verantwortung vor sich selbst’, sondern nur als dialogische, auf einen An-
spruch antwortende gedacht werden kann. Dariiber hinaus ist aber im Akt der
{bernahme einer verantwortungsvollen Position auch eine Selbstverpflichtung
involviert. Man iibernimmt zwar — streng genommen — keine Verantwortung,
sondern eine verantwortungsvolle Aufgabe, aber gleichzeitig setzt man sich
damit in die Pflicht, den Eigenwert derjenigen Giiter zu respektieren, auf deren

Forderung oder Schutz eine bestimmte Aufgabe gerichtet ist. Gerade weil die

Wahrnehmung faktischer Verantwortung stets aufgabengebunden ist, ergibt sich
indesten ein Hinweis auf die zentralen

aus der Umschreibung der Aufgabe zumm
Giiter, fiir deren Wahrung einer verantwortlich ist, und der unmittelbaren In-
stanzen, denen gegeniiber er eine Verantwortung trigt. Eine Aufgabe ist nicht
beliebig abénderbar, vielmehr erhilt die Selbstverpflichtung erst durch die

Aufgabe selbst ihren Inhalt.
Die ethische Reflexion iber Verantwortlichkeit bezieht sich allerdings nicht

auf diese konkreten Selbstverpflichtungen, sondern auf die Griinde, welche die
Konsequenz solcher Selbstverpflichtung und damit die Verpflichtung betreffen,
zu seiner Selbstverpflichtung zu stehen. Der Autor oder Grund solchen An-
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spruchs kann picht identisch sein mit den Autoren Jener Anspriiche, die als
konkrete Verantwortungen geltend gemacht werden. Denn die Kriterien, nach
denen sich ein Akteur im Konfliktfalle zu entscheiden hat, lassen sich typi-
scherweise ja gerade nicht mehr aus der Situation gewinnen, die ihn in den
Konflikt gebracht hat.

Uber den Autor solcher situationstranszendierender Letztanspriicche — oder
die Autoren, leider pflegen Philosophen gerne nur im Singular von 'Mensch’
und "Welt' (oder 'Gott’, ’Gesellschaft’, 'Sein’ usw.) zu sprechen —herrscht
bekanntlich in unserer pluralistischen Gesellschaft Uneinigkeit, nicht aber da-
riber, daf 'Verantwortung’ sein soll. Leider 1dst dieser Formalkonsens jedoch
weder unsere theoretischen noch unsere praktischen Probleme. Aus soziologi-
scher Sicht kann die Wahrnehmung von Verantwortung innerhalb sozialer
Systeme sehr unterschiedliche ethische Anforderungen stelien. Man braucht den
'Mann fiirs Grobe’ ebenso wie den Festredner und den Staatsmann. Diese
Feststellung verweist allerdings auch auf Grenzen unserer bisherigen Analyse.

Der ethische Verantwortungsimperativ beinhaltet — wenn ich ihn richtig
verstche — eine Vermittlung von Selbstverantwortlichkeit und Mitverantwort-
lichkeit. Aus der Sicht einer skeptischen Ethik, wie sie im Horizont eines
ausschlieBlich innerweltlichen Seinverstindnisses allein noch méglich erscheint,
laBt sich Verantwortlichkeit letztlich nur als Konsequenz konsequenter Grund-
entschliisse begriinden (vgl. Weischedel 1976:1791f.). Diese beruhen ihrerseits
auf plausiblen Einsichten in die zeitgeschichtliche Situation, sind aber selbst
nicht zwingend. Die Inkonsequenz ist ebenso eine menschliche Moglichkeit.

Auch ohne das Begriindungsproblem menschlicher Verantwortung zu ldsen,
konnen wir unsere soziologische Analyse noch einen Schritt weiter treiben.
Verantwortung wurde ja bisher lediglich auf der Ebene sozialer Beziehungen
und organisierter Systeme analysiert, wo sie in einem ernsthaften, performativen
Sinne auch zweifellos ihren Sitz im Leben hat. Dennoch geht auch die soziale
Existenz des Menschen in solchen Beziehungsgeflechten und Mitgliedschaften
nicht auf. Vielmehr leben wir in einer Kultur, die uns — wenigstens grundsiitz-
lich — die Méglichkeit der Identifikation mit teilsystemiibergreifenden normati-
ven Vorstellungen, also z.B. mit derjenigen eines freien, zur Verantwortlichkeit
aufgerufenen Wesens ermoglicht. Moglicherweise ist aber gerade diese selbstbe-
ziigliche Idee weniger hilfreich als diejenige von Gerechtigkeit und Nichstenlie-
be, von Solidaritiit und Treue, oder gar des paradoxen "Wer sein Leben gewin-
nen will, muB es verlieren™? Der Soziologe hat zu solchen Vorstellungen inhalt-
lich wenig beizutragen, aber er kann zum mindesten — wenngleich am besten
in interdisziplinirer Verbindung mit Psychologen — nach der Wirksamkeit
derartiger normativer Ideen fiir die Idenutitsbildung und nach der Bedeutung
unterschiedlicher Identititstypen fir die Féhigkeit zur Verantwortlichkeit fragen.'"

Auf diesem Gebiet ist m.W. noch kaum geforscht worden. Aus psychologi-
scher Sicht handelt es sich bei 'Verantwortlichkeit’ vermutlich um ein auBer-
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?rdenﬂich komplexes Phiinomen. Eher zur Anregung der Diskussion, denn als
upemugendcr Befund sei daher kurz iiber ein einschligiges Teilergebnis aus
einer kiirzlich durchgefiihrten Befragung unter Fithrungskriften berichtet. Ein
Ziel der Untersuchung war die Operationalisierung ethisch-relevanter Orientie-
rungen. Als aussagekriftigste Variable epwies sich dabei eine Skala aus 13
Items, deren gemeinsamer Sinn mit dem Begriff des 'Opportunismus’ belegt
wurde (vgl. Kaufmann, Kerber, Zulehner 1986:81f.). Personen mit hohen
Werten auf der Opportunismusskala zeigen cine deutlich geringere Bereitschaft
zur Verantwortungsiibernahme und zum praktischen Engagement in Ehrenémter
oder durch Spenden fiir soziale Zwecke. Sie halten ethisch fragwiirdige Verhal-
tensweisen fiir vergleichsweise unproblematisch und sind deutlich areligiGser als
die Gesamtheit der Befragten. Im Rahmen dieser Befragung wurde den Befrag-
ten auch die Frage gestellt: "Wenn Sie einmal die Gesamtheit ihrer Verantwor-
tung iiberblicken, wem fiihlen Sie sich eigentlich in erster Linie verantworlich?
Und was wiirden Sie an die zweite Stelle setzen? Und was an dritte Stelle?”
Zur Auswahl standen dabei die Antwortvorgaben: “Meinen Mitarbeitern/Unter-
gebenen, meiner Familie, mir selbst, meinem Gewissen, Gott, meinem Vorge-
setzten, dem Gemeinwesen / der Gesellschaft, der zukiinftigen Generation,
meiner Kirche.” Bemerkenswerterweise ergab sich bei der Wahl dieser Verant-
wortungsinstanzen eine starke Korrelation (C = 0.43) zwischen der Opportunis-
musskala und der Auswahl der Moglichkeit »verantwortlich gegeniiber mir
selbst”. Die Berufung auf die Verantwortung sich selbst gegeniiber ist also in
dieser empirischen Untersuchung eher als ein Indikator ethischer Unverantwort-
lichkeit zu erkennen. Vieles spricht dafir, da — wie schon Gehlen behaupte-
te — der Mensch nur ein indirektes Verhiltnis zu sich selbst aufrecht erhalten

kann. Wenn dem allerdings so wére, sO stellt sich nachdriicklich die Frage, ob
hiltnisse mit der Vielfalt und Inkonsistenz threr

die gegebenen Sozialisationsver
Einfliisse noch geeignet sind, ich-transzendierende Orientierungen fest in den

Heranwachsenden zu verankern.

VI

bleibt zu erortern: Was lift sich aus unseren Analysen fir die
des Verantwortungskonzepts schlieBen? Der Ruf nach
der Welt im ganzen oder der Natur im besonderen,

auf jeden Fall nach einer Art globaler Verantwortung, wie er fiir einen guten
Teil der neueren Diskussion charakteristisch ist, bleibt inhaltsleer, solange sich
die Diskussion nicht auf die Frage konzentriert, welche Aufgaben sich aus
solcher Verantwortung ableiten lassen, und wer Triiger solcher Aufgaben sein
konnte. Wer eine ’Verantwortung fiir etwas’ postuliert, ohne deren mogliche
Tréger anzugeben, verweist eigentlich nur auf ein von ihm geschiitztes Gut, das

Eine letzte Frage
Erklirung der Konjunktur
Verantwortung gegeniiber
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er als gefihrdet ansieht. Der Ruf nach Verantwortung schiechthin verdeckt aiso
eine Ratlosigkeit der Analyse, er besagt nicht mehr, als daB etwas sein soll,
was man nicht niher zu benennen weif.

Einleitend wurde die Vermutung geduBert, daB in der gesellschaftlichen
Wertbesetzung des Wortes "Verantwortung’, wie sie insbesondere in seiner
Stlisierung zu einem allgemeinen 'Prinzip’ (Jonas, Saladin) zum Ausdruck
kommt, geselischaftliche Problemlagen in bestimmter Unbestimmtheit zur
Sprache gebracht werden. Es sei abschlieBend versucht, diese gescllschaftliche
Problemlage etwas genauer zu skizzieren.

Wie gezeigt wurde, bekommen die Begriffe 'Verantwortung’ und 'Verant-
wortlichkeit’ ihre spezifische Qualitiit gegeniiber ilteren Begriffen wie Disziplin,
Pflicht, Schuld oder Gewissenhaftigkeit vor dem Hintergrund des Phiinomens
einer gewachsenen Vielfalt der Rollenverantwortungen, als Konsequenz zunch-
mender Komplexitit von Entscheidungs- und Handlungsfolgen. In modernen
Gesellschaften bedarf es zunehmend einer Fahigkeit, konfligierende Erwartun-
gen, Interessen, Normen und Werte im Rahmen von Entscheidungen und Hand-
lungen, die Dritte betreffen, in angemessener Weise zu beriicksichtigen. Fiir
diese sozial notwendige Fahigkeit, welche insbesondere Inhaber von Fiihrungs-
positionen, aber auch allgemeiner von 'verantwortungsvollen' Berufen auszeich-
nen soll, wurde der Begriff der ’Verantwortlichkeit’ eingefithrt. Wihrend
"Verantwortung’ im hier entwickelten Sinne eine Eigenschaft bestimmter, mit
sozial definierten Positionen verbundene Aufgabe ist, ist Verantwortlichkeit eine
postulierte Eigenschaft von Personen. Verantwortungsvolle Aufgaben solien
— 80 die herrschende Vorstellung —  verantwortlichen Personen iibertragen
werden, Personen also, von denen erwartet wird, daB sie fihig sind, den mit
bestimmten Positionen verbundenen Handlungsspielraum in optimaler Weise
auszunutzen, und d.h. den vielfiltigen Wertgesichtspunkten und Interessen
Dritter, die sich an moglichen Folgen bestimmter Entscheidungen festmachen,
moglichst angemessen Rechnung zu tragen.

Verantwortlichkeit ist also eine sozial erwartete Fahigkeit, genauer: die
Zuschreibung einer bestimmten Féhigkeit durch Dritte, ein Vertrauensphino-
men. Sie ist also — priizise formuliert — nicht eine individuelle Eigenschaft,
sondern die Resultante von Beurteilungsprozessen. Dennoch liegen solchen
Urteilen natiirlich typische individuelle Dispositionen und Verhaltensweisen
zugrunde.

Fir die einfacheren Formen der Verantwortung, die sich etwa als sachge-
rechte Aufgabenerfiillung kennzeichnen lassen, konnte man auf den Begriff der
Verantwortlichkeit verzichten und an seine Stelle denjenigen der Zuverlissigkeit
oder Pflichterfilllung setzen. Dabei jst vorausgesetzt, da die Standards der
Aufgabenerfillung definiert und im einzelnen iberpriifbar sind. Die meisten
Félle rechtlicher Verantwortung sind diesem Typus zuzuordnen. Mangelnder
Handlungserfolg begriindet hier die (widerlegbare) Vermutung der Pflichtverlet-
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zung, welche ihrerseits entweder mangeinden Fihigkeiten oder mangelndem
Willen des Verantwortlichen zugeschrieben werden kann.

Wie gezeigt wurde, sind jedoch Situationen, in denen 'Verantwortlichkeit’ im
qualifizierten Sinne gefragt ist, durch grofie Handlungsspielriume und komplexe
Entscheidungssituationen gekennzeichnet. Dementsprechend ist das ’richtige’
oder "optimale’ Ergebnis einer verantwortlichen Entscheidung oder Handlung
nicht eindeutig feststellbar und dementsprechend lassen sich auch die Ursachen
mgehden Handlungserfolges nur in Ausnahmefillen als Pflichtverletzungen
im eigentlichen Sinne identifizieren. Mit anderen Worten: 'Verantwortlichkeit’
ist gerade dort gefragt, wo die herkémmlichen Mittel der Definition und Kon-
trolle von Pflichten versagen. Verantwortlichkeit appeliert an die Selbstver-
pflichtung des Verantwortlichen im Sinne einer nicht programmierbaren Hand-
lungsbereitschaft fiir spezifische Zwecke.

Fragt man nach den individuellen Voraussetzungen, welche Personen befahi-
gen, in diesem Sinne 'verantwortlich’ zu handeln, so lassen sie sich im wesent-
lichen drei Klassen zuordnen:

1. Kognitive Fihigkeiten: Angesichts des Umstandes, daB Verantwortlichkeit
nur in komplexen Situationen mit hohem Handlungsspielraum unersetzlich
ist, setzen hier sachgerechte oder gar optimierende Handlungsweisen die
kognitive Beriicksichtigung vielfaltiger Gesichtspunkte und deren Abwagung

voraus. Diese Abwigung mag eher analytisch oder eher intuitiv erfolgen,

auf jeden Fall miissen wir bei hierzu befdhigten Individuen eine differen-
zierte Erfassung der in Frage stehenden Probleme, d.h. hohe kognitive

Komplexitit voraussetzen.

2. Moralische Fihigkeiten: Angesichts der durch Dritte nur ungeniigend
kontrollierbaren Handlungssituationen setzt Verantwortlichkeit ein beson-
deres Ma# an normativer Selbstverpflichtung im Sinne der fiir einen be-

stimmten Handlungsbereich geitenden Regeln und der Fihigkeit voraus, im

Konfliktfalle eigene Interessen gegeniiber den berechtigten Interessen Drit-

ter zuriickzustellen. Das ist unmittelbar einsichtig bei Positionen, die mit
erheblicher Macht ausgestattet sind, es 146t sich aber auch an anderen
Beispielen zeigen: dem Chirurgen, der durch einen unerwarteten Opera-
tionsverlauf oder durch das Zusammentreffen mehrerer dringlicher Opera-
tionen um seine Freizeit gebracht wird, der Borsenberater, welcher sein
Insider-Wissen nicht zum persdnlichen Vorteil gebrauchen darf, der Rich-
ter, der sich in seinem Ermessen nicht durch mogliche personliche Vor-
oder Nachteile beeinflussen lassen darf usw. Nicht weniger wichtig er-
scheinen die Identifikation mit den im Handlungsbereich vorherrschenden
Werten und die dadurch vermitteiten Dispositionen, das verfiigbare Wissen
und die kognitiven Fahigkeiten im Interesse derjenigen einzusetzen, die sich
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unter Bezugnahme auf eben diese Werte vertrauensvoll an einen Verant-
wortungstriiger wenden.

3. Allerdings geniigt vielfach soiche kognitive und moralische Kompetenz
allein nicht, um das Phiinomen der Verantwortlichkeit zu erzeugen, das ja
ein soziales Zuschreibungsphinomen ist. Vielmehr bedarf es zusitzlich
kommunikativer Fihigkeiten, um das einem Verantwortungstriiger entge-
gengebrachte Vertrauen aufrecht zu erhalten. Gerade in konflikthaften
Situationen ist es ja nicht selten, daf bestimmte Erwartungen auch und
gerade bei verantwortlichem Handeln enttiuscht werden milssen. Je mehr
es einem Verantwortungstriiger gelingt, seine Entscheidungen bzw. sein

Handeln als richtig darzustellen, kann er mit der Zuweisung von Verant-
wortlichkeit rechnen.

Es ist zu vermuten, daf kognitive, moralische und kommunikative Kompetenzen
im Regelfall je fiir sich notwendige, aber nur gemeinsam hinreichende Bedin-
gungen fiir verantwortliches Handeln im Ausnahmefall darstellen. Dennoch ist
die Moglichkeit einer teilweisen wechselseitigen Substituierung dieser Kompe-
tenzen nicht auszuschlieBen. Sie wird problematisch vor allem dann, wenn hohe
kommunikative Fihigkeiten dazu beniitzt werden, um kognitive oder moralische
Inkompetenz zu vertuschen, oder auch solche, die zwar nicht dem Verantwor-
tungstrager selbst, aber seinen beschrinken objektiven Moglichkeiten zuzurech-
nen wire. Ein besonders bekannter Fall dieser Art ist der sog. symbolische
Gebrauch von Politik (vgl. Edelman 1976).

Héufig zu beobachten ist das Bemilhen, durch Werbe- oder Public-Rela-
tions-Mafnahmen oder aber auch durch ein entsprechendes Imponiergehabe in
der interaktiven Situation Vertrauensvorschiisse unabhingig von den tatsichli-
chen Kompetenzen aufzubauen, um angesichts zunehmender Anonymisierung
von Sozialbeziehungen EinfluB zu gewinnen. Das bedeutet zwar per se noch
keinen Verantwortungsmiibrauch, aber es erleichtert die Vertuschung von
Verantwortungsmingeln und bildet damit selbst eine der Bedingungen, weshalb
der Ruf nach 'Verantwortlichkeit’ sich steigert. Er richtet sich deshalb auch in
spezifischer Weise auf die moralische Kompetenz des Verantwortungstrigers,
von der allein man glaubt, daB sie dem MiBbrauch von Verantwortung gegen-
steuern koénne,

Damit haben wir den Kern des Verantwortlichkeitsproblems erreicht: Mit
dem Ruf nach ’Verantwortlichkeit’ rekurrieren betroffene und unbetroffene
Dritte auf den moralischen Bestand von Personlichkeiten, weil sie auf andere
Weise bestimmte Steuerungsprobleme sozialer Systeme nicht mehr glauben in
den Griff bekommen zu kénnen. Der Mangel an effektiven Kontroll- und
Riickkoppelungsmechanismen in Situationen, die durch lange Handlungsketten
definiert sind, legt es nahe, auf das Individuum und seine Identitéit als morali-
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sche Persomlichkeit zu rekurricren, um die untaugliche Fremdkontrolle durch
Selbstkontrolle zu ersetzen.

Es spricht vieles dafiir, da das hohe Maf an Gewissenhaftigkeit und Selbst-
kontrolle, welches in der nachreformatorischen Situation aus der Konkurrenz
der Konfessionen und den u.a. auch religids motivierten Bildungsanstrengungen
resultierte, in der frilhen Neuzeit zu einem historisch einmaligen Ausmall an
@raﬂisch begriindeter Selbstkontrolle gefiihrt hat, und daB die Fernwirkungen
dieser Konfiguration mancherorts bis in die Gegenwart andauern. Aber der
~gesellschaftliche Zwang zum Selbszwang” (Elias 1976) resultierte in der
Neuzeit nicht allein aus der Moralisierung der Religion, sondern hatte auch
wesentlich handfestere Griinde: Selbstkontrolle erweist sich in Konkurrenzsi-
tuationen hiiufig als iberlegen. Allerdings muB Selbstkontrolle sich nicht an
ibergeordneten ethischen MaBstiben orienticren, sie kann auch allein an der
Verfolgung des eigenen Vorteils orientiert sein. Inwieweit dieser jedoch zu
Lasten Dritter oder — wie es insbesondere die Tauschtheorien betonen — in
wohlverstandener Komplementaritit zu den Interessen Dritter verfolgt wird,
erscheint grundsitzlich offen und im Prinzip von bestimmten institutionellen
Arrangements abhiingig. In dem MaBe, als institutionelle Arrangements (z.B.
die Regeln des Marktes) die Komplementaritat eigener und dritter Interessen
sichern, sind moralische Zusatzkontrollen aus einer behavioristischen Sicht
weitgehend entbehrlich. Dieses Steuerungsmodeil menschlichen Verhaltens ist
jedoch kaum universalisierbar, so daf nicht nur sozialisationstheoretische,
sondern auch steuerungstheoretische Uberlegungen dafur sprechen, daf in hoch-
komplexen gesellschaftlichen Situationen der Rekurs auf Verantwortlichkeit und
damit auf das Individuum als moralischer Personlichkeit unverzichtbar bleibt.

Dennoch scheinen hier moderne Gesellschaften einen recht riskanten Weg
en kaum mehr eine kollektiv verbindliche

eingeschlagen zu haben: Sie vermog
Moral zu stabilisieren, rekurrieren aber gleichzeitig tber das Konstrukt der
um als moralische Personlichkeit. Es stellt sich

Verantwortung auf das Individu
die Frage, inwieweit die Erziehungseinrichtungen moderner Geselischaften in
isationsarrangement darstellen, das im

ihrem Zusammenhang noch ein Sozial
Regelfalle ein ausreichendes MaB an verbindlicher Identititsentwicklung ermog-
unehmende Verantwortungsscheu, die

licht. Die verbreiteten Klagen iber z

These einer zunehmenden Verbreitung narziftischer Entwicklungen oder auch

die oben erwihnte zunehmende Verbreitung opportunistischer Einstellungen
ob moglicherweise in der

lassen die abschlieBende Frage plausibel erscheinen,
neuzeitlichen Gesellschaftsentwicklung Tendenzen angelegt sind, welche die
individuellen Voraussetzungen der Verantwortlichkeit schwichen, obwohl die

resultierenden Vergcsellschafnmgsformen zur Erfillung ihrer Funktionen auf

Verantwortlichkeit angewiesen sind."”
Wie gezeigt wurde, ist noch wenig g€

keit, das fiir die Erfiillung definierter ver

klirt, ob jenes Mafl an Verantwortlich-
antwortungsvoller Aufgaben notwendig
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ist, jene spezifischen Qualitiiten ethischer Verantwortung voraussetzt, die uns
Philosophie und Theologie suggerieren. Zweifellos geniigt fir die Erfillung
zahlreicher Aufgaben eine Identifikation mit bereichsspezifischen Normen und
Werten, die nur noch eine schwache und auBerhalb definierter Situationen nicht
mehr handlungsrelevante kollektive Verbindlichkeit genieBen. Es scheinen sich
aber auch die Situationen zu mehren, im Rahmen derer bereichsspezifische
Werte und Regeln nicht ausreichen, wo es vielmehr gerade auf die Abwigung
auch bereichsiibergreifender Gesichtspunkte ankommt: Die heute aktuellen The-
men technisch induzierter Grofrisiken (vgl. Beck 1986, Evers/Nowotny 1987)
gehoren offensichtlich in diese Kategorie. Ob der damit angesprochenen Ver-
antwortlichkeit allerdings allein durch moralische Kompetenzen beizukommen
ist, scheint doch eher fraglich. Wahrscheinlich bediirfte es hier in erster Linie
neuer institutioneller Arrangements mit langfristigeren Wertberiicksichtigungs-
potentialen und hoherer Unabhingigkeit von kurzfristigen politischen und wirt-
schaftlichen Interessen, als sie fir das gegenwartige politische System charakte-
risisch sind.”” Die Chance jedoch, fiir solche langfristigen Interessen sich
einzusetzen, ja auch die damit moglicherweise verbundenen personlichen Nach-
teile in Kauf zu nehmen, erscheinen von der moralischen Kompetenz der
Personlichkeiten, die dies auf sich nehmen, nicht unabhiingig.

Anmerkungen

1 Ingarden (1970) versucht noch, Verantwortung wertphilosophisch zu begriinden, verfehit
aber auf diese Weise gerade den sozialen und ‘nachmetaphysischen’ Charakter dieser
ethischen Kategorie.

2 Es sei zugegeben, daB ich hier die Kohdrenz juristischer Verantwortungsvorstellungen
mbglicherweise iiberziehe. "Verantwortung oder Verantwortlichkeit stellt kein festgefugtes

Rechtsinstitut oder auch nur einen halbwegs klaren Begriffskomplex dar.” (D. Wilke, zit.
n. Saladin 1984:26),

3 Vgl hierzu auch den Beitrag von Zippelius (oben §. 25711.).

4 In diesem Kontext ist das Konzept der politischen Verantwortung bei Constant (1815)
entstanden. Im Sinne einer historischen Rekonstruktion 1aft sich dann, wie dies von der
Gablentz und Picht tun, von einer Verantwortung absolutistischer Herrschaft vor Gott
sprechen. Es bleibe dahingestellt, wie sozial wirksam diese Idee der 'Verantwortung vor
dem Richterstuhle Gottes’ zu ihrer Zeit war. Sie gehOrt auf jeden Fall nicht in den Kon-
text der Erfrterung der neuzeitlichen politischen Verantwortung, welche ja gerade von der
Primisse ausgeht, daB die Bindigung der Macht im politischen Gemeinwesen nur durch
konstitutionelle Machtbegrenzungen (Gewaltenteilung) und demokratische Kontrolle ge-
wiahrleistet werden kann.

S "The responsibility of agents consists in implementing constitutional provisions, making
independent decisions of minor importance, and executing orders given by superiors.”
Indem von der Gablentz die Ausfiihrung von Befehlen hoherer Stellen ebenfalls unter die
Verantwortung des ‘agent’ subsummiert, verwischt er den fiir meine Begriffsbestimmung
spezifischen Gesichtspunkt unabhingiger Entscheidungsbefugnis.

6 Fir eine genavere Analyse derartiger Zuschreibungen vgl. Pothast (1980) S.370ff.
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Diese Differenz Gbersicht such der institionentheoretische Ansatz, z.B. Hahn 1980.

8 Hier wird erneut ein vertrauenstheoretischer Aspekt von Verantwortung sichtbar: Vertrauen
bedeutet “einen Mechanismus der Reduktion sozialer Komplexitit” (Luhmann), oder
genauer gesagt: Die Ubertragung von Verantwortung bedeutet eine Verschiebung sozialer
Komplexitit. Zwar geht auch derjenige, der Verantwortung Gibertrdgt, ein Risiko ein,
nimlich dasjenige, daB sein Vertrauen enttiuscht wird. Gleichzeitig kann er jedoch ein
Entscheidungsrisiko auf den Verantwortungstriger {iberwilzen, der hierfir im typischen
Falle durch Sekundirgratifikationen motiviert werden muf.

9 Fir cine genauere handlungstheoretische Analyse des Risikobegriffs vgl. Kaufmann
1973:2641T.

10 Dieser Gedanke ist im Weber'schen Begriff der "Verantwortungsethik’ bereits angespro-
chen worden. Eine angemessene [Interpretation dieser oft strapazierten Kategorie gibt
Schiuchter 1976.

11 Luhmann sieht die Funktion des Gewissens "in der symbolischen Fixierung und enttiu-
schungsfesten  Erhaltung  bestimmter Generalisierungsniveaus ~ der  Personlichkeit™
(1973:234). Zur Debatte steht hier, ob das Gewissen mehr ist als eine normative Idee der
Identititsbildung.

12 Hinweise hierzu auch bei Trappe 1978; leider hat der Autor jedoch sein Thema kaum
ausgearbeitet.

13 Fir Anregungen hierzu vgl. Lenk/Ropohl 1978.
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Diskussion zum Referat Kaufmann
Leitung: R. Schott

Bdockle begriift die spezifisch soziologische Betrachtung von Verantwortung
unter dem Aspekt der Zuschreibung sowie die deutliche Differenzierung von
'accountability’ und 'responsibility’. Hinsichtlich des Problems einer Uberfor-
derung von Verantwortung filhrt er das Beispiel einer Risiko- und Folgenab-
schiatzung nuklearer Abschreckung durch einen Hirtenbrief der katholischen
Bischofe an, die nicht eine inhaltliche Festlegung von allgemeingiiltigen Nor-
men, sondern Kriterien der Abriistungspolitik fiir die Entscheidungstriger for-
mulierten. Dieses Vorgehen sei damals als Flucht aus der Verantwortung kriti-
siert worden. Es stelle sich dabei die Frage, ob hier eine Uberforderung oder
Flucht vor Verantwortung wirklich bestanden habe. Der Referent bemerkt zu
Bockles Beispiel, daB s.E. keine Uberforderung der Verantwortung vorliege,
vielmehr gehe der Vorwurf einer Flucht vor der Verantwortung in die Irre, da
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