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Gesellschaftliche Entwicklungen in Europa als
Herausforderung an die Katholische Universitits-Theologie

von Franz-Xaver Kaufmann

Vorbemerkung

Der folgende Text besteht aus zwei Teilen: Den Thesen (II), welche den
Teilnehmern des Fakultitentages schriftlich vorlagen, und einer redigierten
Transkription der frei vorgetragenen Einfilhrung und Kommentierung (I).
Der Verfasser bittet um Nachsicht fiir die daraus resultierenden sulisti-
schen Unebenheiten.

I. Einfithrung und Kommentar

Wenn heute von gesellschaftlichen Entwicklungen in Europa gesprochen
wird, so denkt man in erster Linie an die Auswirkungen des epochalen Zu-
sammenbruchs des sozialistisch sich legitimierenden Ostblocks und an des-
sen Folgen fiir Ost und West. Im Augenblick freilich sind mogliche Folgen
weitgehend uniibersehbar. Wer dennoch etwas wissenschaftlich Vertretba-
res dazu sagen mochte, der mufl sich schon in den Bereich der Spekulation
begeben. Mich jedenfalls hat es sehr nachdenklich gestimmt, daf} we<'ier So-
ziologen noch Politikwissenschafter die Dramatik der letzten dFel ]a}}re
auch nur anniihernd vorausgeschen haben. Wie lange sind doch elgentlfch
alle Sozialwissenschaften von der Voraussetzung ausgegangen, dafl eine
Anderung des kommunistischen Ostens, wenn iiberhaupt, so doch nur emn
ganz langsamer Prozef} sein werde. Niemand erkan'nte, daf} df:r kurzzeiti-
gen Offnung des Eisernen Vorhanges in Ungarn ein allgemeiner Zusam-
menbruch der Systeme {iberhaupt folgen wiirde. Dles zeigt, wie gering das
Prognosevermégen in den Sozialwissenschaften ist. Das.Sen.oses‘te, was
man gegenwirtig in diesem Zusammenhang sagen 'kann, ist vnellelcht.dle
Feststellung, dafl die Entwicklungen in Osteuropa ein offener Prozc_eﬁ sind,
in dem viel bewirkt werden kann durch tatkriftiges Handeln. Das gilt auch
fiir den kirchlichen Bereich.

Daraus wire zu schliefen, daff die wesentlichen Herausforder-ungen an
die Universitits-Theologie in dieser Situation prakti.scher Natur sind. Etwa
den ungeheuren Nachholbedarf an theologischer Bildung und Ausbildung
durch praktische Hilfen aufzufangen, menschliche Kontakte a.ufzubauen
und zu pflegen, Lehrauftrige wahrzunehmen, Sthendlen bereitzustellen,
Stipendiaten zu betreuen und zu begleiten und vieles andere mehr. Was
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freilich dann praktisch Not tut, das lifdt sich soziologisch in einer allgemer-
nen Form kaum prizise sagen, weil solche praktischen Hilfen doch sehr
stark situativ bestimmt sein miissen.

Freilich konnen wir aus soziologischer Sicht behaupten, dafl in einer zer-
fallenden Ordnung, wie sie in Osteuropa derzeit zu beobachten ist, sich die
Handlungsketten verkiirzen. Moderne Gesellschaften beruhen im Normal-
fall auf sehr langen Handlungsketten. Das gilt auch fiir soziahstische Ge-
sellschaften. Darin mufi man eine der grofiten Errungenschaften der
Modernisierung sehen, daf§ sie eben sehr viele unterschiedliche Handlun-
gen in einen organisierten, berechenbaren und erfafbaren Zusammenhang
bringt. Fiir den Westen dient der Verlingerung der Handlungsketten die
Koordination durch Mirkte und durch staatlich gesetzes Recht, wihrend
im Osten die Handlungsketten durch Planung stabilisiert werden sollten.
Man muf davon ausgehen, dafl nunmehr die verschiedenen Formen grofl-
riumiger Verkettung von Handlungen zuriickgehen und degenerieren zu-
gunsten relativ kurzer Handlungsketten, die auf den verschiedensten
Ebenen und eben vor Ort, sozusagen an den Graswurzeln, entstehen. Das
ist eine Perspektive, die fiir uns Westler vollig ungewohnlich ist. Auch die
neue Konkurrenz-Wirtschaft des Ostens wird nur so von unten aufgebaut
werden konnen.

Die Vorstellung einer Neuevangelisierung Europas in der Weise eines
zentral in Rom geplanten und angeleiteten Projektes mutet in diesem Zu-
sammenhang so gespenstisch an wie die Grofle Vaterlindische Aktion in
R.Musils Mann obne Eigenschaften. Zentralistische Vorstellungen sind hier
vollig illusorisch. Sie sind es erst recht, wenn man die Situationen in Osteu-
ropa bedenkt. Denn hier muf) ganz offensichtlich alles wieder klein anfan-
gen. Wenn sich hier etwas bewegt — auch in den Kirchen - so nur an der
I?asis. Das gilt vorrangig fiir die Substanz des Glaubens. Diese Substanz
liegt nicht in Rom und auch nicht in Paderborn, sondern sie liegt jeweils in
de.n.Herzen der Menschen und zwischen den Menschen, die sich wechsel-
seitig begegnen, einander wechselseitig bestirken und einander ihren eige-
nen Glauben bezeugen. Das ist mir besonders deutlich geworden an dem
sehr bewegenden Bericht von Herrn Kollegen Ullrich iiber den europii-
schep theologischen Kongref} in Lublin im August des vergangenen Jahres.
Ullrich macht deutlich, daf8 dort das Zeugnis einer leidenden Kirche sicht-
bar wurde, dafl in dieser Situation der Unterdriickung eine neue Kirchen-
und (%otteserfahrung méglich geworden war. Es ist das Zeugnis einer Kir-
che, die Theologie und Bischofe vereint, so daf} jene Differenzen, durch die
gera.de die vs(ohlhabende deutsche Kirche zur Zeit auffillt, nicht existieren.
In dieser Zeit der Unterdriickung ist dort eine Glaubenserfahrung méoglich
geworde_n, die uns im Westen abhanden gekommen zu sein scheint. Dieser
Westen 1st.wohl tatsichlich von einer radikalen liberalistischen Ideologie
bedroht, die nur scheinbar meilenweit vom Totalitarismus entfernt ist, in



Franz-Xaver Kaufmann: Gesellschaftliche Entwicklungen 315

Wirklichkeit jedoch zu einer anthropologischen Katastrophe hinfiihrt, weil
die Menschen durch das Dunkel ihrer sogenannten Befreiung nicht mehr in
einer verbindlichen Wahrheit leben kénnen. Im kommunistischen Totalita-
rismus hingegen war die Verlogenheit deutlich sichtbar und daher leichter
zu durchschauen. Einer liberalistischen Ideologie ist die Gefahr der Ver-
fiihrung hingegen immanent. Insbesondere ist das von jenen Formen der
Filschung der Wahrheit iiber den Menschen zu sagen, die seiner Eitelkeit
entgegenkommen. Das Problem, mit dem wir es hier im Westen zu tun ha-
ben, ist deshalb - christlich gesprochen - das Problem der Unterscheidung
der Geister. Dies jedoch liflt sich heute nicht mehr von einer bestimmten
Position her leisten, die von sich behauptet, im Besitz der vollen Wahrheit
iiber den Menschen zu sein. Heute ist eine solche Uberlegenheit emer Po-
sition iiber alle iibrigen Positionen nicht mehr moglich.

Ich sehe also sehr wohl eine gedankliche und nicht nur praktische Her-
ausforderung der Universititstheologie. Diese Herausforderung darf aber
nicht allein durch die Ereignisse in Osteuropa definiert werden, die wir erst
langsam zu begreifen beginnen. Das zeigt sich z.B. in einer neuen Weise des
Glaubens. Ich glaube, daf die westliche Theologie sich dem Phinomen der
heterogenen Evidenzen stellen mufi, die uns durch den Zusammenbruch
des Eisernen Vorhangs deutlich bewuft geworden sind. Diese heterogenen
Evidenzen betreffen natiirlich zunachst die innerkirchliche Kommunikati-
on, beziehen sich aber auch auf die unterschiedlichen Inkulturationen des
christlichen Glaubens. So kommen nach dem Zusammenbruch des Sozia-
lismus im Osten iltere kulturelle Differenzen —z.B. ethnischer Art— wieder
deutlich zum Bewufltsein. Dadurch werden wir mit uns selbst konfrontiert,
d.h. mit unserer westlichen Art. Ob es freilich klug ist, dafiir Begriffe wie
Slawentum und Germanentum zu verwenden, das wollen wir dahingestellt
sein lassen. Aber natiirlich gibt es hier Differenzen, die uns wenig bewufit
sind, tatsichlich jedoch durch die besondere Nihe Osteuropas zum byzan-
tinischen, orthodoxen Christentum entstehen, wihrend unser Denken weit
stirker durch die Auseinandersetzung mit dem Protestantismus geprag ist.

Was aus der Sicht des Soziologen eigentlich beruhigend stimmt, ist die
Tatsache, daf die Grenze zwischen dem ehemals sozialisFischen un'd dem
westlichen Teil Europas nicht, wie das in héchst dramatischer Weise auf
dem Balkan der Fall ist, zwischen dem Ethos des byzantinischen Christen-
tums und dem Ethos des katholischen Christentums verlduft, sondern d?ﬂ
sich diese Grenzen anders bestimmen. Herr Kollege Ullrich von Erfurt 1st
jenseits der politischen Grenze grofl geworden, aber er denkt :%bs'olut west-
lich. Er kann uns daher das Zeugnis der Kirche unter dem Sozialismus weit
besser vermitteln als jemand, der sozusagen unmittelbar aus df.:m s-laW1-
schen Bereich her denkt. Wir miussen sehen, daf} eine Ch'ancc in diesem
Uberlappen der Grenzen liegt. Genau das ist fiann auch eine Chance df_:r
Verstindigung. Insofern glaube :ch auch, daf hier der deutschen Theologe



316  Franz-Xaver Kaufmann: Gesellschaftliche Entwicklungen

eine ganz besondere Aufgabe von weltkirchlicher Bedeutung zuwachsen
konnte, indem sie in der deutschen Sprache eine lingua franca fiir Osteuro-
pa zur Verfiigung hat.

Damit komme ich zu meinen Thesen, die ich hier im Rahmen des Mog-
lichen kurz kommentieren mochte.

Wir Soziologen gehen davon aus, daf} die wesentlichste Neuerung, wel-
che die sogenannte Modernisierung mit der ihr eigentiimlichen Dynamik
auf den Weg gebracht hat, die Umstellung von einer stindischen Differen-
zierung der Gesellschaft mit threm gesellschaftlichen Oben und Unten zu
einer funktional orientierten Differenzierung der Gesellschaft ist. Die mo-
derne Gesellschaft zeichnet sich durch funktionsspezifische Handlungsbe-
reiche wie z.B. das Wirtschaftssystem, das politische System, das religiose
System etc. aus. Durch diese funktionsspezifische Differenzierung ist not-
wendigerweise auch die Katholische Kirche etwas vollig anderes geworden,
als sie gesellschaftlich friiher war, nimlich: ein gesellschaftliches Teilsystem
oder ein Element des religiosen Teilsystems. Deshalb spreche ich in diesem
Zusammenhang von der Verkirchlichung des modernen Christentums, wie
das im Mittelalter so in keiner Weise der Fall gewesen ist. Dort war das
Geistliche und das Weltliche ungeschieden in allem und jedem.

Dasselbe gilt auch fiir die Ausdifferenzierung der Familie. Man spricht
von der Trennung von Familie und Produktion, von einer Verselbstindi-
gung des Wirtschaftssystems, von der Freiheit des Wissenschaftssystems,
von der Trennung von Kirche und Staat. Alle diese Trennungsphinomene
sind Aspekte der funktional orientierten Strukturierung moderner Gesell-
schaften, was sich im differenzierten Bildungssystem ebenso zeigt wie im
differenzierten Gesundheitssystem oder im Kunstsystem. Dieser Prozefl
schreitet immer weiter fort.

Charakreristisch fiir diese grofien gesellschaftlichen Teilsysteme ist es,
dafl sie eigenstindige Weltauffassungen und eigenstindige Begrifflichkeiten
zur Beschreibung der Wirklichkeit entwickeln, die immer weniger mitein-
ander deckungsgleich gehalten werden kénnen. So gehen denn die Perspek-
tiven immer mehr auseinander: die konomische Perspektive lifdt sich nicht
mehr auf die politische reduzieren und umgekehrt. Genausowenig kann die
religise Perspektive ungebrochen in die dkonomische, politische oder fa-
miliale Wirklichkeit vermittelt werden. Es ist eine Art Hermetik zwischen
diesen Wirklichkeitsbeschreibungen und Weltperspektiven entstanden.
Genau das ist es, was wir erleben und etwa mit dem Begriff Sakularisierung
zu fassen versuchen. Dieser Begriff besagt die Freisetzung und Autonomie
aller weltlichen Bereiche vom Deutungsanspruch des Religiosen. Dafiir
kann man durchaus auch den Begriff der Emanzipation heranziehen. Frei-
setzung, Autonomie und Emanzipation sind Metaphern und Bilder, um
diesen sehr realen Sachverhalt, nimlich dje zunehmende Spezialisierung
von Kommunikationsbedingungen, auf den Punkt zu bringen.
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Was nun neu ist bei uns hier im Westen, das sind Errungenschaften der
letzten zwei bis drei Jahrzehnte, die man als eine unfreiwillige Folgewir-
kung der Studentenbewegung und der von ihr ausgelosten sogenannten
Kulturrevolution ansehen kann. Das Neuartige wird heute gerne durch den
Gegensatz von Moderne und Postmoderne artikuliert, wobei anzumerken
ist, dafl meines Erachtens die Postmoderne keine neue Epoche ist, sondern
der Begriff eine radikalisierte und reflexiv gewordene Moderne bezeichnet.
Das beste Buch dariiber ist nach wie vor die Arbeit von Wolfgang Welsch:
Unsere postmoderne Moderne (Weilheim 1988). Diese radikalisierte Mo-
derne hat deutlich gemacht, daff die wissenschaftlichen und die kirchlichen
Anspriiche auf universalistische Weltdeutung nunmehr zuriickgestellt wer-
den miissen, dafl die Kommunikation iiber die Wirklichkeit nicht mehr im
Sinne eines eindeutigen Konsenses iiber Wahrheit méglich ist. In diesem
Sinne muf man radikalisiert sagen, dafl es in der modernen Welt keine kon-
sensfihige umfassende Wirklichkeitsauffassung mehr gibt. Das ist die Evi-
denz, unter der wir im Westen stehen (vgl. These 1).

Der Marxismus und die katholische Weltanschauung waren Versuche,
einen iiberdachenden Konsens iiber die Wirklichkeit zu definieren. Aber
diese Form der Weltbilder ist zerbrochen. Wir werden keine neuen Welt-
bilder bekommen, die glaubwiirdig sind. In diesem Sinne wird es in Zu-
kunft keine katholische Weltanschauung mehr geben, ebensowenig eine
sozialistische und auch keine liberalistische. Jeder Versuch, eine umfassen-
de Weltanschauung zu konstruieren oder zu entwerfen, m}lﬁ an .der tat-
sichlichen Komplexitit und Plurivalenz unserer Wirklichkeit scheitern.

Es wird daher in Zukunft auch kein Welt-Subjekt mehr geben. Man
konnte das auch so ausdriicken: je groffer die Inseln unseres Wiss_ens.wer-
den, desto linger werden die Strinde des Nichtwissens. Je mehr wir wissen,
desto mehr erkennen wir, dafd wir nicht alles wissen konnen. Ode'r mit an-
deren Worten: je mehr Elemente ein System hat, umso exponentfell mehr
wachsen die mdglichen und zumeist auch die tatsichlichen V.erkr}upfunge.n
zwischen diesen Elementen. Deshalb ist die Vorstellung, wir konnten die
Welt als ganze noch begreifen, vollig unrealistisch. Die Erfgbrupg, die man
in Osteuropa gemacht hat und kiinftig weiterhi'n macben‘ wird in den nac.b-
sten Jabren, ist die, dafi dort die Verhaltnisse einfacher sind. Von da her ist
es verstindlich und wahrscheinlich, dafl die Religiosititsgestaltunge.:n zZwi-
schen Ost und West in den nichsten Jahrzehnten unterschiedlich sein wer-
den. Und das ist auch durchaus sinnvoll.

Eine Konsequenz dieses Umstandes 1st das, was meir} verehrter Kollege
Niklas Luhmann (einer der bedeutendsten Denker dieser Sachverha}lte)
schon sehr frith die Abklirung der Aufklirung genannt h'a:c- _WCStllChe
Theologie sollte sich deshalb nicht mit der Aufkléirung 1dent1f1.21erf3n, at;r
auch nicht ihre Erungenschaften preisgeben. Vielmehr gelangt in dieser Si-

.
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tuation die menschliche Vernunft zu der Einsicht, daf} sie, wenn sie ver-
niinftig bleiben will, nicht mehr das Ganze sein kann.

Natiirlich iiberfordert die Uberkomplexitit moderner Gesellschaften
den Menschen. Jeden von uns. Aber vor allem diejenigen, die dann noch
meinen, sie miifiten auf dem Niveau der gesamten Welt leben. Ich meine da-
mit die Intellektuellen.

Wenn dem so ist, dann entsteht ein neuer Platz fiir religiose Erfahrung
(vgl. These 2). Und genau das konnen wir heute feststellen. Seit den friihen
80er Jahren hat bekanntlich das Interesse an religiosen Fragen bet uns au-
flerordentlich zugenommen. In der postmodernen Bewufltseinslage kann
die Dimension des Religidsen wieder zu einer legitimen Dimension wer-
den. Aber diese Wiederkehr des gesellschaftlichen Interesses an Religion
hat — aus welchen Griinden auch immer - den Kirchen des europaischen
Westens wider Erwarten keine Renaissance gebracht. Das ist hier niichtern
festzustellen. Es gibt offenbar einen Abbruch der Tradition, in dem die her-
kommlichen Formen kirchlichen Christentums nicht mehr zu tragen schei-
nen. Empirische Untersuchungen deuten sogar auf eine langsame
Polarisierung hin - eine Polarisierung zwischen denjenigen Menschen, die
gliubig sind, und jenen, die es nicht sind. Heute ihneln sich die Einstel-
lungsmuster gliubiger Katholiken und Protestanten weit stirker als dieje-
nigen von kirchlichen und nichtkirchlichen Katholiken. Diese
Polarisierung hat z.B. auch Folgen fiir die Einstellung zur Familie. Hier
werden einerseits Menschen zu finden sein, die in irgendeiner Weise im Zu-
sammenhang von Familie und Religion weiterleben. Das sind diejenigen,
die ,in ihre Kinder investieren“. Und ebenso wird es einen zunehmenden
Teil der Bevolkerung geben, der sich das nicht mehr zutraut, Menschen
wahrscheinlich, die sich tiberfordert fithlen durch die Moderne, und die
auch beispielsweise nicht mehr die Fihigkeit haben, zu einem bestimmten
Engagement lebenslang zu stehen. Es ist klar, daf8 die Menschen in einer Si-
tuation, die sie tendenziell iiberfordert, dazu neigen, sich nicht dauerhaft
festlegen zu wollen. Und dieses Sich-Nicht-Dauerhaft-Festlegen-Wollen
ist eine Zeitsignatur, die sich beispielsweise im familidren Bereich als Zu-
riickhaltung gegeniiber der Festlegung in der Ehe oder auch als Zuriickhal-
tung bei der individuellen Ubernahme von Elternverantwortung aufiert,
was ja auch etwa zwei Jahrzehnte dauert.

Dies hat mit einem allgemeinen Traditionsverlust zu tun, es handelt sich
nicht primir um einen Verlust an Kirchlichkeit, sondern um eine Erosion
von traditionalen Lebensvorstellungen generell, die wir hier im Westen hat-
ten. Im Osten hingegen beobachten wir eher eine zentralistische Zerschla-
gung von Traditionen und den darauf folgenden Versuch, sich wieder auf
alte Traditionen zu besinnen. Das hat man in Deutschland nach dem Zwei-
ten Weltkrieg auch getan. Helmut Schelsky hat seinerzeit einen schénen
Aufsatz geschrieben iiber Das Restaurative in unserer Zeit, wo Sie das alles



Franz-Xaver Kaufmann: Gesellschaftliche Entwicklungen 319

nachlesen konnen, was wir wahrscheinlich nun auch im Osten finden wer-
den.! Wenn eine grofie Ideologie zerbricht, so sucht man sozusagen nach
ilteren Stabilititen. Wieweit die tragen werden, das muf} man sehen.

Was bedeutet das alles fiir die katholische Kirche? Ich meine, dafl sie in
ihrem Selbstverstindnis weitgehend in der frihmodernen Diskursphase
steckengeblieben ist, daf} sie diese neue postmoderne Bewufitseinslage
iiberhaupt noch nicht sieht, geschweige denn mit ihr reflexiv umgeht (vgl.
These 3). Die katholische Kirche hat insbesondere in der Form des Investi-
turstreits, den wir heute als erste abendlindische Revolution bezeichnen
kénnen, mafigeblich zur Entstehung dieses Modernisierungsprozesses bei-
getragen. Der cluniazensische Monch Gregor VIL hat sich gegen den Kai-
ser empart, er wollte selbst eine Art Superkaiser werden. Dies hat nicht
funktioniert. Aber es hat sich im weltgeschichtlichen Zusammenhang da-
mit etwas vollig Neuartiges entwickelt, was sich bereits im Wormser Kon-
kordat (1122) andeutet, nimlich die Gleichberechtigung von politischem
und geistlichem Regiment bei gleichzeitiger Differenzierung ibrer Zustan-
digkeiten. Das war der evolutiondre Erfolg des Wormser Konkordats: die
Differenz von Geistlichem und Weltlichem. Seitdem haben wir dieses
Spannungsverhiltnis zwischen geistlicher und weltlicher Gewalt, oder, wie
man dann spiter sagte, zwischen Kirche und Staat. Dieses Spannungsver-
hiltnis ist es, das die europiische Freiheitsgeschichte ermoglicht hat.. Die
europiische Freiheitsgeschichte ist durchaus auf dem Boden des Christen-
tums gewachsen, in diesem Punkt mochte ich mich von Herrn Kollegen
Grosser unterscheiden. Wohl hat sie sich gegen den Widerstand der Kirche
durchsetzen miissen, aber immer im Namen von christlichem Gedanken-
gut. Die Gleichheit und Wiirde aller Menschen ist ohne den Gedanken de:r
Gottebenbildlichkeit des Menschen ebensowenig denkbar wie der Frei-
heitsgedanke ohne die bei den Kirchenvitern zu findende Ic.iee, .dafS Gott
Mensch geworden ist, um den Menschen zu vergdttlichen. Dies sind Quel-
len der modernen Freiheitsgeschichte.2

Wenn man das alles ernst nimmt, sO ergibt sich daraus eine grgﬁff Her-
ausforderung fiir die katholische Universititstheologie. penn sie ist am
ehesten in der Lage, solche Einsichten fiir die Kirche reflexiv zu verarbeiten
(vgl. These 4). Dazu mufl sie sich ihres eigenen Stapdortes §nnerhalb der
Kirche sicher sein, ist sie doch ebenso wie das Amt in der'Klr.c.:he und wie
das gliubige und auch das halbgliubige Volk nur emn Tf;vzlphanomen von
Kirche. In diesem Zusammenhang muft man darauf h'mvyeksen, dafl letztlich
auch unsere Verfassungen noch sedimentiertes, christliches Gedankengut

'Vgl. H. Schelsky, Auf der Suche nach Wirklichkeit, Diisseldorf 1965, 405-414.

2 Vgl. F.-X. Kaufmann, Wie weit reichen die christlichen Wurzeln des Rechts- und Sozi?ls;;;tls)?
Ein Beitrag zum Verstehen der Moderne. In: Herder-Korrespondenz, 47. g No. 7 (Juls \

315-321. Ders., Religion und Modernitit, Tiibingen 1989.
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in einem Umfange beinhalten, das uns gar nicht geniigend bewuflt ist. Des-
halb sind so viele Menschen, auch wenn sie sich als Nichtglaubende be-
zeichnen, in threm Ethos den christlichen Ideen nahe.

Ich meine, dafl die Reflexion der Kommunikationsbedingungen von Re-
ligion und ihre Folgen fiir die Tradierungsméglichkeiten des Christentums
in einer hochkomplexen, bochdifferenzierten Gesellschaft und damit auch
die Reflexion auf die Selbstbegrenzung des Religiosen jene entscheidende
Leistung ist, die sich die Universitatstheologie heute abfordemn sollte. Thr ei-
gener Ort ist dabei ein durchaus bescheidener. Sie ist zunichst einmal als
Universititstheologie einerseits Teil von Kirche und andererseits Teil des
ausdifferenzierten Wissenschaftssystems der modernen Gesellschaft.® Thre
Kommunikationsbedingungen sind daher durch dieses Wissenschaftssy-
stem in ganz entscheidender Weise bestimmt. Die Universititstheologie hat
zwar eine Briickenfunktion zwischen dem religiésen Teilsystem der Ge-
sellschaft und den iibrigen gesellschaftlichen Teilsystemen, und zwar so-
wohl von auflen nach innen wie von innen nach aufien. Jedoch mufl man
festhalten, dafl diese Briickenfunktion der Universititstheologie nicht als
alles umfassende verstanden werden kann. Theologie muf§ nicht zu allem
und jedem etwas sagen, das dann ja auflerdem sowohl innerkirchlich als
auch auflerkirchlich richtig verstanden werden miifite. Wir kénnen heute
tiberhaupt verniinftig und einigermafien wahrheits- oder zumindest kon-
sensfihig nur {iber Ausschnitte von Welt sprechen. Wir kénnen nicht mehr
die Welt als ganze durchsprechen. Das ist das Konzept der transversalen
Vernunft, wie es Welsch nennt.* In diesem Konzept wird festgehalten, dafl
wir natiirlich auch dann noch verniinftig sprechen, wenn wir nicht mehr die
Welt im Ganzen begreifen konnen. Wir kénnen dann immer noch iiber
Ausschnitte von Welt verniinftig sprechen. Da sind dann sehr unterschied-
liche Wissenschaften und natiirlich auch sehr unterschiedliche Bereiche ge-
sellschaftlicher Praxis zustindig. Die Wissenschaft kann nicht ganz allein

die Wahrheitsfrage bearbeiten. Es gibt auch eine Weisheit der Praxis, von
der wir Akademiker hiufig nur triumen kénnen,

In diesem Sinne ist nun Theologie auch immer auf Interdisziplinaritit
oder Multidz’sziplinaritdt angewiesen (vgl. These 5 und 6). Wenn man das
ernst nimmt, was ich gesagt habe, so ist Interdisziplinaritit im strengen Sin-
ne, also die Fahigkeit zur Synthese der Einsichten zweier Disziplinen auf
einer breiten Beriihrungsfliche, die Ausnahme. Denn bej einer gelingenden
S_ynthese von Einsichten entsteht meistens ein neues Fach wie z.B. die phy-
sikalische Chemie oder vielleicht heute dje Gesundheitswissenschaften.

SVgl. F-X. K. ie zwi i iversi
gl. F.-X. Kaufmann, Theologie zwischen Kirch d at, In: Tiibi 1
Quartalsschrift 171. Jg. (1991) H.i, 265-277. rehe und Universici. In: Tibinger Theologische

4
W. Welsch, Unsere postmoderne Moderne, Weilheim 1988, 2954f,
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Vielleicht kann man auch die Wirtschaftsethik und die Sozialethik als sol-
che interdisziplinire Ficher ansehen, immer unter der Voraussetzung, daff
Interdisziplinaritit als zumindest partielle Fusion unterschiedlicher Per-
spektiven gelingt. Jedoch der typische Fall ist ein anderer, dafl nimlich ein-
fach bestimmte Probleme gelost werden miissen. Und dafl diese Probleme
aus der Perspektive unterschiedlicher wissenschaftlicher Reflexionen ge-
deutet werden und man nur fiir diesen relativ engen Problembereich dann
zu einer einigermafien konsensfihigen Auffassung kommt, die den Gegen-
stand oder ein Problem besser beleuchtet, als wenn er nur von einer Diszi-
plin betrachtet wiirde. Nehmen Sie z.B. die spezifischen Problemkreise im
Bereich der Gentechnologie: Dazu werden Juristen, Theologen, Biologen
und Vertreter anderer Disziplinen an einen Tisch gebracht, und man ver-
such, je in spezifischer Fragestellung etwas Verniinftiges zur Sache zu sa-
gen. Diesen Vorgang bezeichne ich als Multidisziplinaritit im Gegensatz
zur Interdisziplinaritit. In dieser Multidisziplinaritit werden Perspektiven
punktuell aufeinander bezogen.

Hier hat Theologie heute eine ganz grofie Chance, sich selbst einzubrin-
gen im Sinne der oben erwihnten Briickenfunktion nach auflen. Sie muf}
das selbstverstindlich auch nach innen tun. Denn natiirlich ist das her-
kmmliche kirchliche Selbstverstindnis (positiv verstanden) primir ein re-
ligioses und es muf ein religidses sein und bleiben. Genau dies konnten wir
von der osteuropiischen Kirche und ihrer Theologie wieder lernen. Ist es
doch aus soziologischer Sicht tatsichlich faszinierend zu beobachten, dafi,
wenn der Glaube unterdriickt wird und sich mithin in der ganzen Gesell-
schaft nicht mehr ausbreiten kann, er plotzlich wieder an Eindeutigkeit ge-
winnt. Dann kommt sein Kern wieder deutlicher hervor. Das ist das, was
wir an den 6stlichen Kirchen wahrnehmen miissen. Der Glaube verschvtrin—
det nicht, wenn er unterdriickt wird. Vielmehr verindert sich die Sﬁtuatnon.
Sie wird sozusagen einfacher. Da kann man nur noch ja odF:r nein sagen.
Auch fiir diejenigen, die dann ja sagen, ist das Glauben dann emf.ac.her. Dort
freilich, wo es keine Verfolgung gibt, dort, wo der Glaube quasi ein offenes
Feld vorfindet, dort vermischt er sich mit anderen Wissenssystemen. Da-
durch wird er dann auch undeutlicher. Aber auch hier verschwindet er
nicht. Das ist die Situation, in der wir im Westen stehen. Um sie zu l?estehen
bedarf es wieder der Unterscheidung der Geister. Und in diesem Sinne hat
die Theologie einerseits immer wieder das Untersche'ide.nde in den mult}-—
diszipliniren Dialog einzubringen. Andererseits hat sie ilbc':rall dort, wo 1n
der Kirche Sachverhalte anstehen, die iiber das Religiose hm:etusgehen, den
muludiszipliniren Erkenntnisstand dem innerkirchlichen Dialog zur Ver-
fligung zu stellen.

gl\/IU%tidisziplinires Wissen ist die Grundlage Wissenschaftlicher Rekon-
struktionen praktischer Probleme. Deshalb ist es not.wendlg, daf} The‘olo-
gen sich spezialisieren fiir das Gesprich mit ganz bestmmten Ausschnitten
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anderer Wissenschaften. So hat es keinen Sinn, die Theologie selbst zu ei-
nem interdisziplinirem Fach zu erweitern. Dadurch wiirde sie nur ihre ei-
gene Identitit verlieren. Wohl aber hat es seinen guten Sinn, wenn einzelne
Theologen sich spezialisieren z.B. auf Fragen der Gentechnologie, auf Fra-
gen der Umwelt, auf Fragen der sozialen Gerechtigkeit in der Dritten, Er-
sten und Zweiten Welt. Also nur noch spezialisierend 148t sich diese
Muludisziplinaritit in einer verantwortlichen Weise meines Erachtens lei-
sten.

Ich komme zum letzten Punkt, Spezialisierung der Kommunikationsbe-
dingungen. Aus der geschilderten postmodernen Situation ergibt sich, dafl
wir heute nicht mehr una voce, sondern nur noch in einer Vielzahl von
Stimmen sprechen kénnen. Sowohl innerhalb der Kirche als auch im Ver-
hiltnis von Kirche und Gesellschaft.

In meinen Thesen 7 bis 10 unterscheide ich vier Kommunikationsfelder.
Erstens die Kommunikation zwischen der Universititstheologie und den
kirchlich Verantwortlichen. In diesem Kommunikationsfeld ist zu beden-
ken, dafl wir in einer hochorganisierten Gesellschaft leben. Die katholische
Kirche hat meines Erachtens den historischen Fehler gemacht, ithre Vorstel-
lung von Weihehierarchie naiv mit einer bestimmten Organisationsgestalt
zu identifizieren und dadurch zu einer streng hierarchischen Organisation
zu werden - heute eine der strengsten hierarchischen Organisationen nach
dem Wegfall der Kommunistischen Partei. Hierarchische Organisationen
sind, das wissen wir aus der Organisationssoziologie, relativ lernarme oder
lernunfihige Gebilde, zum mindesten solange sie nicht von auflen unter
Druck gesetzt werden. Auf diesem Kommunikationsfeld hat die Universi-
titstheologie den Kommunikationsmodus der Beratung zu wihlen. Bera-
tung meint, sich in die Lage dessen zu versetzen, den man berit (These 7).
Ich méchte hier sehr vor einer grofien Polarisierung warnen. Beraten heifit,
dem Amtsinhaber zu helfen, das anstehende Problemfeld komplexer wahr-
zunehmen. Theologen miissen sozusagen die Problemsicht des Amtstri-
gers besser verstehen als der Amtstriger selbst. Denn die Leistung jeder
Wissenschaft ist, daf} sie Probleme komplexer rekonstruieren kann. Das ist
die Leistung der Wissenschaft fiir die Praxis, daf sie mehr Sachverhalte
gleichzeitig in den Blick nehmen kann, daf} sie das Wissensfeld besser orga-
nisierep kann. Und wenn wir davon ausgehen, dafl auch die Praxis immer
komplizierter wird — und dafiir spricht einiges — dann ist eben auch ein
Denken, das komplexere Sachverhalte gleichzeitig denken kann, leistungs-
fihiger und der Losung praktischer Probleme dienlicher. Natiirlich kann
man nur dem raten, der Rat will und zuhéren kann. Das katholische Amts-
verstindnis ist dem nicht unbedingt frderlich.

Das zweite Kommunikationssystem ist dasjenige der Ausbildung (These
8). Dies ist unsere Hauptaufgabe, Hier geht es um unser Berufsverstindnis.
In Threm Fall ist es die wissenschaftliche Qualifikation des Priester- und
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Theologennachwuchses. Hier sollten wir uns der Grenze bewufit sein, die
sich aus der Theorielastigkeit des Wissenschaftsdenkens und aus dem Feh-
len praktischer Kontakte ergibt. Mit Recht werden deshalb heute die Theo-
logiestudenten, bevor sie fertig sind, in Praktika geschickt. Das ist sehr
sinnvoll. Aber ich meine, daf} hier die Zustindigkeit der Universititstheo-
logie nicht enden sollte, sondern geradezu ein neues Arbeitsfeld hatte, nam-
lich die reflexive Bearbeitung der Praxiserfahrungen. Man mifite also
systematische Praktikantenbetreuung und dhnliches einrichten, um die jun-
gen Theologen besser zu befihigen, das Reflexionsvermdgen, das sie an der
Universitit erworben haben bzw. erwerben, in der Praxis auch wirklich zur
Geltung zu bringen. Das ist keineswegs selbstverstindlich. Fiir die meisten
liegt zwischen diesen beiden Erfahrungsbereichen eine Kluft, emn Abgrund,
mit dem sie nicht fertig werden. Hier besteht eine grofie Herausforderung
und Verantwortung fiir die Universitat.

Die dritte Kommunikationssituation ist die der Offentlichkest (These 9).
Hier hat sich natiirlich gegeniiber dem 19. Jahrhundert als Folge der allge-
meinen Bildungsexpansion viel geindert. Wir rechnen ja in der Bundesre-
publik damit, daff demnichst die Hilfte aller Jugendlichen ein Gymnasium
besuchen. Man mufl sich einmal klar machen, was das bedeutet. Im 19. Jahr-
hundert wares es 1-2 %. Es ist klar, dal sich dadurch eine ganz anders
gebildete Offentlichkeit entwickeln wird, die sich genauso wie mit Archio-
logie oder Kunstgeschichte, so auch mit Theologie auseinanderzgset?en
bereit ist. Dabei ist der hohe Anteil der massenmedialen Kommumkano_n
zu beachten, der hier eine Rolle spielt. Wir miissen davon ausgehen, dafl die
Vorstellungen iiber Kirche und Religion heute in einem erheblichen Mafe
massenmedial vermittelt sind, vor allem natiirlich durch das Ferr}sehen. Im
Fernsehen sind eigentlich nur zwei Dimensionen bzw. Qualititen von
Nachrichten interessant: entweder sie sind von weltweitem Interesse
(Stichwort Papstreisen) oder sie sind skandaltrichtig (Stichwort Drewer-
mann). Jedenfalls ist damit gesagt, daff es im Normalfal].solche aqfierge—
wohnliche und evtl. skandaltrichtige Themen sind, die dann 1n de.n
Vordergrund treten. Das kirchliche Verhalten angesicht§ dieser Kommuni-
kationsqualitit muf} ganz niichtern bleiben. Man muf hier versuchen, a}Jch
unterhalb des Niveaus in der allgemeinsten Form der Massenko_n"lmumka-
tion weitere Kommunikationskanile aufzubauen und zu stabilisieren, auf
denen man dann auch etwas komplexere Botschaften vermitteln kann. Das
Thema der medialen Gesellschaft ist eine besondere Herausfordemng der
Theologie insgesamt und ein Thema, iiber das mehr, als das geschieht, nach-
gedacht werden miifdte. .

Eine letzte Kommunikationsebene st noch anzusprechen: das 'schw1er1-
ge Verhiltnis von Universalitit und Partikularitit (These 10). Bxsla.ng hat
der universalistische Anspruch des katholischen Christentums wenig Pr(?-
blembewufltsein fiir das Partikulire entstehen lassen, war doch auch die
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Aufklirung universalistisch orientiert. Heute hingegen stellen wir plotzlich
fest, dafl zwar eine universalistische Wirklichkeit als Weltgesellschaft lang-
sam entsteht, aber daf} eine universalistische Denk- und Lebensweise im
geistlichen Bereich immer schwieriger wird. Universalistische Wahrheiten
sind heute immer weniger zu vermitteln. Dies scheint mir kiinftig eine ganz
wichtige Einsicht fiir das Selbstverstindnis von Kirche und Religion zu
sein.

Damit bin ich am Schlufl meiner Ausfiihrungen angekommen. Kommu-
nikation {iber Glauben und Religion stehen so zu den gegenwirtigen Be-
dingungen unter widerspriichlichen Anforderungen in den verschiedensten
Bereichen. Nur wenn man das akzeptiert, kann man sich auf unsere heutige
Situation einstellen. Die Theologie wird zwar nicht eine ,ganze Wahrheit*
vermitteln kdnnen, aber sie wird kleine Wahrheiten und kleine Uberzeu-
gungsprozesse anstoflen kénnen und vielleicht auch etwas beitragen zu ei-
nem besseren Verstindnis unter den Menschen und vielleicht gerade auf
diesem Wege neue Glaubensmoglichkeiten eroffnen.

I1. Thesen

1. Ein konstitutives Merkmal moderner Gesellschaften ist die strukturelle
Ausdifferenzierung spezialisierter Funktions- und Kommunikationsbe-
reiche, welche spezifische Perspektiven der Weltwahrnehmung entwik-
keln, deren Ergebnisse sich nicht mehr in umfassender, sondern nur
noch in punktueller, bestenfalls ausschnitthafter Weise aufeinander be-
ziehen lassen. Dieser Sachverhalt wird in »postmodernen® Diskursen
reflektiert, wihrend die friihmoderne Diskurslage vom unverstandenen
Omnikompetenzanspruch verschiedener Perspektiven und der daraus
resultierenden Konflikte gekennzeichnet war. Die postmoderne Be-
wufltseinslage relativiert den Anspruch aufklirerischer Vernunft und

bietet dadurch auch innerhalb der allgemeinen Kultur der Dimension
des Religitsen wieder einen legitimen Ort an.

2. Von dieser Wiederkehr eines gesellschaftlichen Interesses an Religion
scheinen jedoch die Kirchen im Westen nur marginal zu profitieren. Die
Erosion der traditionellen Kirchlichkeit schreitet offenkundig fort. In-
wieweit in Osteuropa religiose Traditionen sich behaupten konnten,
wird sich erst allmihlich zeigen, doch ist zu vermuten, dafl im Mafle ei-
ner gelingenden Institutionalisierung marktwirtschaftlicher Strukturen
auch dort die Enttraditionalisierung weitergeht. Traditionsverlust er-
scheint als eine dominante Wirkung der Modernisierung, insbesondere

dort,. wo sie auch den weiblichen Teil der Bevolkerung iiber zunehmen-
de Bildung und Berufstitigkeit erfafit hat.
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3. Die katholische Kirche ist in threm Selbstverstindnis bisher weitgehend

in der frihmodernen Diskursphase steckengeblieben. Sie hat in ihrer ei-
genen Geschichte den modernisierenden Differenzierungsprozefl ange-
stoflen und durch ihren Omnikompetenzanspruch zur Sprengung der
mittelalterlichen Christenheit mafigeblich beigetragen. Das Modell der
,Christenheit* prigt zwar noch immer das europiische Religionsver-
stindnis, ist jedoch historisch lingst unméglich geworden. Moderne
Gesellschaften und modernes Leben lassen sich nicht mehr durch ein
kosmisierendes — Himmel und Erde, Individuum und Gesellschaft mit-
einander versohnendes —- Weltverstindnis plausibel deuten. LKirche“ als
strukturell verselbstindigtes und hoch organisiertes religioses Teilsy-
stem ist selbst ein Produkt der Modernisierung.

. Zu den wichtigen Herausforderungen der katholischen Universitits-
theologie gehort es demzufolge, sich des eigenen Standorts wie auch
desjenigen der global als , Kirche® bezeichneten Phinomene im Gesamt
der gesellschaftlichen Kommunikationsbedingungen zu vergewissern,
da die Tradierung des Christentums an diese Kommunikationsbedin-
gungen weitgehend gebunden ist. Diese Aufgabe obliegt in erster Linie
der Universititstheologie, da sie in kognitiver Hinsicht eine Briicken-
funktion zwischen dem verkirchlichten religiosen Teilsystem der Ge-
sellschaft und den iibrigen gesellschaftlichen Teilsystemen wahrnimmt.
Diese Briickenfunktion ist allerdings nicht umfassend, sondern vermut-
telt iiber das Wissenschaftssystem, an dem sie selbst teil hat. Der ent-
sprechende Modus wissenschaftlicher Kommunikation wird heute als

Interdisziplinaritit bezeichnet.

. Die Kommunikationsmoglichkeiten zwischen Disziplinen als instiu{-
tionalisierten Perspektiven unterschiedlicher Weltwahrnehmung.blm-
ben auferordentlich beschrinkt. Sie sind — insbesondere in den Geistes-
und Sozialwissenschaften — nur auf dem Umweg iiber eine in Termixlli
der gehobenen Alltagssprache ablaufenden Kommunikation ijb.er spezi-
fische Sachverhalte zu leisten. Die Rezeption von verallgememernden
Begriffen aus einem Wissenssystem in ein anderes ist i.d.‘I.{. mit Umde}x-
tungen verbunden und ihr Erkenntniswert daher fragwiirdig. Interdis-
ziplinaritit im strengen Sinne als bereichsspezifische Synt'hese der Er-
kenntnisweisen zweier oder mehrerer Disziplinen stelle dl.e Ausnahn_le
dar. Im Regelfalle bleibt die K ommunikation multidisziplinir, d.h. ein
Austausch tiber denselben Erfahrungsgegenstand aus de.r Perspektive
unterschiedlicher Disziplinen. Der Erkenntniswert liegt 1m .umf:issex?—
deren Verstindnis des Gegenstandes, nicht in einem Zugewinn fir die

Disziplinen selbst.

i
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6. Muludisziplinires Wissen bildet die Grundlage wissenschaftlicher Re-
konstruktion praktischer Probleme, wobei die Rekonstruktion auf ver-
schiedenen Ebenen der Abstraktion erfolgen kann. Multidisziplinaritit
ist daher insbesondere fiir die praktische Theologie (z.B. Moraltheolo-
gie, Katholische Soziallehre, Religionspidagogik) von entscheidender
Bedeutung, spielt aber natiirlich auch im Bereiche der Exegese und der
Fundamentaltheologie eine wichtige Rolle, insofern hier regelmifig
Gegenstinde eine Rolle spielen, deren Beleuchtung aus der Sicht anderer
Wissenschaften von heuristischem Wert ist. Erfolgreiches multidiszipli-
nires Arbeiten setzt eine gewisse Vertrautheit des Forschers mit Per-
spektiven, Begriffen und Methoden der beriicksichtigten Wissenschaf-
ten voraus, wobei die eigentliche Leistung gerade darin besteht, das Wis-
sen anderer Wissenschaften nicht mehr naiv zu vereinnahmen (wie es
das traditionelle Konstruke der ,Hilfswissenschaften® nahelegt), son-
dern die Spannung zwischen der unterschiedlichen Erkenntnisweise der
Perspektiven auszuhalten. Der Verzicht auf voreilige Globalsynthesen
ist eine immanente Bedingung angemessener wissenschaftlicher Er-
kenntnis, wirkt sich aber mit Bezug auf die kirchliche Praxis als Restrik-
tion einer Vermittlung aus. Die Uberwindung der Kommunikations-
schwierigkeiten kann nicht mehr in allgemeiner Form, sondern nur
noch auf adressatenspezifische Weise geschehen.

7. Bezogen auf die kirchlich Verantwortlichen resultieren die Kommuni-
kationsprobleme zum einen aus der hierarchischen Verfassung des
kirchlichen Amtes, das sich in der Moderne nicht mehr blof als Weihe-
hierarchie, sondern auch als Organisationshierarchie artikuliert und da-
mit an allen Problemen hierarchischer Organisationen (insbesondere 1h-
rer notorisch geringen Lernfihigkeit) partizipiert. Dariiber hinaus erge-
ben sich aber auch Auffassungsunterschiede aus der notwendigerweise
stirker praxisbezogenen, d.h. situativ orientierten Denk- und Hand-
lungsweise. Der produktivste Kommunikationsmodus scheint hier die
Beratung zu sein, wobei es Aufgabe des Wissenschaftlers ist, sich in die
Perspektiven des praktisch Verantwortlichen hineinzudenken, aber

gleichzeitig mit Hilfe seines komplexeren Wissens zu einer differenzier-
teren Situationswahrnehmung beizutragen.

8. Bezogen auf den Priester- und Theologennachwuchs gilt es zu beriick-
sichtigen, dafl die Vermittlung akademischen Wissens auch dann nicht
ausreicht, wenn es interdisziplinir angereichert ist. Das gilt offensicht-
lich fiir die spirituelle und religiése Praxis, deren gleichzeitige Forde-
rung m.E. eine spezifische Herausforderung theologischer Lehrer dar-
stellt, die sich der Vorbildwirkung ihrer Existenz kaum entziehen kon-
nen. Es gilt aber auch mit Bezug auf die Professionalisierung des Prie-
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ster- und Theologennachwuchses, dem bereits wihrend des Studiums
Gelegenheit zum Sammeln praktischer Erfahrungen gegeben werden
sollte; deren Professionalisierungswert hingt allerdings von einer refle-
xiven Bearbeitung der Praxiserfahrungen ab, tiber deren Institutionali-
sierung im Verhiltnis zur universitiren Theologenausbildung nachge-
dacht werden muf.

Infolge der allgemeinen Bildungsexpansion beschrinkt sich heute das
Interesse an Theologie nicht mehr auf die Fachtheologen und kirchli-
chen Amtstriger, sondern findet die Aufmerksamkeit einer gebildeten
Offentlichkeit wie auch vieler Laien mit unterschiedlich starken Graden
der Kirchenbindung. Dabei wird i.d.R. zwischen (Amts-)Kirche und
Theologie nicht scharf differenziert, so daf Mif}verstindnisse vorpro-
grammiert sind. Im Regelfalle sind die Kommunikationen der Laien mit
Bezug auf Kirche und Theologie zum mindesten teilweise massenmedial
vermittelt. Dabei resultiert die Selektivitit der Aufmerksamkeit und die
individuelle Bedeutung des massenmedialen Angebots aus den in Kon-
sequenz fritherer Kommunikationen aufgebauten Wahrnehmungsmu-
stern einerseits und aus der Kommunikation unter vertrauten Personen
iiber die Inhalte des massenmedialen Angebots andererseits. Die relative
Erfolglosigkeit gegenwirtiger Glaubensverkiindigung scheint mir in er-
heblichem Mafe von der nicht angemessenen Beriicksichtigung der
massenmedialen Vermittlungsebene abhingig. Massenmediale Auf-
merksamkeiten erreichen i.d.R. kirchliche Ereignisse nur, wenn sie ent-
weder auf hochster Allgemeinheitsstufe relevant oder aber skandal-
trichtig sind. Dadurch entsteht ein sufterst selektives Bild von Kirche
und Religion, das fiir eine wirksame Glaubensvermittlung durchbro-
chen oder unterlaufen werden mufl. Tradierung des Glaubens gelingt
heute im wesentlichen auf der Ebene interpersonaler Beziehungen, die
sich einer hierarchischen kirchlichen Kontrolle sozusagen a priori ent-

ziehen.

10. Die Universititstheologie iibt nicht nur eine Briickenfunktion zwischen
JKirche* und , Gesellschaft* nach innen, sondern auch nachfluﬂen aus.
Sie verfiigt iiber gesteigerte Kommunikationschancen zur Offenthch-
keit, vor allem in der Person ihrer angesehensten Vertreter. Die ii_ffenf-
liche Reputation ist dabei allerdings nicht immer mit fler 1nnerk1rc}1lx-
chen kongruent, ja es scheint eine besondere Problematik de.r gegenwir-
tigen K ommunikationssituation zu sein, dafl nonkonformlstlthe Au—
Rerungen auf eine erhdhte sffentliche Resonanz treffen und gleichzeitig
den Argwohn kirchlich Verantwortlicher hervorrufen. Massr.:nmedla!e
Kommunikation lebt von Dramatisierungen und einer thematischen E1-
gendynamik, welche mit Bezug auf die lebensweltlichen Erfahrungen
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der Beteiligten notwendigerweise inkongruent ist. Der damit angespro-
chene Wirklichkeitsverlust 6ffentlicher Kommunikation darf nicht iiber
das Entstehen einer neuen fiktiven Form von Wirklichkeit hinwegtau-
schen, welche in hohem Umfange bewuftseinsbildend wirkt. Die Kom-
munikation iiber Glauben und Religion steht daher unter den gegen-
wirtigen Bedingungen unter gegenliufigen Anforderungen einer so-
wohl 6ffentlichen als auch privaten, um nicht zu sagen intimen Kommu-

nikation, eine Herausforderung, der sich Kirche und Theologie nicht
entziehen kénnen.
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