Franz-Xaver Kaufmann
Interdisziplinire Wissenschaftspraxis

Erfahrungen und Kriterien

Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, die Erorterung von Kriterien
voranzutreiben, durch die sich interdiszipliniares wissenschaftli-
ches Arbeiten von anderen Arbeitsformen der Wissenschaft un-
terscheidet. Anlafl zu diesen Uberlegungen boten wiederholte
Diskussionen im Direktorium des Zentrums fiir interdisziplinare
Forschung (ZiF) iiber das Gewicht der Interdisziplinaritit bei der
Entscheidung iiber die Bewilligung von Antrigen. Auf der einen
Seite wird die Auffassung vertreten, das Entscheidende sei die
herausragende wissenschaftliche Qualitat dessen, was am ZiF
geschicht. Inwieweit dabei die Mitwirkung unterschiedlicher Dis-
ziplinen fiir das Projekt konstitutiv sei, bediirfe dann keiner
besonderen Priifung; es geniige, dafl die Teilnehmer sich aus
unterschiedlichen Disziplinen rekrutierten. Dem wird anderer-
seits entgegengehalten, dafl die spezifischen Risiken der interdis-
ziplindren Zusammenarbeit es seien, zu deren Bewiltigung’ das
ZiF einen Beitrag zu leisten habe, es gebe geniigend andere
Forschungsforderer fiir die disziplindre Spitzenforschung. Es ge-
niige nicht, einige Alibi-Vertreter anderer Ficher einzuladen,
entscheidend sei vielmehr die erkennbare Notwendigkeit inter-
diszZiplinirer Zusammenarbeit fiir die Bearbeitung eines bestimm-
ten Themas. Da dieses Zusammenwirken erfahrungsgemi@
schwierig sei, miisse tiberdies auch Projekten Kredit eingeraumt
werden, bei denen ein iiberdurchschnittliches Ergebnis nicht von
vornherein zu erwarten sei. Entscheidend sei vielmehr die Bedeu-
tung und der intérdisziplinire Charakter der Thematik sowie die
Fihigkeit der Antragsteller, den zu ihrer Bearbeitung erforderl:-
chen qualifizierten Sachverstand zu mobilisieren.

Natiirlich ist dies keineswegs die einzige Argumentationsfront
bei der Beratung von Antrigen auf Arbeitsgemeinschaften und
Forschungsgruppen, aber doch eine wichtige und auch durchaus
interessengebundene. Die Chancen von Vertretern unterschiedli-
cher Disziplinen, ihre Forschungsinteressen als interdisziplinire
auszuweisen, sind nimlich ungleich verteilt. Je verfestigter eine
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bestimmte Disziplin ist, desto schwerer hat sie es mit der Inter-
disziplinaritit — und umgekehrt. So uberrascht es nicht, daf bei
Antrigen aus den Geistes- und Sozialwissenschaften Zweifel an
ithrer Interdisziplinaritit seltener auftauchen als bei solchen aus
dem Bereich der Rechtswissenschaft oder der Physik. Und es
liegt auch nahe, dafl die Vertreter unterschiedlicher Disziplinen
entsprechend dieser Interessenlage einer der beiden skizzierten
Auffassungen niher stehen.

1. Helmut Schelskys Forderung
nach Interdisziplinaritit und deren Primissen

Helmut Schelskys Konzept der Interdisziplinaritit ist gegeniiber
derartigen Frontstellungen merkwiirdig indifferent. Es wird ge-
speist aus einer Einsicht und einem Glauben.

Die Einsicht, deren Bedeutung inzwischen wohl eher noch ge-
wachsen isg, bezieht sich auf die Unvermeidlichkeir der wissen-
schaftlichen Arbeitsteilung und Spezialisierung. Immer mehr von
immer weniger zu wissen scheint das Schicksal des Spezialisten,
und doch ist ohne solche Spezialisierung wissenschaftlicher Fort-
schritt nicht denkbar. Aus ihr folgt jedoch mit Notwendigkeit
eine zunehmende Komplexitit sowohl der Wissenschaftsorgani-
sation als auch der Wissensbestinde. Die Komplexitit der Wis-
senschaftsorganisation duflert sich zentral in der Vervielfiltigung
der Ficher: rund 4000 zihlte der um 1980 neu bearbeitete Ficher-
katalog des Hochschulverbandes. Die Komplexitit der Wissens-'
bestinde lifit sich nicht nach so einfachen Gesichtspunkten syste-
matisieren. Einerseits werden innerhalb bestimmter strukturierter
Wissensbereiche oder Paradigmen die Begrifflichkeiten immer
differenzierter und das erarbeitete Wissen immer umfangreicher.
Andererseits vervielfiltigen sich aber auch die sogenannten Para-
digmen oder theoretisch-methodischen Formen, einen bestimm-
ten Gegenstand zu begreifen. Mehr und mehr hat sich das Be-
wufltsein durchgesetzt, dafl wissenschaftliches Erkennen notwen-
digerweise perspektivisch, also vereinseitigend ist. Je mehr unser
Wissen wichst, desto unwahrscheinlicher wird eine totalisie-
rende, ganzheitliche Erkenntnis der Welt, ja sogar auch nur
einzelner Weltausschnitte.

Bei aller Bindung an ein aufklirerisches Bildungsideal war sich
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Schelsky doch des Umstandes bewuflt, daf} eine Synthese der
einzelwissenschaftlichen Erkenntnisse nicht mehr auf philosophi-
schem Wege zu leisten sei. Dennoch hielt er an der Notwendig-
keit einer Integration der Wissenschaften fest:

»Reform der Universitit, d. h. Gestaltung dessen, was in ihr >sowieso
geschiehte, nimlich der Spezialisierung der Forschung und der Ficher,
muf} sich also auf die Integration der Wissenschaften richten; in dieser
Form kommt das klassische /deal der Einbeit der Wissenschaften durch-
aus wiederum zum Tragen, aber nicht als ein geistiger Besitz etwa in Form
eines philosophischen Systems, sondern als geistige und institutionelle .
Aufgegebenheit. Diese gegenliufige, integrierende Tendenz ist in der
Forschung, in der Wissensspezialisierung selbst zu verwirklichen, nicht als
populire Synthese daneben. Dieses Prinzip der Integration der Wissen-
schaften ist als dauernder Reformgrundsatz anzuwenden, so daf gleich-
sam mit jedem Schritt der Spezialisierung, der erzwungen wird, eine
Gegenmafinahme der Integration erfolgt.«

Das Konzept eines »Zentrums fir interdisziplinire Forschun,g«,
das als bleibendes Element der Schelskyschen Griundungskon-
zeption fiir die ostwestfilische Universitit gelten kann, liegt
genau in der Konsequenz dieser Einsichten und kann als institu-
tioneller Ausdruck eines entsprechenden Gestaltungswillens gel-
ten. Wie Klaus Dieter Bock herausgearbeitet hat, durchzieht der
Grundgedanke einer institutionellen Verpflichtung der Wissen-
schaftler zur interdiszipliniren Zusammenarbeit das gesamte
Griinderwollen Schelskys, und dieser war sich durchaus bewufit,
dafl dies nur »gegen den Stromg, also durch eine besondere
Verpflichtung der Wissenschaftler bei gleichzeitiger In-Aus-
sichtstellung besonders giinstiger Forschungsmoglichkeiten ge=
lingen konne.? : . :

Aber gerade in dieser Hinsicht wurden seine Vorstellungen be-
reits durch die Kollegen im ‘Griindungsausschufl deutlich abge-
schwicht.? ~ : ‘
Was nun veranlafite Schelsky, an die »dynamische wissenschafthi-
che Schwerpunktbildung der theoretischen Universitit, die auf
eine abgemessene Zeit — die jetzige Drei-Jahresbindung der Pro-
fessoren an eine Universitit wire dafiir sicherlich zu kurz -
verbindlich eine an der Entwicklung der gleichen wissenschaftli-
chen Problematik von verschiedenen Fichern und Gesichtspunk-
ten her interessierte Gelehrtengruppe zusammenbringt«*, zu
glauben? Es ist nicht nur der Glaube an »das klassische Ideal der
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Einheit der Wissenschaften«, sondern dariiber hinaus der Glaube
an »die Rationalitat der Weltgegenstinde«, welche durch das
theoretische Vorgehen der neuzeitlichen Wissenschaft verdichtet
wird. »Die Denkebene der wissenschaftlichen Theorie zeigt also
klar eine Tendenz zum Zusammenhang der Wissenschaften; ob in
miuhseligen Fortschritten der Wissenschaften diese >Theorienc
wiederum zu einer materiellen Ganzheit der wissenschaftlichen
Welterfassung und -erkenntnis zusammenwachsen, wissen wir
nicht; es ist prinzipiell nicht auszuschlieffen.«* Diese Grundlage
eines einheitlichen, aufklirerischen Vernunftbegriffs scheint uns
heute fragwiirdiger geworden zu sein. Dennoch haben wir keine
bessere Vorstellung fiir die Begriindung der Interdisziplinarjtit
an 1thre Stelle zu setzen. Nur insoweit als vorausgesetzt werden
kann, daf} interdisziplinire Fragestellungen auf einem irgendwie
gearteten gemeinsamen Vorverstindnis von Gegenstand und Me-
thode aufbauen, 148t sich solches Vorgehen begriinden.

In welche Schwierigkeiten der Glaube an eine »Rationalitit der
Weltgegenstinde« fiihrt, kann hier nur anhand der Unterschei-
dung von Erfahrungsobjekt und Erkenntnisobjekt® angedeutet
werden: Das Erkenntnisobjekt einer Wissenschaft (z.B. die
»Welt der Giiter« in der Nationalokonomie) ist selbst bereits eine
Abstraktion mit Bezug auf das Erfahrungsobjekt (z.B. »wirt-
schaftliche Aktivititen«). Die Rationalitit der Wirtschaftssub-
jekte ist nicht identisch mit derjenigen der Wirtschaftswissen-
schaft. Und die juristische oder soziologische Beschiftigung mit
dem Erfahrungsobjekt >wirtschaftliche Aktivititen« ist nicht we-
niger >rational« als diejenige der Okonomie.” Inwieweit und unter
welchen Bedingungen unterschiedliche wissenschaftliche Per-
spektiven und die durch sie konstituierten Erkenntnisobjekte
miteinander im Hinblick auf das bessere Verstindnis eines be-
summten Erfahrungsobjekts vermittelbar sind, scheint eine der

zentralen offenen Fragen des Programms der Interdisziplinaritit
zu sein.

2. Eigenarten interdisziplinirer Kommunikation

Den damit angedeuteten Problemen soll hier jedoch nicht auf
wissenschaftstheoretischer Ebene, sondern anhand von Erfahrun-
gen mit Versuchen der interdiszipliniren Zusammenarbeit und
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mit Beurteilungsprozessen hinsichtlich der interdiszipliniren
Qualitit von Forschungsantragen nachgegangen werden. Tatsa-
che ist ja, dafl im ZiF und anderswo Kommunikation zwischen
den Vertretern verschiedener Disziplinen liber bestimmte Gegen-
stinde laufend stattfindet, und zwar durchaus mit nachweisbaren
Erfolgen. Was aber sind die Bedingungen und Kriterien solchen
Erfolges? Hier sollen nur einige Vermutungen geiduflert werden,
die sich sowohl auf eigene Erfahrungen als auf wissenschaftsso-
ziologische und kommunikationstheoretische Uberlegungen
stiitzen. Es ist also eine Art »verwissenschaftlichter Primirerfah-
rung«, wie Schelsky sagen wiirde, die hier angeboten wird, keine
Theorie der Interdisziplinaritit. Damit bewegt sich das Argument
genau auf der Ebene, die Schelsky als Voraussetzung des interdis-
zipliniren Diskurses hochgehalten hat.

Was unterscheidet interdisziplinires vom disziplhindren wissen-
schaftlichen Arbeiten? Die Schwierigkeiten, Interdisziplinaritit
zu bestimmen, hingen mit der Unbestimmtheit des Disziplinbe-
griffs selbst zusammen. Wir kénnen unterschiedliche Verfesti-
gungsgrade wissenschaftlicher Kommunikation feststellen, die
sich zudem in verschiedenen Dimensionen bewegen: gemeinsame
Ursprungstraditionen, fachgesellschaftliche Zusammenschliisse,
universitire Zuordnungsmuster, methodische Gemeinsamkeiten,
gemeinsame Grundbegriffe und theoretische Primissen sowie
Affinititen in der berufsmifligen Anwendung sind solche offen-
kundige Dimensionen.® Je mehr sich solche Gemeinsamkeiten
iiberlappen, desto wahrscheinlicher und unproblematischer sind
die Moglichkeiten einer intensiven wissenschaftlichen Kommuni-
kation, und zwar weitgehend unabhingig von den spezifischen
Fragestellungen und Gegenstinden, mit denen sich die Forscher
als Spezialisten beschiftigen. Die erwihnten Dimensionen ver-
weisen dabei ihrerseits auf sehr unterschiedliche Kontexte und
Motive: Wissenschaftshistorische Antezedenzien legitimieren
Nihe und Ferne von Wissensgebieten, fachgesellschaftliche Zu-
sammenschliisse bestimmen in hohem Mafle das System der
Reputationszuweisung, Eingebundenheit in gleiche Fakultaten
reduziert auf jeden Fall die Indifferenz, wenngleich sie nicht
immer die Sympathie steigert. Theoretische und methodische
Gemeinsamkeiten bestimmen die Ahnlichkeit der kognitiven
Muster, und der Umstand, dafl gewisse Wissensgebiete typischer-
weise das Berufsbild gesellschaftlich bedeutender Gruppen pri-
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gen, also der Grad der Professionalisierung bestimmter Wissens-
gebilete, macht einen bedeutenden Interessenkontext aus. Die
Wahrscheinlichkeit wissenschaftlicher Kommunikation bestimmt
sich also — dies sollte mit dieser Zwischeniiberlegung dargetan
werden — nicht nur nach Mustern kognitiver Ahnlichkeit, son-
dern auch nach Interessen, institutionellen Voraussetzungen und
Traditionen.

Der Begrift des Faches oder der Disziplin und die Vorstellungen
iiber Nahe und Ferne von Disziplinen sind durch Gemeinsamkei-
ten und Unterschiede in all diesen Dimensionen bestimmt und
dabei durchaus gradueller Natur. Die Unterscheidung von diszi-
plindrer und interdisziplinarer Forschung mufl daher ebenso als
eine graduelle, nicht als eine kategoriale gesehen werden. Wissen-
schaftliche Aktivititen sind gemifl dieser Vorstellung also in
einem mehrdimensionalen Raum lokalisiert, wobet Nihe und
Ferne in verschiedenen Dimensionen durchaus unterschiedlich
sein konnen.

Neben den bisher erwihnten Strukturmerkmalen des Wissen-
schaftssystems miissen jedoch auch die inhaltlichen Gesichts-
punkte beachtet werden, mit denen sich Forscher in spezialisier-
ter Weise beschiftigen. Forschungsmifiige Kooperation findet ja
heute typischerweise themenzentriert statt, und zwar auch inner-
halb der Disziplinen.

Wissenschaftliche Themen kdnnen nun ihrerseits mehr oder we-
niger fachspezifisch sein: Regelmiflig sind sie zwar mit fachspezi-
fisch geprigten Fragestellungen verbunden; vor allem im Bereich
der Erfahrungswissenschaften verweist die Thematik jedoch
gleichzeirig auf vorwissenschaftliche Gegebenheiten, die nicht
nur in fachwissenschaftlicher, sondern auch in allviglicher Spra-
che beschreibbar sind. Die Erfahrungswelt, in der wir alltiglich
leben oder zu der wir durch Massenmedien u.i. in einer alltags-
sprachlich vermittelten Weise Zugang haben, ist dabei typischer-
weise nach anderen Gesichtspunkten als denjenigen des Wissen-
schaftssystems geordnet. Diese uriterschiedliche Ordnung der
alltiglichen Erfahrungswelt erscheint als ein wesentlicher An-
kniipfungspunkt interdisziplinirer Fragestellungen: Die speziali-
sierten Erkenntnisobjekte verschiedener Disziplinen beziehen
sich hiufig auf dhnliche oder gleichnamige Erfahrungsobjekte der
vorwissenschaftlich geordneten Welt.? Die an solchen Gegenstin-
den und Problemen sich festmachenden Erkenntnisinteressen
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verweisen nun hiufig auf Fragestellungen unterschiedlicher Dis-
ziplinen, so daf hier die fehlende Gemeinsamkeit der wissen-
schaftlichen Perspektive durch auflerwissenschaftliche Gemein-
samkeiten als Kommunikationsvoraussetzung ersetzt wird.

Es liefie sich anhand der Jahresberichte des ZiF leicht zeigen, daf}
insbesondere im Bereich der Thematiken von Arbeitsgemein-
schaften der interdisziplinire Bezug iiberwiegend iiber das Inter-
esse an einem gemeinsamen Erfahrungsobjekt hergestellt wird. In
derartigen Fillen ist zwar die Interdisziplinaritit des Erkenntnis-
interesses meist leicht zu begriinden, aber eine wissenschaftliche
Bearbeitung des Themas auf hohem Niveau ist damit noch kei-
neswegs gewihrleistet. Denn nur in dem Mafle, in dem mit Bezug
auf derartige Erfahrungsobjekte disziplinires Wissen tatsichlich
bereits akkumuliert ist, kann ein interdisziplinirer Austausch
Erkenntnisfortschritte bringen. Nicht selten lassen jedoch die
Antrige den Nachweis der diszipliniren Voraussetzungen fir die
interdisziplinire Behandlung des Themas vermissen. An die Stelle
des Verweises auf den Forschungsstand tritt lediglich der Verweis
auf das Vortragsthema eines Wissenschaftlers.

Es ist ein Miflverstandnis, aus der nicht eindeuntigen diszipliniren
Zuordenbarkeit eines Themas auf dessen Interdisziplinaritit zu
schlieflen. Hiufig handelt es sich schlicht um wissenschaftlich
noch nicht erschlossene, erst zu explorierende Themen. Dabei
kann selbstverstindlich die Kommunikation der Vertreter unter-
schiedlicher Disziplinen hilfreich sein. Aber in solchen Fillen
sollite fiir die Forderungspraxis des ZiF nicht die Aktualitat,
sondern die Uberlegung den Ausschlag geben, ob ein Fortschritt
in der wissenschaftlichen Durchdringung des Themas im be-
schrinkten Zeithorizont einer Arbeitsgemeinschaft tatsichlich zu
erwarten ist. Im strengen Sinne vollzieht sich dann allerdings
giinstigstenfalls ein multidisziplinires Herantasten an ein neues
Forschungsproblem, jedoch kein interdisziplinirer Austausch.
Schelskys Vorstellungen interdisziplinirer Zusammenarbeit wa-
ren jedenfalls nicht primir an solch vorwissenschaftlichen Be-
griindungen, sondern an Eigenschaften des wissenschaftlichen
Erkenntnisprozesses selbst orientiert. Er ging von der Vorstel-
lung aus, dafl latente Gemeinsamkeiten wissenschaftlicher Er-
kenntnisse durch Disziplingrenzen und sonstige Kommunika-
tionshindernisse nicht erkannt wiirden, dafl die Spezialisierung
der Wissenschaftler sie blind mache fir mégliche Weiterungen
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gewonnener Erkenntnisse und dafl der Erkenntnisfortschritt
nicht nur der analytischen, sondern auch der synthetischen Lei-
stungen bedurfe.

Interdisziplinaritit ist also nie ein gegebener, sondern ein herzu-
stellender Zustand, eine spezifische, besonders voraussetzungs-
volle Form wissenschaftlicher Kommunikation, sozusagen eine
Wissensproduktion zweiter Ordnung. Sie setzt einschligiges dis-
ziplindres Wissen voraus, das jedoch typischerweise nicht pro-
blemlos mit demjenigen anderer Disziplinen vermittelt werden
kann.,

Interdisziplindres Arbeiten im strengen Sinne ist ein vorausset-
zungsvoller Prozefl. Es volizieht sich wesentlich in der Identif:-
kation vergleichbarer Fragestellungen, Begrifflichkeiten und For-
schungsergebnisse im Kontext unterschiedlicher disziplindrer
Grundannahmen, Fachsprachen und Methoden. Interdisziplinire
Kommunikation kann sich also gerade nicht auf jene Selbstver-
stindlichkeiten verlassen, die die disziplinire Kommunikation so
sehr erleichtern: Die Gemeinsamkeiten der perspektivischen
Grundannahmen und Auswahlgesichtspunkte, durch die das
fachwissenschaftliche Erkenntnisinteresse geformt wird, die
grundbegrifflichen Primissen und die Eigenarten der fachwissen-
schaftlichen Methodik. Deren Gewicht fiir die in Frage stehenden
interdiszipliniren Problemstellungen mufl vielmehr in einem
kommunikativen Prozefl ausgelotet werden, will man nicht zu
voreiligen Analogiebildungen, Synthesen oder auch Inkompatibi-
litatsfeststellungen gelangen.

3. Zum Beispiel:
Die Forschungsgruppe »Steuerung und Erfolgskontrolle
im Offentlichen Sektor«

Wie das im einzelnen geschieht und wodurch die Kommunika-
tion im Einzelfall erfolgreich wird, 1at sich wohl kaum in
allgemeiner Form feststellen. Die bisherigen Erfahrungen mit den
lingerfristigen Forschungsgruppen des ZiF lassen jedenfalls er-
kennen, daf} jede Forschungsgruppe ihre eigene Geschichte
schreibt und mit spezifischen Verstindigungsschwierigkeiten zu
kimpfen hat.

Eher im Sinne einer Illustration soll deshalb an dieser Stelle auf
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einige Erfahrungen zu Aspekten der Interdisziplinaritdt im Rah-
men der Forschungsgruppe »Steugrung und Erfolgskontrolle im
offentlichen Sektor€verwiesen werden, die zu konstituieren und
zu koordiniggen mir die Fazilititen des ZiF im akademischen Jahr
1981/82 ermdglicht haben.™ ‘ ’ ’
Anlafl, gerade diese Thematik zum Gegenstand einer For-
schungsgruppe zu machen, war die Beobachtung, dafl sowohl im
Rahmen der Okonomie wie der Soziologie und der Politikwis-
senschaft sich in den 6cer und 7oer Jahren ein neues Interesse an
der Staatstitigkeit entwickelte. Diese Parallelitit der Interessen
wird vor dem politischen Hintergrund verstindlich: In den Ver-
einigten Staaten wirkte die Johnson-Administration und ihr »War
against Poverty«, in der Bundesrepublik Willy Brandts »Politik
der inneren Reformen« auslosend. Die einschlagigen Entwicklun-
gen in den einzelnen Disziplinen nahmen jedoch kaum Notiz
voneinander, und iiberdies machte der unterschiedliche histori-
sche und politische Kontext in den USA und in der Bundesrepu-
blik Verzerrungen bei der Ubernahme der vorauslaufenden so-
zialwissenschaftlichen Bemiihungen in den Vereinigten Staaten
deutlich.

Die Zusammensetzung der Forschungsgruppe erfolgte deshalb
bewuflt nach interdiszipliniren und internationalen Gesichts-
punkten, wobei sich der unterschiedliche Zuschnitt der diszipli-
niren Grenzen in den Sozialwissenschaften der Vereinigten Staa-
ten und der Bundesrepublik als die Kommunikation eher erleich-
ternd auswirkte.

Natiirlich war ein gemeinsames Interesse an der Staatstitigkeit
kein ausreichender Selektionsgesichtspunkt fiir die Teilnehmer.
Die Staatstitigkeit sollte vielmehr in einer spezifischen Perspek-
tive, welche nach meinem Eindruck in den verschiedenen Diszi-
plinen teils implizit, teils explizit verhandelt wurde, also unter
dem Gesichtspunkt einer bestimmten Problemstellung, nimlich
demjenigen der politischen Steuerung und den Grenzen der
Steuerbarkeit untersucht werden. Ohne an dieser Stelle weiter auf
die inhaltliche Problemstellung einzugehen, stellt sich die Frage,
wie diese sich fiir die weitere Arbeit der Forschungsgruppe als
sehr fruchtbar erweisende Perspektive zustande kam. Dafl mir
Parallelititen in den verschiedenen Wissenschaftsgebieten auffie-
len, hiingt zweifellos damit zusammen, dafl ich selbst kein >reiner
Soziologe« bin, sondern iiber ein juristisches und wirtschaftswis-
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senschaftliches Studium den Weg zur Soziologie gefunden habe.
Uber meine Beschiftigung mit Sozialpolitik gewann ich auch
Zugang zu politikwissenschaftlichen Fragestellungen.'' Wahr-
scheinlich ist eine gewisse multidisziplinare Ovrientierung des oder
der Projektleiter von entscheidender Bedeutung sowohl fiir die
Findung geeigneter Probleme als auch fiir die Auswahl geeigneter
Personen. Es zeigte sich tibrigens, dafl auch unter den einflufirei-
chen Mitgliedern der Forschungsgruppe iiberwiegend solche wa-
ren, die ihrerseits liber eine multidisziplinire Ausbildung oder
Wissenschaftspraxis verfiigten. Die Kommunikationsprobleme,
welche auch im Rahmen der Forschungsgruppe hiufig auftauch-
ten, konnten durch derartige »Ubersetzer< reduziert werden.™
Der interdisziplindre Verstindigungsprozefl erfolgte im iibrigen
weitgehend implizit und indirekt. Bereits in der Vorbereitungs-
phase konnte ein Programm fiir die Eréffnungskonferenz ent-
wickelt werden, dessen Problemstellungen quer zu den Diszipli-
nen lagen, und so wurde auch in der Folgezeit verfahren. Es fiel in
der Regel nicht schwer, derartige verbindende Themen (z.B.
Regierbarkeit, Biirokratietheorie, Koordinationsformen u.a.m.)
zu finden, fiir die sich die Vertreter mehrerer Disziplinen interes-
sierten. Groflere Schwierigkeiten gab es hinsichtlich unterschied-
licher methodischer Orientierungen, etwa zwischen den an ver-
balen und formalen Theorien interessierten Mitgliedern der
Gruppe. Durch mehrere Arbeitstagungen, zu denen auch weitere
Bielefelder und auswirtige Gelehrte herangezogen wurden,
konnten bestimmte Aspekte der Problematik vertieft werden.™
Zahlreiche Themen wurden in kleineren Teilgruppen bearbeitet,
wobei jedoch stets Wert darauf gelegt wurde, dafl auch die
Teilgruppen interdisziplinir zusammengesetzt waren.

Als es gegen das Ende des Forschungsjahres ging, hatten die
zahlreichen Aktivititen eine schon fast uniibersehbar gewordene
Vielzahl von Arbeitspapieren, Vortragsmanuskripten, Protokoll-
notizen u. i. hervorgebracht, die alle >irgendwie< mit dem Thema
zu tun hatten, aber sich keiner erkennbaren Ordnung fiigten.
Entschlossen, dennoch eine Abschlufpublikation zustande zu
bringen, begann ich aus der Vielzahl der Vorlagen diejenigen
Themen herauszugreifen, die eine gewisse Affinitit zueinander
zeigten, und suchte sie in eine grobe thematische Ordnung im
Hinblick auf das Gesamtthema zu bringen; dabei war selbstver-
stindlich auch zu beriicksichtigen, dafl Keine Mitglieder der
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Forschungsgruppe ausgeschlossen wurden. Aus solchen Uberle-
gungen erwuchs ein erster Entwurf fiir eine Abschluf3publika-
tion, der dem Plenum der Forschungsgruppe etwa einen Monat
vor Beendigung der Arbeiten vorgelegt wurde. Daraus entwik-
kelte sich ein iiberraschend intensiver Diskussionsprozef}, im
Rahmen dessen zahlreiche Liicken und Inkonsistenzen des vorge-
legten Gliederungsentwurfs aufgedeckt und Vorschlage fiir eine
Neustrukturierung unter Einschluf neuer und Ausschlufl alter
Themen gemacht wurden. Im Rahmen von zwei mehrtitigen
intensiven Diskussionen entstand das Konzept eines von der
Forschungsgruppe gemeinsam zu -schreibenden Bandes, wobei
selbstverstandlich vorliegende Beitrige in vielen Fillen als erste
Entwiirfe der zu schreibenden Kapitel gelten konnten.’* Dank
einer ausgezeichneten Protokollierung dieser Diskussionen durch
der Forschungsgruppe zugeteilte wissenschaftliche Hilfskrifte
war es moglich, den Ertrag dieser Diskussionen einerseits in die
Form einer zusammenfassenden Skizze des gesamten Bandes und
andererseits in kapitelspezifische Protokollnotizen zu gieflen, die
dann den prospektiven Autoren (unter denen sich auch einige
Giste der Forschungsgruppe befanden) zur Verfiigung gestellt
wurden. Ein Entgegenkommen des Direktoriums des ZiF ermog-
lichte ein erneutes Treffen der Autoren des Abschlufiberichtes
zehn Monate spiter (Juni 1983), auf dem erste Entwiirfe der
Kapitel des geplanten Bandes diskutiert wurden. Diese Diskus-
sion fiihrte zu erneuten konzeptionellen Uberlegungen und zu
einigen kleineren Modifikationen in der Gliederung des Bandes,
wobei die Diskussionsergebnisse wiederum im Hinblick auf die
einzelnen Kapitel individuell ausgewertet und mitgeteilt wurden.
Dieser erhebliche Aufwand hat sich riickblickend gelohnt, da
nach Auffassung vieler Beteiligter ein bemerkenswert kohirenter
Band entstanden ist. Auch die gegebenen Autorenzusagen wur-
den bis auf vier Beitrige eingehalten, wobei zwei durch das
Einspringen anderer Autoren kompensiert werden konnten.

Versucht man, die Bedingungen dieses insgesamt erfolgreichen
Kooperationsprozesses zu rekonstruieren, SO gelangt man zu
einer Mischung wvon spontanen und beeinflufSbaren Faktoren.
Neben den individuellen Voraussetzungen auf seiten der ausge-
wihlten Forscher (einschlieflich ihrer iiberwiegend hohen Ko-
operationsbereitschaft) hat sich zweifellos auch der institutionelle
Zwang zur Kooperation $m Rahmen der programmierten Aktivi-
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titen der Forschungsgruppe und die damit verbundene soziale
Kontrole durch die Gruppe positiv ausgewirkt. Ebenso wichtig
aber war die Verfiigbarkeit eines gewissen operativen Stabes auf
seiten des Projektleiters, d.h. des von seiten des ZiF zur Verfii-
gung gestellten wissenschaftlichen Assistenten und weiterer wis-
senschaftlicher Hilfskrifte, die mit bemerkenswertem Einfiih-
lungsvermogen die wichtigsten Ergebnisse der ja oft kontrovers
gefithrten Diskussionen festzuhalten verstanden. Haiufig wurden
Diskussionsprotokolle oder auch spontane >Nachschriften< zu
einzelnen Diskussionen von Mitgliedern der Forschungsgruppe
angefertigt, so daf auch auf diese Weise ein mebrfacher Kommu-
nikationsprozefl iber ihnliche Thematiken zustande kam, wel-
cher von entscheidender Bedeutung fiir das In-Gang-Kommen
von Verstindigungsprozessen zwischen recht heterogenen Aus-
gangspunkten gewesen ist. Von grofiter Bedeutung war schliefi-
lich die Konvergenz der Diskussionen auf das Problem der
Lernfihigkeit im politischen System, das sich als eine Disziplinen
ubergreifende und daher integrierende Perspektive bewihrte.'s

Zwei Beispiele der innovativen Begegnung unterschiedlicher Dis-
ziplinen im Rahmen des Forschungsjahres seien abschliefend
wenigstens kurz erwahnt: Zu Beginn der Forschungsgruppe stan-
den Skonomische und soziologische Theorien der Biirokratie
weitgehend beziehungslos nebeneinander. Vor allem mit dem
Mittel spieltheoretischer Modellierungen (eine Methode, die
grundsitzlich fiir 6konomische und soziologische Probleme an-
wendbar ist) gelang es in der Folge, hier auch einen substantiellen
Briickenschlag zu leisten. — Ein weiterer bedeutungsvoller Briik-
kenschlag gelang im Bereich institutioneller Analysen: Hier wur-
den deutliche Analogien zwischen den politikwissenschaftlichen
und Skonomischen Ansitzen der >Institutional Economics< in
den USA und der nationalékonomischen Ordnungstheorie deut-
scher Prigung herausgearbeitet; beide profitierten weiterhin vom
Einbezug der durch die Organisationssoziologie eingebrachten
Mehrebenenanalyse. Der Kern der hier erreichten interdisziplini-
ren Zugewinne diirfte wohl in folgendem Umstand zu sehen sein:
Die spezifischen Perspektiven der Einzelwissenschaften reduzie-
ren die Erfahrungsobjekte in unterschiedlicher Weise und richten
damit die Aufmerksamkeit auch auf unterschiedliche Sachver-
halte. Wenn es nunmehr gelingt, mehrere einzelwissenschaftliche
Perspektiven so aufeinander zu beziechen, dafl das Gemeinsame
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und Analoge ihrer Erkenntnisse in den Vordergrund tritt, so
ergibt sich gleichzeitig auch ein Bild derjenigen Gesichtspunkte,
die von den Einzelperspektiven vernachlissigt werden, deren
Bedeutung jedoch fiir das Verstindnis des Erfahrungsobjektes
aus einer anderen fachwissenschaftlichen Perspektive deutlich zu
machen ist. Dies bildet dann den Anlafl zu komplexeren Rekon-
struktionen des anstehenden Problem- oder Objektbereichs.

4. Hindernisse interdisziplinirer Zusammenarbert

Der Grundgedanke der Schelskyschen Universititskonzeption,
nimlich qualifizierte Wissenschaftler fiir lingere Zeitraume im
Hinblick auf gemeinsame Problemstellungen zur interdisziplini-
ren Zusammenarbeit zu veranlassen, konnte im Rahmen der
Universitit Bielefeld bisher wohl nur in Ausnahmefillen realisiert
werden. Das Konzept fakultitsiibergreifender Forschungs-
schwerpunkte, das recht genau Schelskys urspriinglichen Inten-
tionen entspricht, hat — zum mindest nach meinen auch durch
Erfahrungen in der Universitits-Forschungskommission bestark-
ten Eindriicken — weder ausreichende personliche Motivation zur
dauerhaften Zusammenarbeit mobilisiert noch die erforderliche
institutionelle Unterstiitzung durch die Fakultiten erfahren.

Auch was die Beteiligung der Universititsangehdrigen an den
Aktivititen des ZiF angeht, wurden die Erwartungen und Forde-
rungen Schelskys nicht realisiert. Bereits im Rahmen seines Kon-
zeptes einer >theoretischen Universititc hatte er gefordert, »dafy
Professoren und Studenten institutionell verpflichtet werden,
einen betrichtlichen Teil ihrer wissenschaftlichen Titigkeit inter-
fakultativen und interdiszipliniren Studien zu widmen. Die For-
men dieser Zusammenarbeit wiren zu erproben und festzulegen;
sie miiflte iiber blofe Kolloquien oder >Symposienc hinausreichen
und Methoden der gemeinsamen wissenschaftlichen Arbeit ent-
wickeln.«'* Und im Rahmen der von ihm entworfenen »Grund-
ziige einer neuen Universitit« ging er davon aus, daff die am
geplanten »Zentrum fiir interdisziplindre Forschung« einzurich-
tenden Forschungsgruppen iiberwiegend aus Forschern der Uni-
versitit Bielefeld bestehen wiirden, die hierfiir durch den jahrli-
chen Wechsel von Forschung und Lehre jeweils ein Jahr lang
freigestellt werden sollten.”” Was die Vorstellung einer entspre-
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chenden Beteiligung der Studenten angeht, so mufl hinzugefiigt
werden, dafl die urspriinglichen Vorstellungen Schelskys eine
Forschungsuniversitit« vorsahen, deren Grundeinheiten (die
heutigen Fakultiten!) den Charakter von Grofiforschungsinstitu-
ten tragen sollten, in denen nur wenige Studenten aufgenommen
und ausgebildet werden.'®

Das Schicksal dieser Ideen ist bekannt. Griindungsausschuff und
Senat der Universitit Bielefeld brauchten kurz nach der Universi-
tatsgriindung nicht viel mehr als eine Stunde, um sich iiber eine
Erhohung der Richtzahl der Studenten von 3 500 auf 10000 zu
einigen, ohne dafl in den damaligen Beratungen die strukturellen
Konsequenzen eines solchen Beschlusses erortert worden wiren.
Auch die Auslegung durch den Wissenschaftsminister der in
§ 117 der Universititssatzung noch annihernd bewahrten Idee
eines jahrlichen Wechsels von Lehre und Forschung brachte nicht
die von Schelsky erhofften Erleichterungen fiir die Forschung,
denn die Freistellung im Rahmen eines Forschungsjahres mufite
durch die Verdoppelung der Lehrleistung im Rahmen des Lehr-
jahres im voraus >verdient< werden. Auch richtete sich die Beru-
fungspolitik der Fakultiten immer weniger an fakultitsiibergrei-
fenden Gesichtspunkten aus, so dafl heute das ZiF eher als Torso
denn als Dach der urspriinglichen Universititskonzeption da-
steht. Die an der Bildungsexpansion orientierte Hochschulpolitik
und deren Akzeptanz durch die Bielefelder Universititsorgane
haben zu einer weitgehenden Angleichung der Universitit Biele-
teld an den vorherrschenden Universititstypus gefiihrt.

Daraus folgt fiir die Beteiligung der Universititsangehorigen an
der Arbeit des ZiF, daf sie lediglich als Leiter einer Forschungs-
gruppe mit Freistellung von den iibrigen Verpflichtungen an der
Universitiat rechnen kénnen (und auch dies wurde erst nachtrag-
lich in langen Verhandlungen mit dem Wissenschaftsminister
erreicht), wihrend andere Formen der Beteiligung an einer lin-
gerfristigen interdiszipliniren Zusammenarbeit keinerlei Kom-
pensation ertihrt. Es kann daher auch nicht iiberraschen, daf} die
Forschungsgruppen am ZiF sich regelmiflig ganz iberwiegend
aus eingeladenen Gisten zusammensetzen. Fiir sie sehen dje
Regelungen des ZiF die zeitweise Beurlaubung von den Pflichten
an thren Heimatinstitutionen vor, wihrend dje Beteiligung von
Bielefelder Wissenschaftlern nur in Konkurrenz zu ihren iibrigen
Aufgaben méglich ist.
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Diese Feststellungen machen allerdings noch nicht gentugend

deutlich, warum und inwiefern es besondere Anreize und Kom-

pensationen fur interdisziplinires Arbeiten bedarf, wie von

Schelsky stets hervorgehoben worden ist. Drei Gesichtspunkte

seien abschliefend und in Zusammenfassung des bisher Gesagten

hervorgehoben:

a) Interdisziplinire Problemstellungen dringen sich fiir Wissen-
schaftler, die voll in einer bestimmten Disziplin verankert sind,
nur ansnabmsweise auf. Ihre individuelle Bearbeitung setzt in
der Regel nicht nur die Verarbeitung der spezialisierten Wis-
sensbestinde einer anderen Disziplin zu einem bestimmten
Thema voraus, sondern auch eine gewisse Vertrautheit mit
deren Methoden und Grundannahmen, wenn eine angemes-
sene Einordnung und kontrollierte Feststellung von vergleich-
baren Erkenntnissen moglich sein soll. Derselbe Prozef kann
natiirlich auch kommunikativ zwischen hnlich spezialisierten
Forschern aus unterschiedlichen Disziplinen ablaufen, setzt
aber auch dann einen erhShten Zeitaufwand voraus, da weni-
ger Priamissen als selbstverstindlich vorausgesetzt werden dur-
fen als bei der disziplininternen Kommunikation. Hiaufig mufl
sich die Verstindigung des Umweges iiber eine hochredun-
dante, alltagssprachliche >Ubersetzung: disziplinirer Einsich-
ten vollziehen.' Interdisziplinire Arbeit ist daher vergleichs-
weise zeitaufwendig und umweghaft.

b) Vor allem in den Fillen, wo interdisziplinire Problemlosun-
gen auf dem Wege wissenschaftlicher Kooperation gefunden
werden sollen, wie dies fiir die Aufgaben des ZiF charakteri-
stisch ist, ist die Kooperation mit spezifischen Ristken verbun-
den. Hiufig bleibt die Begegnung zwischen den Forschern
unterschiedlicher Herkunft nur punktuell, auf die Zeit einer
Tagung beschrinkt. Haufig entsteht auch die personliche Be-
kanntschaft erst im Zusammenhang mit einem bestimmten
Projekt. Nicht selten ist auch die spezifische Qualifikation und
Kompetenz eines Forschers nicht recht einschitzbar, da man
mit den Primissen und Standards seiner Disziplin nur ungeni-
gend vertraut ist. Je nach Disziplin spielen iiberdies auch
sprachliche und nationale Unterschiede eine zusitzliche, kom-
plizierende Rolle. Der Chance zur Innovation, die mit inter-
diszipliniren Fragestellungen hiufig verbunden ist, stehen also
erhohte Risiken des Scheiterns bzw. der ergebnislosen Suche
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nach Verstindigung oder zuverlissiger Zusammenarbeit ge-
geniber.
¢} Diese geringere Berechenbarkeit interdisziplinirer Kontakte
hingt endlich auch mit einem nicht-kognitiven, nimlich sozia-
len Umstand wissenschaftlicher Kommunikation zusammen:
‘Die soziale Kontrolle des wissenschaftlichen Arbeitens voll-
zicht sich iiberwiegend innerhalb der diszipliniren Grenzen.
Unzuverlissigkeiten gegeniiber den Angehérigen einer ande-
ren Disziplin schlagen sich daher weniger leicht als Reputa-
tionsverlust nieder. Und umgekehrt: Unter Gesichtspunkten
wissenschaftlicher Reputation und Karrierechancen ist interdis-
ziplindre Arbeit hiufig wenig ergiebig, und zwar um so weni-
ger, je verfestigter die diszipliniren Grenzen sind.*
Fafit man diese drei Gesichtspunkte zusammen, so wird deutlich,
weshalb interdisziplinire Zusammenarbeit meist nur »gegen den
Strom« des normalen Wissenschaftsbetriebs zu realisieren ist. Das
liele sich auch an anderen Kooperationsformen — etwa wissen-
schaftlichen Beiriten, Sonderforschungsbereichen oder speziali-
sierten Forschungsinstituten - zeigen. Es bedarf typischerweise
spezifischer Anreize, um interdisziplinire Kooperation auf dem
Niveau ernsthafter Auseinandersetzungen sicherzustellen und
das wissenschaftliche Ergebnis iiber das Niveau von Sammelbin-
den mit freundlichen Nebenzitationen hinauszuheben.
Von daher wird auch die Tendenz verstindlich, bei der Antrags-
stellung beim ZiF vor allem fiir kurzfristige Arbeitsgemeinschaf-
ten entweder die Heterogenitit der Perspektiven klein zu halten
oder die Anspriiche an die Homogenitit des Ergebnisses zu
senken. Interdisziplinire Forschung erfordert erbobte Anstresn-
gungen, wenn die Ergebnisse den im Rahmen der beteiligten
Disziplinen akzeptablen Standards entsprechen sollen. Fiir die
Arbeit des ZiF wire daraus m. E. die Konsequenz zu ziehen, sich
hinsichtlich der Zahl der zu férdernden Thematiken im Rahmen
von kurzfristigen Arbeitsgemeinschaften cher zurtickzuhalten.
Vorrang sollte solchen Projekten gegeben werden, bei denen die
Zusammenarbeit von Vertretern unterschiedlicher Disziplinen
erkennbar einen konstitutive Vorbedingung fiir die Fruchtbarkeit
des Ergebnisses ist. Dabei sollte allerdings der Disziplinbegriff
nicht zu weit gezogen werden, sondern sich stirker am Abstand
der faktischen Kommunikationschancen orientieren. Der diszi-
plinire Abstand von Verfassungsrechtlern und Strafrechtlern
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diirfte beispielsweise nicht kleiner sein als derjenige zwischen
Politik wissenschaftlern und Soziologen oder Sozialhistorikern.
Entscheidender als die disziplinire Herkunft der Teilnehmer
sollte daher auch das Moment heterogener Forschungstraditionen
sein, die zusammenzufiithren das Ziel einer Arbeitsgemeinschaft
ist. Je weiter dabei der Abstand zwischen den beteiligten Diszipli-
nen, um so eher wire darauf zu achten, daf die Arbeit mehrpha-
sig erfolgt, so dafl also auch Antrige, did eine mebrstufige Zusam-
menarbeit beinhalten, grundsitzlich férderungswiirdiger erschei-
nen als solche auf ein einmaliges kurzes Zusammentreffen.

Dafl diese Empfehlung einer gewissen Konzentration der Mittel
des ZiF auf weniger und dafiir intensiver zu férdernde Projekte
nicht mit den Erwartungen der zahlreichen Antragssteller inner-
halb und auflerhalb Bielefelds iibereinstimmt, sei abschlieffend
nicht verschwiegen. |
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die Gesamtstruktur des von ihm als Element eines differenzierten
Hochschulsystems vorgeschlagenen Typus der »Forschungsuniversitit
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§ 7u dieser Unterscheidung vgl. zuerst A. Amonn, Objek: und Grund-
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> Zum Problem unterschiedlicher Rationalititstypen vgl. P.Diesing,
Reason in Society. Five Types of Decisions and their Social Conditions,
Westport (Conn.) 1973.

8 Zu einer systematischeren Dimensionierung disziplinirer Orientie-

rungen vgl. F.X.Kaufmann, »Nationalokonomie und Soziologie.

Zum Problem der Interdisziplinaritit in den Sozialwissenschaften«,

L)

79



I1C

II

I2

I3

80

in: E.Kiing (Hg.), Wandlungen in Wirtschaft und Gesellschaft. Fest-
schrift fiir Walter Adolf Jobr, Tiibingen 1980, S. 35 ff.

Dabei ist nicht nur an traditionelle >Namen der Dinge<, sondern
ebenso an die >Namen der Probleme< und die mit jhnen verbundenen
Anwendungs- und Verwertungsinteressen wissenschaftlichen Wissens
zu denken. Die Losung eines technischen Problems beipielsweise setzt
regelmiflig Kenntnisse aus unterschiedlichen Disziplinen voraus, die
bezogen auf dieses konkrete Problem gebiindelt werden miissen.
Endlich ist nicht zu iibersehen, daff auch unsere Alltagssprache und
damit unsere Wahrnehmungsmuster der Welt heute bereits hochgra-
dig verwissenschaftlicht sind: Worte wie Frustration, AIDS, saurer
Regen oder Totalitarismus gehen auf urspriinglich wissenschaftliche
Begriffe zuriick, haben sich aber — hiufig bei gleichzeitiger Bedeu-
tungsausweitung — in der gehobenen Alltagssprache fest etabliert und
kénnen nun als Verweisungsmuster interdisziplinirer Fragestellungen
dienen.

Fir Informationen iiber die Arbeit der Forschungsgruppe sei auf die
Jahresberichte des ZiF verwiesen: 1980: 85ff., 107ff.; 1987: 33ff.,
891f.; 1982: 21ff., 39f., 49f., 69ff., 74ff.; 1983: 54ff. — Fiir eine
ausfiihrlichere Darstellung von Aspekten des Forschungsablaufs vgl.
F.X. Kaufmann, »Das ZiF, ein Ort interdisziplinirer Forschungs, in:
Merkur 37. Jg. (1983), S. 464-468, sowie ders., »Introduction: History
of the Project and Background to the Problem«, in: F.X. Kaufmann,
G. Majone, V. Ostrom (Eds.), Guidance, Control and Fvaluation in
the Public Sector ~ the Bielefeld Interdisciplinary Project, Berlin und
New York 1986, S. 3-24.

Fur die Wahl der Problemstellung erfuhr ich die entscheidende Anre-
gung durch ein ilteres, gemeinsam von einem Politikwissenschaftler
und einem Wirtschaftswissenschaftler verfaflten Buch: R.A.Dahl/
C. Lindblom, Politics, Economics, and Welfare (1953), 2. Aufl., Chi-
cago-London 1¢76.

Nur am Rande sei vermerkt, daff die Gruppe auch mit sprachlichen
Ubersetzungsproblemen zu kimpfen hatte. Grundsitwzlich waren
Deutsch und Englisch gleichberechtigte Diskussionssprachen, aber im
Laufe der Zeit begann das Englische doch deutlich zy dominieren und
die Auffassung des Gegenstandes zu pragen. Eine wichuge Erfahrung
dieser Zusammenarbeit war fiir mich, wie sehr der sprachliche Kon-
text auch die Auffassung des Gegenstandes mitbestimmt!
Erwihnenswert ist vielleicht auch der »*Umweg« iiber den Disziplinen
gemeinsame Klassiker, bes. A. Smith und A.de Tocqueville. Eine der
ersten >spontanen« Teilgruppenbildungen resultierte aus dem gemein-
samen Interesse von Mitgliedern der Forschungsgruppe, sich mit
Adam Smith zu beschiftigen. Dies fithrte zu einem Symposion, zu
dem namhafte Spezialisten der Smith-Forschung eingeladen werden
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konnten, und zu einer ersten gemeinsamen Publikation: F.X. Kauf-
mann und H.G. Kriisselberg (Hg.), Markt, Staat und Solidaritdt be:
Adam Smith, Frankfurt und New York 1984.

Riickblickend kann festgehalten werden, daf von den insgesamt 39
Beitrigen des in Anm. 10 erwihnten Abschlufiberichts nur 6 in
erkennbarer Form auf Vorlagen zuriickgehen, die bereits wihrend des
Forschungsjahres geschrieben wurden. 17 Beitrige betreffen Themen,
die nicht auf wihrend des Forschungsjahres entstandene Arbeitspa-
piere zuriickgehen. Die verbleibenden 16 Beitrdge beziehen sich the-
matisch auf Arbeiten aus dem Forschungsjahr, stellen jedoch inhalt-
lich weitgehende Neubearbeitungen dar.

Das Thema »organisatorische und politische Lernfihigkeit« wurde
schon frilh (Januar 1982) Gegenstand einer Teilgruppe und hat sich
dann sehr allmihlich, sozusagen unter der Hand, als die Zentralper-
spektive des von etatistischen und marktwirtschaftlichen Theorie- und
Ideologieiiberschiissen gereinigten Steuerungsthemas erwiesen.

H. Schelsky, 2.a.0., 5. 314.

Vgl. H. Schelsky, »Das Zentrum fiir interdisziplindre Forschung. Eine
Denkschrifte, in: P. Mikat/H. Schelsky, Grundzige einer neuen Uni-
versitdt. Zur Planung einer Hochschulgriindung in Ostwestfalen.
Giitersloh 1966, S. 8of.

Die Planungsrichtzahl betrug damals 3500 Studenten oder 30 Studen-
ten pro Professor. Ein intensiver Kontakt zwischen Professoren und
Studenten sollte auBlerdem durch Studiengruppen sichergestellt wer-
den.

Dem liegt der Sachverhalt zugrunde, daf »die >Alltagserfahrung<, von
der unsere Theorie ausgeht, natiirlich der gemeinsame Ausgangspunkt
aller empirischen Einzeldisziplinen (ist).« Max Webers Besprechungs-
aufsatz »Die Grenznutzenlehre und das >Psychophysische Grundge-
setz<«« (1908) (Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslebre, 3.Aufl.,
Tiibingen 1968, S.384-399, Zitat. S.393) stellt ibrigens ein 1mmer
noch eindriickliches Exempel der Kritik voreiliger interdisziplindrer
Analogiebildungen dar.

Im Rahmen der unter Abschnitt 3 skizzierten Forschungsgruppe
wurde dies an den Schwierigkeiten deutlich, juristischen Sachverstand
auf Dauer fiir die Forschungsgruppe zu mobilisieren.
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