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Multidisziplinire Verbundforschung in den Sozialwissen-
schaften: Erste Erfahrungen mit einem neuen Typus der
Forschungsférderung

1. Zur Problematik der Forderung anwendungsbezogener
sozialwissenschaftlicher Forschung

Bei der sachlichen Begriindung der Einrichtung eines Forderungsschwerpunktes
multidisziplinirer Verbundforschung in den Sozialwissenschaften sind zunichst
zweil Fragen zu beantworten:

1. Welche Uberlegungen bzw. Notwendigkeiten fiihren in dem politischerln Sy-
stem einer Gesellschaft dazu, der sozialwissenschaftlichen Forschung und ihren
Ergebnissen (in der jiingsten Vergangenheit) zunchmende Beachtung zu schen-
ken?

2. Welche Merkmale des gegenwirtigen Entwicklungsstandes so.zial“.rissenschafb
licher Forschung sind dafiir verantwortlich zu machen, dafl die Leistungen de:r
Sozialwissenschaften fiir das politische System gegenwirtig noch unbefriedi-

gend sind?

1.1. Zunehmende Abhingigkeit des politischen Systems von sozialwis-
senschaftlichen Problemanalysen und Informationen

Die hierzu notwendigen Uberlegungen konnen hier nur skizzenhaft agsgefuhr;
werden. Ausgangspunkt unserer Uberlegungen ist die These von Radvtztzky un
Andersson, wonach zukiinftig nur solche p olitischen und sozialen fo‘.lge l.)este-
hen konnen, deren Wirtschaft ihre konkurrenzkriftige Leismngsfalngken"bf—
wahrt und deren gesellschaftliches Versorgungssystem nicht our funksio asiihig
bleibt, sondern stetig weiterentwickelt wird. Diese Weiterentwicklung wird u;lter
anderem von dem Tempo des gesellschaftlichen Wa{xdels und vom Stand d.er 9;-
schung abhingen. Damit gehort es zu den vordringhchsten }.&ufgaber-)‘ des | ;wexe:
gen politischen Systems, die Wahrnehmung und die Verarbeitung drangerl: er g
sellschaftlicher Probleme zu betreiben. In der internen Verarbcl,mngss"u- “;f -
politischen Systems stellen sich diese externen Aufgabenforfrluhemngzn “:h ez::
von Steuerungsproblemen. Sowohl in bezug auf die ?Jlgememe Ebene -e-rglichkei-
tischen Modellbildung iiber die gesamtgesellschafthchen Steuerungsmo
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ten (vgl. insbesondere Etzioni 1968) oder in bezug auf die Fihigkeiten sozialer Sy-
steme zur Selbsttransformation (vgl. K. W. Deutsch 1963) wie auch auf der Ebene
der praktischen Politik erweist sich die Verbesserung der Information als eine zen-
trale Variable der aktiven Gesellschaftsgestaltung (W. Zapf 1973).

Allerdings kann Information inncrhalb des politischen Systems Macht und
Konsens nicht substituieren; sie ist ihrerseits Funktion von Macht und Konsens,
d. h. die Rezeptivitit des politischen Systems und seiner Teile ist von der Art der
Problemwahrnehmung und Problemdefinition abhingig. Macht und Konsens
entscheiden iiber die Selektionskriterien, nach denen von seiten des politischen
Systems Informationen nachgefragt und verarbeitet werden. Mit anderen Worten,
das politische System fragt in der Regel Informationen nur nach Mafigabe seiner
jeweils vorhandenen Problemselektions- und -verarbeitungskapazitit nach.

In dem Mafle jedoch, als zum einen durch interne Differenzierung des politi-
schen Systems und zum anderen durch die zunehmende Menge und Komplexitit
der ihm zur Losung angesonnenen Probleme die jeweilige Problemverarbeitungs-
kapazitit des politischen Systems iiberfordert wird, in dem Mafle also, als kogni-
tive Restrukturierungen der Situationsdefinitionen innerhalb des politischen Sy-
stems unvermeidlich werden,sind die politischen Akteure auf wissenschaftliche
Problemanalysen angewiesen (vgl. O. Stammer 1967). Aus dieser Situation folgt
eine strukturelle Angewiesenheit des politischen Systems auf Vorleistungen des
Wissenschaftsystems.! Dieser Tatbestand duflert sich zum einen in der Nachfrage
nach Informationen, zum anderen jedoch auch zunehmend als Nachfrage nach
wissenschaftlichen Problemanalysen, wobei die Erwartung der Politiker und Ver-
waltungsleute dahingeht, daf die vorgelegten wissenschaftlichen Problemanaly-
sen den Handlungshorizont der jeweils mit der Losung bestimmter Probleme be-
faBten Sektoren des politischen Systems angemessen mitberiicksichtigen, wie €s
das ,Positionspapier’ zur Forderung anwendungsbezogener gesellschaftswissen-
schaftlicher Forschung durch das BMFT Bonn im Jahre 1976 fordert.

Neben dieser allgemein als notwendig und niitzlich anerkannten, der Rationali-
tit politischer Entscheidungen dienenden Inanspruchnahme von wissenschafthi-
chem Sachverstand und organisierter Forschungskapazitit sind andere Formen
politischer Inanspruchnahme von Wissenschaften zu beobachten, deren Wirkun-
gen umstritten sind. Wissenschaftliche Problembearbeitung wird nicht selten zu
ausschliefllich politischen Zwecken instrumentalisiert, sei es, um bereits getroffene
politische Entscheidungen nachtriglich zu rationalisieren oder zu legitimieren
(vgl.. R. Bartholomaii, 1975) oder aber um die Verschleppung politischer Ent-
scheidungen durch die Forderung nach zunichst notwendiger wissenschaftlicher
Analyse zu vertuschen (vgl. Weinberg 1970). Sofern einer der beiden letztgenann-
ten Zwecke verfolgt wird, ist es im iibrigen durchaus funktional fiir die politischen
AUftf'aggeber, wenn die als wissenschaftlich deklarierten Forschungen zu keinen
politisch verwertbaren Ergebnissen fithren und wenn die Ergebnisse in einer
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Weise prisentiert werden, daf sie von den politisch Verantwortlichen nicht ver-
standen werden. Das schlie8t nicht aus, daf solche Auftrige im Einzelfalle dem
wissenschaftlichen Fortschritt férderlich sind, um so mehr, als nicht selten von
seiten der Wissenschaftler eine Instrumentalisierung Sffentlicher Auftrige fiir shre
eigenen Zwecke (Karriereinteressen, Grundlageninteressen) zu beobachten ist
(vgl. Stebr, Nico: Gesprich mit P. F. Lazarsfeld, 1976) Diese gegenseitige und in
bezug auf eine rationale Kommunikation zwischen Wissenschaft und Politik fol-
genlose Instrumentalisierung politisch motivierter Auftragsforschung diirfte
heute in besonderem MaRe fiir den Bereich der Sozialwissenschaften zutreffen,
deren Leistungsfihigkeit im Prozef wissenschaftlicher Politikberatung tiberwie-
gend noch als sehr gering angesehen wird.?

Wenn auch der Anteil der Sozialwissenschaften an den Gesamtaufwendungen
fiir die Grundlagenforschung im Regierungsauftrag noch verschwindend gering
ist,3 50 liflt sich doch allein durch eine Aufzihlung bereits erkannter Problembe-
reiche die wachsende Bedeutung sozialwissenschaftlicher Forschung fiir die L6-
sung politischer Probleme deutlich machen:

1. Die Entwicklungsdynamik des privatkapitalistischen Wirtschaftssystems hat
zu einer Vielzahl von Folgeproblemen gefihrt, deren Abarbeitung vom politi-
schen System erwartet wird (vgl. die Analysen von Weinberg 1970). Der Ge-
samtbereich, der mit dem Begriff Sozialpolitik thematisierten Fragen deutet dies
ebenfalls an. Dabei geht es in zunehmendem Mafe nicht nur um Umverteilung
der am Markt erzielten Einkommen, sondern auch um die gezielte Beeinflus-
sung der Lebenslage der Bevélkerung. So treten beispielsweise immer deutli-
cher eine Vielzahl von Problemgruppen hervor, deren adiquate Versorgung
unter dem Gesichtspunkt allgemein anerkannter Bediirfnisse problematisch er-
scheint. Da zudem die hierfiir zur Verfiigung stehenden Mittel als knapp anzu-
sehen sind, stellt sich zum einen die Frage nach dem Wirkungsgrad der einge-
setzten Mittel und zum anderen die Frage nach den Priorititen, welche unter
sozialstaatlichen Gesichtspunkten nach der Intensitit und den Folgewirkungen
bestehender Probleme zu entscheiden sind.

2. In zunehmendem Mafle wird sich die Offentlichkeit des Umstandes bewufit,
daf der rapide wirtschaftliche und technische Fortschritt nicht automatisch zu
einer Verbesserung der Lebenslage der Bevdlkerung fiihrt, sondern auch nega-
tive soziale Wirkung zeitigt. Die wachsende Beachtung der Folgewirkungen der
technischen Neuerungen schlagen sich beispielsweise im Programm zur ,,Hu-
manisierung des Arbeitslebens* und in der ,,Kommission fiir wirtschaftlichen
und sozialen Wandel nieder.

3. In zunehmendem Mafle wird ebenso erkannt, dafl die Wirkungsweise offentli-
cher Einrichtungen und ihre Fahigkeit zur Erreichung der ihnen zugeschriebe-
nen Ziele von organisatorischen Strukturen und sozialen Prozessen abhingt,
deren Untersuchung Gegenstand der Sozialwissenschaften ist. Hier sei exem-
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plarisch verwiesen auf die Probleme des Bildungs- und Gesundheitsbereiches

sowie diejenigen des Technologietransfers.4
4. Endlich wichst auch die Einsicht in die Notwendigkeit einer Steigerung der

Problemverarbeitungskapazitit innerhalb des politisch-administrativen Sy-

stems, welche ihrerseits von politischen, organisatorischen und sozialen Gege-

benheiten abhingig ist. Die Problematisierung der externen und internen Re-
striktionen politischer Planungsprozesse und die Suche nach alternativen

Problemlésungsstrategien verweist auf die Notwendigkeit verstirkter Politik-

und Verwaltungsforschung. (Vgl. Grottian/Murswick, 1974)

Auf weitere Problembereiche, deren politische Bedeutung in absehbarer Zu-
kunft rasch zunehmen diirften und deren Bearbeitung ohne sozialwissenschaftli-
che Hilfe nicht zu erwarten ist, sei nur noch stichwortartig hingewiesen: Krimina-
litditsbekimpfung, Bevolkerungsriickgang, Unterschichtung der deutschen
Bevlkerung durch Auslinder, Integration der deutschen Aussiedler, Motiva-
tionskrise der Jugend usw. Fiir diese Probleme scheint charakteristisch, daf sie
primiir von Wissenschaftlern erkannt und formuliert wurden, aber letztlich in po-
litischer Absicht. Die Relevanz dieser Probleme fiir den (sozial-) wissenschafthi-
chen Fortschritt erscheint jedoch vorldufig als vergleichsweise gering.

Aus diesen Hinweisen 148t sich entnehmen, dafl das politische System in wach-
sendem Mafle nicht nur auf Leistungen des Wissenschaftssystems allgemein, son-
dern auf spezifische Leistungen der Sozialwissenschaften insbesondere angewie-
sen sein wird. Dabei erlangt der Tatbestand Bedeutung, daf} die Voraussetzung
fiir die Erbringung dieser spezifischen Leistungen durch die Sozialwissenschaften
nicht die giinstigsten sind. Die Sozialwissenschaften sind nur in begrenztem Um-
fange in der Lage, aus sich selbst heraus die notwendigen Voraussetzungen fiir
diese Leistungserbringung zu schaffen. Es st deshalb ein zentrales Problem der

gegenwirtigen Wissenschaftspolitik, die Entwicklungen im Bereich der Sozial-
wissenschaften zy fordern, welche die

spezifischen Forschungsleistungen und
Kommunikationsformen erméglichen,

! onsic auf die das politische System zukiinftig
angewiesen sein wird. Obwohl also bereits heute eine Abhingigkeit des Staates

nicht nur von der Wissenschaft schlechthin, sondern auch von den Sozialwissen-

schaften anzunehmen ist (vgl. Weingart 1970), besteht ein Defizit an auf den Ver-

wendungszusammenhang zugeschnittenen Problemanalysen und Sachinforma-

tionen von seiten der Sozialwissenschaften (BMFT 1973; H. Nowottny 1976, 451).
Dafl dieses Defizit allerdings nicht nur auf die Sozialwissenschaften beschrinkt ist,
wird eindrucksvoll von Gucciardi, 1970, sowie neuerdings fiir den Bereich der
Grundlagenforschung im Sektor Rohstoffe und Energie durch die Denkschrift
von R. Jeschar et al., 1975, belegt.

Im folgenden konzentrieren wir unsere Uberlegungen auf die Frage nach der
Erméglichung von sLeistungen® des Wissenschaftssystems (speziell der Sozialwis-
senschaften) fiir dje Politik, die in sozialwissenschaftlicher Problemexploration,
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der Entwicklung einer konsistenten Begriffssprache, sowie von Problemlosungs-
alternativen fiir die Praxis zu sehen sind. Dafl sozialwissenschaftliche Argumenta-
tionen hiufig im Sinne blofler Legitimierung fiir schon getroffene Entschei-
dungen oder fiir Problemverschiebungen eingesetzt werden, gilt nun also
nicht als ,Leistung’ des Wissenschaftssystems. Ausgangspunkt unserer Uberle-
gungen muf} jedoch der Sachverhalt sein, welcher derartige dysfunktionale Er-
scheinungen erméglicht: Die Ausdifferenzierung relativ autonomer Teilsysteme
fiir politische und wissenschaftliche Aufgaben bringt gleichzeitig eine strukturell
angelegte Inkongruenz der Perspektiven mit sich, welche im Anschluff an Lub-
mann (1971, 1974) als Folge der Dominanz unterschiedlicher Kommunikations-
medien interpretiert werden kann: Politik kommuniziert im Medium der Macht,
Wissenschaft im Medium der Wahrheit. Hinzu kommen jedoch spezifische Gege-
benheiten, die im folgenden eingehender erdrtert werden sollen.s

Zusammenfassend ist festzuhalten, dafl das politische System in eine vielfiltige
Abhingigkeit von den Leistungen des Wissenschaftssystems (hier: Sozialwissen-
schaften) geraten ist und gleichzeitig versucht, sich diese Leistungen zur Verfol-
gung politischer Interessen dienstbar zu machen. Die aus diesem Sachverhalt re-
sultierende Ambivalenz des Anwendungsbezugs kann jedoch Wissenschaftlern
insoweit tragbar erscheinen, als sie davon ausgehen kénnen, dafl unter dem Prinzip
demokratischen Handelns die Anwendung nichtlegitimierter Macht begrenzt ist.
Die Begrenztheit der Machtausiibung erfordert alternative Mechanismen der Pro-
blemlésung, etwa in der Form einer verstirkten Einbringung diskursiver Elemente
in Zielfindungsprozesse. Insoweit also die politischen Verhiltnisse legitimations-
und diskursabhingig sind, bestehen Voraussetzungen fiir die Verwertung sozial-
wissenschaftlicher Kenntnisse, in denen das Gewicht der wissenschaftsimmanen-
ten Kontrolle den Miflbrauch zumindest in Schranken zu halten vermag.

1.2. Fehlender Anwendungsbezug der Sozialwissenschaften in der Bun-
desrepublik

Wenngleich seit der sog. Positivismusdebatte (vgl. Th. W. Adornoet al. 1972) das
Verhiltnis von Theorie und Praxis in den Sozialwissenschaften zu einem zentralen
Punkt der soziologischen Grundlagendiskussion geworden ist, und obwohl ein
verstirkter ,Praxisbezug’ zum programmatischen Bestandreil der meisten curricu-
laren Versuche sozialwissenschaftlicher Ausbildungsginge avanciert ist,® lassen
sich im Bereich der sozialwissenschaftlichen Forschung nur sehr zaghafte Versu-
che einer verstirkten Anwendungsorientierung beobachten (vgl. Grauer Bericht
der DFG V). Diese Entwicklung steht in einem deutlichen Gegensatz zur Ent-
WiClelng der Sozialwissenschaften in zahlreichen anderen Lindern, z. B. Skandi-
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navien, Holland und den USA, wo zum Teil bereits Traditionen anwendungs-
ortentierter Sozialwissenschaften entstanden sind.”

Dieser Tatbestand wird auch zunehmend in der Bundesrepublik thematisiert
(vgl. Zapf 1971, Kasfmann 1974) und ist nunmehr auch Gegenstand der deutschen

Forschungspolitik geworden. So stellt der V. Forschungsbericht der Bundes-
regierung fest:

»Die wachsenden Forderungen der Bevolkerung nach 6ffentlichen Dienstleistungen und die
gesellschaftspolitischen Probleme erzeugen einen zunehmenden Bedarf an sozialwissen-
schaftlichem Grundlagenwissen (Daten, Problemanalysen, Prognosen). Auf weiten Gebie-
ten ist die gesellschftswissenschaftliche Forschung in der Bundesrepublik noch nicht in der
Lage, diesem Bedarf zu entsprechen. Das gilt nicht nur fiir den aktuellen Forschungsbedarf
von Politik und Verwaltung, sondern verstirkt auch fiir die Prognose gesellschaftlicher Ent-
wicklungen. Gegenwirtig besteht eine deutliche Diskrepanz zwischen den Problemstellun-
gen und Untersuchungsinteressen der gesellschaftswissenschaftlichen Forschung einerseits

und den praktischen Problemen in Politik, Verwaltung, Rechtswesen und Bevolkerung an-
dererseits. (Ziff. 111)

Fiir diesen Zustand konnen eine Reihe von Erklirungen angefiihrt werden.

Das unmittelbarste Hindernis fiir die Erbringung der erwiinschten Leistungen
stellt die ungeniigende Forschungskapazitit der Sozialwissenschaften in der BRD
dar (vgl. Lutz 1975). Zwar bestehen bereits einige Kapazititen anwendungsbezo-
gener Forschung im Bereich der kommerziellen Institute, jedoch ist die Forschung
an den wissenschaftlichen Hochschulen und in ihrem Umfeld zum einen/durch
die iiberstiirzte Expansion der Lehre im Bereich der Sozialwissenschaften (vgl.
Matthes 1973) und zum anderen durch die quantitativ ungeniigende und diskonti-
nuierliche Forschungsforderung sowohl qualitativ wie quantitativ an den Rand
der Bedeutungslosigkeit geriickr. Soweit die universitire Forschung derzeit noch
funktionsfihig ist, bewegt sie sich iiberwiegend im Bereich der Grundlagenfor-
schung und operiert dort unter hoher Unsicherheit mit spezifischen Steuerungs-
mechanismen und einer speziell auf die Erfordernisse der Grundlagenforschung
ausgerichteten sozialen Organisation. Die Erforschung von Grundlagenproble-
men erfordert in der Regel ein hohes Mafl an Einsatz von Zeit, Geld, Personal-
und Sachmitteln. Und iiberdies kann nicht sichergestellt werden, daf in einer vor-
aussehbaren Zeit Ergebnisse erzielt werden, die unter Effiktivititskriterien im po-
litischen System verwertbar sind (vgl. Gucciardi 1970, Weinberg 1970). Unter die-
sen U mstanden ist es verstindlich, daf die Erwartungen des politischen Systems
an die universitire Forschung minimal sind (Bartholomai 1975).

'Anfiererseits sind auch die kommerziellen Forschungsinstitute offensichtlich
fncht inder Lage, diejenigen Leistungen zu erbringen, derer das politische System
im Augenblick besonders bedarf. Wie in verschiedenen Studien nachgewiesen
werden konnte, bearbeiten dje kommerziellen Institute in der Mehrzahl nur For-
schungsprobleme, deren Losungen voraussehbar und unter Zeit-, Geld- und
Sachgesichtspunkten kalkulierbar sind (vgl. Gucciardi 1970). In der Regel be-
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schrinken sie sich auf die Sammlung und Aufbereitung von Informationen, deren
Zweckbestimmung und Verwendungszusammenhang als unproblematisch vor-
ausgesetzt wird. Die aufleruniversitiren Institute versuchen, den vorhandenen
Pool von Programmen, Fertigkeiten sowie Arbeitsstilen und know-how der Mit-
arbeiter gewinnbringend einzusetzen. Dies kann zur Neigung fiihren, die im In-
stitut eingefiihrten Technologien auf jeden Auftrag anzuwenden, ohne andere Zu-
griffsweisen und Methoden zu priifen und gegebenenfalls einzufiihren. Die mit
der Grundlagenforschung verbundenen Probleme hoher Unsicherheit und nicht
erwartbarer bzw. nicht voraussehbarer Ergebnisse lassen Forschungen in diesem
Bereich durch die kommerziellen Institute lediglich in Ausnahmefillen zu.

Eine weitere Erklirung fiir die im V. Forschungsbericht der Bundesregierung

diagnostizierte Diskrepanz zwischen den Problemstellungen der Auftraggeber
und den Untersuchungsinteressen der sozialwissenschaftlichen Forschung ist mit
dem Terminus ,Themenprizisierung’ und ,Themenformulierung’ zu benennen.

An Forschungen interessierte Wissenschaftler erachten es als ihr legitimes In-
teresse, solchen Forschungsfragestellungen nachzugehen, welche ihnen Reputa-
tion im wissenschaftlichen Bereich sichern und die Grundlagenerkenntnisse fiir
thre Wissenschaft erweitern. Diese Interessen lassen sich unter ungewisse The-
menstellungen leichter subsumieren, denn unter prizis formulierte, abgegrenzte
Themen, welche iiberdies in Richtung auf die Einhaltung der Bearbeitung im
Raum der Forschung von dem Auftraggeber laufend kontrolliert werden. Diese
Kontrollfunktion wird aber nur in Ausnahmefillen wahrgenommen.

Von erheblicher Bedeutung ist die dominierende Orientierung der Sozialwissen-
schaftlerfan den Standards ihrer Einzeldisziplin sowiean den Standards einer
wissenschaftlichen Klientel als Leserschaft und Kritiker.{Daraus ergibt sich eine
deutliche Fixierung auf die Weiterentwicklung innerdisziplinirer Fragensowie auf
Grundlagendiskussionen. Hingegen setzt die Forderung nach anwendungsorien-
tierten, auf praktische Verwertbarkeit bezogenen Ergebnissen einen stark verin-
derten Ansatz voraus: Zum einen sind nahezu alle praktischen Probleme nicht
Probleme einer einzelnen Disziplin, sondern ihre Behandlung setzt einen multi-
diszipliniren Ansatz voraus. Eine adiquate Bearbeitung ist daher nur in koopera-
tiver Form unter Hinzuziehung der Vertreter verschiedener Grundlagenwissen-
schaften moglich. Zudem kénnen anwendungsorientierte Forschungen nur einen
beschrinkten Grad der Generalisierung anstreben; das ergibt sich sowohl aus den
realativ konkreten Problemstellungen und ihrer Situationsabhingigkeit, als auch
aus den Verwertungsinteressen der Praxis, welche stets nur einen beschrinkten
Ausschnitt der gesellschaftlichen Wirklichkeit zu thematisieren und zu beeinflus-
Sen vermogen.8

_Wie bereits angedeutet, ist jedoch eine angewandte Forschung im strengen
Sinne bis heute erst in Ausnahmefillen moglich. Der V. Forschungsbericht der
Bundesregierung fordert daher ,,anwendungsbezogene, den gesellschaftlichen
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Problemen entsprechende Grundlagenforschung™ (Ziff. 111). Damit wird ein
neuer Typus sowohl der Forschungsorganisation wie des Erkenntnisinteresses
postuliert, der zunichst von der geliufigen Zweiteilung der Forschung in
,Grundlagenforschung’ und ,angewandte Forschung’ abzugrenzen ist.

1.3 Anwendungsbezogene Grundlagenforschung

Unter Grundlagenforschung wird in der Regel die durch eine bestimmte Wis-
senschaftsdisziplin und ihre soziale Organisation gesteuerte Forschung verstan-
den. Sie ist an der Gewinnung generalisierbaren Wissens unabhingig von be-
stimmten Verwendungszwecken orientiert. Das Kriterium der Generalisierbar-
keit des Wissens sichert eine Abrufbarkeit fiir alle Zwecke, fiir die es als relevant
befunden wird. Grundlagenforschung ist also nicht zweckfrei aber zweckunspe-
zifisch. Die Verwertbarkeit des Wissens im auflerwissenschaftlichen Kontext st
kein Selektionskriterium der Problemwahl. Angewandte Forschung ist direkt auf
die Losung bestimmter praktischer Probleme bezogen. Diese Probleme werden
in der Regel nicht von den Wissenschaftlern selbst, sondern von ihren Auftragge-
bern definiert. Die Generalisierbarkeit der Losungen hingt von der Generalitit
bzw. Situationsunabhingigkeit des gestellten Problems ab. Die Kontrolle des For-
schungsprozesses ist angesichts der mit den Verwertungsinteressen meist verbun-
denen Restriktionen der Offentlichkeit nicht durch die wissenschaftliche Fachof-
fentlichkeit moglich.® Erfolgreiche angewandte Forschung setzt daher zum einen
klar bestimmte (und nicht zu komplexe) Problemstellungen und einen breiten
Fundus verfiigbaren, verlisslichen Grundlagenwissens voraus, das jedoch hiufig
aus unterschiedlichen Wissenschaftsdisziplinen stammt. Im Bereich der Sozial-
wissenschaften ist angewandte Forschung i. e. S. bislang nur in sehr engen Berei-
chen méglich, etwa dort, wo der Auftraggeber sich iiber seine Priorititen und
Handlungsalternativen klar ist, wo er also sein Entscheidungsproblem bereits ana-
lysiert hat und ihm nur die Information fiir die Gewichtung seiner Pardmeter fehlt.
Im Gegensatz etwa zum wirtschaftlichen Bereich, der von den Wirtschaftswissen-
schaften seit tiber zwethundert Jahren bearbeitet und stets erneut auf Begniffe ge-
brac.ht wird, welche durch Diffusion auch das Problembewufitsein der Praktiker
bestimmen, haben wir fiir den Gesamtbereich dessen, was der gesellschaftliche
Sprachgebrauch zwar unspezifisch aber doch nicht beliebig als den ,sozialen’ oder
' ,gese-llschaftlichcn‘ Bereich bezeichnet, noch kaum ein auf Begriffe gebrachtes ot-
fentlxches. Brewuﬁtsein, innerhalb dessen Praxis und Wissenschaften miteinander
kon?mum.zmren konnen. Der Praxis fehlt es somit noch weitgehend an Begriffen,
um 1hre- eigenen Probleme adiquat artikulieren zu kénnen. Sie verspiirt lediglich
einen ditfusen Problemdruck und ist daher auf die Wissenschaften nicht nur im
Bereich der Informationsbeschaffung sondern auch im Bereich der Problemana-
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lyse und Problemstrukturierung angewiesen. Solche Problemstrukturierung ist -

soll sie nicht zur politischen Beliebigkeit ausarten oder ideologisch bleiben — auf

innerwissenschaftliche Prozesse angewiesen, die dem Typus nach eher der

Grundlagenforschung als der angewandten Forschung zuzurechnen sind.
Ausgehend von dieser Situationsdefinition erscheint also ,anwendungsbe-

zogene Grundlagenforschung' als Prozef der niheren Bestimmung gesellschaftli-

cher Probleme in mulitdisziplinirer Zusammenarbeit unter den Bedingungen wis-
senschaftlicher Grundlagenforschung, jedoch unter Beriicksichugung des

Problemverstindnisses der Praxis. Erwartet werden Begriffe und Informationen,

die es der Praxis gestatten, ihre eigenen Probleme besser als bisher zu verstehen

und fiir sie praktische Lésungen anzustreben. Demnach lassen sich die Aufgaben
anwendungsbezogener Grundlagenforschung im Bereich der Sozialwissenschaf-
ten wie folgt bestimmen:

1. Entwicklung differenzierter Problembestmmungen im Horizont praktischer
Problemformulierungen.

2. Gewinnung von moglichst generalisierbaren Aussagen iiber Ursachen und Zu-
sammenhinge bestimmter Probleme mit politisch beeinfluflbaren Sachverhal-
ten und Mafinahmen.

3. Entwicklung von Begriffen und Methoden der Datengewinnung, die zur Infor-
mationsbeschaffung im Rahmen von Problemlsungsprozessen geeignet sind.
Ziel der anwendungsorientierten Grundlagenforschung ist demzufolge nicht die
Losung praktischer Probleme, sondern die Ermaglichung von Bedingungen, unter

denen rationale Problemlssungsprozesse in Gang kommen kdnnen.

Uber die Bedingungen, unter denen solche anwendungsorientierte Grundlagen-

fOi’SChUHg in Gang kommen kann, ist bislang kaum etwas bekannt. Aus der Sicht-

weise der Forschungsforderer stellt sich zunichst die Frage nach geeigneten

Auftragnehmern. Nach Untersuchungen des BMFT ergeben sich fiir den Bereich

der Sozialwissenschaften etwa 1200 mogliche Adressen von Personen und For-

schungseinrichtungen. Die Zersplitterung der gesamten Forschungskapazitit
wird durch diese Anzahl eindeutig belegt. Fiir den Forschungsforderer bzw. den

Auftraggeber von Forschung ist die Analyse des Marktes unter den Kriterien

von Qualitit und Leistungsfihigkeit iiberaus schwierig. Hinzukommt das ein-

schrinkende Kriterium, daf8 die in Frage kommenden Forschungsinstitute oder

Personengruppen fahig sein miissen, eine multidisziplinire Forschung durchzu-

tihren. Nach Ansicht der Forschungsforderer und Auftraggeber sind derzeit im

universitiren Bereich nur geringe Forschungskapazititen fiir eine anwendungs-

orientierte, lingerfristig angelegte Grundlagenforschung vorhanden. Meist fehlen
¢in oder mehrere der folgenden Momente:

= eine leistungsfihige Infrastrukeur der Forschung

~ langerfristige Verfiigbarkeit hochqualifizierten Personals
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~ personelle Kontinuitit der Wissenschaftler an der Forschungsstitte
~ Kontinuitit der wissenschaftlichen Beschiftigung mit einem vorgegebenen

Thema iiber einen lingeren Zeitraum.

. Die Ingangsetzung der anwendungsorientierten Grundlagenforschung steht
somit in engem Zusammenhang mit der Schaffung leistungsfihiger universitirer
Forschungskapazititen.

Die Themenstellungen, welche aus dem politischen System formuliert werden,
verlangen eine multidisziplinire Bearbeitung. Dieser Tatbestand kann fiir die in-
teressierten Projektforschungsgruppen in die Verpflichtung umgeschrieben wer-
den, dafl sie in der Lage sein miissen, neben der optimalen Durchfithrung ihres
Projekts verschiedene andere sozialwissenschaftliche Forschungsprojekte in deren
inhaltlicher Fragestellung und Durchfishrung zu verfolgen, durch die eigene Ar-
gumentation zu stiitzen, kritisch zu reflektieren und an den feststellbaren Punkten
mdglicher Verkniipfungen auf den Ebenen der Forschungskonzeption, der me-
thodischen Durchfiihrung und der Verarbeitung von Ergebnissen aktiv zu intera-
gieren. Ein derartiges Arbeitsverhalten kann in der heutigen Situation wissen-
schaftlichen Arbeitens noch nicht als Normalfall vorausgesetzt werden. Eine
anwendungsbezogene Grundlagenforschung, die in einem Verbund von For-
schungsprojekten gemeinsam durchgefiihrt werden soll, wird dann besonders
fruchtbar zustandekommen, wenn die verschiedenen Projektnehmer in der Lage
und willens sind, die inhaltliche Thematik und disziplinire Ausrichtung der iibri-
gen Projektnehmer mit zu be- und verarbeiten.

Der Forderungsschwerpunkt des BMFT beriicksichtigt bereits in der Anlage
das Problem der Multidisziplinaritat und der Kooperationsbediirftigkeit mehrerer
Forschungsgruppen, woriiber im folgenden berichtet werden soll. Dabei ist schon
an dieser Stelle auf die Risiken dieses Experiments hinzuweisen: Dieser neue Ty-
pus der Forschungsorganisation stellt aus der Sicht etablierter Wissenschaftsorga-
nisation ein kiinstliches Gebilde dar, dessen Funktionsfahigkeit eine Anderung
eingeschliffener Verhaltensweisen des wissenschaftlichen Arbeitens erfordert.

2. Die Aufgabenstellung des Forschungsverbundes

2.1. Allgemeine Zielsetzungen des Forderungsprogramms

Zur Forderung anwendungsbezogener Grundlagenforschung hat das BMFT zu-
nichst zwei Frderungsprogramme eingerichtet: Neben dem Programm ,, Biir-
gernahe Gestaltung der sozialen Umwelt* dag Programm ,,Probleme der Auslin-
derbeschiftigung“ ;eindrittes Fﬁrderungsprogramm zum Problemkreis Verbrau-
cherforschung ist in Vorbereitung. Gemeinsames Bezugsproblem dieser drei
Imitiativen ist die Suche nach neuen Organisationsformen kooperativer Forschung.
Im Rahmen des Férderungsprogrammes »Biirgernahe Gestaltung der sozialen
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Umwelt* soll dabei der Organisationstyp ,,Multidisziplinirer Forschungsver-
bund** erprobt werden. Mit diesem Forderungsprogramm werden also inhaltliche
Erwartungen zweierlei Art verbunden:

1. Als materiales Ergebnis werden Beitrige zur Losung der praktischen Frage er-
wartet, wie soziale Dienste und Einrichtungen auf der ortlichen Ebene in Zu-
kunft besser geplant und hinsichtlich ihrer Wirkungen erfafit werden kénnen
(vgl. hierzu den diesen Band cinleitenden ,,Bezugsrahmen®).

2. Erwartet wird iiberdies eine systematische Aufarbeitung der Erfahrungen in-
nerhalb des Forschungsverbunds, um iiber die Schwierigkeiten und Moglich-
keiten einer Zusammenarbeit sozialwissenschaftlicher Forschungseinheiten,
die sich an unterschiedlichen Orten in der Bundesrepublik befinden und diszi-
plinir unterschiedlich ausgerichtet sind, erste Aufschlisse zu erhalten. Die Er-
gebnisse dieses Forschungsverbunds sollen mit den Arbeitsergebnissen weiterer
Programme verglichen werden.

Neben diesen unmittelbaren Zielen des Frderungsprogramms méchte das BMFT

auch einen lingerfristigen Struktureffekt fiir die sozialwissenschaftlichen For-

schungskapazititen in der Bundesrepublik erzielen. Durch die Vergabe von For-
schungsprojekten mit einem grofiziigigen Forderungszeitraum von bis zu 5 Jah-
ren konnen Nachwuchskrifte herangebildet werden, welche Erfahrungen in der
interdiszipliniren Durchfiihrung relativ umfangreicher und methodisch an-
spruchsvoller Forschungsprojekte erwerben und damit die personelle Kapazitat
zur Durchfithrung von Forschungsprojekten mit der fiir die Untersuchung prak-
tischer Probleme notwendigen Komplexitit vergrofern. Da zu erwarten ist, dafl

im Bereich der sozialplanungsrelevanten Forschung in absehbarer Zukunft eine

erhebliche Nachfrage entsteht, wird durch die inhaltliche Aufgabenstellung auch

ein auf diesen spezifischen Zweck vorgebildetes Forscherpotential herangebildet.

Allerdings beabsichtigt das Ministerium mit diesen Forderprogrammen nicht,

diesen Forschern Lebenszeitstellen zu erméglichen. Das Ministerium erwartet,

daf die Forscher nach Ablauf der Projekte durch Einwerbung neuer Projekte sich
selbst weiter finanzieren konnen. Es mufl zum gegenwirtigen Zeitpunkt offen-
bleiben, ob diese Erwartung angesichts der gegenwirtig vorhandenen Universi-
titsstrukturen, welche eine Konsolidierung und Institutionalisierung der For-
schung eher erschweren, realistisch ist. Eine nicht unerhebliche Schwierigkeit
diirfte sich aus dem Umstand ergeben, daft der im Rahmen derartiger Forderungs-
programme herangebildete wissenschaftliche Nachwuchs bei der gegenwirtigen

Hochschulstruktur keine Karrieremuster im Forschungsbereich vorfindet und

Somit gezwungen ist, um hauptsichlich fiir den Lehrbereich ausgeschriebene Stel-

%en zu konkurrieren, um sich lingerfrisuge, berufliche Sicherheit und Reputation

Im Sinne eines anerkannten Status zu verschaffen. Ohne das in der Bundesrepublik

immer noch dominierende Statussymbol des Professortitels diirfte es diesen For-

’

b




284

: : : .
schern in der Regel schwerfallen, in Konkurrenz mit ,reputierten’ Kollegen selbst
Forschungsmittel einzuwerben. 10

2.2. Zur Genese des Forschungsschwerpunktes

Auf der Basis der im fiinften Forschungsbericht publizierten Absichten vergab das
BMFT zunichst im Jahre 1974 an eine groflere Zahl von F.orschc':.rn und Forsch(:l'-
gruppen Vorstudien zu Themen, die als dem Problembereich ,.Burgernahe (.}est -
tung der sozialen Umwelt' zugehorig angesehen wurden. Bei 'der Formulierung
der Themen konnte auf die Mithilfe von Forschern zuriickgegnffen werden, wel-
che bereits im Rahmen eines vom Bundesminister fiir Jugend, Familie unc‘! Ge-
sundheit (BM]JFG) geférderten Forschungsprojekts ,Soziale Inf.rastmktur sich
mit verwandten Problemen beschiftigt hatten. Diese entwarfen einen ersten Pro-
blemraster, welcher sodann unter Hinzuzichung von Vertretern des BMJFG, des
Bundesministers fiir Raumordnung, Bauwesen und Stidtebau (BMBau) undﬂdes
Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung (BMA) iiberarbeitet und erginzt
wurden. Auf diese Weise wurde sichergestellt, daf bereits bei der ersten Probl«?m—
strukturierung das Problemverstindnis der an diesem Problembereich 'mteress;'er—
ten Bundesressorts mit beriicksichtigt wurde. Der Problemraster wurde an eine
groflere Zahl von Sozialwissenschaftlern versandt und ein Kreis von ca. 20 grund-
sitzlich interessierten Forschern zu einer Besprechung nach Bonn eingeladen.
Nach einer vorliufigen Abklirung vorhandener Forschungsinteressen Wu.l'deﬂ
diese Forscher aufgefordert, zu den sie interessierenden Problemen erste Projekt-
skizzen binnen 14 Tagen einzureichen. Obwohl in Aussicht gestellt worden war,
daf die Forschungsarbeiten am1, Juh beginnen k('jnnten, erhielten die AUSgEW ahl-
ten Forscher ihre Forschungsauftrige erst in der zweiten Hilfre September 197."1,
diese Auftrige mufiten gleichwohl bis zum 15 12. 1974 erledigt sein. Aus der spi-
ten Auftragserteilung, die bedingt wurde durch die Zeit der Priifung und Aufhc-'
bung der Haushaltssperre durch den Bundestagshaushaltsausschuf§ ergab sich bei
der Bearbeitung der Vorstudien ein auferordentlicher Zeitdruck, welcher da?u
fihrte, da die vom Ministerium geforderte Beriicksichtigung der Kooperation

.

zwischen den beteiligten Forschern ny n Ausnabmefillen forschungswirksame
Formen in dieser Phase annebmen konnte.

Nach der insgesamt piinktlichen Ab];ef
des BMFT ein dreifaches Be
die Vorstudien an die an de
zum zweiten wurde ein ze
wurde die Studiengruppe §
Karlsruhe mit einer Ausw

lektionsprozesses wurden
men:

erung der Vorstudien wurde von seiten
gutachtungsverfahren eingeleitet: Zum einen wurden
r Thematik interessierten Bundesministerien geleitet;
itlich befristeter ad-hoc-Ausschufl gebildet; endlicfh
ystemforschung der Gesellschaft fiir Kernforschung in
ertung der Vorstudien beauftragt. Aufgrund dieses Se-
folgende 6 Projekte in die Hauptforderung aufgenom-
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1. Infrastrukturdisparititen und Segregation. Leitung: Prof. Dr. Ulfert Herlyn
TU Hannover/soziologisches Institut der Universitit Gottingen.

2. Biirgererwartungen und Kommunalpolitik. Leitung: Prof. Dr. Karl-Otto
Hondrich, Fachbereich Gesellschaftswissenschaften der Universitat Frankfurt
(Main).

3. Der menschliche Faktor in der Sozialplanung. Leitung: Prof. Dr. Klaus R.
Scherer, Fachbereich Psychologie der Universitit Gieflen.

4. Das Verhiltnis von kommunaler Sozialverwaltung und Publikum. Leitung:
Dr. Dieter Grunow und Dr. Friedhart Hegner, Fakultit fiir Soziologie der
Universitit Bielefeld.

5. Das Instrument der Modelleinrichtungen. Leitung: Dr. Siegfried Schneider,
Fakultat fir Soziologie der Universitit Bielefeld.

6. Analyse der langfristigen Entwicklungstendenzen der Finanzpolitik der Stidte
und Landkreise. Leitung: Prof. Dr. Giinther Schifer, Institut fiir Systemtech-
nik und Innovationsforschung Karlsruhe.

Die forschungspolitischen Ziele des Schwerpunktvorhabens des BMFT sollten
zum einen durch entsprechende vertragliche Bindungen mit den Auftragnehmern,
dariiber hinaus jedoch durch kontinuierliche Projektbegleitung und periodische
Berichterstattung sichergestellt werden. Organisatorisch sollten hierfiir ein Leit-
institut bestellt und ein projektbegleitendes Gremium einberufen werden.

2.3. Das Institut der Koordinationsstelle

Fiir die Ubernahme des Leitinstitutes hatte das BMFT den Erstautor dieses Bei-
trags in Aussicht genommen, dem ein entsprechender Vorschlag im Mai 1975 zu-
gestellt wurde. Die Vorstellungen iiber die Funktion und Aufgabenstellung eines
Leitinstitutes prizisierte das BMFT wie folgt:

»Zu leisten ist das Koordinationsmanagement; d. h. die organisatorische, technische, kon-

wrollierende Sicherstellung der vertragsmifligen Abwicklung der Untersuchungen, die das

Schwerpunktvorhaben bilden. Aufgaben im einzelnen _

- Koordinierung der Forschungsarbeiten, Erarbeitung eines Kooperationsplans,

- Abstimmung der Einzelplanungen der Projektnehmer, .

~ Sicherung der Kooperation durch Uberpriifung des Kooperatinsplanes, Fortschreibung
des Kooperationsplans, Organisierung der Kooperation, evtl. zentrale Datenerfassung,

Speicherung, maschinelle Auswertung, : -
- Slchemng integrierter Berichterstattung, Information sowie Weitervermittlung der Emp-

fehlungen, Anweisungen u, i. des BMFT und Projektkomitees,
~ Aufbereitung wissenschaftlicher (Folge-)Diskussionen.*

Die Funktionen des Leitinstitutes, die in dieser Aufgabendefinition zum Aus-
druck kommen, kénnen mit den Termini: Steuerung, Kontrolle und hierarchische
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Weisungsbefugnis gegeniiber den Projekten umschrieben werden. In den folgen-

den Verhandlungen wurden die Auffassungen der beiden zukiinftigen Vertrags-

partner eingehend vor dem Hintergrund der Zielsetzung der Verbundforschung
sowie den vorfindbaren Voraussetzungen erértert. Dabei galt es, vor allem vier

Probleme zu bedenken, die mit der Einnchtung des neuen ,Modellversuches* an-

wendungsorientierter Verbundforschung verbunden sind:

1. Zu koordinieren sind Projekte, die an verschiedenen Hochschulen, raumlich
auseinanderliegend, domiziliert sind.

2. Qualifizierte Forscher, die an wissenschaftlicher Innovation im Bereich der an-
wendungsorientierten Forschung interessiert sind, werden zurecht ein erhebli-
ches Mafl Eigenverantwortlichkeit fiir ihre Forschungen beanspruchen.

3. Neben dem ,Leitinstitut* steht den Projektgruppen auf der Ebene des Anwen-
dungsbezuges eine weitere Bezugsgruppe, das vom BMFT gewihlte praxisnahe
Kontrollorgan des Projektbegleitenden Gremiums gegeniiber.

4. Da der Verbund multidisziplinir ausgerichtet ist, ist mit Kommunikations-
schwierigkeiten sowohl zwischen den Projekten zu rechnen, aber auch zwi-
schen den einzelnen Projekten und dem ,Leitinstitut’,

Die Erwartungen an die Steuerungsfunktion des , Leitinstitutes* sollten daher nach

Auffassung des spateren Auftragnehmers nicht zu hoch angesetzt werden. Das

;Leitinstitut’ kann nicht, leiten‘, sondern nur den Versuch unternehmen

»a) durch die Induzierung eines projektiibergreifenden Planungsprozesses fiir das Schwer-
punktprogramm als ganzes der Planung der Einzelprojekte gewisse Vorhaben zu setzen,
die eine gegenseitige Abstimmung der Projekte erleichtert;

b) die Projektnehmer zu einem kooperativen Verhalten zu stimulieren und die Kommuni-
kation zwischen ihnen zu erleichtern;

c) durch die Zusammenfassung von Zwischenergebnissen und das Aufzeigen nicht abge-

deckter Forschungsprobleme Erginzungen des Projektdesigns in den Phasen der Pro-
jektplanung und der Auswertung anzuregen;

d) im Fallevon Uberschneidungen zwischen den einzelnen Projekten auf Komplementaritit

und gegenseitige Kontrollierbarkeit der Forschungsergebnisse hinzuwirken und spezi-
fische Kooperation anzuregen;

e) zeitliche Verzégerungen der Abwicklung einzelner Projekte durch Umdisposition ab-
zufangen;

f) die Berichterstattung iiber die Forschungsergebnisse aufeinander abzustimmen und
ihre Diskussion zu stimulieren.*

Aus der Aufzihlung dieser Aufgabenstellungen wird deutlich, daf es sich aus-
schlieflich um koordinierende Tatigkeiten nicht jedoch um leitende Titigkeiten

hlandelt. Als Konsequenz dieser Uberlegungen folgte der Vorschlag, die einzu-
richtende Stelle nicht ,Leitinstitut* sondern Koordinationsstelle zu nennen:

»S0ll die Koordinationsstelle erfolgreich arbeiten kénnen,

. g so ist sie auf das Vertrauen und
die freiwillige Kooperation der beteiligten Proiektgruppe

n an den von ihr eingebrachten
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Initiativen abhingig. Es ist deshalb unerlisslich, die Planung dieser Initiativen mit den Pro-
jektnehmern abzustimmen, d. h. sie an der Planung in erheblichem Mafle zu beteiligen. Die
getroffenen Festlegungen miissen aus einem Konsens zwischen Koordinationsstelle und
Projektgruppen resultieren.”

In den folgenden Verhandlungen zwischen dem Auftraggeber und dem Auftrag-
nehmer machte sich das BMFT im wesentlichen die Vorstellungen des Auftrag-
nehmers zu eigen. Nach Abschlufl des Vertrages wurde die Koordinationsaufgabe
fir den Schwerpunkt am 1. Juli 1975 durch den Erstautor iibernommen. Die
Ubernahme der Koordination fiel zeitgleich zusammen mit dem Beginn der
Hauptforderung der ausgewihlten Projekte. Im Gegensatz zu den Projekten, wel-
che bei Beginn ihrer Titigkeit bereits auf ihre Vorstudien zuriickgreifen konnten,
mufite das Konzept der Koordination des Forschungsschwerpunktes, sicht man
von grundlegenden Uberlegungen zunichst ab, von den Mirgliedern der Koordi-
nationsstelle zunichst noch entwickelt werden. Die Parallelitit der Titgkeiten,
zum einen schon mit der Koordinationsaufgabe beginnen zu miissen, zum anderen
aber ein Konzept fiir die Koordination erst entwickeln zu sollen, fiihrten zu einer
Reihe von Schwierigkeiten und einer erheblichen zeitlichen Belastung der Mitar-
beiter der Koordinationsstelle, deren Stab zudem nur mit einer gewissen zeitlichen
Verzégerung aufgebaut werden konnte. Die Koordinationsstelle besteht derzeit
aus den Autoren dieses Beitrages, einer wissenschaftlichen Hilfskraft und einer
halbtigig angestellten, nicht wissenschaftlichen Kraft.

2.4. Das Projektbegleitende Gremium

Die Einrichtung des Projektbegleitenden Gremiums wurde durch den Umstand
verzogert, daf zwischen dem Schwerpunktvorhaben des BMFT sowie dem Pro-
iektverbund ,Soziale Infrastruktur'11 des BMJFG eine zeitliche Koordination er-
méglicht werden sollte. Deshalb wurde ein gemeinsames Projektbegleitendes
Gremium fiir beide Forschungsschwerpunkte eingerichtet, das sich zu Beginn des
Jflhres 1976 konstituierte. Seine Aufgabe wurde anlisslich der konstituierenden
Sitzung wie folgt umschrieben:

»Hauptaufgabe des Projektkomitees ist, die Zusammenhinge zwischen den beiden
Schwerpunkten gemif den Forschungsfortschritten deutlich zu machen und Hinweise
auf Verkniipfungsmoglichkeiten und Arbeitsteilung zu geben. Von gleicher Bedeutung
ist die Sicherstellung des Anwendungsbezuges der wissenschaftlichen Arbeiten durch
Betonung der praktischen Problemlagen. Erginzend sollen Beratungen zu Anwen-
dungsversuchen zu den Zwischen- und ggf. Endergebnissen in der Praxis treten. Wei-
tere Aufgaben bestehen in der Diskussion von Problemen der Verbundforschung und
der Abstimmung und Arbeitsteilung zu Forschungsvorhaben, die auflerhalb der beiden
Schwerpunkte durchgefiihrt oder geférdert werden. Die Aufgaben der Wissenschaftler
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sollen erleichtert werden durch Hinweise auf und Hilfen bei der ErschlieBung untersu-
chungswiirdiger Sachbereiche und reprisentativer Regionen."

Dem projektbegleitenden Gremium gehéren Vertreter des BMJFG, des BMBau,
des BMA und des BMFT an. Es umfaflt im weiteren drei Wissenschaftler und 6

Vertreter betroffener Praxisbereiche (4 Vertreter der kommunalen Verwaltung
und 2 Vertreter der freien Triger).

3. Die Umsetzungsstrategie der Koordinationsstelle

Bereits in Abschnitt 1 sowie in der in Abschnitt 2.3 aufgefiihrten Stellungnahme
des Koordinators wurde auf die Schwierigkeiten und Probleme aufmerksam ge-
macht, welche bei der praktischen Umsetzung der Koordinationsaufgaben zu be-
riicksichtigen sind. Im folgenden werden zunichst einige theoretische Uberlegun-.
gen resiimiert, von denen der Koordinator und seine Mitarbeiter ausgehen, wobei
allerdings auf eine theoretische Analyse iibergreifender Probleme - etwa des Ver-
haltnisses von Wissenschaftssystem und politischem System - an dieser Stelle ver-
zichtet werden mufl. Daran schliefit sich ein Bericht iiber dje Titigkeit der Koor-
dinationsstelle an, soweit diese fiir die hier erdrrerten Zusammenhinge von Belang
ist. Abschliefend wird auf einige Erfahrungen mit der Arbeit im Projektverbund
hingewiesen, welche im Rahmen der Anlaufphase der Verbundsarbeit, welche mit
dem hier vorgelegten Zwischenbericht abgeschlossen wird, gemacht wurden.

3.1. Theoretische Voriiberlegungen

Ausgangspunkt aller Uberlegungen muf der gegenwirtige Entwicklungsstand der
Sozialwissenschaften sein. Wissenschaft hat sich im historischen Prozef in ver-
schiedene Disziplinen differenziert. Disziplinen unterscheiden sich in erhebli-
chem Mafe hinsichtlich ihres theoretischen Konsensgrades, der Verlisslichkeit
threr Methoden und ihres prognostischen Charakters. Wir bezeichnen diesen
Sachverhalt als das unterschiedliche paradigmatische Niveau verschiedener Wis-
senschaften. Das jeweilige paradigmatische Niveau einer wissenschaftlichen Dis-
ziplin bestimmt nach den Analysen und Meinungen der Wissenschaftssoziologen
fundamental die Prozesse der Konsensbildung oder der Dissensauspragungen in-

nerhalb einzelner Forschungsprozesse.’? So wird von den Naturwissenschaften
angenommen, daf sie, wenn auch ein unterschiedliches,

paradigmatisches Niveau im Verlauf ihrer Entwicklung e
gen im Bereich der Naturwissensch

Th

so doch insgesamt hohes
rreicht haben. Forschun-

aften kénnen deshalb von relativ gesicherten
corien bzw. Teiltheorien sowie von {iberwiegend routinisierten Forschungs-
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methoden ausgehen. In den Sozialwissenschaften dagegen finden wir auch in be-
zug auf dhnliche Gegenstandsbereiche eine Vielzahl miteinander konkurrierender
Theorieansitze, deren Ausarbeitungsgrad jedoch noch so gering ist, dafl tiber ihre
jeweilige Leistungsfihigkeit kein allgemeiner Konsens besteht. Ebenso ist die
Giiltigkeitsfrage der sozialwissenschaftlichen Methoden wenig geklirt, es mufl
sozusagen bei jedem neuen Forschungsproblem von neuem iiberlegt werden, wel-
che Methodenkombination am ehesten zur Lésung des Forschungsproblems bei-
trigt; iiberdies miissen hiufig die vorhandenen Techniken im Forschungsprozefl
weiterentwickelt werden, und nicht selten bleibt das Ergebnis der Forschungspro-
zesse im Bezug auf die Ausgangsproblemstellung unbestimmt.!? Ausgangspunkt
unserer Uberlegungen ist daher die Feststellung, daf8 sozialwissenschaftliche For-
schungsprozesse unter einem wesentlich hoberen Grad der Unsicherbeit ablaufen
miissen als etwa in den Naturwissenschaften.

Aus dieser hohen - sowohl theoretisch, wie methodisch wie vom Forschungs-
objekt her gegebenen — Unsicherheit erfolgt eine vergleichsweise schwache Entla-
stung der Wissenschaftler in bezug auf Primissen thres Handelns. Ein wesentli-
ches Problem fiir die Wissenschaftler, welche sich gemeinsam einem
sozialwissenschaftlichen Forschungsproblem gegeniibersehen ist es daher, zu-
nichst einmal ein Mindestmaf an Konsens untereinander herzustellen. In bezug
auf die Forschungsorganisation bedeutet dies, dafl die Probleme der Konsensbil-
f?“ﬂg mit wachsender Grofle der Forschungsteams oder der Forschungsinstitute
iberproportional zunehmen. Umgekehrt ermoglicht zunehmende Grofle emer
Forschungsorganisation eine gewisse Formalisierung, beispielsweise hinsichtlich
der Arbeitsteilung, des Einsatzes technischen Personals und der hierarchischen
Steuerung (vgl. Weinberg, 1970). Diese im allgemeinen fiir die Produktivitit von
O_"g‘misationen positiven Strukturmerkmale steben somit im Konflikt mit den Be-
dingungen der Konsensbildung im sozialwissenschaftlichen Forschungsprozefs.
Daraus folgt, da sozialwissenschaftliche Forschungsprozesse weniger leicht als
GroBforschung organisierbar sind und daf bei der Inangriffnahme groferer For-
schungsprojekte diese besondere Situation zu beriicksichtigen ist.

_ Aus dieser Situationsanalyse folgt zum einen, daf das hier intendierte Organisa-
uonsmodell der Verbundforschung fiir die Bearbeitung komplexer Forschungs-
3lffgaben vermutlich besser geeignet ist als die Vergabe an ein Grofiforschungsin-
Stitut (sofern ein solches iiberhaupt fiir den infrage stehenden Problembereich zu
finden wire), Zum zweiten ergibt sich daraus fiir die Koordinationsstelle die Not-
wendigkeit, einen doppelten Prozef der Konsensbildung zu beriicksichtigen:
Dissenspotentiale und damit Konsensbildungsprobleme entstehen nicht nur auf
cller Ebene des Forschungsverbundes, d. h. zwischen den Projekten, sondern auch
"f_"e"bdlb der Projekte selbst. Fiir die erfolgreiche Projektdurchfiihrung ist es zu-
nichst erforderlich, daff innerhalb der Projekte Konsensbildungsprozesse ablau-
fen, als deren Resultat eine bestimmte theoretische und methodische Orientierung




290

zu erwarten ist. Hinsichtlich der zentralen Punkte des projektinternen Konsenses
konnen daher von seiten der Projekte auch innerhalb des Forschungsverbundes
keine Konzessionen gemacht werden. Ein direktes Eingreifen der K oordinations-
stelle oder des Forschungsverbundes als Ganzem in die Basisentscheidungen der
Projektgruppen konnte auf diese disruptiv wirken.

Obwohl die Projektgruppen zur Integration und Stabilisierung ihrer Strul.(tur
auf Konsens in hohem Mafle angewiesen sind, miissen sie aber im Interesse einer
erfolgreichen Verbundforschung imstande sein, auf die Probleme anderer Pro-
jektgruppen und die Zielsetzung des Forschungsverbundes als Ganzem einzuge-
hen.

Angesichts dieses Dilemmas kann sich das festgestellte geringe paradigmatisc?xe
Niveau der Sozialwissenschaften u. E. sogar erleichternd auswirken: Sozialwis-
senschaftler werden aufgrund der Strukrur in ihrer Wissenschaft dazu sozialisiert,
stark flukturierende und divergierende Standpunkte zu tolerieren. Die Aufgabe
der Koordinationsstelle besteht nun darin, sich die immer vorhandene Kontingenz
sozialwissenschaftlicher Forschungsprozesse zunutze zu machen und im Bereich
derjenigen Fragen und Problemstellungen, welche durch den Basiskonsens der
Einzelprojekte nicht eindeutig determiniert sind, eine wirksame Kooperation zu
erméglichen. Neben dem intraorganisatorischen Konsens der einzelnen For-
schungsgruppen mufl deshalb ein interorganisatorischer Konsens innerhalb des
Forschungsverbundes entwickelt werden, Aus den vorangehenden theoretischen
Uberlegungen liflt sich die These ableiten, daf dies durch die Einfiihrung einer
hierarchischen Struktur in den Projektverbund nicht angemessen zu leisten 1st.
Forschung unter hober Unsicherbeit setzt eine egalitire Struktur der Forschungs-
organsation voraus. Dieser Einsicht entspricht bereits das in Abschnitt 2.3 allge-
mein skizzierte Konzept der Koordinationsstelle.

Mit dieser Feststellung ist allerdings die Frage noch nicht beantwortet, wie denn
iiberhaupt Prozesse der interorganisatorischen Konsensbildung unter Beriick-
sichtigung hoher intraorganisatorischer Konsenserfordernisse méglich sind. Da-
bei ist zusitzlich die multidisziplinire Zusammensetzung des Forschungsverbun-
des zu beriicksichtigen: Neben Soziologen unterschiedlicher theoretischer
Ausrichtung kooperieren hier Sozialpsychologen, Politikwissenschaftler, Archi-
tekten und Okonomen, wobei die Multidisziplinaritit zum Teil auch innerhalb
der einzelnen Forschungsgruppen existiert.

Esliegtauf der Hand, dafl bei dieser Ausgangslage ein Konsens nichtin Ankniip-
fung an problemspezifische oder fachspezifische Normen induziert werden kann.
Es muf nach unserer Auffassung vielmehr versucht werden, die Selbststeuerungs-
mechanismen der Wissenschaft fiir den Projektverbund nutzbar zu machen. Le-
diglich diese kulturell institutionalisierten Vorgaben konnen als Gemeinsamkeiten
unter den Forschern vorausgesetzt werden; diese Gemeinsamkeit wird jedoch
nicht automatisch fiir die Zusammenarbeit im Projektverbund wirksam. Hierzu
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bedarf es spezifischer Uberlegungen. In erster Linie miissen die am Forschungs-
verbund beteiligten Forscher dazu motiviert werden, in den iibrigen Beteiligten
des Forschungsverbundes die fiir ihre wissenschaftliche Titgkeit relevanten Be-
zugspersonen zu sehen. Dem ist die Multidisziplinaritat des Forschungsverbundes
zunichst nicht forderlich, da die allgemeinen Mechanismen der Reputationszu-
weisung disziplinintern institutionalisiert sind. Eine vergleichsweise intensive Zu-
sammenarbeit innerhalb des Forschungsverbundes scheint in dieser Situation das
geeignetste Mittel, um die beteiligten Forscher fiir einander zum ,relevanten Pu-
blikum zu machen. Gleichzeitig diirfte sich damit eine Art in-Group-Bewufitsein
entwickeln, das durch eine gemeinsame Selbstdarstellung des Forschungsverbun-
des in der wissenschaftlichen Offentlichkeit auch nach auflen hin stabilisiert wer-
den kann. Voraussetzung einer solchen auch unter gruppendynamischen Ge-
sichtspunkten zu betrachtenden Entwicklung des Forschungsverbundes ist jedoch
unseres Erachtens eine egalitire Struktur des Forschungsverbundes, und zwar in
doppelter Hinsicht:

a) geringe Statusdifferenz unter den beteiligten Forschungsgruppen bzw. deren

Leitern

b) der Verzicht auf direktive Eingriffe in den Forschungsverbund von seiten des

Koordinators.

Das Binnenverhaltnis des Forschungsverbundes mufl jedoch gleichzeitig den
Bedingungen effektiver Forschungsorganisation geniigen. Hierfir lassen sich im
wesentlichen vier Anforderungen nennen:

1. Professionelle Orientierung als Mitgliedschaftsbedingung: Die Beteiligten miis-
sen voraussetzen konnen, daf die Mitglieder des Projektverbundes in threm
verbundorientierten Handeln den Standards ihrer Profession folgen. Das be-
deutet zum einen die gemeinsame Anerkennung des Prinzips des wissenschaft-
lichen Diskurses als Entscheidungsmaxime innerhalb des Projektverbundes
und damit die Bereitschaft, sich der wissenschaftlichen Kritik zu stellen. Sie be-
deutet aber auch die Anerkennung der Fachkompetenz aller Beteiligten auf
Vertrauensbasis, soweit Kritik nicht vorgebracht wird.

2. Normative Orientierung: Hierunter wird in der Organisationssoziologie eine
Motivstruktur der Beteiligten verstanden, sich iiber den Mechanismus der Ver-
teilung symbolischer Sanktionen und durch Identifikation mit den Organisa-
tionszielen zur Teilnahme motivieren zu lassen. Die soziale Kontrolle innerhalb
der Organisation setzt somit im wesentlichen auf intrinsische Motivation und
verzichtet weitgehend auf externe Sanktionen. Dem entspricht ein Verhiltnis
von Auftraggeber und Koordinator, das dem Koordinator keine Verfiigung
iiber die materiellen Ressourcen der Projekte zuweist, sondern die Aushand-
lung dieser Ressourcen unmittelbar in das Verhiltmnis von Auftraggeber und
Projekten verweist.

3. Um‘wdtoffenheit: Die hohe Unsicherheit, unter der sozialwissenschaftliche

S oS
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Forschung zu operieren gezwungen ist, setzt eine hohe Rezeptivitit fiir Auflen-

einfliisse und ihre flexible Verarbeitung innerhalb der Organisation voraus. Das

bedeutet konkret, dafl der Forschungsverbund sich gegeniiber externen wissen-
schaftlichen Stromungen nicht abschotten darf und daf} die Bindung an den

Verbund nicht zu einer Unterbrechung anderer wissenschaftlicher Kontakte

der am Verbund Beteiligten fithren soll. Da diese Umweltoffenheit jedoch auch

zu verbundinternen Belastungen fihren kann, scheint es zweckmifig, daf8 von
seiten der Koordinationsstelle der Kontakt zur Entwicklung innerhalb des

Wissenschaftssystems, die fiir die Thematik des Verbunds relevant sind, beson-

ders gefordert wird.

4. Gemeinsame Planung und flexible Kooperation: Die vorgenannten Momente
konnen im Zuge der Zusammenarbeit nur insoweit aufrecht erhalten werden,
als die internen Restriktionen, welche sich aus der Zusammenarbeit innerhalb
des Projektverbundes ergeben, nicht ein die Kooperationsbereitschaft beein-
trichtigendes Maf} erreichen. Andererseits geniigt es nicht, auf die blofie spon-
tane Kooperationsbereitschaft zu setzen, es bedarf vielmehr gewisser Instru-
mente, um die Kooperationsfihigkeit herzustellen und auf Dauer zu erhalten.
Der Forschungsverbund mufl deshalb ein Instrument der Selbstprogrammie-
rung entwickeln, in das die Festlegungen der einzelnen Projekte ebenso einge-
hen wie die gemeinsamen Ziele des Forschungsverbundes. Das fordert von sei-
ten der Koordinationsstelle die Entwicklung gecigneter Instrumente der
Konsensbildung und der Planung, um fiir die Projekte die auf sie als externe
Restriktionen wirkenden Festlegungen des Projektverbundes kalkulierbar zu
machen.

Mit.diesen Uberlegungen wurde versucht, ein Konzept dezentralisierter Orga-
nisation sozialwissenschaftlicher GroBforschung zu begriinden, das als Alterna-
tive zum Konzept des Groflinstitutes gelten kann. Es ist die Absicht der Koordi-
nationsstelle, dieses Konzept im Rahmen des in diesem Band skizzierten
Forschungsschwerpunktes zu erproben und die damit gemachten Erfahrungen
systematisch zu erfassen.

Allerdings mufl bereits an dieser Stelle darauf aufmerksam gemacht werden, daff
dieses mit weit grofleren programmatischen und organisatorischen Risiken be-
haftete Konzept einer gleichwertigen 6konomischen und rechtlichen Absicherung
bediirfte, wie sie normalerweise in Grofforschungsinstituten gegeben ist, um hin-
sichtlich seiner Effektivitit mit derjenigen von Grofiforschungsinstituten vergli-
chen werden zu kénnen. Die Umstinde, insbesondere dje wiederholte Abhingig-
keit von Haushaltsentscheidungen und die fehlende Beschiftigungssicherheit fiir
di.e meisten Beteiligten des Forschungsverbundes iiber den Forderungszeitraum
hinaus, stellen Restriktionen des hier praktizierten Typus der Verbundforschung

dar, die im Rahmen von Grofiforschungsinstituten weit besser aufgefangen wer-
den kdnnten.



293

3.2. Ziele und Maflnahmen der Koordinationsstelle

Die Handlungsmoglichkeiten der Koordinationsstelle sind in entscheidender
Weise von den Bedingungen abhiingig, unter denen der Auftraggeber den interes-
sierten Forschern Forschungsmittel zur Verfiigung stellt. In unserem Falle haben
sich die Projekte gegeniiber dem BMFT mit Bezug auf das iibergreifende Thema
»Biirgernahe Gestaltung der sozialen Umwelt" zu einer Disziplinengrenzen
iiberwindenden Zusammenarbeit, zum offenen Dialog, zum Austausch von Daten
und zur integrierten Berichterstattung verpflichtet, wihrend die Koordinations-
stelle verpflichtet wurde, auf die Realisierung dieser programmatisch formulierten
Zielsetzungen der Verbundforschung hinzuwirken.

Realistischerweise mufl der mit der Koordination eines Projektverbunds Beauf-
tragte davon ausgehen, dafl bei den am Verbund beteiligten Projektnehmern un-
terschiedliche Interessenlagen vorliegen und dafl die Beteiligung an der Verbund-
torschung zunichst keineswegs cin hervorstechendes Motiv fiir die Ubernahme
des Forschungsauftrags gewesen ist. Dariiber hinaus ist die die Themenstellung
der Einzelprojekte iibergreifende Formel ,,Biirgernahe Gestaltung der sozialen
Umwelt" wenig informativ und gibt von sich aus wenig inhaltliche Anhalts-
punkte, in bezug auf was Projekte im cinzelnen hin koordiniert werden sollen. Der
Forschungsverbund operiert in einem wenig strukturierten, in der Bundesrepu-
blik noch kaum erforschten, mit politischen Interessen besetzten und prestigemi-
Big wenig attraktiven Feld. Zwar gibt es gute Griinde dafiir, anzunchmen, dafl ge-
rade diesem Feld in absehbarer Zukunft erhchte praktische und theoretische
Bedeutung zukommen wird, aber die damit moglicherweise verbundenen ,Erfolg-
serlebnisse* liegen noch in weiter Ferne. Es bestanden also zu Beginn der Arbeit
kaum gemeinsame inhaltliche Vorgaben, auf die sich der Koordinator hitte beru-
fenkénnen, Sein Problem lag also darin, unter Ankniipfung an dic von den einzel-
nen Projekten verfolgten wissenschaftlichen Interessen gemeinsame Bezug-
spunkte fiir die Titigkeit des Projektverbundes zu entwickeln, um zu verhindern,
daf die beteiligten Forscher entweder die Bereitschaft zur notwendigen Kreativi-
tit und Engagement verlieren oder aber blofl ihre personlichen wissenschaftlichen
Interessen verfolgen. 4 Ein wesentliches Kriterium fiir die Beurteilung des gesam-
ten Vorhabens diirfte daher der Umfang sein, in welchem es gelingt, gemeinsame
Bezugspunkte innerhalb des Forschungsverbundes zu entwickeln und auf sie hin
geniigend starke Interessen aller Beteiligten zu richten.
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3.2.1. Forderung der wissenschaftlichen Kommunikation im Projektver-

bund

Triviale, aber notwendige Voraussetzung jeglicher Arbeit im Projektverbund ist
die Organisation regelmiRiger Koordinierungstreffen der einzelnen Projektgrup-
penan einem dafiir geeigneten Ort mit entsprechender sachlicher Ausstattung. If“
ersten Arbeitsjahr des Forschungsverbundes fanden vier Treffen dieser Art (1'n
Deidesheim/Pfalz, Bielefeld, Wiirzburg und Schwerte/Rubhr) statt. Eine wesentli-
che Aufgabe der Koordinationsstelle ist es, diese Treffen, welche sozusagen das
Kernelement der Verbundorganisation darstellen, organisatorisch und inhaltlich
vorzubereiten, einen effektiven Ablauf zu sichern und die Ergebnisse auszuwer-
ten. Die Verhandlungen dieser zwei- bis viertigigen Treffen wurden auf Band auf-
genommen und in ausfihrlichen Verhandlungsprotokollen ausgewertet. In der
Regel innerhalb einer Woche erhalten dje Projekten vorweg ein Beschlufiprotokoll
mit Terminplan, aus dem die jeweils abgesprochenen weiteren Schritte der Arbeit
im Verbund hervorgehen.

Neben den ,multilateralen Kontakten im Rahmen der Koordinationstreffen
haben sich die bilateralen Kontakte zwischen den einzelnen Projekten entwickelt,
welche sich je nach dem Umfang gemeinsamer Problemstellung und Interessen na-
tiirlich unterschiedlich intensiv gestalten. Die K oordinationsstelle hilt ihrerseits re-
gelmifligen Kontakt mit den einzelnen Projekten und sucht den Informationsaus-
tausch auf informellem Wege zu erleichtern. Diese vielfiltigen Kontakte lassen
sich naturgemif weder systematisieren noch vollstindig dokumentieren. Sie stel-
len jedoch eine unerlissliche Ergidnzung der ,offiziellen* K oordinations- und Ko-
operationstatigkeit dar, iiber die hier ausschlieflich berichtet werden kann. Es sei
aus diesem Grund noch einmal darauf hingewiesen, da die Herstellung von durch
Vertrauen getragenen Bezichungen zwischen den beteiligten Forschern eine not-

wendige Vorbedingung jeder erfolgreichen Kooperation im Forschungsverbund
darstellt.

Die expliziten Funktionen der Koordinationstreffen lassen sich etwa wie folgt
systematisieren:

1. Kennenlernen der Problemstellungen, Erkenntnisinteressen und Methoden der
iibrigen Projekte, um daraus Ankniipfungspunkte fiir eine prakusche Koopera-
tion zu gewinnen. Angesichts des Umstandes, dafl die beteiligten Wissenschaft-
ler verschiedene Disziplinen, unterschiedliche theoretische und methodologi-
sche Richtungen sowie von einander abweichende Perspektiven in bezug auf
die Gesamtproblematik des Projektverbunds reprisentieren, nimmt bereits
dieser Verstindigungsprozef einen erheblichen Teil der Zeit in Anspruch. Dies
ist liberdies keine einmalige, sondern eine laufende Aufgabe der Koordina-
tionstreffen, da sich zum einen dje Projekte entwickeln und da zum anderen

wesentliche Gesichtspunkte einzelner Projekte sich erst nach wiederholten
Erérterungen kliren lassen,
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2. In unmittelbarem Zusammenhang mit der erst genannten Funktion steht die
kritische Diskussion von Forschungsansitzen, Methoden und Ergebnissen der
einzelnen Projekte. Dieser Vorgang mufl auf dem erstgenannten aufbauen und
diirfte von besonderer Bedeutung fiir die Konstituierung des Forschungsver-
bunds als relevanter Bezugsgruppe fiir die einzelnen Projekte sein.

3. Wissenschaftlicher Informationsaustausch. Dieser wird umso fruchtbarer, je
klarer den Beteiligten die gemeinsamen Probleme werden. Dennoch ist dieser
Prozef nicht in inhaltlicher Form zu programmieren: Unterschiedliche Motive
der Kommunikationssuche verbinden sich mit unterschiedlichen Suchmustern
und zufilligen Faktoren und es kann nur Aufgabe der Koordinationsstelle sein,
die Voraussetzungen fiir derartige ,Zufille‘ zu schaffen: ,,Beziehungen, Grup-
pen, Orte, Lektiire usw. (sollte es geben), in denen man dicht genug anfallenden
Informationen ausgesetzt ist™ (Lubmann 1971, 236). Von daher kommt Zeit,
Ort und den Begleitumstinden der Koordinationstreffen wesentliche Bedeu-
tung zu.

Wihrend die bisher erwihnten Funktionen der Koordinationstreffen wissen-
schaftliche K ommunikation im allgemeinen kennzeichnen und somit im wesentli-
chen der Ingangsetzung jener Mechanismen der Selbststeuerung von Wissenschaft
dienen, von denen oben (3.1) die Rede war, setzt die Tangkeit im Forschungsver-
bund zusitzliche spezifische Aufgaben: ‘

4. Die Entwicklung gemeinsamer inhaltlicher Bezugspunkte, auf die sich die Ko-
operation im Forschungsverbund beziehen soll. Hieriiber wird im folgenden
(3.2.2) niher berichtet.

3. Die Generierung einer gemeinsamen Planung der Arbeit im Forschungsver-
bund und deren Abstimmung mit den Planungen der Einzelprojekte. In unmit-
telbarem Zusammenhang hiermit steht die Absprache konkreter Kooperatio-
nen im Hinblick auf einzelne Forschungsschritte. Hieriiber wird anschlieflend
(3.2.3) ausfiihrlicher berichtet.

~ Neben diesen expliziten Funktionen der Kooperationstreffen diirfen auch die-

Jenigen Momente der wissenschaftlichen Kommunikation nicht vernachlissigt

werden, welche wir mit alltagsweltlichen Kommunikationen durchaus vergleichen

kénnen. So unterliegen auch Wissenschaftler den Mustern sozialer Akzeptanz auf
der Dimension von Sympathie und Antipathie. Dieses Muster der Sympathie und

Antipathiereaktion kann sich zu einer Informations- bzw.- Akzeptanzbarriere

auch im Prozefl der wissenschaftlichen Kommunikation aufbauen. Auch wenn

Sozialwissenschaftler in der Regel iiber hohere Rationalisierungstihigkeit in bezug

auf derartige Strukturvorgaben von Kommunikationssituationen verfiigen diirf-

ten, so mufl doch der Einsatz dieser Rationalisierungskapazitit an einsehbare

Griinde gekniipft sein. Im Rahmen des Forschungsverbundes ist ein solcher

Grund allein schon durch die Tatsache gesetzt, daft die Forscher wihrend mehre-

rer Jahre zur Kooperation verpflichtet sind. Die Kooperationstreffen geben des-

halb nicht nur Gelegenheit zur wissenschaftlichen Kommunikation, sondern auch
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zu gruppendynamischen Prozessen, welche fiir die Entwicklung und Festigung
der Kooperationsstrukturen von Bedeutung sind.

3.2.2 ,Bezugsrahmen‘ und ,Kontext’

Wie bereits oben (2.2) dargestellt, erfolgte die Auswahl der in die Hauptforderung
einbezogenen Projekte nicht aufgrund einer vorgingigen systematischen Erfor-
schung und Dimensionierung der Probleme, welche unter dem Stichwort ,,Biir-
gernahe Gestaltung der sozialen Umwelt* zu thematisieren sind (vgl. auch 3.3.1).
Vergleicht man zudem den urspriinglichen Problemraster, welcher den zur Be-
werbung um Forschungsprojekte eingeladenen Forschern zur Verfiigung gestellt
wurde, mit der Thematik der den Verbund konstituierenden 6 Forschungspro-
jekte, so zeigt sich, dafl die dazwischenliegenden Selektionsprozesse eine Wesent-
liche Reduktion der bearbeiteten Thematik und eine ungleichgewichtige Schwer-
punktbildung bewirkt haben. Auch in den Verhandlungen zwischen dem BMFT
und dem beauftragten Koordinator kam von beiden Seiten die Frage nach dem
spezifischen Inhalt des gesamten Forschungsprogramms, d. h. nach den iibergrei-
fenden Dimensionen der einzelnen Forschungsprojekte, nur am Rand zur Spra-
che.

Die Koordinationsstelle erkannte daher bald, daf sich ihre Titigkeit keineswegs
in einer blof technischen Koordination der einzelnen Projekte erschopfen konne,
sondern dafl sie dariiber hinaus eine inhaltliche Arbeit leisten miisse, um das Be-
zugsproblem zu strukturieren, um das es im Schwerpunkt ,Biirgernahe Gestaltung
der sozialen Umwelt‘ geht. Mit der Ubernahme der inhaltlichen Problemstruk-
turierung setzte sich jedoch die Koordinationsstelle gleichzeitig der Gefahr aus,
mit den Erkenntnisinteressen und theoretischen Beziigen der Einzelprojekte in
Kollision zu geraten. Die Koordinationsstelle hat daher bereits beim zweiten Ko-
ordinationstreffen ein Arbeitspapier vorgelegt, dessen wesentliche Funktion es
war, Elemente einer gemeinsamen Sprache der Projektteilnehmer zu entwickeln,
um die Kommunikation iiber die den Projekten gemeinsamen Elemente im Sinn-
horizont des gesamten Forschungsschwerpunktes zu erleichtern. Diese Bemi-
hungen werden fortgesetzt und orientieren sich so weit als moglich an einem be-
reits eingefithrten oder innerhalb der Kommunikation des Forschungsverbundes
entstehenden Sprachgebrauch.

In unserem Zusammenhang sind vor allem zwei begriffliche Unterscheidungen
wichtig, welche die Art der inhaltlichen Koordination betreffen: Unter Bezugs-
rabmen wird innerhalb des Projektverbundes die Menge der Elemente einer ge-
mesnsamen Problembestimmung des Schwerpunktes verstanden, in bezug auf
welche sich die Arbeit der einzelnen Projekte zu legitimieren hat. Der Bezugsrah-
men dient im wesentlichen der Explikation der gemeinsamen Problemstellungen
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des gesamten Forschungsverbunds, welche hier eine aus einem praktischen Postu-
lat abgeleitete Problemstellung ist. Eine erste inhaltliche Fassung dieses Bezugs-
rahmens wird im einleitenden Kapitel dieses Bandes vorgelegt. Vom Bezugsrah-
men zu unterscheiden ist der Kontext zweier oder mehrerer Projekte. Hierunter
wird die Menge der bestimmten (theoretischen, empirischen oder objektbezoge-
nen) Elemente verstanden, welche ein Projekt mit einem oder mehreren anderen
Projekten teilt. Durch den Kontext werden somit erwiinschte Verklammerungen,
Parallelititen oder Uberschneidungen zwischen den Einzelprojekten verstanden.

Die inhaltlichen Kooperationsbemiihungen haben somit ein doppeltes Ziel,
nimlich zum einen den Beitrag der einzelnen Projekte zur Problemstellung des
gesamten Forschungsschwerpunktes zu verdeutlichen (Bezugsrahmen) und zum
anderen méglichst viele Berithrungspunkte zwischen den einzelnen Projekten zu
identifizieren und ihre komplementire Bearbeitung sicherzustellen (Kontextbil-
dung).

Hinter dieser Unterscheidung steht die Uberlegung, dafl eine Einheitlichkeit des
ganzen Schwerpunktes nur in bezug auf praktische Problembestimmungen und
nicht in bezug auf theoretische oder methodische Orientierungen zu erreichen ist,
dafl dagegen im Hinblick auf disziplinire, theoretische und methodische Frage-
stellungen immer nur bilaterale oder trilaterale Ubereinstimmungen und Koope-
rationen méglich und sinnvoll sind. Mit dieser Unterscheidung wird gleichzeitig
der in den vorangehenden theoretischen Erérterungen entwickelten Uberlegung
Rechnung getragen, dafl die interorganisationellen Prozesse der Konsensbildung
im Verbund die intraorganisationellen Prozesse der Konsensbildung in den Pro-
jekten nicht beeintrichtigen diirfen. Kontextbildung betrifft die unmittelbare Ar-
beit eines oder mehrerer Forschungsprojekte und ist nur insoweit moglich, als
dadurch die Grundentscheidungen der einzelnen Projekte nicht beeintrichtigt
werden,

Dem Bezugsrabmen kommt fiir den Schwerpunkt im wesentlichen die Funk-
tion zu, den Anwendungsbezug der unternommenen Forschungen zu sichern. Es
ergibt sich bereits aus der sozialen Situation der Universititsforschung, dafl diese
der spontanen Tendenz nach meist unter vorrangigem Bezug auf das Wissen-
schaftssystem und nicht unter systematischer Beriicksichtigung moglicher Ver-
wendungskontexte und der daraus fliefenden Anspriiche betrieben wird.?$ Eine
solche Tendenz muf} auch im Rahmen des bestehenden Forschungsverbundes in
Rechnung gestellt werden, und zwar selbst dann, wenn bei den Forschern grund-
sitzlich die Bereitschaft zur ,anwendungsbezogenen Forschung’ gegeben ist. Je
mehr ein Forschungsprojekt in die Phase seiner Realisierung tritt, um so stirker
dominieren in der Regel Probleme der Theoriebildung und der Methodenanwen-
dung, und umso grofier ist die Gefahr, daft die Fortentwicklung der Problemstel-
lung ausschlieflich unter innerwissenschaftlichen Gesichtspunkten erfolgt. Dieser
Tendenz soll durch die Entwicklung des Bezugsrahmens vorgebeugt werden, wo-
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bei dieser jedoch nicht ausschliefilich als eine Leistung der Koordinationsstclle
konzipiert wurde, sondern in einem gemeinsamen Problemft-ndungs'prozeﬂ vor-
strukturiert wurde. Die einzelnen Projekte wurden daher bereits zu einem frul?c?
Zeitpunkr aufgefordert, die praktischen Beziige ihrer Problemstellungen explizit
zumachen und in ihrer Relevanz fiir den eigenen Forschungsprozefl zu bcweften.
Unter Beriicksichtigung der zum Teil sehr ausfiihrlichen diesbeziiglichc.n Erort‘e-
rungen der einzelnen Projekte hat sodann die Koordinationsstelle den im bereits
erwihnten einleitenden Beitrag dargestellten Bezugsrahmen entwickelt und zur
Diskussion gestellt. Der ausgearbeitete Bezugsrahmen soll dazu c%ienen, I*:ragen
nach der praktischen Relevanz bestimmter Selektionen, die in den E':mzelproyckten
getroffen werden miissen, im Projektverbund argumentationsfihig zu m.achen.
Seiner Intention nach soll also der Bezugsrahmen im wesentlichen auf die prak-
tischen Probleme und ihre Explikation ausgerichtet sein und in diescm' Zus.am-
menhang theoretische oder methodische Festlegungen vermeiden, um in dieser
Beziehung die Konsensbedingungen der einzelnen Projekte nicht zu belasfen und
gleichzeitig den Projektverbund von den theoretischen Anspriichen emzelr_lcr
Projekte freizuhalten. In der Praxis der Ausarbeitung des Bezugsrahmens hat sich
allerdings gezeigt, da dieser Anspruch nicht voll durchzuhalten war. In fiem
Mafle, als die Analysen des Bezugsrahmens selbst differenzierter wurden, dxffe'-
renzierte sich die Affinitit im Hinblick auf die theoretischen und politischen Posi-
tionen einzelner Projektgruppen. Diese Auseinandersetzung um den Bezugsrah-
men, der in der hier vorgelegten Fassung somit ein zwar im Grundsatz von al!en
Projekten akzeptiertes, jedoch hinsichtlich der Akzentsetzung (etwa im Hinblick
auf die Betonung der Biirgerseite oder der Verwaltungsseite) durchaus kontrovers
geblieben ist, stellt in der Sicht der Koordinationsstelle ein produktives Moment
der Zusammenarbeit dar. Eine vollig theorielose Darstellung der ,praktischen
Probleme* miifite im iibrigen fiir den Forschungsverbund folgenlos bleiben, so daf8
der Anspruch auf vollige Theorielosigkeit auch naiv wire. ‘
Was die Kontextbildung betrifft, so wurde diese von seiten der Koordinations-
stelle im wesentlichen durch die Entwicklung synoptischer Darstellungen der
Projektprogramme unter dem Gesichtspunkt verschiedener Dimensionen stirmll—
liert, welche dann im Laufe der Diskussionen auf den Koordinationstreffen in
praktische Absprachen zwischen den Projekten umgesetzt wurden. .
Dabei wurde im wesentlichen wie folgt vorgegangen. Die Projekte hatten zu je-
dem Koordinationstreffen zu bestimmten Aspekten ihres Forschungsproblems
Ausarbeitungen vorzulegen, welche durch dje Koordinationsstelle ausgewertet
und so weit als méglich synoptisch dargestellt wurden. Von besonderer Bedeu-
tung erwies sich dabei ein Verfahren, bei dem dje einzelnen Projekte gebeten wur-
den, die Erkenntnisinteressen der iibrigen Projekte aus ihrer eigenen Perspektive
darzustellen und die Beriihrungspunkte zum eigenen Projekt aufzuzeigen. Dieses
gegenseitige In-Perspektive-Setzen erwies sich als ein sehr fruchtbares Verfahren,
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um die Kontextbildung zu stimulieren. Dieser Prozef ist noch im Gang und wird
sich voraussichtlich wihrend der ganzen Laufzeit der Projekte fortsetzen.

3.2.3 Planung im Forschungsverbund

Eine Grobplanung der einzelnen Projekte war bereits aufgrund der Vorstudien

gegeben, als die Koordinationsstelle ihre Titigkeit aufnahm. Eine wesentliche

Schwierigkeit ergab sich aus dem Umstand, dafl die Projekte nach Beginn der

Hauptforderung intensiv an ihrer Planung weiterarbeiten mufiten, wihrend die

inhaltliche Koordination der Projekte erst anlief. Daraus resultierte die Notwen-

digkeit einer sehr flexiblen Planungsstrategie, welche sozusagen inkrementali-
stisch diejenigen Festlegungen zu treffen suchte, welche sich aus dem jeweiligen

Fortschritt der Einzelprojekte ergaben.

Im Mirz 1976 wurden erstmals vorliufige, mehrjihrige sachliche und zeitliche
Planungen der Einzelprojekte aus deren Binnenperspektive vorgelegt, welche von
der Koordinationsstelle intensiv ausgewertet und mit grafischen Mitteln nach ei-
nem einheitlichen Schema dargestellt wurden.

Die grafische Verarbeitung der von den Projekten gelieferten Informationen
zeigte deutlich, daB eine direkte Ubernahme der ersten Fassung der Vorlagen in
die Projektprogrammierung in bezug auf ein gemetnsames Planungsniveau nicht
sinnvoll und praktikabel gewesen wire. Auf der Grundlage der ersten Projektpro-
grammierungen wurde in gemeinsamer Diskussion mit den Projekten die Funk-
tion der Projektprogrammierungen festgelegt:

a) Sicherstellung der Transparenz der einzelnen Projektverldufe sowie des Ver-
laufs des Projektverbundes.

b) Anleitung der beteiligten Projekte zu méglichst exakter Planung, d. h. Antizi-
pieren der Uberlegungen und differenzierte Darlegung.

¢) Gewinnung von Ansatzpunkten zur reflektierten Verkniipfung von Fragestel-
lung, Zeit, Personal- und Mitteleinsatz.

d) Erkennen von Schwachstellen innerhalb der einzelnen Projektprogrammie-
rungen sowie im Programm des Projektverbundes.

¢) Terminfestlegung und Terminzwang fiir zentrale Bestandteile der Einzelpro-
jekte und des Verbundes.

f) Diagnose von Kooperationsvorschligen, Kooperationsméglichkeiten und
-notwendigkeiten im Projektverbund.

8) Planung der Verzichte, Selbstzwang der Projekte zur Kontrolle der Programm-
einhaltung sowie Begriindungszwang im Falle von Verzichten und Programm-
abweichungen.

h) Flexible Programmfortschreibung wihrend des Projektverbundverlaufes.

i) Dokumentation des Verhiltnisses von geplanter Programmierung zu tatsichli-
chem Projektablauf.
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Die Kriterien fiir die Uberpriifung der vorliufigen Projektprogrammierungen
durch die Koordinationsstelle wurden ebenfalls in gemeinsamer Diskussion fest-
gelegt. Die Tatsache, daf} die Koordinationsstelle dje Uberpriifung der Projekt-
programmierungen anhand von vereinbarten Kriterien tUbernahm, hatte die Funk-
tion einer externen Gegenkontrolle der Planungsrealistik fiir die Projekte.
Folgende Kriterien wurden bestimmt:

a) Priifung der Projektprogrammierungen auf Vollstindigkeit: d. h. sind von dem
Projekt alle notwendigen Schritte fiir einen spezifischen Untersuchungsschritt
beriicksichtigt worden?

b) Priifung der Konsistenz innerhalb der Projektprogrammierung: d. h. ist eine
transparente und transitive zeitliche Einordnung der Einzelschritte innerhalb
der Programmierung feststellbar?

c) Bestimmung des kritischen Weges: d. h. sind in der Projektprogrammierung die
Ubergiinge zwischen den einzelnen Schritten gepriift worden und ist die Reali-
sierung der Aufgaben innerhalb einzelner Teilprogramme bei pufferlosen Zeit-
abfolgen im Falle auftretender Schwierigkeiten im Gesamtzeitrahmen weiter-
hin gesichert?

d) Pufferzeiten-Diagnose: d. h. sind von den Projekten Zeitpolster beriicksichtigt
worden und in welchem Umfang sind Zeitverzéigerungen (Urlaubszeit) mitbe-
riicksichtigt worden oder inwieweit sind sie im Gesamtzeitablauf kompensier-
bar?

€) Diagnose iiberlappender Titigkeiten: d. h. wurde von den Projekten die Menge
und Art der Titigkeiten gepriift und sind mégliche Konsequenzen fiir den Ab-
lauf des Projektes mit Hinsicht auf die Realisierbarkeit iiberpriift worden?
Die prizise Priifung und Kontrolle der einzelnen Projektprogrammierung

wurde notwendig, da nur auf der Basis realistischer, mit interner Logik ausgestat-
teter Projektprogrammierungen Kooperationsabsprachen in zeitlicher und sachli-
cher Hinsichtim Verbund eine Chance auf Erfolg haben. Die Uberpriifung mogli-
cher Kooperationswiinsche, Kooperationsméglichkeiten und Kooperationsab-
sprachen war der niichste Schritt fiir die Koordinationsstelle. Hierfiir wurden
ebenfalls Kriterien festgelegt, die die projektiibergreifenden Merkmale und Ab-
sichten innerhalb der PrOiektprogrammierungen ermitteln helfen sollten.

a) Priifung der generellen Zielkompatibilititen einzelner Projekte: Ausgangs-
punke fiir diese Fragestellung ist der Bezugsrahmen. Dabei ist zu priifen, in

welchem Ausmaf dje Projekte bestimmten Aspekten des Bezugsrahmens zu-
zuordnen sind.

b) Sicherstellung verbindlicher Planungsstandards,

¢) Realistik manifester Kooperationsinteressen, Hier ist 2y untersuchen, ob den

Kooperationsinteressen bz, den Kooperationsbereichen, die angegeben wur-
den, auch synchron Aktivititen in diesen Bereichen entsprechen.
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d) Diagnose faktischer Kooperationsméglichkeiten. D. h. hier mufl nach synchron
verlaufenden Aktivititen in zeitlicher und sachlicher Hinsicht das Projekt-
schema uiberpriift werden. Beispielsweise, welche methodisch-forschungstech-
nischen Ubereinstimmungen bestehen zwischen den Projekten und wie lassen
sich daraus beiderseits gewinnbringende Kooperationen entwickeln.

e) Fixierung eines inhaltlichen Minimalprogrammes. Bei diesem Kriterium gilt es,
aus der Sicht des Projektverbundes die unverzichtbaren Bestandteile zu ermit-
teln und fiir die einzelnen Projekte zu bestimmen. Dies geschicht aus der Sicht-
weise der Koordinationsstelle, welche iiberdies die Moglichkeit besitzt, neue
Programmteile zu stimulieren.

f) Fixierung notwendiger, regionaler Uberlappungen der Untersuchungsfelder
verschiedener Projekte. D. h. zum einen muf hier sichergestellt werden, daf
die Feldbelastung so gering wie moglich gehalten wird, zum anderen die Biin-
delung von Aktivititen verschiedener Projekte in einem regionalen Bereich ab-
gestimmt und kostengiinstig betrieben werden.

g) Fixierung von Terminen. Eine Zusammenarbeit im Projektverbund kann nur
iiber gemeinsam bestimmte Termine verlaufen.

h) Vorliufige Priifung der Verkniipfung von erwartbaren Datentypen. Dieser
Punkt bewegt sich vorliufig noch im Bereich der Spekulation; Uberlegungen
hierzu werden erst in dem Umfange realistisch, in dem sich die Untersuchungs-
ansitze ausformulieren.

Endlich wurde die ldentifizierung von ,Scharnieren’ versucht, d. h. von Pro-
jektphasen, bei denen eine zeitliche und sachliche Abstimmung zwischen zwei
oder mehreren Projekten unbedingt erforderlich erscheint. Diese Plananalysen
wurden mit den Einzelprojekten ausfiihrlich erortert und eine Uberarbeitung der
Planungen im Sinne einer verstirkten Abstimmung in Aussicht genommen.

Dieser Prozef wurde allerdings durch einen externen Umstand unterbrochen:
Der Fortgang der Haushaltsberatungen fiir die Bundeshaushalte 19764, lieR er-
kennen, daf aller Voraussicht nach das den Projektantrigen von 1975 zugrunde
liegende Finanzvolumen nicht in vollem Umfang bereitgestellt werden konne.
Von seiten des BMFT wurden neue Richtwerte fiir die in den Jahren 1976--78 fiir
die einzelnen Projekte verfiigbaren Mittel mitgeteilt. Dies machte bei mehreren
Projekten erhebliche Einschrinkungen des bisherigen Forschungsprogramms und
zeitliche Umdisposition notwendig, welche eine grundsitzliche Revision der Pla-
nung des gesamten Forschungsverbunds zur Folge hatten. Dennoch konnte am
19./20. 7. 1976 dem Projektbegleitenden Gremium eine zwischen den Projekten
in den wesentlichen Punkten abgestimmte gemeinsame Planung der Projekte und
der Koordinationsstelle vorgestellt werden. Die graphische Darstellungsweise der
Planungen ist so konzipiert, da8 ihre Fortschreibung unschwer moglich ist.1®
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3.2.4 Vertretung des Forschungsverbunds gegeniiber Dritten

Eine bisher nicht erwihnte Aufgabe der Koordinationsstelle hat im Laufe der Zeit
wachsende Bedeutung erlangt, nimlich die Einzelprojekte soweit als moglich von
der Pflege bestimmter Aufienkontakte ganz oder teilweise zu entlasten. Dies gilt
zum einen fiir die Kontakte zum BMFT und zum Projektbegleitenden Gremium,
denen gegeniiber die Koordinationsstelle auch vertraglich zu Berichterstattung
verpflichtet ist. Dariiber hinaus iibernimmt die Koordinationsstelle im Rzhmen
ihrer Mdglichkeiten die Funktion der Auskunftserteilung iiber die Belange und
Titigkeiten des Forschungsverbunds sowie die Pflege von Kontakten zu anderen
wissenschaftlichen Institutionen mit dhnlichen Forschungsintentionen. Die Ko-
ordinationsstelle plant eine Ubersicht iiber verwandte Forschungstitigkeiten im
In- und Ausland zu schaffen und informiert die Projekte iiber ihr zur Kenntnis
gelangende relevante Initiativen.

Von besonderer Bedeutung fiir den Forschungsablauf ist endlich die K oordina-
tion von Kontakten zu Institutionen, welche die potentiellen Untersuchungsfelder
reprasentieren oder den Zugang zu bestimmten Untersuchungsbereichen erleich-
tern kénnen. Der wachsende Umfang sozialwissenschaftlicher Forschungen ge-
rade im kommunalen Bereich hat mancherorts zu Belastungen der Kommunalver-
waltungen in einem Ausmafl gefihrt, da deren Bereitwilligkeit  zur
Auskunftserteilung riickliufig zu sein scheint, Um Uberschneidungen im Bereich
der Erschliefung von Untersuchungsfeldern zu vermeiden, wird die Koordina-
tionsstelle von seiten der Projekte iiber ihre Initiativen informiert und bemiiht sich
ihrerseits, auf vorgeordneten Ebenen (z. B. Deutscher Stidtetag, Spitzenverbinde

der freien Wohlfahrtspflege) Unterstiitzung fiir die Arbeiten des Forschungsver-
bundes zu gewinnen,

3.3. Probleme und erste Ergebnisse

In beildufiger Form haben wir bereits an verschiedenen Stellen dieses Beitrags auf
Probleme und Schwierigkeiten hingewiesen, die sich be; der Realisierung dieses
Forschungsverbundes bisher ergeben haben. Dabei wird in diesem Bereich im we-
sentlichen nur iiber die Programmierungsphase des Forschungsverbundes Re-
chenschaft abgelegt. Es kann kein Zweifel daran bestehen, daf} auch der Art und
dem Typus nach neue Schwierigkeiten in den folgenden Phasen der Zusammenar-
beit auftreten werden: bei der Koordination, der Vorbereitung von Felduntersu-
chungen und der Auswertung, insbesondere jedoch auch bei der geplanten Inte-
gration der Forschungsergebnisse. Auch muf angesichts der hohen Risiken
sozialwissenschaftlicher Forschungsprozesse damit gerechnet werden, dafl die
zeitlichen Planungen nicht in allen Fillen in der abgestimmten Form eingehalten
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werden konnen. Die bisherigen und die zu erwartenden Schwierigkeiten stellen
jedoch u. E. kein Argument gegen den hier durchgefiihrten Modellversuch sozial-
wissenschaftlicher Verbundforschung dar. Es ist vielmehr die Aufgabe dieses Mo-
dellversuchs, derartige Schwierigkeiten offenkundig werden zu lassen und sy-
stematisch zu ermitteln. Aus diesem Grund sollen entstandene Schwierigkeiten
auch nicht verheimlicht werden, wie dies um der Selbstdarstellung willen 1m Be-
reich der Politik wie auch der Wissenschaft meist geschieht.

In der folgenden Darstellung beschrinken wir uns auf diejenigen Probleme und
Ergebnisse, welche im Hinblick auf die zu erprobende Praxis der Forschungsfor-
derung im Verbund von Belang sind.

3.3.1 Zur Gestaltung der Vorlaufphase

Der tatsichliche Hergang im Falle unseres Forschungsverbundes wurde in Ab-
SC}.lm'tt 2.2. bereits skizziert. Da auch beim BMFT keinerlei Erfahrungen mit der
Initiierung eines Forschungsverbundes vorlagen und das nunmehr entwickelte
Konzept erst in der Folge entstand, ist es nicht verwunderlich, daf die Ausgestal-
tung der Vorlaufphase aus der Retrospektive unbefriedigend wirkt. Eine Analyse
des Themenfindungsprozesses sowie der nachgeordneten Auswahl-, Begutach-
tungs- und Bewilligungsprozesse innerhalb des BMFT zeigen deutlich, daf} diein-
haltlichen, sachlichen, zeitlichen und personellen Belange der Projekte hinter den
Uberlegungen zuriicktreten mufiten, welche durch hausinterne Terminierungen
bedi(!;gt wurden und insbesondere unter dem Primat der Haushaltsentscheidungen
standen.

DaB die Vorstellungen der beteiligten Ministerien in der Vorphase in inhaltli-
Che.l' Hinsicht weitgehend diffus waren, ist bereits erwihnt worden. Bei der Struk-
turierung der Thematik spielten auch Abgrenzungsgesichtspunkte zu dem vom
BM]FG geplanten Forschungsschwerpunkt ,Soziale Infrastrukrur* eine nicht un-
erhebliche Rolle. Die an sich beabsichtigte Kooperation zwischen beiden For-
schungsschwerpunkten ist zwar in Form eines gemeinsamen Projektbegleitenden
Gremiums formell institutionalisiert, doch lassen die unterschiedlichen inhaltli-
chen Vorstellungen der beteiligten Ministerien, die unterschiedlichen Zeithori-
zonte der Planung sowie der Umstand, dafl im einen Schwerpunkt ausschliefilich
universititsnahe Forschungsgruppen, im anderen Schwerpunkt ausschliefllich
kommerzielle Institute miteinander kooperieren, eine effektive Kooperation
Praktisch nicht zu, Eine inhaltliche Abstimmung hitte bereits in der Vorlaufphase
erfolgen miissen, und zwar in Zusammenarbeit von beteiligten Ministerien und
Zumindest den in Aussicht genommenen Koordinatoren. Es diirfte sich empfehlen,
in Zukunft den Koordinator eines Forschungsverbundes bereits in einer friiberen
Phase zu bestimmen und ibn auch am Auswahlprozefl der im Verbund zu realise-
renden Projekte zu beteiligen.
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Es ist allerdings fraglich, ob die bisher vorgeschlagenen Mafnahmen angesichts
der geringen faktischen Strukturierung des Problembereichs ausgereicht hitten,
um zu einer stirkeren inhaltlichen Programmierung zu gelangen.!” Bei Themen-
bereichen, deren wissenschaftliche Struktur so wenig geklirt ist wie im vorliegen-
den Fall, diirfte es sich empfehlen, eine auf breiter Basis einsetzende Verbundfor-
schung erst im AnschluB an explorative Vorstudien hinsichtich des
Gesamtproblembereichs und nach projektspezifischen Vorstudien einzurichten.

Von allem Anfang an hatte das BMFT groflen Wert auf die Kooperationsbereit-
schaft der am Forschungsverbund zu Beteiligenden gelegt. Dem lag die richtige
Einsicht zugrunde, dafl ohne eine solche Kooperationsbereitschaft das Unterneh-
men von vornherein zum Scheitern verurteilt wire. Allerdings ist die subjektive
Kooperationsbereitschaft allein nicht ausreichend, es miifiten bereits in der Vor-
lautphase auch die objektivierbaren Kooperationsméglichkeiten besser exploriert
werden. Dem standen zum einen die bereits erwihnten zeitlichen Restriktionen,
zum anderen jedoch auch die geringen institutionellen und wissenschaftlichen
Voraussetzungen fiir eine interdisziplinire sozialwissenschaftliche Forschung im
Wege. Dementsprechend blieben die in den vorgelegten Vorstudien anvisierten
Kooperationsméglichkeiten und -wiinsche mit anderen Projektnehmern zunichst
relativ ungerichtet, unspezifisch und meist vage formuliert. Realistische Koope-
rationen im Verlauf gemeinsamer Forschung kénnen jedoch nur dann verwirklicht
werden, wenn die Grundlagen schon im Vorfeld gemeinsam durchgefiihrter Dis-
kussionen iiber die Themenstellung der einzelnen Projekte bzw. gemeinsamer Be-
zugspunkte unter dem iibergeordneten Gesamtthema gefithrt werden. Insofern
muf die Entwicklung des Bezugsrahmen als das Nachholen eines Prozesses ge-
wertet werden, der eigentlich bereits in der Vorlaufphase - oder im Anschluff an
sie im Zusammenhang mit der endgiiltigen Auftragsformulierung — hitte ablaufen
sollen.

Bei der Erérterung derartiger Forderungen muf allerdings beriicksichtigt wer-
den, dafl diese Forderungen mit derjenigen nach einer strengen Selektion der zu
tordernden Forschungsprojekte unter dem Gesichtspunkt der Qualitit vorgeleg-
ter Vorstudien in Konflikt geraten kénnen. Man wird von den Forschern eine ef-
fektive Kooperationsbereitschaft friihestens dann erwarten konnen, wenn sie mit
emniger Genauigkeit wissen, mit wem sie in der Folge kooperieren sollen. In dieser
Perspektive ist der faktische Ablauf im Rahmen des Projektverbundes so negativ
nicht zu bewerten: Man miifite sich dann allerdings von der Vorstellung freima-
chen, als ob die Projekte bereits unmittelbar mit Beginn der Hauptférderung sich
an die Realisierung ihres eigenen Forschungsprojektes hitten machen sollen. Es
kann geschitzt werden, dafl in unserem Falle etwa die Hilfte des ersten Forde-
rungsjahres fiir die Entwicklung gemeinsamer Planungen und Bezugspunkte not-
wendig gewesen ist. Dieser Abstimmungsprozef hitte dann effektiviert werden
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kénnen, wenn man den ausgewihlten Projekten ausdriicklich eine zweite Plan-
ungsphase bewilligt hitte, innerbalb derer auch die Anlage der einzelnen Projekte
noch stirker zwur Disposition gestanden hdite.

3.3.2 Zum Finanzierungsmodus

In der Regel ist sozialwissenschaftliche Forschung auf hochschulexterne Fi-
nanzierung angewiesen. Dafl finanzielle Restriktionen die wissenschaftlichen Fra-
gestellungen beschneiden, ist ebenso iirgerlich wie grundsitzlich unvermeidbar.
Bedeutsam fiir die Effektivitit der Forschungsfrderung und insbesondere fiir die
Mbglichkeiten der Zusammenarbeit innerhalb eines Projektverbundes sind dage-
gen die Modalititen, unter denen die Forschungsfinanzierung erfolgt.

In dem hier allein interessierenden Falle der Verbundforschung sei zundchst
noch einmal an die besondere Unsicherheit der Forschung in den Sozialwissen-
schaften und den doppeiten Konsensbedarf erinnert, der fiir die Verbundfor-
schung konstitutiv erscheint (vgl. 3. 1). Sollen die Unsicherheiten der Verbundfor-
schung nicht ins Ungemessene gesteigert werden, so miissen sich die Forscher
zumindesten in organisatorischer und inhaltlicher Hinsicht aufeinander verlassen
konnen. Hat die finanzielle Absicherung schon fiir die Durchfiihrung von Einzel-
projekten erhebliche Bedeutung, so gewinnt die finanzielle Absicherung bzw. die
?.‘.indeutigkeit des finanziellen Rahmens noch weit grofiere Bedeutung fiir Pro-
jekte, die mit anderen in einem Verbund forschen sollen. Der gemeinsame Auf-
wand fiir die zeitliche und inhaltliche Projektplanung sowie deren Absummung
innerhalb des Verbundes ist selbst iiberaus zeitaufwendig (und damit auch kosten-
aufwendig) und verlangt daher nach klaren Ausgangsdaten. Werden die finanziel-
len Richtwerte im Verlauf der Projektforderungsphase eingeschrinkt, wie dies im
vorliegenden Falle geschehen ist, so multipliziert das die Probleme innerhalb des
Forschungsverbunds.

Der Zeitaufwand fiir die Revision der Finanzierungspline sowie der Projekt-
Programmierungen und Kooperationsabsprachen im Anschluff an die uns im
‘Frﬁhj&hr 1976 mirgeteilten finanziellen Restriktionen diirfte in den meisten Pro-
jekten etwa 2 Monate betragen haben.

Besonders gravierend erwies sich in unserem Falle, daf} die finanziellen Kiir-
zungen einzelne Projekte zum Verzicht auf bestimmte Teilprogramme aus ihrer
urspriinglichen Planung bewegten, wobei - infolge ihrer leichteren ,Abkoppel-
barkeit* vom bisherigen Forschungsansatz - iiberwiegend Forschungsschritte den
Kiirzungen zum Opfer fielen, welche die Biirgerseite des Problems betreffen. Die
Koordinationsstelle hat in lingeren Verhandlungen mit den besonders betroffenen
Projekten und dem BMFT versucht, die inhaltlichen Ausfille so klein als moglich
zu halten, doch kann schon an dieser Stelle festgehalten werden, dafs die zu erwar-
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tende Unterbelichtung gewisser Biirgerprobleme neben der bereits in d'er 1.4:45-

wablphase der Projekte erfolgten weitgehenden Eliminierung der Pam:z:pattons-

aspekte ihre zweite Ursache i den finanziell bedingten Reduktionen der
genehmigten Projekte hat.

Dariiber hinaus gefihrden natiirlich Verzichte auf bestimmte Forschungs-
schritte den Auftrag zu kooperativer Forschung besonders nachdriicklich. Ix?so-
weit als derartige Verzichte durch Interventionen des Auftraggebers bedingt smq,
wird in gewisser Hinsicht auch die Geschiftsgrundlage infrage gestellt und damit
der gute Wille der beteiligten Projekte einer harten Belastungsprobe unterworfen.

Im Hinblick auf zukiinftige Verbundforschung sollte zweierlei angestrebt wer-

den:

1. Sind verbindliche Minimalzusagen iiber einen lingeren Finanzierungszeitraum
zu machen, mit denen die Projekte unter der Voraussetzung auftragskonformer
Taugkeit rechnen konnen. Bei sozialwissenschaftlichen Projekten ist der fiir
den Forschungsverbund ins Auge gefafite Zeitraum von 4-5 Jahren zweifellos
notwendig, wenn kooperative Forschung ernsthaft angestrebt wird.

2. Nach Méglichkeit sollten bei der Planung eines Forschungsverbunds gewisse
Mittel in Reserve gebalten werden, um in den keineswegs prognostizierbaren
Ablauf der Forschungsarbeiten und der Entwicklung des empirischen For-
schungsbedarf nachtriglich noch férdernd eingreifen zu kénnen. Es ist zweifel-
los schmerzhafter, auf bereits in Aussicht gestellte Mittel nachtriglich verzich-

ten zu miissen, als seine Pline nachtriglich im Hinblick auf eine Erweiterung
der eigenen Forschungsarbeit zu revidieren.

3.3.3 Probleme des Feldzugangs

Alle im Projektverbund zusammengefaiten Projekte sind in gréferem oder ge-
ringerem Umfang auf eine Kooperation mit Verwaltungsstellen angewiesen.
Wihrend es ,wehrlosen Privatpersonen® in der Regel schwer fillt, sich dem Zugriff
der empirischen Sozialforschung zu entziehen, haben hier organisierte Gebilde
weitaus bessere Moglichkeiten. Hinzu kommt, daf unsere Forschungsfragen ein
politisch durchaus brisantes Feld betreffen, dem fiir die nihere Zukunft wach-
sende Bedeutung zugesprochen wird.® Aus diesen Umstinden ergibt sich, dafl der
Forschungsverbund von vorneherein dem Problem der Auswahl der Untersu-
chungsregionen bzw. dem Feldzugang und auch der Feldbelastung erhebliche
Aufmerksamkeit widmen mufte.

Um eine Uberlastung von Untersuchungsfeldern zu vermeiden und auch Dop-
pelarbeit durch einzelne Projekte zu verhindern, wurde bereits zu einem frithen
Zeitpunkt ein koordiniertes Vorgehen innerhalb des Projektverbundes bei der
Auswahl und der Erschliefung der Untersuchungsfelder vereinbart. Ein weiterer



307

Koordinationsbedarf ergab sich hier hinsichtich des vom BMJFG betreuten
Schwerpunkts ,,Soziale Infrastruktur®'. Der Versuch einer Koordination der Ak-
tivititen beider Schwerpunkte iiber das gemeinsame Projektbegleitende Gremium
stiefl spitestens dort an seine Grenzen, als der Projektverbund ,,Soziale Infra-
struktur® in den von ihm in Aussicht genommenen Regionen auf politische
Schwierigkeiten stief und einzelne Regionen kurzfristig austauschen mufite. Da-
bei ergaben sich Uberschneidungen mit mehreren Projekten innerhalb unseres
Forderungsschwerpunktes.

Der Gefahr einer Uberlastung von Kommunen durch sozialwissenschaftliche
Forschungsaktivititen versuchen seit lingerem die kommunalen Spitzenverbande
entgegenzutreten, und ein erheblicher Teil der Kommunen ist zur Zusammenar-
beit mit den Sozialwissenschaftlern erst bereit, wenn eine entsprechende Empfeh-
lung seitens des zustindigen kommunalen Spitzenverbandes vorliegt. Auch im
Bereich der freien Triger nehmen die Bemithungen um eine Kontrolle der For-
schungsaktivititen zu.

Im Rahmen unseres Forschungsschwerpunktes wurden bisher folgende Quel-
len fiir eine Behinderung des Feldzugangs ermittelt:

1. politische Einwinde gegen die Forschungsaktivititen in bestimmten Regionen.

2. Verbandliche Interessen, die durch bestimmte Forschungsaktivititen als ge-
fahrdet angesehen werden.

3, Ein unerwarteter Befund: Bedenken gegen unsere Forschungsaktivititen in Re-
gionen, die bereits ein besonders hohes Planungsniveau erreicht haben. Diese
Bedenken sind darauf zuriickzufiihren, daff die Durchsetzung bestimmter
Planungen selbst einen politisch hochbrisanten Prozef darstellt, und dafl daher
von konkurrierenden Ergebnissen unberechenbare Wirkungen auf den Prozef
der politischen Planung befiirchtet werden.

Das BMFT und das BMJFG haben durch Berufung von Vertretern der Kom-
munen und der freien Wohlfahrtspflege in das Projektbegleitende Gremium ver-
sucht, diese Triger fiir unsere Forschungen zu interessieren. Obwohl einzelne
Mitglieder des Projektbegleitenden Gremiums unseren Forschungen durchaus
Unterstiitzung angedeihen lassen, geben unsere bisherigen Erfahrungen mit den
Versuchen der FelderschlieBung zur Vermutung Anlaf}, dafl es nach wie vor darauf
ankommet, das Vertrauen und Interesse der drtlich Zustindigen (z. B. Oberstadt-
direktoren, Amtsleiter) fiir die beabsichtigten Forschungen zu gewinnen. Auf-
traggeber wie Forscher sollten sich des Umstands bewuflt bleiben, dafl Forschun-
gen in einem politisch brisanten Feld auf Machtstrukturen stoffen und somit selbst
einen politischen Faktor darzustellen vermogen.
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3.3.4 Zur Effekuvitit der Kooperation

Wie bereits in Abschnitt 3.2. 1 angedeutet, hat die Koordinationsstelle Koopera-
tionsprozesse durch regelmiflige Arbeitssitzungen des Projektverbundes zu sti-
mulieren versucht. Zunichst ging es darum, dafl die am Verbund Beteiligten sich
kennenlernten und zu einer Einschitzung der iibrigen Projekte befihigt wurden.
Wir haben den Eindruck, daff das grundlegende Konzept der Koordinationsstelle,
die Mechanismen wissenschaftlicher Selbststeuerung fiir den Verbund nutzbar zu
machen, sich bewihrt. Das gilt zum einen hinsichtlich der Offenheit der wissen-
schaftlichen Argumentation und Kritik, welche von Arbeitssitzung zu Arbeitssit-
zung deutliche Fortschritte macht, es gilt zum anderen aber auch hinsichtlich der
Einhaltung von Terminen und Zusagen. Bemerkenswert scheint uns auch die re-
gelmifige personliche Teilnahme der Projektleiter an den Koordinationstreffen
und die trotz mancher Widrigkeiten termingerechte Fertigstellung des ersten Zwi-
schenberichts. Unter Beriicksichtigung der im Bereich der Sozialwissenschaften
allgemein geringen Effektivitit wissenschaftlicher Kooperation stimmt das im er-
sten Jahr Erreichte hoffnungsvoll, 19

Wichtigste Voraussetzuung fiir die weitere Arbeit im Verbund war ein gemein-
sames Planungsniveay aller beteiligten Projekte. Schon in den ersten Diskussionen
stellte sich heraus, daff unter den Projekten unterschiedliche Auffassungen iiber
die Notwendigkeit von Projektprogrammierungen sowie iiber den zu wihlenden
Organisationstypus vorhanden waren. Die Unterschiedlichkeiten bzw. das teil-
weise nicht Vorhandensein von Projektprogrammierungen veranlaite die Koor-
dinationsstelle, frithzeitig Aktivititen cinzuleiten mit dem Ziel, ein gemeinsames
Projektprogrammierungs- und Planungsniveau zu erreichen. Hierzu wurde zu-
niichst von der Koordinationsstelle eine Schematik entwickelt (auf der Basis von
Erfahrungen aus frisheren Forschungen), die von den Projekten detailliert auszu-
fiillen und zur Auswertung der KS zuriickzusenden waren. Durch diese Vorlagen
sollte zweierlei gesichert wer den. Einmal die Vergleichbarkeit der Pro jekte anhand
der Vorlagen, zum anderen die Selbstpriifung der Projekte anhand der auszufiil-
lenden Vorlagen. Auf der Basis dieser Vorlagen erstellte die Koordinationsstelle
eine erste vorliufige Fassung von Projektprogrammierungen fiir jedes einzelne
Projekt (Erste Generation von Projektprogrammiemngen).

Wie in Abschnitt 3.2.3 niher beschrieben, wurden diese Planungen in der Folge
iiber‘priift und seitens der Projeke iiberarbeitet, bis hinsichtlich aller wesentlichen
Gesichtspunkte eine Abstimmung von Zeitplanung und Sachplanung erreicht war.

Das Ergebnis der Aktivititen der Koordinationsstelle in bezug auf die Pro-
grammuerung der Projektarbeit im F orschungsverbund wurde dem BMFT als An-
l:.ige zum Zwischenbericht zugeleitet. Die Projektprogrammierungen befinden
sich jetzt grundsitzlich auf gleichem Planungsniveau und sollen fortgeschrieben
werden. Neben diesem dokumentierten Ergebnis der Planungsaktivititen im Pro-
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jektverbund sind weitere Nebeneffekte in bezug auf einzelne Projekte zu beob-
achten, etwa eine verstirkte Reflexion iiber die Notwendigkeit von Projektpro-
grammierungen und eine verstirkte Strukturierung der Kooperation zwischen
einzelnen Projekten.

Auf der Basis der Projektprogrammierung und der parallel erstellten Koopera-
tionsmatrizen konnte die Koordinationsstelle die Kontextbildung (vgl. 3.2.2) in-
duzieren. Kooperationen vollziehen sich innerhalb des Projektverbunds in ver-
schiedenen Formen. Einseitige Kooperationen sind dort gegeben, wo lediglich
Leistungen eines Projektes an ein anderes vereinbart werden. Daneben haben sich
jedoch in zunehmendem Umfang auch bi- und trilaterale Absprachen zwischen
den Projekten entwickelt, bei denen eine unmittelbare Zusammenarbeit und Ab-
stimmung der Titigkeiten von zwei oder drei Projekten in bestimmter Hinsicht
notwendig ist. Der Stand der Kooperationsabsprachen wurde gegeniiber dem
BMET ebenfalls in einer Anlage zum Zwischenbericht dokumenuert.

Zusammenfassend konnen die Erfahrungen des ersten Arbeitsjahres im multi-
diszipliniren Forschungsverbund dahingehend charakterisiert werden, dafl es ge-
lungen ist, den wissenschaftlichen Austausch unter den Projektnehmern in einem
Umfang einzuleiten, welcher in den Sozialwissenschaften bisher nicht iblich ist.
Der Informationsaustausch beschrinkt sich dabei nicht auf Projekte, die der glei-
chen Disziplin angehoren, vielmehr sind Innovationswirkungen auch iiber die
Disziplingrenzen hinweg feststellbar. Ebenso scheint uns die Erreichung eines ge-
meinsamen Planungsniveaus innerhalb des Forschungsverbundes ein Novum fiir
die sozialwissenschaftliche Forschung in der BRD. Die zunichst rein technisch
anmutende Projektprogrammierung erwies sich als ein sehr niitzliches Mitrel, um
die Projekte zu einer verstirkten Reflexion ihrer eigenen Konzeption zu veranlas-
sen und dadurch die Arbeiten in den Einzelprojekten in einem fritheren Stadium
zu strukturieren, als dies ohne den Verbund vermutlich geschehen wire.

Was den Bereich der unmittelbaren Kooperation in der Forschung betrifft, so
muf das Erreichte bisher noch mit einer gewissen Skepsis betrachtet werden. Es
mufl sich zunichst zeigen, inwieweit die verabredete Zusammenarbeit in zeitli-
cher, sachlicher und personeller Hinsicht realisiert werden kann. Bei der relativ
positiven Beurteilung der Zusammenarbeit im ersten Jahr ist zu beriicksichtigen,
dafl der Forschungsverbund insofern unter einem Erfolgszwang stand, als die wei-
tere Forderung nicht nur des Verbundes, sondern auch der einzelnen Projekte und
der Koordinationsstelle von der Erreichung der gesteckten Ziele abhingig schien.
Dieser duflere Druck wird mit der zugesagten Bewilligung der Mittel fiir die Rest-

forderungsdauer der Projekte entfallen. Erst dann wird sich zeigen, wie weit das’

Engagement der beteiligten Projekte im Projektverbund reale Grundlagen hat.
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1 Vgl. hierzu auch die vorziigliche Analyse fiir den Bereich der Kulturpolitik von Peisert.
975. .

2 \llgl hierzu dieim Grauen Plan V der DFG eingearbeiteten Ergebnisse einer Expc”en'b'é;;
fragung. Der Graue Plan zeigt, dafl fiir viele Problembereiche der gesta]tcn(‘ft‘n P()III‘I
erforderliches Handlungswissen von den Sozialwissenschaften derzeit noch nicht bereit-
gestellt werden kann. . -

3 Im Haushalt des Bundesministeriums fiir Forschung und Technologie (BMFT) cxistierte
im Jahre 1973 noch kein Titel zur Férderung sozialwissenschaftlicher Pro;cktforschgng;
im Jahre 1976 sind 4,5 Mil. bei einem Gesamtvolumen von 3,96 Mrd'. Forschungsm"ltt?l
ausgewiesen. Vgl. dazu auch die Feststellungen iiber eine systematische Vernachlissi-
gung der sozialen Fragestellungen in der Forschungsférderung (Krauch/Vollmann,
1972). )

4 Fiir 3en Bereich der Probleme des Technologietransfers sei auf das vom BMFT gefor-
derte Projekt bei dem ISI (Institut fiir Systemtechnik und Innovationsforschung) ver-
wiesen, in welchem der Versuch unternommen wird, die Implementation neuester elek-
tronischer Technologie in mittelstindische Betriebe der Uhrenindustrie zu betreiben.

5 Der folgende Beitrag konzentriert sich — dem Anlaf entsprechend - auf Probleme der
Motivation und Organisation anwendungsbezogener sozialwissenschaftlicher Grundla-
genforschung. Fiir eine grundsatzlichere Erdrterung der Anwendungsproblematik der
Sozialwissenschaften vgl. den paralle! zu diesem entstandenen Beitrag von Kaufmann

der Bielefelder Konzeption ,,aktiver Professionalisierung der Soziologic'.‘, d. h. der Ent-
wicklung von auf bestimmte potentielle Anwendungsfelder soziolognschcn_ Wissens
(z. B. Personal- und Organisationswesen, Raumplanung, Sozialplanung) orientierten
Studienschwerpunkten im Rahmen der Sozioiogenausbildung. Vgl. hierzu ,,Studienre-
form an der Fakultt fiir Soziologie** (1973).

7 Fiir Schweden sei an die bahnbrechenden Arbeiten von Gunnar und Alwa Myrdal

erinnert; fiir Finnland vel. Leimu 1977, fiir Holland vgl. Matthes 1965, fiir die USA vegl.
beispielsweise Horowitz 1971, sowie Badura 1976,

8 Vgl hierzu ausfiihrlicher Kaufmann 1977, Abschnitt 4.2,
9 Der Tatbestand nur bedingter Kontrolle der an
senschaftliche Fachwelt ist eine der Quellen fiir di
chen Standards dieser spezifischen Forschung,

10 Zum Begriff der Reputation vgl. die Ausfiithrungen von N. Lubmann: Selbststeuerung
der Wissenschaft, 1970, Luhmann arbeitet dabe; deutlich die Risiken der Uberdehnung

des Mechanismus der Reputation fiir die interne Strukturierung und Selbststeuerung von
Wissenschaft heraus; beim Vergabeverfahren von Projekten zeigen sich stellenweise
deutlich die Disfunktionen dieses Mechanismus.

11 Es handelt sich hier um die erste
wie folgt umschrieben wird:

,,Gesamtzielsetzung: Effektivere und effizientere Gestaltung der sozialen Infrastruktur.
Die Untersuchungsergebnisse sollen so beschaffen sein, daff
~ der Bund auf wissenschaftlich gesicherter Grundlage gesetzgeberische Initativen auf

dem Gebiet der Sozjalen Infrastrukeur ergreifen kann (2. B, Weiterentwicklung des

BSHG, des Altenheimgesetzes, des Krankenhausfinanziemngsgesetzes, Erarbeitung
des Jugendhilfegesetzes usw.);

~ der Bund auf der Grundlage von abgesicherten Daten, Erkenntnissen und Methoden

Modelle der Sozi planung erstellen und gezieltere Forschungsprojekte im Interesse
der sozialen Infrastrukturplanung fordern kann;

Stufe eines Forschungsprogramms, dessen Zielsetzung
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- den éffentlichen und privaten Planungstrigern (insbesondere auf ortlicher Ebene) me-
thodische Hilfen fur sozialplanerische Aktivititen (evtl. Erstellung eines Handbuches
fiir die Sozialplanung) an die Hand gegeben werden konnte. Gleichzeitig soll damit
die Erbrterung von Fragen der Sozialplanung, von Zielvorstellungen, Planungen,
Mafnahmen zwischen Bund, Lindern und Gemeinden erleichtert werden. Die Zu-
sammenarbeit mit den auf diesem Bereich titigen Institutionen soll intensiviert werden
und neue Impulse erhalten”. (Prognos 1976).

Das Programm wird - mit der Prognos AG Basel als ,Leitinstitut’ - ausschlieBlich durch
kommerzielle Institute bearbeitet.
Dieser Tatbestand ist in der wissenschaftssoziologischen Debatte allerdings nicht unbe-
stritten. Verwiesen sei hier auf die Kontroverse in Minetva: Polanyi, M. 1962; Carter,
C. F. 1963; Towlmin, St. 1964, sowie auf das Buch von Weinberg 1970, und zur neueren
Diskussion: Bobme/ van den Daele/Krobn 1973, Stebr/Konig (Hg.) 1975.
Auch in den Naturwissenschaften fiihren natiirlich zahlreiche Forschungsprozesse nicht
zur Lésung des urspriinglich gestellten Problems. Der wesentliche Unterschied zu den
Sozialwissenschaften scheint darin zu bestehen, daf in den Naturwissenschaften meist
genauer auszumachen ist, aus welchen Griinden ein Problem nicht geldst werden konnte,
wihrend dies in den Sozialwissenschaften oft unentscheidbar bleibt. Das liegt erstens an
den nicht auf technische Herstellbarkeit reduzierbaren Erkenntnisinteressen der Sozial-
wissenschaften und zweitens an dem Umstand, daf ihr ,Objekt* durch mit Bewuftsein
begabte Subjekte konstituiert und verindert wird. Die Forschungsprozesse in den So-
zialwissenschaften sind somit notwendigerweise kontingenter, d. h. die Praxis des For-
schens muf zum einen mit einer grofleren Zahl nicht kontrollierbarer Faktoren rechnen
und sie vermag sich zum anderen nicht auf vergleichsweise gesicherte Theorien und hin-
sichtlich der Giiltigkeit ihrer Resultate unumstrittenen Methoden zu verlassen.

Bereits an dieser Stelle mufl darauf hingewiesen werden, dafl ungeniigende Fixierung des

iibergreifenden Bezugsproblems des Forschungsschwerpunktes und die daraus resultie-

rende Unbestimmtheit der Problembeziige zwischen den einzelnen Projekten und dem
iibergreifenden Problem die Ausgangssituation der Koordination erschwert hat.

Vgl. hierzu auch Kasfmann 1977, Abschnitt 3 und 4.

Der abschlieRende Stand der ersten Planungsphase ist im Anhang zum Zwischenbericht

dokumentiert, der dem BMFT im August 1976 iibergeben wurde.

Das liegt nicht nur an der Vagheit des populiren Begriffs der ,Biirgernihe* (vgl. Bezugs-

rahmen, Abschnitt 1), sondern diirfte fiir den Gesamtbereich der Sozialpolitik zutreffen.

Vgl. hierzu Kaufmann 1977, Abschnitt 2 und 5.

Hingewiesen sei lediglich auf das Verhiltnis von Bundes-, Landes- und kommunalen

Kompetenzen (Funktionalreform!), sowie auf das Konkurrenzverhiltnis von kommuna-

len und freien Trigern im Bereich der sozialen Dienste, um die politische Brisanz

unseres Forschungsbereichs zu verdeutlichen.

Vergleicht man etwa das Niveau von Kommunikation und Information innerhalb des

Projektverbundes mit demjenigen der soziologischen Fakultit an der Universitit Bicle-

feld (vgl. hicrzu Klitzsch/Loban 1975), so ist die hohere Effektivitit des Forschungsver-

bundes offensichtlich.

g
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