ZWEITE STELLUNGNAHME

ZUR REZEPTION SOZIOLOGISCHER EINSICHTEN
IN DIE THEOLOGIE

Soziologische Anmerkungen

Von Franz-Xaver Kaufmann

Was kann die Theologie mit den Ergebnissen der Sozio-
logie anfangen? Welche Bedeutung konnen die Ergeb-
nisse der empirischen Sozialforschung oder theoretische
Aussagen der Soziologie fiir die Theologie oder gar fir
die Entscheidungen oder Mafinahmen der kirchlichen
Hierarchie haben? Unter welchen Bedingungen ist eine
Verstindigung zwischen ,profaner* Soziologie und kirch-
lich-theologischem Denken moglich?

Diese Fragen scheinen relativ harmlos, so lange der
Gegenstand der Verstiandigung selbst profaner Natur ist.
Vor allem im Bereich der Ethik lifit sich seit lingerem
eine Rezeption sozialwissenschaftlicher Erkenntnisse in
den Argumentationszusammenhang beobachten, bis hin
zu den pipstlichen Enzykliken. Die Annahmen iiber die
Wirklichkeit, die den ethischen oder politischen Argu-
mentationen der Kirche zugrundeliegen, wandein sich
unter dem Einfluf3 der Human- und Sozialwissenschaf-
ten, ohne dafd dabei erhebliche Schwierigkeiten der
Rezeption aufgetaucht wiren. Anders steht es dagegen,
wenn das Objekt der Verstindigung seibst ,religioser*
Natur zu sein scheint. Hier ergeben sich spezifische
Widerstinde und Verstindigungsschwierigkeiten, hier er-
halten unsere einleitenden Fragen ihr volles Gewicht.
Zwar mufd zunichst offenbleiben, ob der Unterschied
zwischen ,religids* und ,profan‘ im Gegenstandsbereich
von Soziologie und Theologie an der prinzipielien Fra.ge
der Verstindigung etwas #ndert, doch ergeben sich im
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Anschluf an den Beitrag von F. Haarsma die Fragen im

religiosen Bereich, auf den ich mich deshalb im folgen-
den beschrinke.

1. Die Aktualitit des Problems

Die Frage, inwiefern soziologische, insbesondere reli-
gionssoziologische Theorien und Befunde fiir die Theo-
logie fruchtbar gemacht werden kénnen, ist in jingster
Zeit dringlicher geworden. Eine Reihe von Umstidnden
tragen hierzu bei: An erster Stelle ist im Horizont des
durch die katholische Kirche geprigten Denkens ein
Wandel des Kirchenverstindnisses zu nennen. Vorberei-
tet durch die Betonung des historischen Charakters
theologischen Denkens in der ,Théologie nouvelle nach
dem Zweiten Weltkrieg!, durch die Formel Johan-
nes XXIIL.vom ,Aggiormento* der Kirche auf den Begriff
gebracht, hat sich im Gefolge des Zweiten Vatikanum
die Vorstellung einer gewissen Wandelbarkeit der Kirche
theologisch und kirchenpolitisch durchgesetzt. Seither
ist die innerkirchliche Entwicklung nicht stehengeblie-
ben. Auf Grund der konziliaren Legitimation und der
zunidchst auf dem symboltrichtigen Gebiet der Liturgik
in Gang gebrachten Veridnderungen scheint die bis dahin
ihrem Selbst- und auch dem Fremdverstindnis nach im
wesentlichen statisch verfafite Kirche in einem Ausmafd
.in Bewegung geraten‘, daf sich die Bewegung jeder fak-
tischen oder auch blof theologischen Kontrolle ent-
zieht. Der soziale Wandel in der Kirche braucht nicht
mehr mit theologischen Argumenten gefordert zu wer-
den, er ist inzwischen so sehr im Gange, daf er fiirs erste
theologisch und erst recht kirchenpolitisch nur mehr
schwer einholbar scheint. Versteht man unter ,Geschich-
te* eine scheinbar spontane, in ihren spidteren Formen
noch unabsehbare Entwicklung kollektiver menschlicher
Existenz, so scheint sich die katholische Kirche — zum
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mindesten in weiten Gebieten Westeuropas und Ameri-
kas — in einer wahrhaft geschichtlichen bzw. hoffentlich
Geschichte machenden Phase zu befinden?.

Daf} solche epochale Umbriiche verunsichernd wirken,
braucht wohl kaum erst betont zu werden. Die Kirche
sucht deshalb nach neuen Mafistiben, um sich und ihren
Mitgliedern ihre Identitit zu versichern. Gesucht wird
eine neue Identitit, die die Wandelbarkeit der kirch-
lichen Strukturen mit einschliefft>. Kann die Soziolo-
gie, die sich mit Struktur und Wandel sozialer Gebilde
befafdt, hierfir ein geeignetes Hilfsmittel sein?

Auf dieser abstrakten Ebene, auf der es um die Re-
zeption bzw. Auseinandersetzung mit der soziologischen
Theorie geht, hat das Gesprich zwischen Theologen und
Soziologen noch kaum begonnen. Im Vordergrund stan-
den zunichst weit konkretere Fragen. Seitdem vor allen
in den fiinfziger Jahren die Methoden der empirischen
Sozialforschung auf die Erforschung religidser Phéno-
mene angewendet wurden, hat sich ein neuartiges Wissen
itber Einstellung und Verhaltensweisen der Kirchen-
angehorigen akkumuliert, dessen theologischer Stellen-
wert bisher ungeklirt geblieben ist. Man erfuhr zunichst
vieles iiber die unterschiedliche regionale Hiufigkeit be-
stimmter kirchlich normierter Handlungen, und
diese Form soziographischer Beschreibung und statisti-
scher Erfassung von im Referenzrahmen der Kirchen-
praxis eindeutig definierten Verhaltensweisen — vor
allem der Messebesuch und die Spendung bzw. der
Empfang verschiedener Sakramente (Taufe, Kommu-
nion, EheschlieBung) — wird inzwischen von zahlreichen
kirchlichen oder parakirchlichen Institutionen selbst
mehr oder weniger routinemifig betrieben®.

Zwar ist die kirchliche Statistik im Vergleich zur
staatlichen Statistik immer noch sehr rudimentar. Zahl-
reiche an sich verfiigbare Informationen werden nicht
oder nur mit grofder zeitlicher Verspitung publiziert®.
Vor allem scheint jedoch eine erhebliche Unklarheit
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dariiber zu bestehen, welche Informationen zu welchen
Zwecken erforderlich seien. Diese Unklarheit scheint
mit der ungeniigenden Klirung der theologischen Bedeu-
tung solcher Wissensbestinde zusammenzuhdingen. Die
sogenannte ,Pastoralsoziologie, von der hier die Rede
ist, wird in der Regel entweder von primir theologisch
oder primir soziologisch ausgebildeten Katholiken be-
trieben, die sich zudem ein Grundwissen der jeweils
anderen Wissenschaft angeeignet haben. Wohl nicht zu-
letzt infolge ihrer prekidren innerkirchlichen Situation
haben sich die Pastoralsoziologen jedoch in der Regel
auf eine streng empiristische Selbstdarstellung ihres
Tuns zuriickgezogen und vor allem auf die praktische,
pastorelle Niitzlichkeit ihrer Forschungen — beispielsweise
fur die Pastoralplanungen — hingewiesen; sie haben selten
versucht, die von ihnen erhobenen Daten systematisch
in soziologischer und theologischer Perspektive zu inter-
pretieren und damit eine Diskussion iiber die Relevanz
solcher Forschungsergebnisse in Gang zu bringen.

Dieser Mangel trat so lange nicht deutlich hervor, als
die untersuchten Phinomene einen eindeutigen institu-
tionellen Sinn zu haben schienen. Die Pastoralsoziologie
hat sich jedoch unter dem Einfluf® der nicht kirchlich
gebundenen Religionssoziologie zunehmend Problemen
zugewandt, fir die ‘eine eindeutige kirchliche Inter-
pretation nicht verfiigbar ist. Das gilt zunichst bereits
fur den Aufweis soziologischer Interdependenzen zwi-
schen religidsen und nicht religidsen Phinomenens®.
sodann jedoch auch fiir die soziologisch strukturierten
Untersuchungen kirchlicher Organisationsformen oder
der Position des Pfarrerpriesters, die zahlreiche latente,
d. h. in der Selbstinterpretation der Kirche nicht beriick-
sichtigte oder gar verpénte Phinomene aufdeckten. End-
lich gilt dies in besonderem Mafle firr die Erforschung
religids geprigter Bewufdtseinsinhalte und sozialpsycho-
logischer Einstellungen, mit denen sich die Religions-
soziologie in jingster Zeit zunehmend befafdt”. Die
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Bedeutung des Beitrages von F. Haarsma in diesem Ban-
de sehe ich deshalb vor allen darin, daf’ hier m. W. zum
ersten Mal systematisch aus theologischer Perspektive zu
diesbeziiglichen Ergebnissen der empirischen Sozialfor-
schung Stellung genommen wird3.

Die theologische Auseinandersetzung mit den Frage-
stellungen der Soziologie ist jedoch noch aus einem
dritten, kirchenpolitischen Grunde heute besonders
aktuell. Neuerdings wird den Ergebnissen von Meinungs-
umfragen zu aktuellen kirchenpolitischen Fragen zu-
nehmend Beachtung geschenkt, ja diese Methode wird
sogar von kirchenamtlicher Seite zur Erforschung der
Probleme des ,Volkes ‘Gottes* eingesetzt, etwa im Zu-
sammenhang mit dem niederlindischen Pastoralkonzil.
Auch im Hinblick auf die ,Synode 72¢ plant ein von der
deutschen Bischofskonferenz beauftragter Ausschufl
zwei kostspielige Umfragen in Zusammenarbeit mit dem
Institut fiir Demoskopie in Allensbach”. Doch die
Entwicklung schreitet iiber derartige dilettantische Re-
zeptionsversuche einer Methode ohne dazugehorige
Theorie bereits hinweg. Wihrend bis vor kurzem die
katholischen Religionssoziologen ein etwas esoterisches
Dasein auferhalb des Sffentlichen kirchlichen Bewuft-
seins fristeten, hat seit etwa 1967 allméhlich soziolo-
gisches Gedankengut zunehmend in die kirchenpoliti-
schen Argumentationen von Priestern und Laien Ein-
gang gefunden. Am weitesten ist dieser Prozef} in den
Niederlandeni fortgeschritten, doch auch in der Bundes-
republik scheint sich eine dhnliche Entwicklung anzu-
bahnen!'®.

Sowohl in den Diskussionen iiber Stellung und Auf—
gabe des Priesters wie in den Uberlegungen der ,poli-
tischen Theologie‘ schwingt die soziologische Argumen-
tation unitberhorbar mit. Vulgarisiertes soziologis‘ches
Gedankengut dringt zunehmend in den Argumentations-
haushalt der ,Progressisten‘ ein, was denn auch zur
Rezeption der heute verbreiteten antisoziologischen
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Vorurteile in konservativen Kirchenkreisen fithrt. Selbst
der Papst sah sich kiirzlich zu kritischen Aufierungen
uber die Soziologie veranlafst!!.

Diese jiingsten Ansitze zu einer Rezeption soziolo-
gischen Denkens vollziehen sich auf einer anderen Ebene
als derjenigen der Pastoralsoziologie. Es geht nun nicht
mehr primiar um ein Faktenwissen, das mit Methoden
erhoben wird, die zuerst von Soziologen entwickelt und
verwendet wurden. Die Methoden der empirischen Sozi-
alforschung sind relativ theorienneutral, d. h. auf Grund
der verschiedensten theoretischen Hintergriinde be-
nutzbar'?2  Sie passen sich demzufolge beliebigen
Interessen, auch theologischen oder kirchenpolitischen,
leicht an, und ihre Ergebnisse sind im strengen Sinne
soziologisch nur, sofern der inhaltliche Ansatz von sozi-
ologischen Erkenntnisinteressen bestimmt ist.

Das spezifisch Neue der heutigen Rezeptionsversuche
besteht vielmehr darin, daff nun theoretische Aussagen
der Soziologie, insbesondere der Religionssoziologie, als
theologisch oder kirchenpolitisch relevant angesehen
werden. D. h. es wird nun versucht, die religionssoziolo-
gische Analyse kirchlicher Phinomene als giiltige Aus-
sage lber die Kirche selbst zu interpretieren oder Ein-
sichten iiber die Funktionsbedingungen nichtkirchlicher
Sozialverbinde im normativen Sinne an die Kirchen
heranzutragen: Die Kirche selbst wird nun soziologisch
interpretiert und fiir solche soziologische Interpretation
mittelbare oder unmittelbare theologische Relevanz
beansprucht. Dieser Riuckgriff auf soziologische Kon-
zepte ist nahezu unausweichlich, wenn man die soziale
Dimension der Kirche thematisieren und mehr als die
Trivialitaten einer . hausgemachten‘ Soziologie — ge-
mischt aus vom jeweiligen sozialen Standort des Be-
trachters geprigtem ,gesundem Menschenverstand¢ und
theologischen Spekulationen iiber ,Kirche und Welt* —
aussagen will.

Es ist nicht Aufgabe des Soziologen, die an die Theo-
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logie gerichteten Fragen zu beantworten, aber es ist zu
vermuten, daf® der Beantwortung eine Klirung der
methodischen Grundlagen sowohl der Theologie wie der
Soziologie vorausgehen muf3, wobei die Theologie zahl-
reiche Riickfragen an die Soziologie zu stellen hat. Die
Arbeit von Professor Haarsma in diesem Band stellt
implizit eine Reihe solcher Riickfragen, und es sei im
folgenden nicht mehr versucht, als die im ange-
sprochenen Gegenstandsbereich liegenden Probleme
einer Klirung niher zu bringen.

Der Beitrag wirft vor allem folgende Fragen auf, zu
denen aus soziologischer Perspektive Stellung genom-
men werden kann:

1. Was kann mit den Mitteln empirischer Sozialfor-
schung iber den Glauben der Kirchenmitglieder in Er-
fahrung gebracht werden? Welches sind die Implika-
tionen und Giltigkeitsmafistibe dieser Methode? Wo
liegen die Grenzen ihrer Aussagefihigkeit? Hiermit sind
eine Reihe methodologischer Fragen angesprochen, die
in diesem Zusammenhang nur in gebotener Kiirze und
unter moglichster Zuriickstellung technischer Details
abgehandelt werden sollen (Abschnitt 2).

2. Wie sind die festgesteliten Abweichungen zwischen
der Lehre der Kirche und dem Glauben ihrer Mitglieder
zu erkliren? Handelt es sich hier um ein spezifisches
Problem der gegenwirtigen Situation und in welcher
Hinsicht? Ist eine vollstindige Kongruenz zwischen
Kirchenlehre und Kirchengliubigkeit aus soziologischer
Perspektive iiberhaupt moglich und unter welchen Be-
dingungen? Welches ist das Verhiltnis von Klerus und
Laien in Bezug auf die Lehre der Kirche? Die Beantwor-
tung dieser bisher noch kaum systematisch erOrterten
Fragen kann hier nur in aller Vorldufigkeit versucht wer-
den, wobei es vor allem darum gehen wird, den Stellen-
wert soziologischer Einsichten, Begriffe und Argumente
zu verdeutlichen (Abschnitt 3).
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3. Unter welchen Bedingungen scheint eine Verstindi-
gung zwischen Soziologie und Theologie iiber das Thema
,Glauben* moglich? (Abschnitt 4).

2. Die Relevanz der empirischen Sozialforschung

Der Begriff ,empirische Sozialforschung* kann unter-
schiedlich weit interpretiert werden. In seiner weitesten
Fassung umfafit er simtliche Methoden und Techniken,
mit deren Hilfe soziale Phinomene systematisch beob-
achtet, beschrieben und im ginstigen Falle gemessen
werden kdnnen'3.

Wichtigste Methoden der empirischen Sozialforschung
sind die Befragung, das kontrollierte Experiment, die
teilnehmende Beobachtung und die Inhaltsanalyse.
Unter empirischer Sozialforschung im engeren, bereits
institutionell definierten Sinne!*® versteht man im
wesentlichen die Anwendung bestimmter Techniken der
Befragungsmethode, von denen die Befragung mit Hilfe
ausgearbeiteter Fragebogen mit Oberwiegend ,geschlos-
senen® Fragen'S die weiteste Verbreitung gefunden
hat. Befragt wird in der Regel ein zahlenmifig fixierter
Querschnitt — eine Stichprobe — aus einer zunichst
nach Gesichtspunkten des Forschungsinteresses abge-
grenzten ,Bevolkerung® oder statistischen Gesamtmasse,
aus der die Befragungspersonen mit Hilfe verschiedener
Zufallsverfahren ausgewihlt werden. Bei korrekter An-
wendung eines standardisierten Auswahlverfahrens und
ausreichender Stichprobengréfe darf vermutet werden,
daB} die Antworten der Befragten fiir die Gesamtheit der
vorher abgegrenzten Bevolkerung ,reprisentativ® sind,
d. h. daf} sich bei einer Befragung aller zur statistischen
Gesamtheit gehodrigen Personen keine wesentlichen Ab-
weichungen hinsichtlich der Antworthiufigkeit und der
Beziehungen zwischen verschiedenen erhobenen Vari-
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ablen ergeben wirden. Die Begriindung hierfur ergibt
sich aus der Stichprobentheorie.

Die Techniken der empirischen Meinungsforschung
sind heute bereits so weit ausgearbeitet und die Ausbii-
dung der Forscher in der Regel so ausreichend, daf wir auf
die meisten ,naiven‘ Einwiirfe gegen die Zuverlissigkeit
der Methode nicht einzugehen brauchen. Die grofite
Schwiche der kommerziellen (und leider auch gelegent-
lich der-wissenschaftlichen) Umfragenforschung liegt im
Bereich der Auswertung und der Interpretation der ge-
fundenen Daten.

In der Regel werden nur relativ einfache Auszih-
lungen und Kombinationen von zwei Fragen untersucht
und die aufwendigeren statistischen Methoden der Mehr-
fachkorrelationen, der Skalierung, der Faktorenanalyse
oder gar der Mehrebenenanalyse nicht angewandt, mit
deren Hilfe die Relevanz bzw. Irrelevanz einzelner Daten
besser abgeschitzt werden konnte'®.

Das zentrale Problem liegt zudem weniger in der
unterschiedlichen Rafinesse der verwendeten Techniken
als in der Frage, inwieweit das Umfrageverfahren dem zu
erforschenden Gegenstand iiberhaupt angemessen ist
und welche Schlufifolgerungen aus den Befragungsresul-
taten legitimerweise gezogen werden kdnnen. Hieriber
1ift sich wenig Allgemeines aussagen. Die Frage der
Giiltigkeit eines Forschungsansatzes und der Dateninter-
pretation muB in jedem Einzelfall auf Grund sachnaher
Uberlegungen iiber den Forschungsgegenstand neu ge-
stellt werden.

Was kann mit Hilfe dieser Methoden erfahren wer-
den? Zunichst: Die vom Interviewer berichteten Reak-
tionen der Befragten in der Befragungssituation. Um den
Einfluf der unterschiedlichen Interviewerwahrnehmung
moglichst auszuschalten, werden in dem den For-
schungsansatz materialisierenden Fragebogen die inter-
essierenden Reaktionen der Befragten in der Regel be-
reits vorweggenommen und nur bestimmte Reaktions-
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méglichkeiten offengelassen, im Extremfall sogar nur
die Antwortmaoglichkeiten ,Ja — Nein — Weif8 nicht‘. Wir
erfahren somit durch Massenumfragen die durch den
Forscher vorweg standardisierten Reaktionen der Be-
fragten, wobei im Einzelfalle offenbleibt, wie die Befrag-
ten die Fragen verstanden haben, inwieweit die Fragen
fur sie selbst bedeutungsvoll sind und aus welchen Moti-
ven die jeweils gewihlte Reaktion der Befragten auf eine
Frage stammt.

Sofern die Antworten auf eine Frage in sich selbst das
enthalten, was eigentlich interessiert, und der betref-
fende Tatbestand im Bewufdtsein des Befragten nicht
tabuisiert ist, erhidlt man in der Regel recht verlifiliche
Informationen mit dieser Methode. Das trifft fir Markt-
und Wahluntersuchungen in der Regel zu. In vielen
Fiallen interessieren jedoch Tatbestande, die komplexer
sind, als daB sie in einer einzigen Frage angemessen for-
muliert werden kénnen. Dann liegt in der Formulierung
des Forschungsansatzes bereits eine in ihrer Giiltigkeit
nicht direkt prifbare Interpretation des Themas. Vor
allem ist zu beriicksichtigen, daf® die Forscher (oder de-
ren Auftraggeber) in der Regel weit komplexere Vor-
stellungen iiber einen Sachverhalt entwickelt haben, als
sie im Bewufdtsein der meisten Befragten vorausgesetzt
werden konnen, so daB die Befragten durch viele Fra-
gen, die auf Bewufdtseinsinhalte zielen, leicht iiber-
fordert werden.

Diese Uberlegungen weisen deutlich auf die Schran-
ken hin, die einer Erforschung des ,Glaubens¢ der Mit-
glieder einer Religionsgemeinschaft mit Hilfe von Mas-
senumfragen gezogen sind. In der Art der Fragenformu-
lierung wie auch in der Wahl der Untersuchungsmethode
ist eine implizite Definition dessen enthalten, was als
Glauben gelten soll. Die Befragung visiert zunichst
Bewuptseinsinhalte an, die vom Interviewer in ihrer For-
mulierung vorgegeben werden'”. Es ist deshalb Haars-
ma aus der Sicht des theologischen Glaubensverstind-
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nisses vollig zuzustimmen, wenn er im Anschiufy an die
Unterscheidung von Glaubensbekenntnis und Glaubens-
hingabe feststellt: ,,Eine richtige Antwort auf eine Kate-
chismusfrage ist keine Gewahr fiir personliche Glaubens-
hingabe . . . Eine falsche Antwort ist noch kein Indiz fur
fehlenden Glauben, ebensowenig wie eine richtige Ant-
wort eine authentische Glaubenshaltung verbirgt®™
(S. 13). Hierbei wird allerdings eine von der im Umfrage-
verfahren abweichende Definition von ,Glauben® voraus-
gesetzt, die sich aus der kirchlichen und theologischen
Tradition ergibt.

Wir sollten jedoch b¢i dieser kritischen Feststellung
nicht stehenbleiben. Die Feststellung, dab eine ,Opera-
tionalisierung* (d. h. die Umsetzung einer bestimmten
Vorstellung iber einen Sachverhalt in Instrumente, die
zur giltigen und verldaflichen Messung dieses Sachver-
haltes geeignet sind) von Glauben im theologischen
Sinne schwierig, wenn nicht ausgeschlossen ist, besagt
noch nicht, dafy die Antworten auf Fragen, die solches
versuchen, belanglos sind. Wenn beispielsweise die Mehr-
zahl der von Greely und Rossi befragten Amerikaner der
,pelagianisch formulierten’ Frage, ob ein guter Mensch
sich durch eigene Leistung den Himmel erwerben konne,
sustimmt'®. so ist daraus vermutlich nicht auf die
Verbreitung einer pelagianischen Auffassung 2zu
schliefden, sondern vielmehr auf ein Dominieren der aus
einem sikularisierten Puritanismus entstandenen ind:v;-
dualistischen Leistungsorientierung, wie sie in der amernl-
kanischen Gesellschaft als Ganzer als dominierendes kul-
turelles Wertmuster institutionalisiert ist. _ _

Sollte dies zutreffen, so ergibt sich daraus ein Hinweis
auf die sozio-kulturelle Bedingtheit der jeweiligen ?(c?n-
stitution des individuellen Glaubensbewuftseins: Wie 1im
folgenden Abschnitt noch deutlicher werden soli, baut
sich das individuelle Glaubensbewufitsein auf ‘Grund von
Integrationsleistungen unterschiedliche.r Erm.elpfngseln-
flisse auf, in denen nicht ausschlieflich religiose und
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erst recht nicht ausschliefllich der offiziellen Kirchen-
lehre entsprechende Sinngehalte vermittelt werden. Das
individuelle Bewufdtsein strebt, so darf auf Grund
psychologischer Einsichten angenommen werden, nach
einer gewissen Konsistenz seiner Bewufdtseinsinhalte und
wird auf derartige Fragen eine Antwort suchen, die mit
seiner generellen Lebensauffassung vereinbar ist.

Die unterschiedlichen Prozentsitze der Zustimmung
zu ,Glaubensfragen‘ kénnen zum mindesten als Indizien
dafir genommen werden, inwieweit bestimmte Glau-
bensauffassungen im d&ffentlichen Bewufitsein einer be-
stimmten Gruppe verankert sind. Da wir auf Grund zahl-
reicher Experimente wissen, daf Befragte, die zu einer
Frage keine dezidierte Meinung haben, in der Regel dazu
neigen, eine Antwort zu geben, von der sie annehmen,
dafy sie derjenigen des Interviewers nicht direkt wider-
spricht, und da die Befragten iiber die individuellen Auf-
fassungen des Interviewers (sofern dieser sich richtig ver-
hilt) nichts wissen kOnnen, tendieren sie dazu, sich bei
der Beantwortung von sie nicht direkt betreffenden Fra-
gen an verbreiteten sozialen Normvorstellungen zu ori-
entieren'®. Die traditionelle Umfragenforschung gerit
somit, wenn sie mit Hilfe von Einzelfragen das Glau-
bensbewufitsein einer BevGlkerung untersuchen will, in
ein von F. Haarsma bereits geahntes Dilemma2®: Ent-
weder verwendet sie Fragenformulierungen, die einer
der kircheninternen ,Sprachen’, der Sprache der Theolo-
gen oder des Katechismus entnommen sind; dann liuft
sie Gefahr, das subjektive Glaubensbewufdtsein der Be-
fragten nicht zu treffen. Oder aber sie orientiert sich in
ihrer Fragenformulierung am Sprachgebrauch der Gliu-
bigen?! und verwendet dann Fragen, die theologisch
nicht mehr eindeutig interpretierbar sind.

Es ist daher verstandlich, wenn F. Haarsma theolo-
gisches Unbehagen an den Fragestellungen der Pastoral-
soziologen &dufert und ihnen bald pelagianische, bald
monophysitische Abweichungen vorwirft?2. Dennoch

108



trifft der Vorwurf in dieser Form m. E. schlecht. Man
miiflte hier zuriickfragen, von was fur einem Glaubens-
verstindnis ausgegangen wird, welches die implizite
Voraussetzung eines solchen Vorwurfs ist. M. E. beruht
er auf der Vorstellung, daf die Glaubensqualitit des
durchschnittlichen Gliubigen durch diejenigen Mafistibe
zu messen sei, die sich durch die Definitionen von
Orthodoxie seitens des kirchlichen Lehramts ergeben.
Das entspricht jedoch einem reduzierten Glaubensver-
standnis, das Haarsma selbst vorher und nachher ab-
lehnt, wenn er auf die existentielle Dimension des Glau-
bens hinweist. Ob eine verstiarkte Beteiligung von Theo-
logen an der Fragenformulierung zu einer Verbesserung
der Untersuchungsergebnisse fithren wiirde, scheint mehr
als fraglich. Die Beteiligung der Theologen miifite auf
der grundsdtzlicheren Ebene ansetzen, welches die empi-
rischen Merkmale des christlichen Glaubens in einer be-
stimmten kulturellen und historischen Situation sein
kénnen und sollten. Die Vorstellung, es gebe so etwas
wie ein iberzeitliches ,Wesen des Christ-Seins* als empi-
risch feststellbare Qualitdt scheint aus wissenssoziolo-
gischer Perspektive absurd und ist vermutlich auch kein
theologisch notwendiges Postulat.

F. Haarsma — wie auch viele andere — versprechen
sich Fortschritte durch eine vertiefte Untersuchung der
religiosen Einstellungen?3. Obwohl die Einstellungs-
messung zweifellos ein verldfilicheres Instrument der
empirischen Sozialforschung ist als die iibliche Form der
Umfragenforschung, vermag jedoch auch sie keine theo-
logisch eindeutigen Resultate zu vermitteln, ja vielfach
werden ihre Resultate sogar in den Sozialwissenschaften
zu naiv interpretiert. Meines Erachtens ist zu unterschei-
den zwischen massenhaft verbreiteten sozialpsycholo-
gischen Finstellungen, wie sie als Resultate von institu-
tionsorientierten Sozialisationsprozessen auftreten, und
zwischen im Subjekt auf Grund individueller Integra-
tionsleistungen aufgebauten, lebensfithrenden Sinn-
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komplexen. Fiir das erstgenannte Phinomen scheint der
Name ,Kirchlichkeit®, fiir das zweitgenannte der Name
,Religiositit* angemessen. Nur ,Kirchlichkeit® im genann-
ten Sinne 1t sich mit Hilfe der sozialpsychologischen
Methode der Einstellungsmessung angemessen erfassen,
wihrend ,Religiositit‘ allenfalls individualpsychologi-
schen Untersuchungsmethoden zuginglich wire?4. In
beiden Fillen handelt es sich jedoch grundsitzlich um
empirisch beschreibbare Phinomene. Es wire Sache der
Theologie, ihren Stellenwert unter dem Gesichtspunkt
der .fides qua creditur® niher zu bestimmen.

Wenn es sich beim Glauben nach gegenwirtigem
katholischem Verstindnis um ein existentielles Verhilt-
nis des Menschen zu Gott handelt, das durch die Kirche
lehramtlich und sakramental vermittelt ist, so ergibt sich
bereits aus unseren methodologischen Uberlegungen,
dall Glauben in diesem Sinne mit den konventionellen
Mitteln der empirischen Sozialforschung nicht feststell-
bar, geschweige denn mefbar ist. Vielleicht wire es
moglich, durch eine Kombination der Methode teil-
nehmender Beobachtung und sog. Tiefeninterviews bei
einzelnen Personen das Maf solchen Glaubens in etwa
festzustellen. Immerhin scheint mir hierfir das seelsorg-
liche Gesprich ein weit aussichtsreicheres Hilfsmittel zu
sein, das zwar seiner Form nach dem Tiefeninterview
dhneln mag?%, aber doch eine vollig anders struktu-
rierte Situation fiir den .Befragten® darstellt. Auf das
situationsbedingte Element — Glaubenssituation versus
Interviewsituation — wird deshalb von Haarsma zu recht
hingewiesen. Hier st6ft der Interviewer in der Regel auf
untiberschreitbare Schranken, die er zudem auch nicht
zu uberschreiten versuchen sollte.

Der entscheidende Unterschied zwischen ,Glauben®
im so definierten theologischen oder pastoralen Sinne
und zwischen ,Glauben* im Sinne der empirischen Um-
fragenforschung liegt somit nicht darin, dafd im ersten
Falle eine ;uibernatiirliche®, im zweiten Falle eine ,natir-
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liche* Wirklichkeit anvisiert wiirde. Ob solcher existen-
tieller Glaube ,Gnade‘ ist, oder das Ergebnis ent-
sprechender psychologischer Eigenschaften, ist damit in
keiner Weise entschieden. Der entscheidende Unter-
schied besteht vielmehr in der Definition der Situation
durch denjenigen, dessen ,Glaube‘ in beiden Fillen in
Frage steht und der sich entsprechend seiner Situations-
definition verhalten wird.

Die entscheidende Frage in diesem Zusammenhang
lautet somit nicht, was die empirische Sozialforschung
nach Auffassung der Theologen messen sollte, sondern
was sie zu messen vermag und welches die theologische
Relevanz des so Festgestellten ist. Diese These scheint
zunichst leicht mit dem Einwand angreifbar, dafd hier
einer Dominanz des Methodischen, einem JMethodenfe-
tischismus*, das Wort gesprochen werde, ein Einwand,
der auch von zahlreichen Soziologen gegeniiber einer
sich selbst als Inbegriff der soziologischen Methode ver-
stehenden empirischen Sozialforschung vorgebracht
wird. Doch das Problem ist komplexer. Unser Argument
beinhaltet zunichst nur, daff man von einer Methode
nicht Leistungen fordemn soll, die sie nicht erbringen
kann. Sodann mufl gefragt werden, was die Methode
leistet, bzw. welche Erkenntnisinteressen sich mit ihr
verwirklichen lassen. Endlich kann gefragt werden, mit
welchen anderen Methoden sich ein bestimmtes Er-
kenntnisinteresse realisieren 1aft.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dafl mit den Mit-
teln der Umfrageforschung eine Vielzahl massenhaft in
jhnlicher Weise verbreiteter sozialer Phinomene ange-
messen erfapt werden konnen, die gemeinhin als kir-
chen- oder religionsbezogen interpretiert werden. Vor-
aussetzung hierfur ist ein gewisser kultureller und
sprachlicher Konsens iber die entsprechenden Phéno-
mene, der zu einem guten Teil durch die Kirchen selbst
definiert und verbreitet wird. In zunehmendem Mafbe
stammen jedoch die Begriffe, unter denen kirchen-
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bezogene Phinomene interpretiert werden, aus aufler-
kirchlichen (oder zum mindesten auflerhierarchischen)
Quellen: Von Publizisten, Wissenschaftlern oder kirch-
lichen Gruppen, die sich bewufst aufserhalb der Sprach-
regelungen der Hierarchie stellen. Auf solche Weise ver-
schiebt sich langsam das Offentliche Bewufitsein von
Problemen, und nur insoweit bestimmte Begriffe und
Probleme im &ffentlichen Bewuftsein verankert sind, ist
damit zu rechnen, daf sie in Umfragen angemessen zur
Sprache kommen kénnen.

Von daher erklirt sich auch, dafl sowohl konservative
wie progressive Kreise in der Kirche von Umfrageergeb-
nissen in der Regel enttiuscht sind: Sie demonstrieren in
vielen Fragen, die von den Kirchen als dogmatisch rele-
vant angesehen werden, eine erhebliche Defizienz der
Information und des Fiir-Wahr-Haltens der Kirchenan-
gehorigen, was fiir die traditionelle Glaubensauffassung
schockierend sein muf. Es ist jedoch in der Regel noch
weit schwieriger, im Kirchenvolk Ansitze zu neuen For-
men von Glidubigkeit mit Mitteln der empirischen Sozial-
forschung nachzuweisen. Soweit diese nicht bereits
wieder durch die Kirchen oder die Massenmedien auf
Formelin gebracht, stereotypisiert und damit dem ,per-
sonalen Glaubensverstindnis nach entfremdet sind, wer-
den sie sich mit den Mitteln der Umfragenforschung
nicht ermitteln lassen?S.

3. Das Verhdltnis von Kirchenlehre und Kirchenglaube

Das zentrale Thema dieses Bandes betrifft ,,das Span-
nungsfeld zwischen Glauben und Dogma, zwischen der
personlichen Uberzeugung der Gliubigen und der offi-
ziellen Lehre der Kirche“?”. Dafl eine solche Span-
nung besteht, versucht F. Haarsma anhand von Umfragen-
ergebnissen nachzuweisen, die jedoch nach seiner Inter-
pretation darauf hindeuten, dafs sich die Divergenzen
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der Auffassungen im wesentlichen auf die eher periphe-
ren Glaubensinhalte beziehen, wihrend die in der
,Hierarchie der Wahrheiten* am hochsten stehenden
Glaubensinhalte, die dem .Kern des Evangeliums'
(Kerygma) nahestehen, weitaus hidufiger akzeptiert
wiirden?8.

Wie aus dem Vorangehenden hervorgeht, wird man
hinsichtlich des Riickschlusses von derartigen quantita-
tiven Daten zu qualitativen Daten, etwa der Glaubens-
intensitit von Individuen, vorsichtig sein miussen.
Immerhin: Was in der offentlichen Meinung verbreitet
und akzeptiert ist, hat im durchschnittlichen Falle
grofbere Chancen, auch verinnerlicht und zum Bestand-
teil eines allfillig vorhandenen subjektiven Glaubens-
bewuBtseins zu werden. Es wire also, wenn man sich der
Interpretation Haarsma’s anschliefbt, der Kernbestand
der christlichen Botschaft in den untersuchten Gebieten
weiterhin sowohl Bestandteil der 6ffentlichen Kultur als
auch des subjektiven Glaubensbewufdtseins. Die beige-
brachten Daten sind mit einer solchen Interpretation
durchaus vereinbar, nur die Deutung der Glaubensin-
halte hinsichtlich ihrer ,Nihe zum Kerygma“ ist eine aus-
schlieBlich theologische Angelegenheit, die den Daten
selbst nicht zu entnehmen ist. Das Vorhandensein einer
Art Isomorphie zwischen der theologischen JHierarchie
der Wahrheiten* und der Hierarchie der Glaubensinhalte
im Bewuftsein der Angehorigen einer Glaubensgemein-
schaft liefe sich dagegen — unter der Voraussetzung des
Vorhandenseins einer gemeinsamen sprachlichen Kom-
munikationsebene — im Prinzip empirisch testen?.

Wenn ein solches Vorgehen empfohlen wird, sO unt.er-
liegt dem natiirlich auch eine bestimmte Interpretation
des Verhiltnisses von Kirchenlehre und Kirchenglaube:
Die Kirchenlehre wird als potentieller Bestandteil der
allgemeinen Kultur oder einer bestimmten Subkultur
angesehen und es wird angenommen, dafd sich der Glau-
be der Kirchenangehorigen, sO wie er in deren Antwort-

113



reaktionen auftritt, entweder aus einer verbalen oder
aber sinnhaften Ubernahme bestimmter Glaubensinhalte
ergibt. Es gibt Anzeichen dafir, daB in sehr vielen Fillen
lediglich eine verbale Ubernahme bestimmter Glaubens-
formeln erfolgt, ohne daf® diese Bestandteil des lebens-
fihrenden Denkens eines Subjekts geworden wiren3°.
Ob und unter welchen Bedingungen eine solche sinn-
hafte Rezeption giinstige Chancen hat, ist ebenfalls eine
grundsitzlich mit empirischen Methoden untersuchbare
Frage, die in den Bereich der Sozialisationsforschung
gehort. Um hier jedoch zu einigermaflen angemessenen
Ergebnissen zu kommen, miifiten vor allem hinsichtlich
der theoretischen Interpretation der angedeuteten Fra-
gen weitere Fortschritte gemacht werden. Neuere Ent-
wicklungen im Bereich von Psychologie und Soziologie
leisten hierfir wertvolle Vorarbeit3!. Im folgenden
kdnnen hierzu nur einige Hinweise gegeben werden. Da
ich glaube, daf die Theologie von den Daten der empi-
rischen Sozialforschung nur in dem Mafle wird profi-
tieren kdnnen, als sie sich mit den ihren Ansitzen zu-
grundeliegenden theoretischen Auffassungen ausein-
andergesetzt hat, sei ein vorldaufiger Versuch zur wissens-
soziologischen Darstellung des Verhiltnisses von Kir-
chenlehre und Kirchenglaube gewagt.

Jedes Wissenssystem steht vor dem Problem, seine
Identitdt zu erhalten. Hierzu muf} es zwei Probleme 16-
sen, ndmlich dasjenige der Aufrechterhaltung seiner
sinnhaften Integration -- seine Darstellung objektiver
Wirklichkeit — und dasjenige seiner Vermittlung in das
Bewubtsein der Menschen, die es weiterhin tragen sol-
len. Konkret gesprochen: Die Fortexistenz des katho-
lischen Glaubens ist davon abhingig, ob es erstens ge-
lingt, die Lehre der Kirche als symbolische Sinnwelt zu
erhalten und zweitens vom Mafde, in dem diese symbo-
lische Sinnwelt von Menschen zu ihrer eigenen subjek-
tiven Daseinsdeutung iibernommen wird. Keine dieser
beiden Bedingungen ist grundsitzlich ohne die andere
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denkbar: Glaube als Glaubensinhalt (fides quae creditur)
kann sich im Zeitablauf nur erhalten, insoweit er von
angebbaren Menschen geglaubt und von diesen wieder-
um an andere Menschen weitergegeben wird?. Die
subjektive Aneignung (fides qua creditur) ist somit — im
Zeitablauf gesehen — einmal Folge und einmal Bedin-
gung der Existenz objektivierter Glaubensinhalte.

Im einfachsten Denkmodell, demjenigen einer ge-
schlossenen Gruppe mit einem einzigen bekannten Wis-
senssystem, das eine konkurrenzlose Erklirung der ,gan-
zen Welt* anbietet, ist das Problem der Identitidtserhal-
tung relativ einfach. Zwar wird es auch hier in der Regel
eine unterschiedliche Verteilung des Wissens geben, d. h.
die Herrschenden oder besondere Spezialisten (z. B.
Zauberer, Priester) wissen mehr, konnen mehr Ereignisse
sinnhaft interpretieren als die einfachen Gruppenglieder.
Gerade dies erméglicht sogar, das Identititsproblem auf
einfache Weise zu 16sen: Nur relativ wenige Personen
brauchen in den Gesamtbestand des Wissens eingefiihrt
zu werden, der iiberdies einfach genug ist, um von einem
Individuum auf das andere iibertragen zu werden. Hier
wird auch unser zentrales Argument besonders deutlich:
,Vergift* ein Spezialist, seinen Nachfolger in ein be-
stimmtes Wissen einzufiihren, so ist dieses fur die Grup-
pe verloren, was gleichzeitig Anlafd zu einer kulturellen
Innovation sein kann.

Im Gegensatz dazu sind Kirchen hochkomplexe Or-
ganisationen mit einem vielfiltigen Wissensbestand, der
in keinem Menschen voll vorhanden sein kann. Die Ver-
teilung des Wissens ist demzufolge notwendigerweise
breiter, andererseits (selbst unter der Voraussetzung, €s
gebe keine konkurrierenden Wissenssysteme) die Gefahr
abweichender Interpretationen des Wissens (Héresien)
wesentlich grofder, da jedes Subjekt notwendigerweise
nur eine Auswahl des im System vorhandenen Wissens
sich aneignen kann. Die Identitit des Wissenssystems
kann sich daher nicht mehr auf den Gesamtbestand des
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Wissens beziehen, sondern nur noch auf eine Auswahl
dieses Wissens, auf einige zentrale Vorstellungen, die fiir
allgemein verbindlich erklirt und auf deren Weitergabe
besonders geachtet wird. Die Annahme dieser zentralen
Vorstellungen (z. B. Dogmen, Zehn Gebote) wird gleich-
zeitig zur Zugehorigkeitsbedingung. Sie werden als be-
sonders wertvoll dargestellt, und es geht bei der Uber-
tragung dieses Wissens nicht nur um die Ubertragung der
Wissensinhalte, sondern gleichzeitig um die Ubertragung
der Werthaftigkeit dieser Wissensinhalte, wodurch sie
gleichzeitig zu Selektionskriterien fiir die ubrigen (nicht
zentralen) Wissensinhalte oder — psychologisch ausge-
driickt —zuBestandteilen der Motivationsstruk tur werden.

Aus dieser hier nur fragmentarisch entwickelten
Perspektive 14t sich — und dies fiihrt zur Ausgangsfrage
zurick — eine sozialpsychologische Bestimmung von
,Glaube‘ geben, die sowohl mit dem pragmatischen All-
tagswissen der Seelsorge ubereinstimmt, als auch einige
Relevanz fiir die theologische Reflexion besitzen diirfte:
Von ,Glaube* im Sinne des personlichen Glaubens (der
fides qua creditur) kann nur gesprochen werden, inso-
weit bestimmte Glaubensinhalte in der Weise von einem
Subjekt angeeignet werden, dap sie Bestandteil der
Motivationsstruktur des Subjekts werden und demzu-
folge sein Verhalten steuern. Und zwar mup die Uber-
nahme so geschehen, daf die im Suv'bjekt aufgebauten
Motive sein Verhalten so st:wuern, dafl es seinerseits
durch sein Verhalten die von ihm Abhdngigen im Sinne
einer weiteren Ubernahme von Inhalt und Werthaftig-
keit der zentralen Glaubensvorstellung zu beeinflussen
vermag. Als Ausdruck eines slebendigen Glaubens* wird
demzufolge ein Verhalten angesehen, das die Motiva-
tionskraft der iibernommenen Glaubensinhalte erkennen
laBt, was wiederum nur im Horizont der die zentralen
Vorstellungen iibergreifenden Sinngehalte eines ,christ-
lichen Lebens* moglich ist. Ein Mensch wire demzufolge
umso ,.gldubiger:, je stirker er sich in der Konstitution

116



seines Lebenssinnes von den zentralen Inhalten des
christlichen Glaubens leiten ldfit und je mehr es ihm
gelingt, seinen Glauben ,glaubhaft‘ zu machen.

Es diirfte nicht schwerfallen, diese Gedanken in vor-
reflexiver Form als Bestandteil der praktischen Vernunft
der Kirche nachzuweisen, zum mindesten, was diejeni-
gen betrifft, die sie als ihre eigenen Repréisentanten an-
siecht. Allerdings miifditen beim detaillierten Nachweis
dieser praktischen Vernunft zahlreiche Differenzierun-
gen angebracht werden: Je nach der jeweiligen organisa-
torischen und sozio-kulturellen Konstellation werden.
andere Aspekte des Identititsproblems gesehen und zum
praktischen Problem oder Gegenstand kirchenpolitischer
Aktion erhoben: Vom Katechumenat der frithen Kirche
iiber die Kirchenversammlungen der nachkonstantini-
schen Zeit, den Ausschluf3 hiretischer Gruppen, die
Inquisition, die Katechese, die Seminarausbildung des
Klerus bis hin zum Elternrecht und der Konfessionsschu-
le — oder den jilngsten nationalen Kirchenversammlungen
unter Einbezug der Laien. Die Identitit des Wissens-
systems erfordert dabei keineswegs, daf seine samtlichen
Inhalte identisch bleiben, sondern nur, da die Verdnde-
rungen der Inhalte nicht jenen fundamentalen Konsens
zerstoren, der die Basis einer gruppenmafiigen Zusam-
mengehorigkeit bildet, die als das gesellschaftliche Sub-
strat des Wissenssystems anzusehen ist. Wissenssystem
und gesellschaftliches Substrat (d. h. Sozialstruktur und
Organisation der Kirche) stehen dabei in einem interde-
pendenten Verhiltnis und stabilisieren sich gegenseitig;
auch Impulse zur Verinderung konnen auf beiden Seiten
auftauchen.

Wenn gegenwirtig die Spannung zwischen der person-
lichen Uberzeugung der Glaubigen und der Lehre der
Kirche besonders intensiv empfunden wird, so kann dies
sowohl durch Spannungen zwischen dem kirchlichen
Wissenssystem und anderen Bestandteilen der allge-
meinen Kultur als auch durch Spannungen innerhalb des

117



gesellschaftlichen Substrats dieses Wissenssystems be-
dingt sein.

Fir beide Hypothesen lassen sich Argumente an-
fihren: Wihrend die Auseinandersetzungen zwischen
dem kirchlichen Wissenssystem und anderen Bestandtei-
len der allgemeinen Kultur seit langem offenkundig sind
— der Gegenstand dieses Aufsatzes ist selbst ein Moment
dieser Auseinandersetzung — dringen die Auseinander-
setzungen um die Sozialstruktur der Kirche erst all-
méhlich ins kirchliche Bewuftsein. Zwei Spannungsfel-
der scheinen dabei zu dominieren, niamlich einerseits
dasjenige zwischen Klerus und jener Minderheit der
Laien, die auf Grund ihrer zunehmenden Bildung das
Wissensmonopol des Klerus in Fragen der Definition des
kirchlichen Wissenssystems in Frage stellen, andererseits
das Spannungsfeld innerhalb des Klerus, das sowoh! das
Verhiltnis von Theologie und kirchlicher Hierarchie als
auch dasjenige der Uber- und Unterordnung im hierar-
chischen Verband und die dabei immer noch iberwie-
genden quasi-feudalistischen Herrschaftsmuster betrifft.
Wissenssoziologisch scheint dabei vor allem folgendes
bedeutsam: Wurde — zum mindesten seit dem Tridenti-
num?®?* — der Klerus als der eigentliche Garant der
Identitit der Kirche angesehen, richtete sich demzufolge
auf ihn die zentrale Bemithung auf seine Sozialisation zu
einer lehrkonformen Glaubens- und Lebenshaltung
(Seminarausbildung!), so ergibt sich nunmehr mit der
zunehmenden Dissoziation von Klerikerbestand und
theologischer Ausbildung wie auch mit der Zunahme des
Bildungsstandes der nicht primir theologisch gebildeten
Laien eine vollig neue soziale Situation hinsichtlich der
Diskussion um die Kirchlich relevanten Wissensbestinde.
Von daher wird die Gliubigkeit der Laien iiberhaupt erst
wieder zum kirchenpolitischen Problem.

Beriicksichtigt man die zunehmende Komplexitit
kirchlicher Wissensbestinde, die sich in etwa an der
wachsenden Differenzierung der theologischen Diszipli-
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nen ablesen laft, beriicksichtigt man weiterhin, daf fir
die Konstitution eines subjektiven Lebenssinns die Laien
in zunehmendem Mafe auf Bestandteile der allgemeinen
Kultur angewiesen sind, die im kirchlichen Wissens-
system nicht oder nur mangelhaft zur Geltung kommen,
so ergibt sich bereits von daher eine Erklirung fiir eine
zunehmende Pluralitit der Glaubenshaltungen auch
unter denen, die sich als glaubige Kirchenmitglieder ver-
stehen3*. Die Grenzen zwischen kirchengebundener
Gliubigkeit und auferkirchlicher Religiositat werden da-
bei flieBend, weil die Bedingungen der sinnhaften Konsi-
stenz des kirchlichen Wissenssystems und die Bedingun-
gen der subjektiven Sinnkonstitution durch die Indivi-
duen infolge der die Moderne kennzeichnenden gesell-
schaftlichen Differenzierungsprozesse zunehmend aus-
einandertreten®. Dem einzelnen Subjekt wird dabei
eine wesentlich hohere Selektionsleistung hinsichtlich
der iiberkomplexen kulturellen Sinngehalte zugemutet,
mit denen es infolge seiner vielfachen und weitgehend
unkoordinierten Gruppenzugehorigkeiten konfrontiert
wird, als unter elementareren Sozialverhiltnissen. Es ist
unvermeidlich, daf® dabei — sofern die Konstitution sub-
jektbezogener Identitit iiberhaupt gelingt — eine erheb-
lich grofdere individuelle Variabilitit der lebensorientie-
renden Sinngehalte resultiert als unter Sozialbedingun-
gen mit einheitlicheren Sozialisationseinflissen. Solange
es gelang, wenigstens die Kleriker in einem von aufder-
kirchlichen Einflissen relativ abgeschlossenen Milieu
heranzubilden, und solange auch noch ein erheblicher
Teil der Glaubigen in einer iiberwiegend von Kkirch-
lichem Gedankengut imprignierten Subkultur lebte,
konnte es der kirchlichen Hierarchie gelingen, eine ge-
wisse Einheitlichkeit von Kirchenlehre und Kirchenglau-
be auf einem im Vergleich zum Differenzierungsgrad der
allgemeinen Kultur relativ niedrigen Komplexitits- und

Abstraktionsgrad zu erhalten. ‘
Auch die Tradierung des ,Glaubensgutes* konnte

119



durch relativ einheitliche Formen der Pastoral noch ge-
sichert werden. Was dabei weitgehend iibersehen wurde,
war die immer noch starke kulturelle Homogenitit der-
jenigen sozialen Schichten, bei denen diese Pastoral im
wesentlichen Erfolg hatte. Dabei mufdte sich die territo-
rial gegliederte Pastoral dem jeweiligen ,Milieu® anzu-
passen versuchen, denn die spezifischen Kirchlichkeits-
formen waren so sehr Bestandteil der milieuspezifischen
Alltagskultur, daf’ sie davon nicht zu trennen wa-
ren3® . Insoweit die Kirche dies tat, konnte sie jedoch
eines gewissen sichtbaren Erfolges sicher sein. Mit der
allmdhlichen Einebenung derartiger subkultureller
Homogenitédten verliert sich jedoch auch die spezifische
Form der Kirchlichkeit mehr und mehr.

Aus dieser letzten Uberlegung liaft sich jedoch noch
€in weiteres ableiten: Auch in frilheren Zeiten war das
Verhiltnis von Kirchenlehre und Kirchenglaube keines-
wegs so, wie es unserem einleitend erwihnten Idealbild
entspriche®’. Auf Grund unseres fragmentarischen
sozialgeschichtlichen Wissens iiber Kirchenfrommigkeit,
Kirchendisziplin und Kirchenpraxis vergangener Zeiten
it sich schliefen, dafs ein ,personaler Glaube‘, wie er
auf Grund der verinderten sozialen Situation heute zu-
nehmend als einzige Glaubensmoglichkeit gefordert
wird. in den meisten Epochen der Kirchengeschichte die
Ausnahme darstellte?®. Mehr noch, es ist zu vermu-
ten, daf’ manches, was heute als Mirtyrertum gepriesen
wird, mehr auf Gruppenloyalititen, denn auf eine perso-
nale Entscheidung zuriickzufithren war. Auch seitens der
kirchlichen Obrigkeiten wurde dem existentiellen Glau-
bensverstindnis keine derartige Bedeutung zugemessen
wie heute. Es sei hier lediglich an die Sakramentenauf-
fassung des ,opus operatum* erinnert, die dem person-
lichen Glauben eine nur untergeordnete Bedeutung
zumafd. Die Kirche fungierte weit stirker denn heute als
Agentin externer sozialer Kontrolle, die sich wenig um
das Innenleben der Gliubigen kiimmerte, sondern im
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wesentlichen das konkrete Verhalten und die gedufierten
Lehrmeinungen der Theologen und Prediger kontrol-
lierte. Dabei ist angesichts der beschrinkten Gberlokalen
Kommunikationen anzunehmen, daf auch zu ein- und
derselben Zeit sowohl die Lehrinhalte wie die Frommig-
keitsformen in den verschiedenen Gebieten der Christen-
heit eine weit hohere Variabilitit aufwiesen, als dies
heute der Fall ist.

Zusammenfassend ergibt sich aus der historischen und
soziologischen Betrachtung, daf das Verhiltnis von
Kirchenlehre und Kirchenglaube nicht erst in unserer
Zeit prekir geworden ist, sondern ein dauerndes Prob-
lem der Kirche darstellt. Neu ist hingegen, daf der Ort
der Variabilitit mehr und mehr in das Subjekt verlagert
wird, wdhrend die Variabilitit friher stirker zwischen
verschiedenen sozialen Gruppen, Schichten und Kultur-
riumen existierte. Das entspricht dem Ubergang von
einer segmentir gegliederten, zu einer funktional diffe-
renzierten Gesellschaftsform. Gleichzeitig diirfte deut-
lich geworden sein, daB die Glaubenschancen und
Glaubensformen in erheblichem Mafe sozio-kuiturell
bedingt sind und sich aus der Betrachtung dieser SOZ10-
kulturellen Rahmenbedingungen zahlreiche Erklarungs-
moglichkeiten fiir den Wandel der Glaubensauffassungen
ergeben.

4. Verstindigungsschwierigkeiten zwischen Soziologie
und Theologie

Unser letztes Thema ist schwierig: Inwieweit konnen
sich Soziologie und Theologie uber das Phinomen des
Glaubens® verstindigen? Wir stofien hier auf eine der
Kernfragen des Verhiltnisses von Theologie und Sozio-
logie und behaupten nicht, sie im folgenden befriedi-
gend behandeln zu koénnen. Dennoch sollte man ihr
nicht ausweichen.
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Traditionellerweise wird die Frage dahingehend be-
antwortet, dafl der Soziologe sich uber die ,Wahrheit*
oder ,Echtheit® des Glaubens nicht auszusprechen brau-
che, ja daBl er diese Frage im Rahmen seiner unter dem
Postulat der ,Wertungsfreiheit* stehenden Methode uber-
haupt nicht aufwerfen dirfe. ,Glaube* ist demzufolge als
empirisches Phinomen unter Vernachlissigung aller
Wahrheitsbeziige zu behandeln oder — sofern das nicht
moglich ist — kein Gegenstand der Wissenschaft. Diese
Antwort ist stringent und war bisher vorteilhaft fiir
Wissenschaft und Religion: Die Wissenschaftler iiber-
lieBen es den Theologen und Kirchenmiinnern, dariiber
zu meditieren, was Glaube sei, und wandten sich selbst
,nitzlicheren‘ Beschiftigungen zu. Die Theologen und
Kirchenminner ihrerseits konnten sich stets darauf be-
rufen, daBl die wissenschaftlichen Abhandlungen iiber
religiose Phinomene das ,Eigentliche* nach eigener Aus-
sage nicht meinten, sodaf® man sich nicht ernsthaft da-
mit auseinanderzusetzen brauchte. Die Disjunktion zwi-
schen theologischer und erfahrungswissenschaftlicher
Denkweise wird durch die Norm der Werturteilsfreiheit
wissenschaftlicher Erkenntnis zementiert und damit das
Problem der Beziehung zwischen beiden Wissenssyste-
men verdringt 3°. '

Wenn es nicht uin ein erkenntnismifiges, sondern um
ein praktisches Interesse geht, kann diese Trennung von
theologischer und erfahrungswissenschaftlicher Interpre-
tation religidser Phinomene im Namen der ,wertungs-
freien Wissenschaft® allerdings auch in eine naive Sozial-
technologie umschlagen. Analog einer hiufig vertretenen
Interpretation des Verhiltnisses von Wissenschaft und
Politik: ,,Uber die Ziel= entscheiden die Politiker — die
Wissenschaft hat nur die Mittel zur Zielerreichung be-
reitzustellen werden die Ergebnisse religionssoziolo-
gischer Forschung hiufig als direkte Entscheidungshilfen

ﬁi_r die Kirchenminner interpretiert, um die Arbeit der
Kirche ,wirksamer* zu gestalten *°_
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Sofern sich die Kirchen in direkter Weise die sozial-
wissenschaftlichen Interpretationen religidser Phino-
mene zu eigen machen und ihr eigenes Handeln — z. B.
im Hinblick auf eine ,erfolgreiche Pastoral‘ — an solchen
Interpretationen orientieren wiirden, stiinde zu be-
furchten, dafd der zentrale Sinngehalt der christlichen
Botschaft keine selbstkritische Funktion in der Kirche
mehr ausiiben kénnte, ja dat durch eine Verbindung von
einer zur Sozialtechnologie degenerierten Pastoraltheolo-
giec und einer von feudalistischen zu technokratischen
Fihrungsformen gemauserten Kirchenbiirokratie jenes
Bild der Kirche historische Wirklichkeit wiirde, das im
antiinstitutionellen Affekt mancher heute um ihren
Glauben ringenden Menschen bereits antezipiert wird:
Die Vorstellung von Kirche als einem sich mit Heils-
wissen drapierenden Herrschaftsverband, der — auf seine
eigene Erhaltung bedacht — zur Erhaltung der jeweiligen
gesellschaftlichen Verhiltnisse beitragt, ohne doch den
an sie glaubenden Menschen ein irgendwie erfahrbares
Heil ernsthaft vermitteln zu wollen.

Dennoch: Wenn man davon ausgeht, dafy die tradi-
tionellen Formen der kirchlichen Pastoral revisionsbe-
dirftig sind, wenn man davon ausgehen muf (und dies
scheint immer deutlicher zu werden), daft mit den bis-
herigen Formen der Pastoral die Christen immer weniger
zum ,Glauben‘ gebracht werden konnen, so muf es als
grofer Fortschritt bezeichnet werden, wenn sich die
Pastoraltheologie mit ,unbefangener = Empirie*
(vgl. Anm. 39) beschiftigt. Nur ist leider die Empirie,
wie im vorangehenden zu zeigen versucht wurde, so un-
befangen nicht. Das haben die antimodernistischen
Theologen des ausgehenden 19. Jahrhunderts deutlicher
gesehen, als manche ihrer Nachfolger. Es kann der Theo-
logie nicht geraten werden, die Erkenntnisse der Erfah-
rungswissenschaften aufzunehmen, ohne sich iiber ihren
Wirklichkeitsbegriff Gedanken zu machen.

Solange sich die Theologie nicht um die Ergebnisse
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der Erfahrungswissenschaften kiimmerte, war ein fried-
liches und beiderseits relativ folgenloses Nebeneinander
beider Wissenssysteme durchaus moglich, wie wir es
nach dem Abklingen antiklerikaler und antimoderni-
stischer Emotionen beispielsweise in der Bundesrepublik
beobachten k&nnen. Das Verhiltnis bekommt jedoch
eine neue Qualitit in dem Augenblick, wo seitens der
Theologie erfahrungswissenschaftliche Ergebnisse aufge-
nommen werden, wo sie als theologisch interessant in-
terpretiert werden. Hierfiir ist Professor Haarsma’s Bei-
trag in diesem Band chrakteristisch. Nun wird von den
Erfahrungswissenschaften gefordert, daf} sie nicht mehr
nur iber beobachtbare Einstellungen oder Verhaltens-
weisen forschen, deren Bezeichnung als ,Kirchlichkeit®,
,Gliubigkeit oder ,Religiositit* theologisch irrelevant
und nur im soziologischen Referenzrahmen giltig ist,
sondern es wird von ihnen verlangt, dafl sie etwas iiber
den ,Glauben‘ in dem Sinne auszusagen vermégen, in
dem die Theologen dieses Wort verstehen, bzw. es wird
die Beteiligung von Theologen an der Formulierung der
Forschungsansiitze oder aber die Orientierung an moder-
nen Theologen statt an fritheren Katechismusfragen ge-
fordert*' . Oder aber: Es wird festgestellt, daft die Er-
gebnisse der empirischen Sozialforschung nicht das zu
messen imstande seien, was die theologische Tradition
unter Glauben versteht, aber gleichwohl ein Zu-
sammenhang zwischen jenen mefibaren Groflen und dem
Glauben im theologischen Sinne angenommen, ohne daf®
die Art dieses Zusammenhangs explizit gemacht wiirde.

Es ist zweifellos plausibel, da® zwischen den Ant-
worten auf die Frage nach der Existenz Gottes und nach
dem Glauben an die Gottessohnschaft Jesu oder seine
leibliche Auferstehung ein starker Zusammenhang be-
steht und dafd Menschen, die alle drei Fragen im Sinne
der katholischer Lehre beantworten, auch im theologi-
schen Sinne ,gliubiger® sind als Personen, die auf alle
drei Fragen abweichende Antworten geben. Wihrend
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jedoch die Korrelation zwischen den Antworten auf die
genannten Fragen empirisch priifbar ist*?, setzte eine
empirische Prifung des Zusammenhangs 2zwischen
Jkirchenlehrekonformen Antworten‘ und ,Gliubigkeit im
theologischen Sinne* zunichst eine nidhere Bestimmung
dessen voraus, was darunter zu verstehen ist 43.

Die einfachste Antwort seitens der Theologie bestin-
de auch hier darin, sich auf den iibematiirlichen Charak-
ter des Glaubens zuriickzuziehen, doch hat gerade die
katholische Tradition stets an der natiirlichen Basis des
Glaubens festgehalten. Dabei scheint jedoch das Verhalt-
nis zwischen Natur und Ubernatur wenig geklirt, und
zwar sowohl hinsichtlich des individuellen Glaubens-
aktes, als auch hinsichtlich der Entwicklung des Kir-
chenglaubens, z. B. der Dogmenentwicklung M4

Das Dilemma der Theologie, insbesondere der Pasto-
raltheologie, scheint nun in folgendem zu bestehen: Sie
kann einerseits nicht umhin, im Glauben an eine Wirk-
lichkeit sui generis, die mit der von den Erfahrungs-
wissenschaften dargestellten Wirklichkeit nicht identisch
ist, festzuhalten. Sie kann andererseits unler dem Ge-
sichtspunkt der Wirksamkeit kirchlicher Pastoral Er-
kenntnisse nur auf der Wirklichkeitsebene der Erfah-
rungswissenschaften sammeln. Man kann angesichts
dieses Dilemmas kirchliche Tendenzen verstehen, die
entweder einem innerweltlichen Aktivismus @ei es im
sozialrevolutioniren Engagement oder in pastoralpla-
nerischer Generalstabsarbeit) oder umgekehrt unter
Berufung auf die innerweltliche Erfolglosigkeit des
Kreuzestodes Christi und das Wort von der ,Kleinen Her-
de‘ bewahrender Resignation verfallen.

Aus soziologischer Perspektive, insbesondere aus (_ier
Perspektive der neueren Wissenssoziologie, erweis_t sich
das geschilderte Dilemma als ein Konflikt zwzsc(zen
unterschiedlichen Wissenssystemen, d.h. unter_schl_ed-
lichen ,gesellschaftlichen Konstruktionen der erk!lch-
keit¢, die heute — vor allem in der Pastoraltheologie —
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aufeinanderprallen. Fragen, wie diejenige nach dem Ver-
hiltnis statistisch gemessener ,Glaubigkeit* und Gliaubig-
keit im theologischen Sinne, lassen sich nach dieser Auf-
fassung punktuell einfach nicht beantworten, weil hinter
beiden Begriffen ein unterschiedliches Wissenssystem
steht, dasjenige der institutionalisierten Sozialwissen-
schaften oder des kirchlichen Glaubens..Beide W issens-
systeme beinhalten unterschiedliche Sinnstrukturen,
innerhalb derer dasselbe Faktum oder der gleiche Begriff
einen unterschiedlichen Stellenwert erhilt. Die theolo-
gische Naivitdt mancher religionssoziologischer Aussagen
wird von daher ebenso verstindlich, wie die soziolo-
gische oder psychologische Verwaschenheit mancher
theologischer Aussagen iiber die Natur von Mensch und
Gesellschaft.

Eine weitere Schwierigkeit der Verstindigung beruht
auf folgendem Umstand: Im Selbstverstindnis der Sozi-
alwissenschaften hat sich eine weitgehende Dissoziation
von theoretischer und pragmatischer Absicht durchge-
setzt, und zwar unter Berufung auf das Postulat der
;Wertungsfreiheit* und bestimmte Theoreme einer posi-
tivistischen Wissenschaftstheorie. Im Bereich der Theo-
logie ist diese Dissoziation nie theoretisch legitimiert
worden, obwohl fiir den wissenssoziologisch geschulten
Beobachter (und nicht nur fiir ihn) durchaus verschie-
dene Arten von Wissenssystemen im Horizont des
Christentums der verschiedenen Konfessionen sichtbar
sind: theoretische (z. B. dogmatische), kontemplative
(z. B. mystische) und pragmatische (z. B. seelsorgerliche,
kirchenpolitische), um nur die wichtigsten Arten zu
nennen. Das Festhalten an einer Einheit des Wissens-
systems scheint von grofier Bedeutung fiir Identitit und
Fortbestand einer Kirche, sodaf’ das normative Festhal-
ten an solcher ,Einheit* durchaus verstindlich ist%.

Die Dissoziation von Theorie und Praxis im Bereich
der profanen Wissenschaften steht mit einer Verselb-
standigung dieser Wissenschaften im Zusammenhang,
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wodurch erhebliche Erkenntnisfortschritte, insbeson-
dere die Entwicklung komplexerer Denk- und in der
Folge auch Handlungsansitze moglich wurden. Die
gegenwirtige Diskussion zum Verhiltnis von Theorie
und Praxis in den Sozialwissenschaften zeigt jedoch, daf$
das Problem der Vermittlung zwischen beiden hier
keineswegs befriedigend geldst ist. Dabei ist jedoch be-
reits eine weitere Entwicklungsstufe angestrebt: Er-
reichte Differenzierungen miissen reintegriert werden. Im
Bereiche des kircheninternen Denkens scheint dagegen
eine noch weitgehend naive Vorstellung iiber die mog-
liche Vermittlung von Theorie und Praxis zu herrschen,
die nur in elementaren Sozialverbdnden tragfihig ist. Die
Verstindigungsschwierigkeiten zwischen der Theologie
und den Erfahrungswissenschaften beruhen somit nicht
nur auf den unterschiedlichen Priamissen beider Wissens-
systeme, sondern auf3erdem auf einem unterschiedlichen
Komplexititsgrad oder zum mindesten einer unterschied-
lichen Art der Komplexitit des Denkens.

Der angemessene Einbezug erfahrungswissenschaft-
licher Resultate und Uberlegungen in das kirchliche und
insbesondere in das theologische Denken setzt demzu-
folge eine Umstrukturierung dieses Denkens voraus, die
nur dann nicht zum Verlust der Identitit der Theologie
fihren diirfte, wenn sie ihre eigenen Primissen in einer
Art kritischer Metareflexion tiefer zu begriinden vermas.
Ausgangspunkt konnte dabei einerseits die Frage nach
dem Verhiltnis von ,Natur und ,Ubernatur‘, anderer-
seits die Frage nach dem Verhiltnis von ,Zeitbedingtem®
und ,Ewigem* sein. Ich vermute allerdings, dal beide
Fragen in dieser Form nicht weiter filhren; die erste
konnte vielleicht als Frage nach dem Verhiltnis von
Offenbarung und Sinnkonstitution (im Individuum und
in der Kultur), die zweite als die Frage nach dem Ver-
hiltnis von Geschichtlichkeit und Identitit des Christen-
tums weiter verfolgt werden.
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ANMERKUNGEN ZUR STELLUNGNAHME
VON F. X. KAUFMANN

1) Vgi. R. Aubert, Die Theologie wihrend der ersten Hilfte des
20. Jahrhunderts, in: Bilanz der Theologie im 20. Jahrhundert,
hrsg. von H. Vorgrimler und R. Vander Gucht, Bd. 1l (Freiburg
1969) S. 49 ff.

2) Wie T. Rendrorff (Kirche und Theologie (Gititersloh 1966))
gezeigt hat, spielt zum mindesten fir die evangelische Theologie
der Kirchenbegriff erst eine zentrale Rolle, seitdem sich diese der
Geschichte als theologischem Problem zugewandt hat. Auch in
der katholischen Theologie hat sich die Kirche als selbstindiger
Gegenstand theologischen Denkens im Sinne einer verselbstin-
digten Ekklesiologie erst im 20. Jahrhundert konstituiert. Vgl
R. Aubert, a. a. O. §. 33 ff.

3) So z.B. H. Kiing: , Der Begriff der Kirche wird wesentlich
mitbestimmt von der jeweiligen geschichtlichen Gestalt der
Kirche . .. Es gibt ein Identisches, aber nur im Variablen; ein
Kontinuum, aber nur im Ereignis; eine Stindigkeit, aber nur in
der wechselnden Erscheinung; kurz ein Wesen der Kirche, aber
dieses nicht in metaphysischer Unbeweglichkeit, sondern in einer
stets wandelbaren geschichtlichen Gestalt* (Die Kirche [Freiburg
1969] S. 14 1f.)

4) Die soziographische Methode wurde zuerst in Frankreich syste-
matisch von G. Le Bras und seinen Schiilern entwickelt. Gute
Uberblicke iiber die geleistete Forschungsarbeit in diesem Bereich
geben W. und H. P. M. Goddijn, Kirche als Institution — Eine Ein-
fihrung in die Religionszoziologie (Mainz 1963) (mit Biblio-
graphie); H. Carrier — E. Pin, Sociologie du Christianisme, Biblio-
graphie internationale (Rom 1964). — Vgl. auch das Bulletin iiber
die Anwendung der Soziologie in der pastoralen Praxis in: Con-
cilium, Internationale Zeitschrift fir Theologie 1 (1965) Heft 3,
S. 209242, Die wichtigsten Forschungsinstitute sind in der
FERES (Federation Internationale des Instituts Catholiques de
Recherches Socio-Religieuses et Sociales) zusammengeschlossen.
5) Vgl. z. B. das von der amtlichen Zentralstelle fiir kirchliche
Statistik des katholischen Deutschland herausgegebene , Kirch-
liche Jahrbuch®*.

6) Zum Beispiel scheinen Katholiken im Durchschnitt politisch
weniger informiert als der Rest der Bevdlkerung, und zwar scheint
die Information mit dem Zunehmen der Kirchlichkeit zu sinken.
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7) Fiir die empirischen Untersuchungen vgl. den zusammenfas-
s_senden Bericht Nr. 42 der Abteilung kirchliche Sozialforschung
im Sozialinstitut des Bistums Ekssen: ,Zum Begriff und zu den
sozialwissenschaftlichen Messmethoden der Religiositit®. Verviel-
filtigtes Manuskript (Essen 1966). — Der griindlichste theore-
tische Versuch einer Nutzbarmachung psychologischer und sozio-
logischer Einsichten fur die Interpretation von ,Religiositat® oder
,Gliubigkeit‘ stammt von einem Jesuiten, Herve Carrier; Psycho-
Sociologie de 1’appartenance religieuse, Rom 1960. Carrier ver-
meidet es jedoch sorgfiltig, die Frage nach dem theologischen
Stellenwert seiner Thesen aufzuwerfen. — Fiir eine nihere Erorte-
rung der Messung und Interpretation kirchenbezogener sozial-
psychologischer Einstellungen siehe F. X. Kaufmann, Zur Be-
stimmung und Messung von Kirchlichkeit in der Bundesrepublik
Deutschland, in: Internationales Jahrbuch fur Religionssoziologie,
Bd. 4: Beitrige zur religionssoziologischen Forschung (Koln und
Opladen 1968) S. 63—-99. Abgedruckt in: J. Matthes, Kirche und
Gesellschaft, rde 312/13 (Reinbek 1969) S. 207--242.

8) Eine Reihe wertvolier Uberlegungen finden sich auch in den
Kommentaren zur ,Spiegel-Umfrage‘. Vgl. ,Was glauben die Deut-
schen? ¢ — hrsg. v. W. Harenberg, bes. den Beitrag von N. Grei-
nacher.

9) Beim Erscheinen dieses Beitrages werden voraussichtlich beide
Umfragen bereits allgemein bekannt und durchgefiihrt sein. Es
handelt sich einerseits um eine der iiblichen Reprisentativ-
befragungen von 2000 Personen durch Interviewer des Instituts
fir Demoskopie, andererseits um eine schriftliche ,Umfrage unter
allen Katholiken‘ mit insgesamt 25 Fragen, in die grundsitzlich
20 Millionen Kathotiken einbezogen werden sollen. Selbst wenn
nur 10 % davon den Fragebogen zuriickschicken — ein zu erwar-
tendes Minimalergebnis — so wird das Ablochen und Auswerten
simtlicher Fragebogen enorme Kosten verursachen und keinerlei
Erkenntnisgewinn gegeniiber einer ausreichend grofien Stichprobe
ergeben.

Wenn eine Totalauswertung ins Auge gefaft wird — sie ist im
Begleitschreiben der Bischofe sogar zugesagt — SO ist das nur
psychologisch gegeniiber den Befragten, und nicht methodolo-
gisch zu rechtfertigen. Die Vorstellung, man konne durch eine
Totalerhebung ,,moglichst weite Kreise der Katholiken in der
Vorbereitungsphase wirksam an den Uberlegungen teilnehmen,
ihre Meinungen und Erfahrungen in die Synode einbringen® las-
sen (Text der Pressekonferenz des Sekretariats der gemeinsamen
Synode vom 20. April) ist wissenschaftlich gesehen absurd und
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nur unter propagandistischen Gesichtspunkten zu vertreten. Wie
aber sind diese theologisch zu bewerten?

10) Vgl. z. B. O. Schreuder, Gestaltswandel der Kirche — Vor-
schlige zur Erneuerung (Oiten und Freiburg 1967); H. Hoef-
nagels, Demokratisierung der kirchlichen Autoritit (Wien
1969). - Die seit 1270 vom Chr. Kaiser Verlag in Miinchen und
dem Matthias-Griinewald-Verlag in Mainz gemeinsam publizierte,
breit angelegte Schriftenreihe ,Gesellschaft und Theologie* diirfte
zu einem Kristallisationspunkt dieser Interessen werden.

11) Vgl. FAZ vom 8. 12. 1969. Die Verwendung soziologischer
oder quasi-soziologischer Argumente beschrinkt sich jedoch nicht
auf die ,Progressiven‘. So versuchte beispielsweise die Una-Voce—
Bewegung — ebenfalls in Zusammenarbeit mit dem Institut fir
Demoskopie in Allensbach - aus einer von ihr in Auftrag gegebe-
nen Meinungsumfrage Argumente fiir eine verstirkte Beibehal-
tung des Lateinischen im liturgischen Gebrauch herzuleiten. Vgl
E. M. de Saventhem: Die deutschen Katholiken und dasKonzil,
in: Wort und Wahrheit 22 (1967) S. 249-.262.

12) Dennoch impliziert die Anwendung auch solcher Methoden
bereits bestimmte Vorentscheidungen, z. B. hinsichtlich des zu-
grundeliegenden Erfahrungsbegriffs: Wer  Kirchlichkeit® oder
,Religiositit’ mit den Mitteln empirischer Sozialforschung unter-
suchen will, setzt unabhingig von der niaheren theoretischen Be-
stimmung dieser Begriffe bereits voraus, dafl es sich hier um mit
Hilfe von Befragungen erfaflbare Phinomene handele. Vgl. Ab-
schnitt 2, S. 106 ff.

13) Als deutschsprachiges, methodologisches Standardwerk kann
das von R. Kénig herausgegebene Handbuch der empirischen
Sozialforschung, Bd. I (Stuttgart 1967) gelten. Zur Einfithrung
sei empfohlen: R. Mayntz, P. Hiibner, K. Holm, Einfihrung in die
Methoden der empirischen Soziclogie (Kdin u. Opladen) 1969.
14) Diese Begriffsbestimmung ergibt sich aus dem Umstand, da
Zahlreiche Institute, z. B. kommerzielle Markt- und Meinungsfor-
schungsinstitute errichtet wurden, die sich vor allem der im fol-
genden erliuterten Methode bedienen. Auch die von Prof.
Haarsma zitierten empirischen Untersuchungen sind grofitenteils
diesem Typus zuzurechnen.

15) Fragen werden ,geschlossen® genannt, wenn dem Befragten
nur eine beschrinkte Zahl von Antwortmoglichkeiten vorgegeben
werden, bzw. wenn der Interviewer gehalten ist, die Antworten
der Befragten nach einem vorgegebenen Schema zu klassifizieren.
Z. B.: Gehen Sie sonntags zur Kirche? Antwortmdglichkeiten:
Immer — meistens -- ab und zu — nie. Bei ,offenen‘ Fragen wer-
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den die Antworten der Befragten wortlich oder sinngemif notiert
und erst nachtriglich zu Antwortklassen zusammengefafit, Die
Aussagekraft der heute sowohl aus wirtschaftlichen wie aus for-
schungstechnischen Griinden meist bevorzugten geschlossenen
Fragestellungen ist sowohl vom Fragenthema wie auch von der
Formulierung der Fragen und Antwortvorgaben abhingig. Der
Forscher mufs hier nach Moglichkeit samtliche forschungsrele-
vanten Antwortmoglichkeiten, die im Horizont der Befragten lie-
gen, antezipieren. In vielen Fillen — z. B. bei Fragen nach dem
Verhalten in bestimmten Situationen (Politische Wahlen, Kirchen-
b.esuch, Sakramentenempfang etc.) — ist das relativ leicht mog-
lich, weil die Situationen und die in ihnen enthaltenen Moglich-
keiten institutionell vordefiniert sind. Bei Fragen nach Motiven,
Einstellungen und subjektiven Priferenzen ist dieses Vorgehen
weit problematischer.

16) Diese methodische Kritik muf auch gegeniiber der sorgfaltig
und sehr umfassend angelegten ,Spiegel-Umfrage’, insbesondere
der Erstverdffentlichung in der Zeitschrift ,Der Spiegel’ vom
18. 12. 1967, vorgebracht werden. Im ausfithrlichen Bericht -
vgl. FN 8 — zeigt vor allem der Beitrag von E. Golomb, welche
zusidtzlichen Interpretationsmﬁglichkeiten bereits die korrela-
tionsstatistische Analyse bietet. Hiufig werden bereits aus gering-
fiigigen — wenn auch signifikanten — prozentualen Differenzen
weitreichende Schlufffolgerungen gezogen, obwohl bei einer
korrelationsstatistischen Betrachtung das Mafd des Zusammen-
hanges als sehr gering erscheint.

17) Es kann auch mit Hilfe ,projektiver Fragen® versucht werden,
vorbewufite Tatbestinde zu erforschen, doch gilt fir sie das oben
Gesagte in noch verstirktem Mafe.

18) Vgl. den Beitrag von F. Haarsma, S. 13 1.

19) Hierzu ein bezeichnendes Beispiel: Wir haben in einer Repra-
sentativumfrage unter der minnlichen Bevolkerung der Bundes-
republik den Befragten folgende Aussagen zur Zustimmung oder
Ablehnung vorgelegt: a) Ich gehe wenn moglich jeden Sonntag
zur Kirche. b) Ich gehe mindestens einmal im Monat zur Kirche.
21 % der Landeskirchlich-Evangelischen stimmten Aussage a) und
39 % der Aussage b) zu. Bei den Katholiken ergab sich jedoch ein
umgekehrtes Hﬁufigkeitsverhéiltnis: 56 % stimmten Aussage a)
und nur 47 % Aussage b) zu, also eine .unlogische’ Reaktion. Bei
den Evangelischen ergab sich auch eine hohe Korrelation zwi-
schen beiden Aussagen, d. h. wer Aussage a) zustimmte, stimmte
mit hoher Wahrscheiniichkeit auch Aussage b) zu. Bei den Katho-
liken war die Korrelation dagegen recht niedrig. Das ist sO zZu
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erklaren, daf’ fir Katholiken die Aussage ,Ich gehe mindestens ein-
mal im Monat zur Kirche®ein von der Kirche verpontes soziales Ver-
haltensmuster darstellt; man hat nicht ,mindestens einmal im Mo-
nat‘, sondern, wenn méglich jeden Sonntag‘ zur Kirche zu gehen
(Vgl. F. X. Kaufmann, Zur Bestimmung und Messung von Kirch-
lichkeit in der Bundesrepublik Deutschland,a. a. Q. S. 81). Das Bei-
spiel zeigt auch. daf® Fragen, die ein bestimmtes Verhalten des Be-
fragten anvisieren, von diesem anders, nimlich als Stellungnahme
zu einer bestimmten Norm, interpretiert werden kénnen.

20) Vgl. S, .14 t.

21) Bei einer griindlich vorbereiteten Umfrage wird das zu unter-
suchende Thema zuniichst mit anderen Methoden, z. B. Gruppen-
diskussionen oder offenen Interviews, vorbereitet, bei denen sich
relativ einfache Formulierungen eines Problems oder einer mog-
lichen Antwort durch den Befragten ergeben, die nicht selten
dann in den Fragebogen iibernommen werden und erfahrungs-
gemiB eher eine hdhere Trennschirfe besitzen als die am ,griinen
Tisch® ausgedachten Fragen und Antworten.

22) Vgl. S. 13, 15.

23) Vgl die in Anm. 7 des Beitrags von F. Haarsma zitierte Litera-
tur.

24) Niheres siehe F. X. Kaufmann, Zur Bestimmung und Messung
von Kirchlichkeit, a. a. O. S. 68 ff., 86 f.

25) Mit dem charakteristischen Unterschied allerdings, dafl der
Interviewer in jedem Falle gehalten ist, seine eigene Auffassung zu
einem Themenkomplex nicht kundzutun. Gerade darin unter-
scheidet sich die Befragungssituation vom dialogischen Glaubens-
gesprach, in dem Glauben als intersubjektive Gewiflheit erst mani-
fest werden kann. Vgl. auch Haarsma, oben S. 17.

26) Wenn im Hinblick auf die gemeinsame Synode der deutschen
Bistiimer nach neuen Impulsen gesucht werden soll, wenn es ,,ge-
rade auf die Vielfalt der Meinungen, auf die Aussichten kleiner
und kleinster Gruppen . . . den deutschen Bischdfen bei der Um-
frage wunter dem deutschen Kirchenvolk ... an(kommt)**
(A. v. Kirschhofer, Institut fiir Demoskopie: Fragen an das deut-
sche Kirchenvolk. 20 Millionen Katholiken werden um Auskunft
gebeten. Vervielfiltigte Beilage zur Pressekonferenz vom
20.4.70, 8. 3), so ist die schematisierte Totalerhebung gerade
kein geeignetes Mittel hierzu. Solche kleinen Gruppen werden
thre Anliegen nur in individuellen Formulierungen vortragen
konnen und es scheint mir nicht die geringste Aufgabe der
Synode, aus der Vielzahl zerstreuter Glaubensimpulse das auf-
zunehmen, was in einem iibergreifenden Sinnzusammenhang
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formulierbar erscheint. Soll aus dem monstrdsen Umfragenauf-
wand fiir die Synode tatsichlich ein ,, Dialog der deutschen Katho-
liken iiber die Themen der Synode* erwachsen liegt den Bischofen
wirklich daran, ,.dal von Angang an moglichst viele deutsche
Katholiken an den Uberlegungen teilnehmen und aus ihrer be-
ruflichen und persénlichen Erfahrung zur Bearbeitung der Fra-
gen beitragen'* (Pressekonferenztext), so kann nur dazu geraten
werden, die bei Bistimern und Synodensekretariat hoffentlich als
Folge dieser Umfrage eingehende Briefflut sorgfiltig zu sichten
und nach inhaltsanalytischen Gesichtspunkten auszuwerten.
Methodische Vorarbeiten bestehen beim hollindischen Pastoral-
konzil Vgl. Brieven aan het Pastoraal, Concilie, samengesteld door
het Instituut voon Toegepaste Sociologie. (o. O., 1968). sowie
seitens der Arbeitsgruppe, die im Auftrag des Zweiten Deutschen
Fernsehens die Horerbriefe des Postfachs Synode auswertet.

27) F. Haarsma, oben S. 9.

28) Vgl. oben S. 3 1.

29) Man konnte beispielsweise simtliche Antworten auf Glau-
bensfragen, die in der ,Spiegel-Umfrage* gestellt wurden, mitein-
ander korrelieren und einer Faktorenanalyse unterziehen, gege-
benenfalls getrennt nach Konfessionen. LieBe sich ein soge-
nannter ,genereller Faktor* ermitteln, in dem die theologisch zen-
tralen Aussagen eine besonders hohe Ladung aufweisen, wiirde
damit obige Hypothese gestitzt. Soliten dagegen eher traditional
orientierte Aussagen den Inhalt des generellen Faktors be-
stimmen, miiften hinsichtlich der theologischen Qualitat des ver-
breiteten Glaubens grofiere Vorbehalte gemacht werden.

30) Hierfiir sprechen vor allem theoretische Uberlegungen, die
Frage ist noch wenig untersucht. Vgl. immerhin W. W. Schroe-
der — V. Obenhaus, Religion in Amercan Culture (Glencoe —
London 1964) bes. S. 93 ff., 241. Leider ist diese von Theologen
angeregte, von der Fragestellung her interessante Studie metho-
disch weitgehend verfehlt.

31) Im Bereich der Psychologie wiren hier vor allem die Denk-
und Wahrnehmungspsychologie, im Bereich der Soziologie die
Sprach- und Wissenssoziologie heranzuziehen. Die folgenden
Uberlegungen wurden vor allem angeregt von: G. M. Vernon, The
Symbolic Interactionist Approach to the Sociology of Religion,
in: Internationales Jahrbuch fir Religionssoziologie, Bd. 2
(1966), Theoretische Aspekte der Religionssoziologie (1),
S. 135--155. P. L. Berger — Th. Luckmann, Secularisation a!xd
Pluralismus, ebd. 8. 73—86. — Grundsitzlicher zum wissenssozio-
logischen Ansatz vgl. P. L. Berger — Th. Luckmann, Die geseli-
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schaftliche Konstruktion der Wirklichkeit — Eine Theorie der
Wissenssoziologie {(Frankfurt 1969).

32) Soziologisch gesehen wire deshalb vom ,Tode Gottes® inso-
weit zu sprechen, als ein bestimmter Bewufitseinsinhalt ,Gott*
seine gesellschaftliche oderr menschliche Wirksamkeit verloren
hat. Die Wirksamkeit eines bestimmten Bewuftseinsinhalts lafit
sich am besten daran absehen, inwieweit er auf folgende Genera-
tionen iibertragen wird. Dieser Gedanke wird wesentlich inter-
essanter, wenn man beriicksichtigt, daf8 das Wortsymbol ,Gott*
sehr unterschiedliche Bewufitseinsinhalte decken kann.

33) Die Monopolisierung des kirchlichen Wissens durch den Kleri-
kerstand geht selbstverstindlich bis ins Mittelalter zuriick, wurde
jedoch so lange nicht manifest, als die sich im partiellem Gegen-
satz zur Klerikerkultur entwickelnde Laienkultur noch nicht
voll emanzipiert hatte. Zu diesem Emanzipationsprozef vgl.
J. Matthes, Religion und Gesellschaft, rde 279/80 (Reinbek
1967) bes. S. 33 f.

34) Vgl. hierzu N. Greinacher, Der Glaube wird anders, in: Was
glauben die Deutschen? a. a. O. S. 123 — 151.

35) Diese These wurde zuerst von Th. Luckmann, Das Problem
der Religion in der modernen Gesellschaft. Institution, Person
und Weltanschauung (Freiburg 1963) pointiert herausgearbeitet.
Zum Problem des Auseinandertretens von gesellschaftlichen und
subjektbezogenen Stabilititsbedingungen infolge zunehmender
gesellschaftlicher Differenzierung vgl. auch F. X. Kaufmann,
Sicherheit als soziologisches und sozialpolitisches Problem. Unter-
suchungen zu einer Wertidee hochdifferenzierter Gesellschaften
(Stuttgart 1970) bes. S. 192 ff., 248 ff.

36) Vgl. H. Hoefnagels, Kirche in verinderter Welt (Essen 1964)
Kap. 2.

37) Dieses Idealbild scheint mir deshalb auch selbst durch die
gegenwirtige sozio-kulturelle Lage des Christentums in hochdiffe-
renzierten Gesellschaften bestimmt.

38) Zahlreiche Hinweise hierzu finden sich bei G. Le Bras, Etudes
de Sociologie religieuse, 2 Bde (Paris 1955).

39) Chrakteristisch hierfiir ist etwa folgende Denkfigur Karl
Rahners: ,,Der Beitrag iiber psychologische und soziologische
Aspekte des modernen Atheismus wire mifiverstanden, wenn der
Leser sich dabei nicht bewufit bliebe, woriiber gesprochen, wo-
riiber nicht gesprochen wird; es handelt sich hier und auch in
anderen Beitrigen um spezifisch soziologisch-psychologische
Momente des Gottesverhiiltnisses bzw. des Atheismus, nicht um
die metaphysische und theologische Frage nach der Wahrheit der
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Existenz Gottes. Gerade der ,pastoral’ aufgeschlossenen Leser
wird fiir diese unbetangene ,Empine’ empfinglich sein® (aus dem
Vorwort zu Heft 3(1967) der Zeitschrift ,Concilium®, das dem Pro-
blem des Atheismus aus pastoraltheologischer Sicht gewidmet ist).
40) So z.B. D. O. Moberg: ,To succeed n accomplishing its
p_urposes in the modern world, the church must plan systema-
tically for the future, Ideally this includes the application of
social research methodology to analyze and interpret its structure
and functions in relation to the entire changing society of which
it is a part. As it does this, many of the latent ill effects (dysfunc-
tions) of organized religion can be avoided and its contributions
to individuals and society(functions) can be promoted more effec-
tively; both the ends and means for church organization and pro-
cesses need careful scientific evaluation guided by the normative
goals of the church* (The Church as a Social Institution Engle-
wood Cliffs, N. J. 1962 S. 520).

41) Vgl. oben S. 13.

42) Von denjenigen Deutschen, die an die leibliche Auferstehung
bzw. an die Gottessohnschaft Jesu glauben, beantworten iiber
90 % die Gottesfrage positiv. Vgl. Was glauben die Deutschen,
a.a. 0.8.63

43) Aus der Kumulation von einem guten Dutzend Kirchenlehre-
konformer Antworten wurde in der Spiegel-Umfrage der statisti-
sche Typus des ,Katechismus-!(atholiken‘ konstruiert, und es
zeigt sich erwartungsgemds, daf davon iber 90 % an Fegefeuer
und Holle glauben. 88 % verneinen dagegen die Frage, ob sie
schon irgendwann an Gott gezweifelt haben. Unter der Voraus-
setzung der Giiltigkeit aller Antworten miidten somit vom Stand-
punkt einer Theologie des ,angefochtenen Glaubens (Vgl
Haarsma, oben S. 34) erhebliche Zweifel an der existentielien
Glaubigkeit dieser katholischen ,Musterschiiler* geiufdert werden.
44) So bemerkt z. B. H. Hammans hinsichtlich der in diesem Zu-
sammenhang besonders interessanten Kategorie des ,Glaubens-
sinns* (,,eine Art spontaner Urteilskraft in Dingen des Glau-
bens*): ,,Klar ist, daB er unter dem Einfluf} des Glaubenslichtes
und der Gaben des HL. Geistes steht. Weniger klar ist, an welches
natiirliche Substrat dieses Wirkens ankniipft.© Vgl. die neueren
katholischen Erklirungen der Dogmenentwicklung; in: Conci-
lium 3 (1967) Heft 1, 8. 56.

45) Erst allmihlich scheint sich die Einsicht Bahn zu brechen, dal
solche Einheit auch in einer durchaus akzeptierten Vielfalt ge-
geben sein kOnnte. Vgl. K. Rahner, Der Pluralismus in der Theolo-
gie und die Einheit des Bekenntnisses in der Kirche, in: Conci-
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lium 5 (1969) Heft 6/7, S. 462-471. — Vgl. auch F. Haarsma,
oben S. 25 f. Im Bereiche des deutschen Katholizismus scheint
dem Begriff der Einheit eine stark ideologische Komponente anzu-
haften. In gewissem Sinne manifestiert sich darin die Un-
fahigkeit und der Unwille, sich auf eine komplexer gewordenen
Wirklichkeit einzulassen. Vgl. hierzu bereits C. Amery, Die
Kapitulation oder Deutscher Katholizismus heute (Reinbek 1963)
bes. S. 35 ff., 78.
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