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Generationsbezichungen und Generationenverhiltnisse
im Wohlfahrtsstaat

1. Problemstellung

Das seit Mitte der 80er Jahre zu beobachtende wachsende sozialwissenschaftliche Interesse
an Generationsbeziehungen' ist weniger auf wissenschaftsinterne Entwicklungen als auf
wissenschaftsexterne Problematisierungen zuriickzufiihren. Das ist nicht ungewdhnlich,
hiufig entstehen soziologische Themen in Auseinandersetzung mit sozialen Problemlagen,
und die sozialwissenschafiliche Karriere eines Themas beruht auf der Resonanz seiner
problemstrukturierenden Leistungen.

GemiB dem vorherrschenden Verstiindnis von »Generationsbeziehungen« ist es moglich,
mit diesem Begriff verschiedene soziale Probleme in einer gemeinsamen Perspektive zu
fassen:

1. Die offenkundigste soziale Problematisierung der Generationsbeziehungen geht von der
demographischen Entwicklung aus. Zwischen 1965 und 1975 sank die Geburtenhiufig-
keit in den meisten Industrielindern um bis zu 50 % und verharrt seither auf so niedrigen
Werten, daB mit einer Bestandserhaltung der Bevélkerung aufgrund der natiirlichen
Bevolkerungsbewegung nicht mehr gerechnet werden kann. Mit dem absehbaren
Bevélkerungsriickgang verschiebt sich auch das quantitative Gewicht der statistischen
Altersklassen mehr und mehr zu den élteren Jahrgiingen, mit offensichtlichen Folgen fiir
das soziale Sicherungssystem. Es liegt nahe, diese Verschiebungen als Verinderungen
von Generationsbeziehungen zu interpretieren.

2. Weniger offenkundig, aber nicht weniger wirksam sind Verschiebungen in der Art und
Weise der Wohlfahrtsproduktion. Die zeitintensiven Formen der personlichen Hilfe und
Pflege — insbesondere fiir Kinder, alte Menschen und Behinderte — finden herkémmlicher-
weise im Familienverband statt. Es waren und sind vor allem die weiblichen
Familienmitglieder, welche die damit verbundenen Pflichten erfiillen. Die zunehmende
auBerhiusliche Erwerbstitigkeit der Frauen und die damit verbundene Doppelbelastung
durch Familien- und Erwerbsarbeit fiihrt dazu, da8 die hierfiir erforderliche Zeit zu knapp
wird. Daher werden Entlastungen durch Auslagerung entsprechender Leistungen gesucht,
sei es in der Form unentgeltlicher sozialer Dienste oder in der Form kiuflicher
Dienstleistungen. Vielfach I6sen Frauen das Problem allerdings auch durch einen
weitgehenden Verzicht auf Erwerbstitigkeit, mit der Konsequenz einer entsprechenden
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Reduktion der Haushalteinkommen. Angesichts der Zeit- bzw. Kostenintensitiit der Hilfe-
und Pflegeleistungen wird der Umstand, wie viele abhiingige Personen ein Haushalt zu
betreuen hat, zunehmend zu einem zentralen Element sozialer Ungleichheit. Da sich die
Verpflichtung zur Hilfe im Notfalle sowohl rechtlich als auch moralisch vor allem auf die
Beziehungen in auf- und absteigender Linie konzentriert, liegt es auch hier nahe, die
sinkende Leistungsfahigkeit der Familie und die daraus resultierenden wachsenden
Belastungen der Offentlichen Haushalte als ein Problem von Generationsbezichungen zu
interpretieren.

3. Wachsende Beachtung wird auch der Qualitit der Eltern-Kind-Beziehungen geschenkt.
Nicht nur die seit langem bekannten Zusammenhiinge zwischen gestorten Familienver-
hiltnissen und verschiedenen Formen des abweichenden Verhaltens finden erneut
vermehrte Beachtung, sondern auch mit Bezug auf die Identititsbildung, Lernbereitschaft
und Arbeitsmotivation wird die Bedeutung der familialen Verhiltnisse heute héher
eingeschiitzt als in den 70er Jahren. Dabei wird nicht nur auf friihkindliche Entwick-
tungen, sondern auf die lebenslange Bedeutung der Familie hingewiesen. Nicht nur die
Kinder lernen von den Eltern, sondern die Heranwachsenden und Erwachsenen werden fiir
thre Eltern selbst zu Mittelspersonen bei der Aneignung neuer Zivilisationstechniken und
Wertorientierungen in einer dynamischen Gesellschaft.

Der heuristische Nutzen des Begriffs >Generationsbeziehungen« wird sichtbar, wenn wir die
Zusammenhiinge zwischen diesen Problemlagen ins Auge fassen: Der Geburtenriickgang
laBt sich als eine Folge sinkender Attraktivitit und Stabilitit familialer Lebensformen
interpretieren. Es ist in jiingster Zeit vor allem die Zunahme der permanent kinderlos
Bleibenden, von denen die niedrige Geburtenhiufigkeit abhiingt, fiir die Geburtsjahrginge ab
1955 rechnet man in der alten Bundesrepublik mit ca. 25 % eines Jahrgangs. Selbstverstind-
lich werden diese Kinderlosen, sollten sie spiter pflegebediirftic werden, nicht auf
intergenerationelle, sondern hchstens auf partnerschaftliche Hilfen zihlen konnen. Aber da
der EheschiuB zunchmend an die Bereitschaft zur Ubernahme von Elternverantwortung
gekniipft wird, sind hier auch weni ger eheliche Unterstiitzungspotentiale zu vermuten. Heute
erfahren noch um 80% aller Hilfe- und Pflegebediirftigen die wichtigsten Hilfen im
familialen Kontext. Dieser Anteil wird sowohl aus demographischen als auch aus Griinden
der_wachsenden relativen Belastung. potentieller. familialer Pflegepersonen zuriickgehen.
Aber auch im gemeinniitzigen und im kommerziellen Dienstleistungsbereich wird das
Pflegepersonal infolge der demographischen Entwicklung und der vergleichsweise geringen
Attraktivitit derartiger Arbeitsplitze immer knapper. Moglicherweise gehen auch die fir
derartige Aufgaben bisher einfluBreichen altruistischen Motivationen durch die Verinderung
der Werthaltungen und Sozialisationsbedingungen zuriick. Der Wert der Generationsbezie-
hungen — im moralischen wie im finanziellen Sinne — wird nunmehr als geselischaftliches
Problem sichtbar, weil die damit hisher verbundenen Leistungen ihre Selbstverstindlichkeit
verlieren.

Gesellschaften, welche die Gewihrleistung menschenwiirdiger Lebensbedingungen fiir
. ledermann zur Staatsautgabe gemacht haben. werden als Sozial- oder Wohlfahrtsstaaten
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_bezeichnet (Girvetz 1968, Kaufmann 1988a). Die sinkende Leistungsfahigkeit der
Generationsbeziehungen fiihrt mit einer gewissen Zwangsldufigkeit zu Belastungen der
offentlichen Sozialhaushalte und zwar auf mehreren Ebenen: Kommunen, Sozialversiche-
rungstriiger, Staat — in Deutschland Bund und Linder. Kritiker des Wohlfahrtsstaats,
insbesondere die amerikanischen Neokonservativen, machen jedoch gerade den Wohlfahrts-
staat verantwortlich fiir den Verfall der Generationsbeziehungen (Nisbet 1969, Janowitz
1976, Murray 1984). Durch die zunehmende Verrechtlichung der familialen Beziehungen
werde deren Intimitiit gefihrdet, und das Angebot sozialer Dienstleistungen bewirke von sich
aus eine Substitution der familialen Leistungen. Ist die in Westeuropa im Vergleich zu den
Vereinigten Staaten ja noch weit ausgepriigtere Sozialstaatlichkeit somit ein Irrweg, dessen
Vergeblichkeit sich im Zerfall der Generationsbeziehungen manifestiert?

2. Begriffliche Prézisierungen

Im folgenden soll diese einleitende Problemskizze aus der spezifischen Perspektive des
Zusammenhangs von Makro- und Mikroentwicklungen gepriift und vertieft werden. Im
Zentrum unserer Uberlegungen steht somit die Frage, inwieweit ein Zusammenhang
zwischen dem demographischen Altern auf der Makroebene und der Verinderung der
familialen Beziehungen auf der Mikroebene bestehtund inwiefern die beobachtbaren
Veriinderungen Folge oder Ursache wohlfahrtsstaatlicher Entwicklungen sind. Da diese
Fragen hier im Zusammenhang mit der Generationenproblematik erortert werden sollen,
empfiehlt es sich, zunichst begriffliche Prizisierungen einzufihren.

In Anlehnung an die heuristisch fruchtbaren Unterscheidungen von Leisering (1992: 44ff.)
wird im folgenden zwischen Generationsbeziehungen und Generationenverhiltnissen
unterschieden. Der Begriff Generationsbeziehungen wird dabei auf die beobachtbaren
Folgen sozialer Interaktionen zwischen Angehorigen verschiedener, in der Regel familial
definierter Generationen beschrinkt.? Der Begriff Generationenverhdltnisse soll dagegen die
fiir die Beteiligten nicht unmittelbar erfahrbaren, im wesentlichen durch Institutionen des
Sozialstaats vermittelten Zusammenhinge zwischen den Lebenslagen und kolicktiven
Schicksalen unterschiedlicher Altersklassen oder Kohorten bezeichnen. Wir folgen mit
dieser Unterscheidung einer auch alltagssprachlichen Sinndifferenz zwischen anonymen. oft
verdinglicht aufgefaften >Verhiltnissenc und an konkreten Personen festgemachten
Beziehungen. Generationsbezichungen sind mikrotheoretisch, Generationenverhéltnisse
makrotheoretisch zu entwickeln.

Eine weitere Unschiirfe der vorherrschenden Diskussion folgt aus der ungentigenden
Differenzierung von Lingsschnitts- und Querschnittsperspektive. In Anlehnung an Marshall
(1984) und Leisering (1992: 47f.) sei auf der Ebene statistisch-demographischer Analysen
von Altersklassen in der Querschnittsperspektive und von Kohorten in der Lingsschnittsper-
spektive die Rede. Diese Unterscheidung ist bereits eingefihrt. doch fehit es an
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Parallelbegriffen auf der Ebene soziologischer Analysen: In der Querschnittsbetrachtung sei
hier von Altersgruppen (z. B. Alte, Junge) die Rede, wihrend der Begriff der Generationi.e.S.
der Langsschnittbetrachtung vorbehalten bleibt, also die typisierte >soziale Lagerung«
(Mannheim 1928) der Angehdrigen bestimmter, nach inhaltlichen (und nicht blo8
statistisch-chronologischen) Kriterien abgegrenzter Kohorten auf der Zeitachse bezeichnet.
Die Uberlegungen dieses Beitrags konzentrieren sich auf die Wechselwirkungen zwischen
wohlfahrtsstaatlicher Entwicklung und Generationenverhiltnissen, also auf die makrotheore-
tische Fragestellung. Dabei wird allerdings die Mehrebenenproblematik, d.h. das Verhiltnis
von unterschiedlichen Ebenen sozialer Em ergenz, insofern zu beriicksichtigen sein, als auch
mdglichen Wechselwirkungen zwischen Generationsbeziehungen und Generationenverhilt-
nissen nachgegangen wird. Die Generationenverhiltnisse selbst werden sowohl in
synchroner (als Altersgruppen) wie in diachoner Perspektive (als Generationen ie.S.)
betrachtet. Empirischer Bezugspunkt sind dabei die Gegebenheiten der »alten< Bundesrepu-

blik; fiir die tibrigen westeuropiischen Linder treffen die Thesen in unterschliedlichem MaBe
zu.

3. Die Konstituierung von Generationenverhiltnissen
im Zuge der wohlfahrtsstaatlichem Entwicklung

Die Zugehtrigkeit von Menschen zu unterschiedlichen Generationen sei angesichts der
biologischen Gegebenheiten und der praktischen Universalitit sozialer Zurechnung des
Nachwuchses zu seinen biologischen Eltern (Filiationsprinzip) hier als selbstverstandlich
vorausgesetzt. Was daraus allerdings fiir die verschiedenen Generationen in einer konkreten
Gesellschaft folgt, ist von den Normen und Werten, den institutionellen Gegebenheiten und
dem historischen Schicksal dieser Gesellschaft abhingig,

In den meisten vormodernen Gesellschaften prigen die familialen Generationsbeziehun-
gen auch die gesellschaftiichen Generationenverhilinisse — und umgekehrt. Die Generatio-
nenverhiltnisse sind normativ so definiert, daB die Position im familialen, d.h. hier
produktiv-reproduktiven Gefiige auch dic gesellschaftliche Position — z.B. als Vollbiirger
oder Abhiingiger ~ bestimmt. In der Regel kommt nur den Familienoberhiuptern eine den
Oikos bzw. die Sippe iibergreifende Funktion zu. Alles andere regelt sich innerhalb dieser
Verbinde.

In der hier gebotenen Kiirze Bt sich die Entstehung der neuzeitlichen Gesellschaftstrans-
formation vor allem als Aufbrechen dieser dominant >segmentdren< (E. Durkheim)
Gesellschaftsstruktur und ihre Ersetzung durch funktionsorientierte Organisationsformen
kennzeichnen. An die Stelle einer alle Lebensbereiche und alle Altersgruppen umfassenden
einheitlichen Lebensordnung treten soziale Gebilde, an denen Individuen nur noch aspekthaft
teithaben, und zwar in der Regel aufgrund eines auf Zeit verliehenen Mitgliedschaftsstatus.
Grundlegend bleibt allerdings ein angeborener, allen gemeinsamer verfassungsrechtlicher
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und personenrechtlicher Status, der iiber die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten staatlichen
Einheit definiert wird. Der familiale Status verliert dadurch seine geselischaftsstrukturie-
rende Wirkung, der Mensch tritt nun als Individuum und Biirger in ein staatsunmittelbares
Verhiiltnis, ganz unabhingig von seiner Generationszugehdrigkeit.

Mit der Verstaatlichung und Positivierung des Rechts im Zuge der Entstehung modemner
Staatlichkeit beginnen chronologisches Lebensalter und familidrer Status Ankniipfung-
spunkte staatlicher Rechtssetzung zu werden. Unterschiedliche Aspekte der Rechtsfihigkeit
von Personen werden an ein chronologisches Alter gebunden, z. B. Miindigkeitsschwellen,
aktives und passives Wahlrecht, Versorgungsanspriiche. So entstehen rechtlich préformierte
Muster individueller Lebensldufe (Mayer/Miiller 1988), aber auch ganz neue kollektiv
definierte Lebensphasen, insbesondere dicjenige der Jugend (Franz 1990) und des Alters
(Litke 1989, Géckenjahn 1991).

Hier kann nur ein Ausschnitt dieser Entwicklungen betrachtet werden, ndmlich die
Entstehung der fiir die sozialstaatlichen Umverteilungsprozesse konstitutiven drei »grofien
Altersgruppen< der noch nicht erwerbstitigen Kinder und Jugendlichen, der grundsitzlich
erwerbstitigen Erwachsenen und der grundsitzlich nicht mehr erwerbstitigen Alten.
Entscheidend fiir diese Entwicklung ist die zunehmende Ausgrenzung der jungen und alten
Personen aus der Teilnahme am Erwerbsleben. Sie erfolgt im wesentlichen durch
sozialstaatliche Interventionen, nimlich durch das Verbot der Kinder- und spiter
Jugendarbeit und durch die Einfithrung bzw. Ausdehnung der allgemeinen Schulpflicht auf
der einen, sowie durch die Einfilhrung von Altersgrenzen der Beschiiftigung und zur
Versorgungsberechtigung auf der anderen Seite. Wihrend das absolute Verbot der
Kinderarbeit nach dem fiir den deutschen Sprachraum bahnbrechenden preuBischen
Regulativ von 1839 nur die unter Neunjéhrigen betraf, und die Bismarcksche Invalidenver-
sicherung von 1889 einen rentenbegriindenden Zustand der Erwerbsunfihigkeit erst im
Alter von 70 Jahren annahm, haben sich in der Folge die Altersgrenzen immer mehr zu
Lasten des Erwerbstitigenalters veridndert. Die Konzentration der Erwerbstitigen auf die
produktivsten Lebensalter entsprach dabei sowohl den Interessen der Arbeitgeber an
hochproduktiven Arbeitskriften als auch den kollektiven Interessen der Arbeitnehmer an
einer Verknappung des Arbeitsangebots. Deshalb stieBen die zumeist mit Wohlfahrtszwek-
ken begriindeten, aber ofters arbeitsmarktpolitisch motivierten politischen Imitiativen zu
einer verstirkten Eingrenzung des Erwerbsalters auf wenig Widerstand. Neben die
rechtlichen traten oknomische und soziale Verdnderungen, z.B. die Zunahme der
unselbstindigen Erwerbstitigkeit, der Ausbau des weiterfihrenden Bildungswesens, die
zunehmende auBerhiusliche Erwerbstitigkeit der Miitter, um die altersspezifische Polari-
sierung der Erwerbsbeteiligung zu vollenden. Beispielhaft sei hier lediglich die alt‘e
Bundesrepublik erwihnt: Die Erwerbsstatistik des Jahres 1988 weist keine Erwerbsbeteili-
gung der unter 15jihrigen mehr aus, von den 15 bis 20jdhrigen sind nur noch 27,8‘%?
erwerbstitig. Bei den iiber 65jihrigen ist die Erwerbsbeteiligung auf 1_,4% ges.unkcn, b.c]
den 60 bis 65jihrigen auf 17,6%. Die Erwerbsbeteiligung hat sich soml.t' auf du?
Altersklassen der 20 bis 60jihrigen konzentriert, wobei die hochste Erwerbsbeteiligung bei
den Frauen in der Altersklasse der 20 bis 25jdhrigen (75 %) bei den Minnern zwischen 30
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und 50 Jahren (95 %) liegt. Bereits bei den iiber 50jihrigen sinkt die Erwerbsbeteiligung
beider Geschlechter deutlich (Statistisches Bundesamt 1989).

Die Konstituierung der beiden vom Erwerbsleben tendenziell ausgeschlossenen Alters-
gruppen erfolgte im gleichen Zuge mit dem Aufbau kompensierender Regeln der
Unterhaltsgewdhrung. Wihrend die Altersgruppe der Nicht-Mehr-Erwerbstitigen dabei im
wesentlichen durch staatliche Alterssicherungssysteme unterhaiten wird, blieb der Unterhalt
der nachwachsenden Generationen grundsatzlich Aufgabe der Eltern, welche hierbei durch
bescheidene Formen des Familienlastenausgleichs unterstiitzt werden.? Anders geregelt
blieben bisher die nichtmonetiren Formen der Unterstiitzung, fiir die grundsiéitzlich nach wie
vor eine wechselseitige Beistandspflicht der in auf- und absteigender Linie direkt
Verwandten institutionalisiert ist. Staatlich finanzierte Dienstleistungen stehen hier nur
subsididr und ohne individuelle Rechtsanspriiche auf diese Leistungen zur Verfiigung. Eine
typische Ausnahme bildet jedoch das allgemeinbildenden Schulwesen, dessen Besuch
seitens der Kinder ebenso verpflichtend ist wie die Verpflichtung des Staates zur
Bereitstellung entsprechender Schulplitze. Ahnliches findet sich weder im Bereich der
Jugendhilfe noch der Altenhilfe.

Als Generationenverhdltnis tritt diese staatliche Konstituierung der Altersgruppen im

wesentlichen auf zwei Arten in Erscheinung:
a) in synchroner Perspektive als Umverteilungszusammenhang: Da die ganze Bevolkerung
aus der Produktion der laufenden Periode versorgt werden muB, werden durch staatliche
MaBnahmen (Sozialversicherungsbeitrige und Steuemn) die Primireinkommen der
Erwerbstitigen reduziert und (im Falle der Steuern nur teilweise) in Form von
Geldleistungen (z.B. Renten, Wohngeld, Kindergeld, Sozialhilfe) oder Sachleistungen
(z.B. bei Krankheit oder Behinderung) auf die Nichterwerbstitigen umverteilt. Das
AusmaB dieser Umverteilung gibt in etwa die Sozialleistungsquote, d.h. der Anteil des
jihrlichen Sozialbudgets am Bruttosozialprodukt wieder. Sie bewegt sich seit Mitte der
70er Jahre zwischen 30 und 35%. In ihr sind allerdings die Aufwendungen fiir das
Bildungswesen noch nicht enthalten.
b) In diachroner Perspektive als unterschiedliches Generationenschicksal, in dem
gewisse Kohorten zu entscheidenden Lebenszeitpunkten entweder auf besonders giinstige
oder besonders ungiinstige wirtschaftliche bzw. politische Bedingungen treffen.

Ein das Kohortenschicksal besonders einschneidender, weil lebenslang betreffender
Umstand ist demographischer Art und bezieht sich auf die relative Stirke bestimmter
Kohorten im Vergleich zu jiingeren und ilteren Kohorten. Die stark besetzten Geburtskohor-
ten der 50er und 60er Jahre heben sich hier im Falle der alten Bundesrepublik deutlich ab und
verdndemn das relative Gewicht der drei groBen Altersklassen betrichtlich: Sie bewirkten
zunichst einen Anstieg der Kinderquote mit entsprechend hohen Schiilerzahlen, dann einen
Anstieg des Anteils der Jugendlichen mit iiberproportionaler Arbeitslosigkeit, dann —und in
dieser Phase befinden wir uns gegenwirtig — einen Anstieg der Erwachsenenquote und damit
des Erwerbspersonenpotentials, so daf gegenwirtig die demographisch bedingten Versor-
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gungslasten besonders niedrig sind. Ab ca. 2015 wird dagegen der Anteil der Altersrentner
stark ansteigen und gleichzeitig das Erwerbspersonenpotential weiter zuriickgehen, so daB
mit gravierenden Veréinderungen im Verhiltnis von Beitragszahlern und Rentenempfangem
zu rechnen ist (vgl. Schaubild 1). Unter Vernachlissigung zwischenzeitlicher Wanderungs-
bewegungen wiirde das Verhaltnis der iiber 60jahrigen zu den 20 bis 60jéhrigen sich von 38 %
(1988) bis auf 81 % (2030) erhohen.*

ScHausib 1:  Demographische Lastquotienten 1950-2030
— empirische Werte und Projektionen
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Wohnbevilkerung (bis 1988), danach deutsche Bevlkerung (alte BRD)

Quelle: Leisering 1992: 87

Wiirden diese demographischen Szenarien tatsdchlich eintreffen, und unter dem
Gesichtspunkt der Geburten- und Sterblichkeitsentwicklung ist an der Tendenz kaum zu
zweifeln, miiBte mit erheblichen Verteilungskonflikten gerechnet werden, da entweder die
Renten drastisch reduziert oder aber die Beitriige drastisch erhoht werden miiBten. Die
gelegentlich geduBerte Vorstellung, daB der Anstieg der >Altersversorungslasten« durch eine
entsprechende Einschrinkung der sKinderversorgungslasten< kompensiert werden konnte, ist
~ wie Schaubild 1 zeigt — vollig illusorisch, denn erstens treten beide Effekte nicht zur
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gleichen Zeit auf und zum zweiten muB auf dem extrem niedrigen Reproduktionsniveau der
deutschen Bevélkerung mit einem dauerhaft iiberproportionalen Anstieg der Altersversor-
gungslasten gerechnet werden (Kaufmann 1984). Allerdings ist m.E. mit einer gewissen
Entschirfung des Verteilungskonflikts durch die abzusehende kontinuierliche Zuwanderung
von Erwerbspersonen aus dem Ausland zu erwarten, wodurch die Verschlechterung des
Verhiltnisses von Beitragszahlern und Rentnern abgemildert wird. Auch wenn die
vorherrschende offentliche Meinung diese Notwendigkeit kontinuierlicher Zuwanderung
noch nicht zur Kenntnis nehmen will, so diirfte sie durch die wirtschaftlichen Notwendigkei-
ten doch bald eines besseren belehrt werden.

Ungeachtet dessen ist festzuhalten, daB die geburtenstarken Kohorten mit Bezug auf ihre
Alterssicherungschancen ein besonders ungiinstiges Generationenschicksal erwartet, wobei
ihre stirkere Belastung durch Arbeitslosigkeit ein zusitzliches Risiko darstellt. Dagegen
gelten die Geburtenjahrginge zwischen ca. 1925 und 1955 als besonders begiinstigt, da sie
vom Zweiten Weltkrieg kaum mehr und dafiir umso stirker von dem langen Nachkriegs-
boom betroffen wurden.

[m Zusammenhang unserer Fragestellung ist von besonderem Belang, daf die langfristi-
gen Verinderungen der demographischen Altersstruktur, die hiufig auch als demographi-
sches Altern bezeichnet werden, mit erheblicher Plausibilitit als Folge der wohlifahrtsstaatli-
chen Entwicklung zu begreifen sind (Kaufmann 1990b). Das ist unmittelbar einsichtig fiir
den Sterblichkeitsriickgang, der in hohem MaBe als Folge gesundheitspolizeilicher
MaBnahmen und des o6ffentlich finanzierten Ausbaus des Gesundheitswesens erscheint. Der
Sterblichkeitsriickgang wirkt sich auf die Altersstruktur der Bevolkerung unterschiedlich
aus, je nach dem, ob er unterhalb oder oberhalb des mittleren Fortpflanzungsalters dominiert.
[m 18. und 19. Jahrhundert dominierte der Riickgang der Kinder- und J ugendsterblichkeit, so
daB von ihm - bei gleichbleibender Fertilitit — ein »verjiingender< EinfluB ausging. In der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts ist auch die Sterblichkeit im reiferen Lebensalter mehr
und mehr gesunken, und da das Niveau der Sterblichkeit in den jiingsten Lebensaltern schon
sehr niedrig ist, fallt heute vor allem das Sinken der Alterssterblichkeit ins Gewicht, welche
das demographische Altern fordert.

Die Hauptursache des demographischen Alterns liegt aber im Geburtenriickgang, und auch
die sikulare Tendenz zur Beschriinkung der Geburten ist zu einem erheblichen Teil das -
wenngleich unbeabsichtigte — Ergebnis sozialpolitischer MaBnahmen: So hat insbesondere
das Verbot der Kinderarbeit und die Einfiihrung der allgemeinen Schulpflicht das bis dahin
bestehende okonomische Interesse der Eltern an der Arbeitskraft ihrer Kinder ausgeschaltet,
und der Ausbau kollektiver Alterssicherungssysteme hat die friihere Abhingigkeit der Eltern
von der Unterstiltzung durch ihre Kinder im Falle der Erwerbsunfihigkeit iiberwunden. Die
nunmehr abzusehende Einfiihrung einer Pflegekostenversicherung wird die Abhingigkeit
auch im Bereich der Netzwerkbezichungen reduzieren. So konnen heute nur noch
immaterielle Motive das Interesse an Elternschaft begriinden, und diese sind zumeist schon
mit ein bis zwei Kinder zu befriedigen. Ein wachsender Teil der Bevolkerung scheint zudem
angesichts zunechmender alternativer Lebensoptionen mehr oder weniger freiwillig auf
Kinder ganz zu verzichten, und dies erweist sich angesichts der dadurch gesteigerten
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Erwerbsmoglichkeiten fiir beide Partner einer Beziehung nicht nur als kostensparend,
sondern auch als einkommenssteigernd. In den meisten Sozialstaaten ist — und in der
Bundesrepublik in besonders ausgepriigter Weise - die Skonomische Alterssicherung
kollektiviert, die Aufbringung der nachwachsenden Generation dagegen iiberwiegend den
Eltern iiberlassen. So erscheint die zunehmende demographische Schieflage der europii-
schen Wohlfahrtsstaaten als konsequenter Ausdruck individueller Interessenlagen unter den
institutionetlen Bedingungen des herrschenden sozialstaatlichen Umverteilungssystems.

In der Vergangenheit kamen diese demographischen Riickwirkungen auf die wohlfahrts-
staatliche Entwicklung noch nicht voll zur Geltung. Denn solange der tendenzielle
Geburtenriickgang anhielt, und dies war fiir die Zeit von 1900 bis ca. 1975 trendméBig der
Fall, blieben die aktuellen Versorgungslasten der erwerbstitigen Bevolkerung tendenziell
unterhalb des langfristig erforderlichen Niveaus. Bei dem heute erreichten tiefen
Fertilitidtsniveau sind jedoch derartige Lastverschiebungen in die Zukunft nicht mehr
moglich, und es muB damit gerechnet werden, daB in den kommenden Jahrzehnten die
»demographische Rechnung prisentiert wirde. Es 148t sich zeigen, dal Bevilkerungen, deren
Fertilitiit dauerhaft deutlich unter dem Reproduktionsniveau bleibt, demographisch »iiber ihre
Verhiltnisse leben< (Kaufmann 1960: 318f.; 1984).

These 1: Durch die Orientierung seiner Ordnungsvorgaben am chronologischen Alter hat
sich der Sozialstaat selbst von demographischen Entwicklungen abhdngig gemacht. Die
kumulierte Verteilungswirkung sozialpolitischer Mafinahmen beeinflufit die demaographi-
sche Entwicklung im Sinne einer starken Zunahme der Rentnergenerationen und einer
Abnahme der nachwachsenden Generationen. Duraus resultieren erhebliche Finanzie-
rungsschwierigkeiten des Sozialbudgets, die eine Verschirfung der Vertetlungskonflikte
erwarten lassen. Die demographisch induzierte >Krisentendenz« des Sozialstaats ist somit
zumindest teilweise eine Folge seiner eigenen Wirkungsweise.

4. Generationenverhiltnisse und Generationsbezichungen

Im vorangehenden standen die Chancen unterschiedlicher Generationen im Rahmen der
monetiren Umventeilungsvorginge im Zentrum der Betrachtung. Hier sind primar die hinter
dem Riicken der Beteiligten sich dndemnden Generationenverhiltnisse von Belang. nicht die
erfahrbaren Generationsbeziehungen. Wie cinleitend skizziert. unterscheiden jedoch die
gingigen MutmaBungen iiber den Einflub der Generationsvariablen nicht klar zwischen
Generationsbeziehungen i.e.S. und Generationenverhdltmssen. In dicsem Abschait soll
daher die Frage erortert werden, inwieweit ein Zusammenhang swischen den quantitativen
Verinderungen der Generationenverhéltnisse und der Qualitat der Generationsbeziehungen
7u vermuten ist. Dabei sei als dritter Faktorkomplex die wohlfahrtsstaathche Entwicklung

mit einbezogen.
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Im einzelnen stellen sich dabei folgende Fragen:

a) Inwieweit beruht die Akzeptanz des wohlfahrtsstaatlichen Umverteilungsarrangements
auf der Integritit der Generationsbeziehungen?

b) Inwieweit beeinfluBt die Verinderung der Generationenverhiltnisse die Qualitdt der
Generationsbeziehungen?

Zuniichst eine erginzende Anmerkung zum Begriff der Generationsbeziehungen: Er wurde
bisher interaktionstheoretisch interpretiert als die Art und Weise, wie Angehorige
unterschiedlicher Generationen einander wahrnehmen, miteinander umgehen usw. Es ist
jedoch unwahrscheinlich, daB ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen derartigen
Erfahrungen im Einzelfall und den gesamtgesellschaftlichen Veridnderungen besteht.
Vielmehr bilden diese ja sicher vielfiltigen und zudem subjektiven Erfahrungen lediglich
den Hintergrund und die Plausibilititsbasis fiir kollektive Typisierungen der Generationen
und ihrer Beziehungen, aber auch fiir Vorstellungen, die in indirekter Weise auf diese
Beziehungen einwirken.

In diesem Zusammenhang filit auf, daB sich Generationslagen bisher in auffallend
geringem MaBe als sozial oder gar politisch organisationsfihig erwiesen haben. Die >Grauen
Panther< und #hnliche Organisationen, aber auch die Seniorenbeiriite der Kommunen oder
die Seniorenarbeitskreise in den politischen Parteien haben — zumindest in der Bundesrepu-
blik — bisher wenig Resonanz gefunden, Ahnliches gilt fiir die nachwachsende Generation:
Die Familienverbinde reprisentieren nur Minderheiten der Eltern und haben geringen
politischen EinfluB, und jugendlichen Protestbewegungen verebben meist nach kurzer Zeit
und nicht zuletzt wegen der hohen Ermeuerungsgeschwindigkeit der jugendlichen Altersklas-
sen. Auch sind soziale Stereotype der Generationen bisher wenig ausgepriigt, und es scheint
beachtlich, wie wenig die Konkurrenz um die knappen Mittel des Sozialbudgets mit
generationsbezogenen Argumenten gefiihrt wird.> Auch wenn die stéirksten Belastungen des
sog. >Generationenvertrags in der Gesetzlichen Rentenversicherung« (iibrigens eine der
wenigen kollektiven Typisierungen von Generationenbeziehungen in der Bundesrepublik!)
noch bevorstehen, so fillt im Vergleich z. B. zu den USA, zu Australien oder zu Japan doch
auf, wie selbstverstindlich in der Bundesrepublik die soziale Sicherung im Alter trotz der
>demographischen Risiken« fiir unantastbar gehalten wird. Es scheint in der Bundesrepublik
— und d#hnliches gilt fiir die iibrigen europiischen Wohlfahrtsstaaten - bisher in
bemerkenswerter Weise gelungen zu sein, die divergierenden Interessen unterschiedlicher
Generationen latent zu halten und Generationenkonflikte bereits im Ansatz zu vermeiden.

Wie 4Bt sich diese hohe Akzeptanz, ja vielleicht sogar kulturelle Legitimitit der
sozialstaatlichen Umverteilungsinstitutionen in Europa erkliren?

Thomson (1989: 34) weist zu Recht darauf hin, daB die Thematisierung der Ge-
nerationenverhiltnisse als Ursache von Verteilungskonflikten vor allem in den Vereinigten
Staaten und in Australien erfolgte, also in zwei der am wenigsten entwickelten
Wohlfahrtsstaaten, in denen eine gesellschaftsweite Institutionalisierung der Umverteilungs-
prozesse von den Erwerbstitigen zu den Nicht-Erwerbstitigen gerade nicht gelungen st.
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Thomson zeigt, wie im Falle Neuseelands sich das Schwergewicht der wohlfahrtsstaatlichen
Begiinstigungen von jungen Familien (in den 1930er Jahren) zu den alten Menschen (nach
1960) verschoben hat. Auch Guillemard (1986) zeigt fiir Frankreich, wie sehr sich das
Schwergewicht der Sozialpolitik von der urspriinglich dominierenden Familienpolitik zur
Altenpolitik hin verschoben hat. Fiir die Bundesrepublik 1Bt sich eine &hnliche
Verschiebung deshalb nicht nachweisen, weil hier die Sozialpolitik nie ein familienpoliti-
sches Schwergewicht gekannt hat. Die nationalsozialistischen Versuche einer die Vermeh-
rung »arischer< Geburten fordernden Politik hat im Gegenteil die Familienpolitik zunichst
delegitimiert (Liischer/Schultheis 1988). Trotz seit 1960 sich verstarkenden familienpoliti-
schen Bemiihungen sind jedoch die Leistungen fiir die éltere Generation nicht nur im
Aggregat, sondern auch im Durchschnitt der wichtigsten individuellen Geldleistungen
deutlich stirker gestiegen als die Leistungen fiir Kinder (Kaufmann 1990a: 114).
Wahrscheinlich sind die Entwicklungen in den iibrigen westeuropiischen Landern —
vielleicht mit Ausnahme Schwedens — nicht wesentlich anders.

Wie kommt es, so 1Bt sich fragen, daB wichtige Wohlfahrtsstaaten — entgegen ihrem
wohlverstandenen langfristigen Interesse — einen verteilungspolitisch so einseitigen Weg
zugunsten der ilteren Generation eingeschlagen haben, ohne daB dies zu groBeren
Auseinandersetzungen gefiihrt hat?

Fin Grund wurde bereits erwihnt, nimlich die Komplementaritit von Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerinteressen bei der in den meisten Staaten Europas zu beobachtenden
Vorverlegung des Ruhestandes (Guillemard 1989). Hinzuzufiigen ist, daB die damit
verbundene statistische Reduktion der Arbeitslosigkeit auch im Interesse der jeweiligen
Regierung liegt. Ein weiterer plausibler Grund ist das wachsende quantitative Gewicht der
ilteren Wihler, deren Interessen daher im Rahmen parteistrategischer Kalkiile an Gewicht
gewinnen konnen, auch wenn sie sich nicht organisieren. Im Gegensatz dazu haben
bekanntlich Kinder und Jugendliche kein Stimmrecht, und Familien werden zunehmend zur
Lebensform einer Minderheit (Strohmeier 1988).

Dennoch kénnen derartige, am Modell rationaler Egoisten orientierte Erkldrungen nicht
ausreichen, denn die Verfolgung egoistischer Interessen vermag keine politische Legitimitit
zu erzeugen. Die hohe Akzeptanz des die alte Generation begiinstigenden Verteilungsmu-
sters beruht grundlegend vielmehr auf dem Umstand, daB alle Menschen Eltern und sonstige
iltere Verwandte haben. von denen die meisten das Rentenalter erleben. Diesen wird ein
>sicheres Alterc gegonnt bzw. mehr noch: Es entspricht der bereits alttestamentlichen Norm
der Elternachtung und Elternliebe, ihnen ein solches Alter zu ermoglichen.® Angesichts des
Dominierens unselbstindiger Erwerbsverhiltnisse erscheint die Rentenversicherung als
selbstverstindliche Form, innerhalb derer dies allein geschehen kann; die direkte finanzielle
Unterhaltung der Eltern aus den Lohneinkommen der Kinder liegt bereits jenseits des
Vorstellungsvermogens. Als Altemative kime lediglich die individuelle Altersvorsorge (z. B.
iiber Lebensversicherungen) in Betracht, die aber keinen direkten Generationsbezug
aufweist.

Die weitgehende Entfamilialisierung des Unterhalts der alten Generation triigt mutma8lich
zu einer Verbesserung der Generationsbeziehungen auf der emotionalen Ebene bei, denn
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nach allem, was wir wissen, bestanden im Rahmen der vormodernen Produktionsverhltnisse
regelmiBig erhebliche Spannungen iiber Zeitpunkt und Bedingungen der Hof- bzw.
Geschiiftsiibergabe. Die Plausibilitit des Modells eines >Generationenvertrags in der
Gesetzlichen Rentenversicherung« beruht sowohl auf seiner selbstverstindlichen Ubiquiti,
Praktikabilitit und Funktionalitit als auch auf seiner ideologischen Riickbindung an die
traditionelle Generationensolidaritit und deren letztlich religiosen Wurzeln. Dabei ergiinzen
sich Gewohnheit und Ideologie dank der wohlfahrtsstaatlichen Garantien zu einer stabilen
Konfiguration, gegen die rationale Kalkiile wenig Durchsetzungschancen besitzen. Selbst
wenn — wie vorauszusehen ist - die finanziell bedingten Spannungen in der Alterssicherung
zunehmen sollten, so diirfte dies zu verbreiteten Desolidarisierungserscheinungen doch nur
dort fithren, wo die familialen Solidarititen fehlen oder briichig werden. Solange diese nicht
in Frage gestellt werden, ist vielmehr mit sozialpolitischen Entwicklungen zu rechnen, die
den Verteilungskampf auf einer anderen Ebene als derjenigen der Generationen fiihren. Wie
Leisering (1992: 251ff.) anhand der jiingsten Rentenreform in der Bundesrepublik zeigt, sind
zudem institutionelle Reformen moglich, welche den demographisch bedingten Verteilungs-
konflikt im Sinne einer institutionalisierten Reaktion des Systems auf demographische
Verinderungen entschirfen.

Es besteht somit ein plausibler Zusammenhang zwischen der Enmtwicklung der
Generationsbeziehungen und der politischen Brisanz der Generationenverhdltnisse unter
wohlfahrtsstaatlichen Verteilungsbedingungen. Eine Regulierung des intergenerationellen
Verteilungskonflikts ohne die Selbstverstindlichkeiten familialer Generationsbeziehungen
erscheint schwer denkbar. Wir haben daher als eine zentrale gesellschaftliche Funktion der
Familie neben der Nachwuchssicherung und der Regeneration von Humanvermogen die
Erhaltung der intergenerationellen Solidaritit hervorgehoben (Kaufmann 1990a: 55ff.).

In diesem Zusammenhang verdient die Entwicklung familialer und auBerfamilialer
Solidarpotentiale im Zuge eines Ubergangs zu postmodernen Familienformen (Liischer u. .
1988) besondere Beachtung. Dabei sind im Laufe der letzten Jahrzehnte gegenlaufige
Entwicklungen im Bereich von Partnerschaft und Elternschaft zu beobachten. Wihrend die
Verbindlichkeit der chelichen Partnerschaftsform offensichttich riickldufig ist, scheint
verantwortete Elternschaft< mehr und mehr zu einer strikten Verbindlichkeit zu werden
(Kautmann 1988). In diesem Sinne sind Bemiihungen zu verstehen. auch im Falle einer nicht
bestehenden oder geschiedenen Ehe das elterliche Sorgerecht fiir beide Eltern zu
ermoglichen.

Unabhingig davon ist jedoch die objektiv wachsende relative Belastung derjenigen ins
Auge zu fassen. die Elternverantwortung iibernehmen oder ihren Kindespflichten bei der
Altenhilfe Geniige tun. Wenn in der politischen Diskussion allenfalls familienunterstiit-
zende, aber kaum die Familienhilfe ersetzende Dienstleistungen gefordert werden, so ist dies
auf die selbstverstindliche Verbindlichkeit familialer Normen in Verbindung mit entspre-
chenden Rechtsptlichten zuriickzufiihren. Nach wie vor sind mit Bezug auf die meisten
Dimensionen sozialer Unterstiitzung Familienangehorige die wichtigste Netzwerkressource
(Kaufmann u.a. 1989). Diewald (1990) weist allerdings darauf hin, daB in jiingster Zeit
Freundschaﬂshe?iehungen an Bedeutung gewinnen. die moglicherweise fiir diejenige
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Bevolkerungsgruppen, die nicht iiber ausreichende familiale Netzwerkressourcen verfuigen,
ein funktionales Aquivalent werden konnten. Allerdings scheint es im Falle von
Freundschaften wesentlich schwieriger, jene Dauerhaftigkeit der Reziprozititsbeziehungen
herzustellen, wie sie im Falle familialer Beziehungen kulturell mit hoher Verbindlichkeit
institutionalisiert ist.

Im Zuge einer Enttraditionalisierung familialer Bindungen tritt jedoch wahrscheinlich der
positiv erlebte Wert familialer Bindungen gegeniiber den herkommlichen Pflichten mehr und
mehr in den Vordergrund. Da$ familiale Bindungen hoch geschiitzt werden, wissen wir aus
zahlreichen Meinungsumfragen, aber iiber die Bedingungen dieser Selbstverstdndlichkeit
bzw. ihres moglichen Schwindens wissen wir nur wenig. Ein gelingendes Familienleben
steht hoch im Kurs, aber der Anteil derjenigen, die es nicht erreichen, scheint zuzunchmen.
Der von Geburtskohorte zu Geburiskohorte zunehmende Anteil der Kinderlosen und
dauerhaft Ehelosen 138t vermuten, daB die Belastungen, die mit derartigen Verantwortlich-
keiten verbunden sind, fiir einen wachsenden Bevélkerungsteil nicht mehr selbstversténdlich
sind. Man sucht die (eher kurzfristig verstandenen) Vorteile, ohne sich den entsprechenden
Verbindlichkeiten zu unterwerfen. Dies scheint eine plausible Konsequenz radikal
modernisierter Sozialverhaltnisse, wie sie durch den Begriff der Postmodemne angezeigt
werden (Kaufmann 1988: 406ff.). Hier stellen sich viele offene Fragen, die von
Bengtson/Schiitze (1992: 512ff.) als z.T. gegenlaufige Hypothesen formuliert werden. Auf
einer allgemeineren Ebene formuliert Diewald (1991) das Problem, ob die Modemisierung
informeller Netzwerke zu einem Verlust oder zu einer Liberalisierung von Solidarbeziehun-

gen fiihre.

These 2: Die wohlfahrisstaatliche Entwicklung mit dem Ziel der Gewdhrleistung gleicher
Freiheit fir jedermann ermiglicht heute den Individuen ein Ausmafi an autonomer
Lebensfiihrung, das sie von familialen Bindungen weitgehend unabhdngig macht —ein im
historischen Vergleich véllig neuer Tatbestand. Das Dominantwerden unselbstindiger
Erwerbsverhdltnisse hat zudem die Bedeutung des Familieneigenstums fir die Generatio-
nenbeziehung siark reduziert. Die materiellen Grundlagen fir ein Interesse an der Pflege
der Generationsbeziehungen scheinen sich somit zu verfliichtigen. Ob die traditionell
stark familienbezogenen Werthaltungen durch diese Entwicklung geschwdcht oder -
sozusagen im Gegenzug —als von materiellen interessen entlastete emotionale Bindungen
gestdrkt werden, ist eine offene Frage von groPer Tragweite fir die Zukunfi des
Sozialstaats. Denn ohne die familialen Solidarpotentiale scheint es schwer vorstellbar,
dap der sich infolge der demographischen Entwicklung abzeichnende intergenerationelle
Verteilungskonfliki weiterhin latent gehalten werden kann

107



Anmerkungen

1

2
3

Zur Geschichte des Themas vgl. Garms-Homolovi , et al. 1984: 1-10. Dieser Band kann auch als
grundlegend fiir die neuere Diskussion gelten. — Der in seiner Problemstellung dem vorliegenden
dhnlichen Beitrag von Bengtson/Schiitze (1992) wurde mir erst nach AbschluB des Manuskriptes
bekannt.

Der Begriff wird hier somit in einem engeren Sinne als bei K. Liischer (vgl. S. 17) verwendet.

Die bisher griindlichsten Unterssuchungen iiber Aufwendungen fiir die nachwachsende und die éltere
Generation stammen von Linder (1982). Sie lassen erkennen, daB in der Bundesrepublik die
offentlich Pro-Kopf-Aufwendungen um 1980 fiir einen alten Menschen etwa dreimal so hoch waren
wie fiir einen Jugendlichen. Umfangreiche Berechnungen des Wissenschaftlichen Beirats fir
Familienfragen schiitzten die gesamten Ausgaben der Familien fiir dic nachwachsende Generation
{1974) auf 21 % des privaten Verbrauchs und 12 % des Volkseinkommens (Wissenschaftlicher Beirat
BMIJFFG 1979: 100). Dabei ist der unentgeltliche Zeitaufwand der Eltern noch nicht beriicksichtigt.
Dieser schligt sich hiufig in einem teilweisen Verzicht auf Erwerbsarbeit nieder; Lampert (1989:
102f., 118) schitzt die damit verbundenen Opportunitiitskosten eines durchschnittlich verdienenden
Paares mit zwei Kindern auf iiber 700 000 DM. Im Vergleich zu einem kinderlosen Ehepaar miissen
Eltern infolge der direkten Kinderkosten und der mit dem Erwerbsverzicht verbundenen
Opportunititskosten beim Aufzichen von zwei Kindern mit einer WohlstandseinbuBe von ca. 50 %
rechnen {(Kaufmann 1990a: 115).

Unter Zugrundelegung der mittleren Variante der Modellrechungen des Statistischen Bundesamtes
von 1985. Die beiden anderen Varianten ergeben 75 % (bei hoher Geburtenhéufigkeit) bzw. 90 % (bei
niedriger Geburtenhiufigkeit). Vgl. Leisering 1992: 94ff.

In der aktuellen Diskussion um die Einfithrung einer Pflegeversicherung z. B. spielt die Belastung der
Erwerbstitigen keine wesentliche Rolle, sondern nur die Belastung der Unternehmen mit
Lohnnebenkosten. Es wird auch kaum der Umstand thematisiert, da8 Kinderlose ein wesentlich
groBeres finanzielles Risiko fiir die Pflegeversicherung darstellen als diejenigen, die cine Familie
gegriindet haben; denn letztere kénnen im Pflegefall zunichst auf die Unterstiitzung ihren
Familienangehérigen zihlen. So bedeutet die Einfilhrung einer ausschlieBlich einkommensbezoge-
nen Finanzierung der Pflegeversicherung erneut eine relative Begiinstigung der Kinderlosen.

Die Sorge fiir die Alten ist keineswegs ein Universale der Menschengattung, sondern bedarf starker
kultureller Stabilisierungen und i.d.R. entsprechender sozialer Kontrollen. Vgl. Elwert 1992: 270ff.
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