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Zusammenfassung

Im Anschiu an MACKENROTH und LINDE wird generatives Verhalten
zunichst als Mehrebenenproblem bestimmt: Es geht um den Zusammenhang
zwischen den das Fertilititsniveau einer Bevdlkerung bestimmenden gesell-
schaftlichen Bedingungen und den individuellen Verhaltensweisen, aus denen
dieses FertilitAtsniveau resultiert. Dieser analytischen Problemstellung werden die
bisherigen Theorien und empirischen Studien zum generativen Verhalten nicht

gerecht.

Im Rahmen des vorgestellten Projektes werden nicht Kinderwiinsche, sondern
demographisch relevante individuelle Ereignisse (Verfestigung von Partner—
schaftsverhiltnissen, Eheschluf, Ankunft von Kindern) und Ereignissequenzen
im Rahmen einer empirischen Lingsschnittuntersuchung zu erkliren versucht. In
theoretischer Hinsicht bedienen wir uns eines familiensoziologischen Ansatzes,
wobei die Geburt von Kindern explizit in den Kontext der Entwicklung famili—
aler Lebensformen gestellt wird. In methodischer Hinsicht verknipfen wir Mo-
dellbildung und Mikrosimulation mit Panel - Daten. Die Simulationsergebnisse
stellen eine Prognose bedingter Ercignisse (z.B. Geburten n-ten Ranges) dar.
Der Vergleich der simulierten mit den faktisch in der folgenden Panel - Welle
beobachteten Ereignissen erméglicht eine Prifung des prognostischen Wertes und
eine Verbesserung des Erklirungs - und Simulationsmodells. Méglichkeiten und
Grenzen des Untersuchungsansatzes und der eingesetzten Methoden werden im
letzten Abschnitt insbesondere hinsichtlich ihrer prognostischen Tragweite disku-—
tiert.
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Einleitung

Entsprechend dem Tagungsthema soll im folgenden Gber das in Frage stechende
Projekt vor allem unter den beiden Problemgesichtspunkten der praktisch - poli—
tischen und der prognostischen Relevanz berichtet werden. Damit werden be-
stimmte Aspekte der Forschungsarbeit einseitig betont, andere vernachlissigt.
Uberlegungen zu den theoretischen Ausgangspunkten wurden bereits verdffent—
licht (KAUFMANN u.a. 1982). Uber den gegenwartigen Stand der Projektar-
beiten orientiert ein Forschungsbericht (KAUFMANN u.a. 1985). Technische
Details zur Untersuchung und der Publikationen zum Projekt enthilt der "Pro-
jektsteckbrief” in der Anlage.

Nimmt man die Frage nach der praktisch - politischen und der prognostischen
Relevanz eines sozialwissenschaftlichen Forschungsprojekts ernst, so mufl sich die
Antwort auf Grinde berufen, die im Forschungsprozef ecine Rolle gespielt
haben: Grinde fiir inhaldiche und methodische Entscheidungen, fiir Lésungs-
wege, die beschritten und gegen andere, die fallengelassen wurden. Eine solche
Begrindung schlieft auch die - z.T. antithetische - Abgrenzung von anderen
Forschungsansitzen ein. Die erforderliche Knappheit der Prisentation macht
dabei cine gelegentlich verkiirzende Argumentation unvermeidlich.

Im folgenden sollen zunéchst kurz die Sachverhalte und Erkenntnisinteressen
skizziert werden, die sich mit dem Begriff des “generativen Verhaltens” in der
bevélkerungswissenschaftlichen Diskussion verbinden. Auf- diesem Wege solien
die wissenschaftlichen und praktischen Erwartungen geklirt werden, die sich mit
Forschungen zu der damit angesprochenen Thematik verbinden. In einem zwei-
ten Abschnitt sollen sodann die grundlegenden Entscheidungen des hier pridsen-
tierten Forschungsprojekts im Lichte dieser Anspriiche kurz skizziert und be-
grindet werden. Daran schliefit sich eine Skizze der im Rahmen des Projektes
durchgefiihrten Modellierung der Bedingungen von Geburten ersten, zweiten und
dritten Ranges an. Diese Modellierung bildet die Grundlage einer Mikrosimula~-
tion, deren prognostische Maglichkeiten und Grenzen in einem vierten Abschnitt
diskutiert werden.
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1. PLo‘:loctischc und praktische Interessen hinsichtlich des "generativen Verhal-
tens . :

Auch wenn die Theorien und Studien zum sogenannten gencrativen Verhalten
seit etwa einem Jahrzehnt iberwiegend von Wissenschaftlern ausgehen, die sich
selbst nicht als Demographen im engeren Sinne des Wortes, sondern als Soziolo—
gen, Psychologen oder Okonomen verstehen, so muf doch der bevélkerungswis—
senschaftliche Status des Begriffs "generatives Verhalten” hervorgehoben werden.
Far MACKENROTH (vgl. 1953: 110ff, 326f), der den Begriff cingefithrt hat,
verband sich damit die Vorstellung, dafi fir bestimmte Gesellschaftsformationen
oder soziale Gruppen sich relativ stabile Muster (”Strukturen”) von Nuptialitit,
Fruchtbarkeit und Sterblichkeit feststellen lassen, denen gleichzeitig charakteri-
stische Formen des generativen Verhaltens entsprechen. Im Unterschied zur
behavioristischen Orientierung der amerikanischen Forschung ist die deutsche
Auslegung des Begriffs "generatives Verhalten” somit nicht primir an den be-
obachtbaren individuellen Verhaltensweisen, sondern an der Ermittlung von
Strukturzusammenhdngen orientiert, die das demographisch relevante Ergebnis
dieser Verhaltensweisen kliren sollen. Dabei ist zu beachten, daR es sich hier
primir um eine vom Wissenschaftler postulierte Struktur oder Ordnung handelt,
deren tatsichliche Gegebenheit empirisch zu prifen bleibt. Vor allem LINDE
(zuletzt 1984: 18ff) hat den Ausgangspunkt der MACKENROTH’schen Be—
trachtungsweise kritisch fortentwickelt.

Infolge des alle Gleichgewichtsvorstellungen sprengenden Geburtenriickgangs der
letzten 20 Jahre hat sich das Interesse an "generativem Verhalten” nahezu aus-
schliefllich auf die Individualebene verlagert, wo generatives Verhalten entweder
als Komplex der auf Geburt bzw. Verhinderung von Geburten gerichteten Ver—
haltensweisen, als generatives Entscheidungskalkil oder als Konsequenz be—
stimmter Motive, Einstellungen, evtl. auch als Konsequenz der kombinierten
Einstellungen zweier Partner, thematisiert wurde. Mit dieser ausschlieflich mi—
kroanalytischen Betrachtungsweise wird jedoch der bevdlkerungswissenschaftliche
Gehalt der Fragestellung verfehlt: MACKENSEN (1975: 82) bestimmt generati-
ves Verhalten als "das Syndrom von Verhaltensweisen, das die Geburtenent-
wicklung einer Bevélkerung bestimmt”. Und J. SCHMID definiert: "generatives
Verhalten umfafit alle .... Handlungsweisen, die eine fir eine (homogene) Be-
volkerung oder soziale Gruppe typische Kinderzahl .... erbringen.” Die Frage
nach dem generativen Verhalten bezieht sich also auf den Zusammenhang zwi—
schen individuellen Verhaltensweisen und dem Fertilititsniveau einer Bevélke-
rung (1). Dabei ist theoretisch "Homogenitdt” der Bevélkerung vorausgesetzt,
d.h. es wird ein gesellschaftlicher Wirkungszusammenhang postuliert, der die
individuellen/ paarweisen Verhaltensweisen / Entscheidungen im Hinblick auf die
Geburt von Kindern in typisierender Form prigt oder beeinfluft. Es handelt
sich also - analytisch gesprochen - um ein Mehrebenenprobler~, das in ver—
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schiedenen Wissenschaften unterschiedlich thematisiert wird, wie Ubersicht 1 in
vercinfachender Form zeigt. Sie verdeutlicht- gleichzeitig,-da8 sich die Perspekti-
ven der hier aufgefilhrten Disziplinen wechselseitig erginzen und nicht ctwa
ausschlieBen. Demzufolge sind auch disziplineniibergreifende Forschungsansitze
durchaus sinnvoll und maglich.

Ubersicht 1: Generatives Verhalten als Mehrebenenproblem

der Nachwuchs-
sicherung

Disziplin
| Demographie | Soziologie | Oxonomie |
Analy- | l | |
seebene | | ! |
| i | |
mikro- | Geburten pro | Elternschaft | Generative Ent- |
sozial | Frau/Ehepaar ! | scheidung |
| | | |
makro- | Fertilitét der | gesellschaft- | Reproduktion von |
sozial | Bevélkerung | liche Bedingungen | Humankepital |
I | | |
l | | |
| | | —

Auf den Zusammenhang von Verinderungen auf der Ebene der cinzelnen
Frauen/Paare mit Veréinderungen des Fertilitatsniveaus einer Bevilkerung be-
zichen sich auch die praktischen Erkenntnisinteressen hinsichtlich der For-

1) Akzeptiert man diese Problembestimmung, so wird allerdings deutlich, daff
die Bezeichnung “generatives Verhalten” etwas unglicklich ist: Fiir wen ist
ein bestimmtes "generatives Verhalten” charakteristisch: Fir die Indivi-
duen/Paare oder die in Betracht gezogene Bevélkerung? Genau genommen
kann sich eine Bevolkerung nicht “verhalten”, gleichwohl interessiert aber das
Verhalten/Handeln der Individuen/Paare in der bevélkerungswissenschaftli-
chen Perspektive lediglich mit Bezug auf das Aggregat. Verdnderungen des
“generativen Verhaltens” lassen sich tberhaupt nur auf der Aggregatebene
messen, beispielsweise durch Durchschnitts - oder Verteilungsmafie. Auf der
Individualebene bedeutet der Begriff etwas ganz anderes, nimlich ein im
einzelnen gar nicht zu klirendes Gewirr von Motiven, Handlungen, Unter
lassungen und fehlgeschlagenen Versuchen zur Konstituierung dauerhafter
Partnerschaften und zur Regulierung von Geburten. Wobei der Begriff der
"Verinderungen” sich dann hier gar nicht auf die demographisch relevanten
Resultate, sondern beispiclsweise auf Einstellungswandlungen oder den
Wechsel der Methoden der Geburtenkontrolle bezieht.
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schungsergebnisse zum "generativen Verhalten”. Sie bezichen sich entweder auf
die Verbesserung der Prognoseméglichkeiten hinsichtlich der Geburtenentwick—
lung (und damit der fir die verschiedensten Planungsaufgaben wichtigen Bevél-~
kerungsprognose tberhaupt) oder auf die Bereitstellung von Wissen, das zur
Abschitzung der Aussichten politischer Einflufnahmen auf die Geburtenent—
wicklung durch unterschiedliche MaBnahmen hilfreich erscheint. In diesem Sinne
verstehen wir das Tagungsthema der "politischen und prognostischen Tragwei—

te”.

Allerdings kann unter "prognostischer Tragweite” in einem engeren Sinne auch
lediglich der Grad der Bestidtigung bestimmter Hypothesen iber Kausalbezie-
hungen verstanden werden, wobei die Stabilitit der Kausalbeziehung dann als
Indikator fir jhre zukiinftige VerldBlichkeit angesehen wird. Diese Auffassung ist
zwar wissenschaftstheoretisch anerkannt, aber mit Bezug auf die Komplexitat
der Wirkungszusammenhinge im Erfahrungsbereich der Sozialwissenschaften
wenig hilfreich, wie auch LINDE (1984: 32ff) betont, und wie unsere nachfol-
genden Ausfihrungen zeigen sollen.

Betrachtet man die vorherrschenden Methoden der Bevdlkerungsprognose, so
handelt es sich lediglich um Fortschreibungen von in der Vergangenheit gemes—
senen altermspezifischen Fruchtbarkeits - und Sterblichkeitsverhiltnissen in ihrer
Wirkung auf den aktuellen Bevélkerungsstand. Wahrend die Variable "Alter” im
Falle der Sterblichkeit als ein stabiler Indikator fir die Konstellation vielfaltiger
Wirkursachen gelten kann, die auf das Sterblichkeitsniveau cinwirken, kann dies
mit Bezug auf die Fertilitit nicht behauptet werden. Das zeigt sich schon an der
weit starkeren kurz- wund langfristigen Fluktuation der altersspezifischen
Fruchtbarkeitsziffern im Vergleich zu den altersspezifischen Sterblichkeitsziffern.
Als Einzelindikator prognostiziert beispielsweise die Ehedauer die Fertilitat einer
Kohorte weit besser als das Lebensalter. Die Verwendung altersspezifischer
Fruchtbarkeitsziffern zur Modellierung der Fertilititskomponente in Bevélke—
rungsprognosen ist eine schlichte Verlegenheitsldsung, welche angesichts der Ir—
reversibilitat des Lebensalters und der genauer bekannten Altersgliederung der
Bevolkerung am einfachsten zu handhaben ist. lhr liegt keinerlei kausales Er-
kldrungsmodell zugrunde. Dementsprechend kann die fortgesetzte Falsifikation
der prognostizierten durch die tatsichliche Geburtenentwicklung in keiner Weise
Uberraschen. Von einer wissenschaftlichen Fundierung der Geburtlichkeitsprog-
nose kdnnte erst gesprochen werden, wenn die entsprechenden Indikatoren als
relativ stabile Pridiktoren des generativen Verhaltens (im oben spezifizierten
Sinne) aufgefafit werden kénnten. Inwieweit Forschungsprojekte zum generativen
Verhalten gecignet sind, zur Ermitdung derartiger Pridiktoren beizutragen,
stellt u.E. das zentrale Kriterium ihre prognostischen Tragweite dar.
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Wesentlich umstrittener als dieses prognostische Interesse diirfte die Frage nach
dem Beitrag von Forschungen-zum generativen. Verhalten zur Fundierung be-
vilkerungsrelevanter palitischer Mainahmen scin. Die Problematik von Bevélke~
rungspolitik kann nicht Gegenstand dieser ErSrterungen sein (vgl. hierzu
KAUFMANN 1983), dennoch muf diese Dimension des Anwendungsbesugs
przisiert werden: Es genigt nicht, wenn Forschungen zum generativen Verhal-
ten bestimmte (meist relativ schwache) lineare Zusammenhinge zwischen zwei
Variablen korrelationsstatistisch feststellen und kausal interpretieren, um daraus
Empfehlungen fir die Beeinflussung des als Wirkursache angesechenen Faktors
abzuleiten. Es hat den Anachein, als ob die meisten Faktoren mit hoher Erkli~
rungskraft von Variationen des generativen Verhaltens ihrer Eigenart nach sich
einer politischen Einflunahme entziehen. Das gilt fir Variablen wie Bildungs—
stand, Konfession bzw. Religiositit oder Wohnsitz, Variablen, die einer Beein-
flussung durch politische Mafnahmen relativ leicht zuginglich erscheinen (z.B.
das Haushalteinkommen oder das Angebot von sozialen Diensten bzw. Verbes-
serungen der Infrastruktur) haben sich bisher hinsichtlich ihrer Wirksamkeit auf
das generative Verhalten nicht als eindeutig prognostizierbar erwiesen. Einiges
spricht Uberdies dafiir, daf autoritative Mafinahmen des Staates infolge des mit
ihnen verbundenen Zwangs zumindest kurzfristig cher gezielte Wirkungen zei-
tigen als optionserweiternde Mafnahmen, deren Anreizwirkung meist recht un—
bestimmt bleibt. Zwangsmafinahmen in diesem Bereich wiirden jedoch schnell an
die Grenzen des rechtlich Zulissigen und moralisch Akzeptierbaren stofen und
kénnten infolge der damit verbundenen Nebeneffekte leicht auf die Dauer kon—
traproduktiv wirken. Es scheint unter den gegebenen gesellschaftlichen Bedin-
gungen durchaus fraglich, ob politische Mafinahmen mit dem ausdriicklichen Ziel
der Geburtenférderung (also bevélkerungspolitische MaBnahmen i.e.S.) die er-
hofften Wirkungen zeitigen kénnten. Das schlieBt jedoch nicht aus, daB MaR~
nahmen, die die Motivation zur Elternschaft indirekt stabilisieren und die mit
der Ubernahme von Elternpflichten verbundenen Nachteile in etwa zu kom—
pensicren gestatten, mittelbar auch zu einer gewissen Stabilisierung, ja vielleicht
sogar Erholung der Fertilitit beitragen kénnen (bevélkerungsrelevante Mafnah~
men).

Unser Wissen Gber derartige Zusammenhinge ist aber noch sehr unvollstindig.
Bereits a priori plausibel ist es, daf relativ generelle politische Mafinahmen je
nach den fir die einzelnen Bevélkerungsgruppen oder Familientypen charakte-
ristischen Zusatzbedingungen unterschiedliche Wirkungen zeitigen. LINDE
(1984: 34f) betont, ihm sei "im Hinblick auf generative Materialien keine soziale
Variable bekannt, fir die eine lineare Wirksamkeit erwiesen ist oder auch nur
vermutbar wire.” Wenn dem so ist, so sind die einfachen korrelationsstatisti~
schen Auswertungsverfahren der empirischen Sozialforschung infolge der dort
implizierten Linearitits - und Kausalititsannahmen bereits a priori der zu un-
tersuchenden Problemstruktur nicht angemessen.
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2. Ausgangsannahmen und Grundentscheidungen des Forschungsprojekts "Ge—
neratives Verhalten in Nordrheirt Westfalen” -

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen sowie weiterer Kritik am gegenwir-
tigen Forschungsstand zum generativen Verhalten sei nunmehr skizziert, auf
welche Weise wir im Rahmen des von uns derzeit bearbeiteten Projekts die
Schwiichen des bisherigen Forschungsstandes zu tberwinden suchen.

a) In theoretischer Hinsicht gehen wir nicht von einem direkten Zusammenhang
zwischen gesellschaftlichen Bedingungen und individuellem Verhalten aus,
sondern von dem sozialen Lebenszusammenhang, in dem sich die Geburt von
Kindern kulturtypischerweise ereignet, der Familie. Die Ankunft von Kin-
dern steht regelmifig im Zusammenhang mit der Entstehung und Entwick-
lung familialer Lebens- und Leistungszusammenhinge, und zwar heute
noch weit stirker als in friheren Zeiten: Wihrend es noch bis zu Beginn
dieses Jahrhunderts keineswegs ungewdhnlich war, daf unerwiinschte Kinder
ins Findelhaus gebracht wurden, und wir aus friheren Zeiten zahlreiche
Dokumente grober Kindsvernachlissigung besitzen, scheint die ethische und
soziale Verantwortung der Eltern fiir die einmal geborenen Kinder heute ein
historisch fast einmaliges AusmaB angenommen zu haben (hiervon legen
nicht zuletzt die geringen Werte der Kindersterblichkeit, aber auch der
Mangel an Kindern Zeugnis ab, die von ihren Eltern zur Adoption freige—
geben werden). Die Regulierung des Nachwuchses ist heute ausschlieBlich auf
die vorgeburtliche Phase verlagert. Deshalb besteht e¢in enger Zusammen—
hang zwischen der Geburt von Kindern und der Familienentwicklung, den
wir sum Ausgangspunkt unserer Uberlegungen nehmen: Mit der Geburt von
Kindern ist heute - normativ und faktisch - "verantwortete Elternschaft”
verbunden. D.h. die Geburt eines Kindes bedeutet gleichzeitig die soziale
Annahme des Kindes durch die leibliche Mutter, in der Regel jedoch durch
beide Eltern, woraus sich Konsequenzen fiir deren weiteren Lebensweg Gber
Jahrzehnte hinweg ergeben. Mit der Geburt des ersten Kindes wird gleich-
zeitig eine Familie im gegenwiartigen gesellschaftlichen Verstindnis gegrin-—
det.

Dennoch wire es verfehlt, die Analyse der Familienentwicklung nur auf die
Betrachtung der Geburt von Kindern zu reduzieren. Gerade im Horizont
weitgehend selbstverstindlicher Verfiigbarkeit von Methoden der Geburten—
kontrolle scheinen sich vielmehr Geburten ganz tberwiegend nur im Kontext
verfestigter Partnerschaftsverhiltnisse zu ereignen. Der Eheschluf ist zwei—
fellos ein Symptom solcher Verfestigung, aber keine notwendige Bedingung
mehr. Wir betrachten daher auch voreheliche Partnerschaftsverhiltnisse be—
reits als Phasen im Prozef der Familienentwicklung. Ebenso mussen die
cinen familialen Lebenszusammenhang modifizierenden (z.B. Tod oder
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Erwachsenwerden eines Kindes) oder aufldsenden (Trennung, Scheidung,
Tod eines Partners) Ercignisse konzeptionell-beriicksichtigt werden, sie spiclen
allerdings angesichts der Beschrinkung auf 18 bis 30jihrige Frauen und ihre
Partner im Rahmen der empirischen Erhebungen unseres Projekts kaum
cine praktische Rolle.

Indem wir die in Frage stechenden Zusammenhinge nicht als generatives
Verhalten, sondern als Familienentwicklung thematisieren, verlagern wir sie
schon rein semantisch aus dem bevdlkerungswissenschaftlichen und bevdlke—
rungspolitischen in den familiensoziologischen und familienpolitischen Kon-
text. Dies scheint angesichts der erheblichen Bedenken, die aus historischen,
ethischen und pragmatischen Grinden in der Bundesrepublik gegen eine
direkte Geburtenanreizpolitik vorgebracht werden, auch den vorherrschenden
politischen Auffassungen des Problems angemessener. Gleichzeitig stellen wir
die Erforschung des Problems des generativen Verhaltens auf cine in der
Bundesrepublik bisher vernachlssigte, in den Vereinigten Staaten ]edoch weit
ausgebautere theoretische Grundlage, diejenige der Familiensoziologie (vgl.
hiersu KAUFMANN u.a. 1985: 19ff).

Von den psychologischen und sozialpsychologischen Forschungsansitzen, die
der Paarinteraktion cbenfalls Beachtung schenken, unterscheidet sich unser
Ansatz vor allem hinsichtlich der abhéingigen Variablen: Nicht Kinderwin—
sche stchen im Vordergrund des Erklarungsinteresses, diese scheinen vielmehr
im Panel - Vergleich hochgradig instabil zu sein und geringe Pradiktorqua—
litdt fir die demographisch - relevanten Ereignisse zu haben. Als diese mus—
sen vielmehr EheschluB und Geburt von Kindern gelten. Indem wir uns auf
die Erklirung dieser in der Bevlkerungsstatistik unmittelbar erfabaren In-
dividualereignisse konzentrieren, bleibt der Anschluf an die demographische
Forschung u.E. am besten gewahrt,

b) In methodischer Hinsicht nechmen wir die vielfiltigen Kritiken ernst, die am
gegenwirtigen Forschungsstand zur Thematik des generativen Verhaltens
getibt worden sind (vgl. zusammenfassend J. SCHMID 1984). Am wichtig-
sten ist wohl der Versuch, individuelle familiale Karrieren junger Frauen und
ihrer Partner tatsichlich iber Zeit zu beobachten: Dies geschieht in unserem
Falle durch eine drei Wellen umfassende Panel - Untersuchung mit einem
Abstand von durchschnittlich zwei Jahren zwischen den Erhebungswellen.
Die Typisierung von Prozessen der Familienentwicklung kann sich hier also
auf echte Verlaufsbeobachtungen stiitzen, und es ist Uberdies méglich, die
aufgrund friherer Erhebungswellen entwickelten bedingten Prognosen hin-
sichtlich ihres tatsichlichen prognostischen Wertes zu tberprifen. Trotz aller
Einschrinkungen, denen auch der Erkenntniswert dieses Vorgehens unter—
liegt, glauben wir damit den realen Phinomenen, die es zu erklaren gilt,
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cthebungstechnisch wesentlich niher gekommen zu sein als mit den her
kdmmlichen Methoden-der- demographischer Analyse, der Querschnittser-
hebung oder auch der intensiven Untersuchung kleiner Stichproben mittels
qualitativer Methoden.

Angesichts des cinzukalkulierenden Panelschwundes und des prognostischen
Erkenntnisinteresses muf die Untersuchung mit einer groBen Stichprobe ar-
beiten, die nur mit Hilfe standardisierter Erhebungsinstrumente angemessen
erfait werden kann. Der Entwicklung dieser Instrumente ist jedoch eine
explorative Phase vorausgegangen, in der wir mit qualitativen Methoden
(Gruppendiskussionen, Gespriche mit jungen Paaren) insbesondere den
Einstellungsaspekt grindlicher zu explorieren versucht haben. Fir die Un-
tersuchungsanordnung nach dem Prinzip der kontrollierten Variation der
regionalen Kontexte haben wir diberdies von Daten der amtlichen Statistik
ausgiebigen Gebrauch gemacht. Erhebungstechnisch handelt es sich also um
cinen Mehrmethodenansatz.

Elementar formuliert, versuchen wir in unserem Projekt, durch Wiederho-
lungsbefragungen den Verlauf familialer Karrieren von urspringlich 18 bis
30 Jahre alten Frauen dber einen bestimmten Zeitraum zu verfolgen und die
dabei festgestellten Ereignisse zu bestimmten Phasen und Phasentibergingen
eines postulierten Prozesses der Familienentwicklung zu typisieren. Die aus
dieser Typisierung resultierenden ﬁbcrmwalmcheinlichkeiten stellen das
eigentliche Explanandum unserer Auswertungsstrategie dar, bei der es darum
geht, systematische Zusammenhinge zwischen einer ausreichend grofien Zahl
von erklirenden Variablen als typische Bedingungskonstellation bestimmter
Uberginge zu ermitteln. Diese Auswertungsstrategie ist weit komplexer als
die in der herkdmmlichen Forschung ibliche. Wir bedienen uns dabei vor
allem der Methode formalisierter Modellbildung (vgl. Abschnitt 3). Insoweit
es gelingt, derartige komplexe Bedingungszusammenhinge fir bestimmte
Ereignisse (z.B. Eingehen oder Aufldsen einer bestimmten Partnerschaft,
Eheschluf, Geburt von Kindern des n-ten Ranges) zu modellieren, kann
sodann die mutmaBliche Weiterentwicklung der familialen Karrieren der in
Frage stehenden Teilpopulation durch Mikrosimulation in der Form einer
bedingten Prognose ausgedriickt werden. Sofern sich die Mikrosimulation am
durchschnittlichen Zeitraum zwischen zwei Befragungswellen orientiert, ist es
sodann méglich, das Ergebnis der bedingten Prognose mit den tatsichlichen
Verdnderungen im Zeitablauf zu vergleichen.

Modellkonstruktion und Mikrosimulation stellen selbstverstindlich die fortge—
schrittensten Phasen des Auswertungsprozesses dar. Thnen miissen umfang-
reiche Auswertungsarbeiten vorangehen, die mit herkémmlichen (insbesondere
mit korrelationsstatistischen, varianzanalytischen und diskriminanzanalyti—

~1B80-



11

schen) Methoden die Vielfalt der bivariaten Zusammenhiinge in eine Gber-
sichtlichere Ordnung zu ‘bringen-gestatten. Der entscheidende Fortschritt, den
wir in diesem Vorgehen gegeniiber der herkdmmlichen Auswertungstechnik
von umfragebezogenen Massendaten schen, liegt in den erhohten Konsi—
stenzbedingungen des Erklarungsmodells wodurch eine wesentlich intensivere
Datenauswertung und eine auch nicht - lineare Zusammenhinge berlicksich—
tigende Modellierung moglich wird.

Dicses gesteigerte Anspruchsniveau an die Leistungsfihigkeit sozialwissen—
schaftlicher Forschung zum gencrativen Verhalten setzt die Lisung zahlrei-
cher bis dahin ungeldster Probleme voraus, die einen erheblichen Teil unserer
Arbeit ausmachen. Man wird auch nicht auf den ersten Anhieb in allen
Punkten Uberzeugende Resultate erwarten dirfen. Dennoch glauben wir, dafl
diese gesteigerten Anspriche nicht nur zum wissenschaftlichen Fortschritt
beitragen, sondern auch die politische und prognostische Tragweite der For-
schungen erhohen. In politischer Hinsicht geht es darum, zunichst eine
Auffassung des Gegenstandes zu entwickeln und dann ein Zusammenhangs—
wissen zu produzieren, welches gestattet, aus der Vielfalt der heute vertrete—
nen Meinungen Gber Ursachen der riickldufigen Heiratshiufigkeit und der
sinkenden Kinderzah! diejenigen hervorzuheben, denen die gréfite Wirklich—
keitsndhe zukommt. Das ist selbstverstiindlich noch keine ausreichende
Grundlage fir politische Empfehlungen, hierzu wiren ganz andere Formen
der Forschung (z.B. Evaluation familienpolitischer Mafinahmen, sieche hierzu
KAUFMANN u.a, 1980) von - noten. Was das Problem der prognostischen
Tragweite angeht, so wird die Prognosefdhigkeit der Erklirungsmodelle hier
zum expliziten Gegenstand des Forschungsprojektes selbst, was bei den bis—
herigen Untersuchungen grofitenteils nicht der Fall ist. Allerdings wird man,
wie in Abschnitt 4 gezeigt wird, die Verallgemeinerungsfahigkeit unserer
bisherigen Ergebnisse nicht zu hoch ansetzen dirfen. Von der bedingten
Prognose mit dem Mittel der Mikrosimulation zu einer Verbesserung amtli-
cher Bevdlkerungsprognosen ist es noch ein weiter Weg, der im Rahmen
dieses Projektes nicht zurickgelegt werden kann.

3. Modellansatz und erste empirische Ergebnisse

Wir werden in diesem Abschnitt kurz den von uns entwickelten Modellansatz
sowie erste empirische Ergebnisse zu den Bedingungen fur die Geburt ehelicher
erster, zweiter und dritter Kinder darstellen und kemmentieren (s. ausf. KAUF-
MANN u.a. 1985). In diesem Zusammenhang ist auch grundsitzlich auf den
Ansatz sowie die spezifischen theoretischen und prognostischen Méglichkeiten
(und Risiken) der Mikrosimulation einzugehen. Insbesondere die verlifliche
Einschitzung der prognostischen Relevanz von Mikrosimulationsmodellen erfor-
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dert es kiinftig, einerseits di¢ Diskussion unter den "Modellbauern” zu intensi-
vieren, andererseits in eine Diskussion zwischen "Modellbauern” und "Anwen-—
dern” zu treten, zumindest letztere hat noch nicht einmal begonnen. Die Dar-
stellung unseres eigenen Modellansatzes sowie der Uberlegungen, die den Auf-
bau und die Arbeitsweise unseres Simulationsmodells begrindet haben, soll ein
erster Beitrag zu einer solchen Diskussion sein (2).

Das methodische Grundprinzip mikroanalytischer Modellierung und Simulation
verdeutlicht das folgende, auf Heinz GALLER zuriickgehende Schema.

‘. ememmmeommmnans “
Ges amtpopulation | Gesamtpopulation !
mit allen Merk- -=::::---::u:---=:::::b¢l nach Wirken der '
walen "Sozio-Bkonomischer | untersuchten Ein-!
ProzeR" : flisse :
e em 1; .......
1. Syichproben- "Riick- 3.
ziehung schlup"
Y |
reprasentative fortgeschriebene
Stlchprg?e mit | hypothetische
ausgewdhlten : - Stichprobe mit
Merkmalen iﬁﬁﬁz?gﬁgécgszgggcn- ausgewdhlten
probenelemente mit dem MerkmaTen
Mikrosimulationsmodell
2.
t t+1

Das Schema macht deutlich, daf der Ansatz der Mikrosimulation im Prinzip stets
sweierlei leistet, er liefert Erklirungen (Arbeitsschritt 2, “stochastische Fort—
schreibung”) und er leistet Prognosen (3. "Ruckschiu8”). Erklrungskraft und
prognostische Qualitit cines Modells stehen danach in einem hierarchischen
Verhiltnis. Unsere cigene Modellierungsstrategie ist allerdings etwas komplexer

2) Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dafi wir einen workshop zum
Thema "Mikrosimulation und Prognose” planen. Beitrige sind willkommen.
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als das oben dargestellte Grundschema, sie erlaubt die zweifache Rickkoppelung
der mittels dynamischer - Verhaltensgleichungen. fortgeschriebenen Stichprobe in
t+ 1 und (nicht mehr im Schema) t+ 2 mit der Realitdt, denn die von uns un-
tersuchten Personen werden zu den jeweiligen Simulationszeitpunkten erneut
befragt. Die Merkmale der hypothetisch fortgeschricbenen Stichprobe kénnen so
jeweils mit denen der faktischen verglichen werden. Das Simulationsmodell kann
anhand der Wirklichkeit verbessert werden.

Diese Kopplung von Mikrosimulation und Panel - Befragung stellt ein effizientes
Instrument prognostisch relevanter wirkungsanalytischer Theoriebildung im
Gegenstandsbereich generatives Verhalten bzw. Familienentwicklung dar.

3.1 Familienentwicklung - Paneldaten und Mikrosimulationsmodell

Familienentwicklung als mikrosozialer Prozef kann empirisch durch Verinde-
rungen von diskreten Zustinden beschriecben werden, die Individuen/Paare im
Verlauf ihrer familialen Karriere einnehmen (3). Tabelle 1 stellt fir alle von uns
wiederholt befragten Personen solche zwischen der ersten Befragung (1981) und
der zweiten Befragung (1983) eingetretenen Zustandsverinderungen dar.

3) Von den damit zusammenhingenden qualitativen Aspekten von Familien—
entwicklung, wie der Verinderung von Mustern der Alltagsbewiltigung und
strukturtypischen Systemeigenschaften soll hier abgesehen werden (s. jedoch
KAUFMANN u.a. 1982).
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Tabelle 1:
Ubergiinge zwischen vorfamilialen-und familialen -Strukturtypen 1981 - 1983.
(Von 100 Frauen, die 1981 zum Strukturtyp ... gehérten, leben 1983 ... % im

Strukturtyp ...)

Strakmmriyp 1983
Pactnesohne Purtner] mst Paruner, | et Partnar NEL IWEE Ehe Ehe Ehe Ene Antmie 98]

Seruktuntyp MBI Kindprfmit Ki K it Ki Kindorprut Kindernpohng Kinder] | Kind YKinder |} Kinder SORN ige N (Y}

ohne Partner,

chne Kinder 55 1 » 7 1 3 1 ] w3 u

ﬁ?‘x.':é'e'.'n" 4 ] (25 T 1 i i

mit Partner, . !

ohne Kinder 2 0 4 L Y 10 . ] : 2 [ 6 i i

i o r

mt Partner, ! ; ' i T T

mut Kindern 25 an o 142 an “

NEL.

ohne K:nder S ' . L] ! 2 1 9 6

NEL, ' .

mut Kindern ; i m (33 125 125) 1 [}
" ohe Kander ! ! 8 P : Coos 163 m
. \ -
< Ehe, : !
Can Kind ! o % ! i 26¢ L
: Ehe, ! ; J - .

rwer Kinder i 1 $ 3 4 ; 0
+ Ehe. ! N

drer Kinder & 7 1 M 3
‘, 1

sonstige . 4 3 2 1 B h L]

N Poo% 2 m 4 27 1 1 261 32 Ty um AT

i : .

| Ameie 1%y 18 ) - ) 1o w 15 » “

"sonstige” = geschiedene, verwitwete, Miitter mit vier und mehr Kindern, etc.

Angesichts des relativ kurzen Zeitraumes von knapp zwei Jahren zwischen beiden
Befragungen ist bei einem Grofiteil der Befragten keine Zustandsverinderung
eingetreten. Die Hauptdiagonale ist am dichtesten besetzt. Die Rubrik "sonstige”
fafit wegen der geringen Haufigkeiten nicht fiir sich analysierbare Uberginge
zusammen (5.0.). Zwei Bereiche in der Tabelle sind beachtenswert: Im Block
links oben finden sich all jene Befragten, die - mit und ohne Kinder - im
Befragungszeitraum in den vor— bzw. nichtehelichen Partnerzustinden ver—
blieben sind. Im rechten unteren Bereich finden sich diejenigen Frauen, die in
beiden Befragungszeitpunkten verheiratet waren. Die Streuung der Werte im
linken oberen Bereich macht deutlich, daff Zustinde im Rahmen der vorehelichen
Partnerkarriere offenbar in erheblich héherem Mafle reversibel sind als ehe-
liche Zustande. Wir sehen, dafl grofle Teile der (noch) nicht verheirateten jungen
Frauen selbst in der kurzen betrachteten Periode ”Umkehrschleifen” in ihrem
Lebenslauf gehen: Ein Finftel der kinderlosen Frauen, die 1981 einen Partner
hatten, ohne mit diesem zusammenzuleben, ist 1983 wieder ohne Partner, drei—
zehn von hundert Frauen, die 1981 in einer kinderlosen nichtehelichen Lebens—
gemeinschaft gelebt hatten, befinden sich knapp zwei Jahre spéter in einer
neuen Partnerbezichung ohne gemeinsamen Haushalt oder haben jetzt keinen
Partner.
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Auffillig an den Daten ist die Dominanz eines eher traditionellen Familienbil-
dungsmusters: Wenn e¢in Kind kommt, wird geheiratet. 20% der Frauen, die
1981 kinderlos in nichtehelicher Lebensgemeinschaft gelebt haben, haben im
Befragungszeitraum ihr erstes Kind bekommen. Davon hat nur eine einzige nicht
geheiratet. Die Daten zeigen, daf in der von uns untersuchten jungen Alters—
gruppe (siche Projektsteckbrief) die nichteheliche Lebensgemeinschaft eher eine
zeitweilige, typischerweise als vorehelich anzusehende Lebensform darstellt. Die
Verbreitung des Topos "Alternativen zur Normalfamilie” in der éffentlichen und
sozialwissenschaftlichen Diskussion steht offenbar in keinerlei Verhiltnis zur
Empiric. 1983 waren ganze 5% aller Miitter in unserer Untersuchung nicht
verheiratet. Im Vordergrund unserer Analysen standen die Uberginge in der
Tabelle 1, die mit der Geburt eines (weiteren) Kindes verbunden waren. Dies
sind so gut wie ausnahmilos eheliche Geburten gewesen. In einigen Fillen haben
sich dabei im Untersuchungszeitraum simultane Uberglnge vollzogen, d.h.
Frauen die 1981 kinderlos und unverheiratet waren, sind 1983 Mitter und Ehe—
frauen. Auf das Problem der Quasi - Simultaneitit von Ubergingen kommer
wir im Abschnitt 4 zurick.

Fir die Entwicklung unseres Erklirungs- und Mikrosimulationsmodells von
Familienentwicklung haben sich die Variablen: Paritit (Anzahl der schon vor-
handenen Kinder), Zustand in der Partnerkarriere und "berufliche Situation” (in
Ausbildung, erwerbstitig, Hausfrau bzw. arbeitslos) als strategische Variablen
erwiesen, die die Wahrscheinlichkeit der Geburt eines ersten, zweiten oder wei-
teren Kindes mafigeblich beeinflussen.
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Igpelle 2! Pericit 1981 umd Ubergangsvehrscheinlichkeit zu einem weiteren Kind

I Anzahl Kinder 1981
0 1 2 Zusammen
Pij I 1’01 = 10.4 X Pu = 28.0 X P23 =97 7% Pi_Li-bl = 14.17%

Pi. beschreibt die tbergangswahrscheinlichkeit von der Anzahl i Kinder zum Zeit-
punkt der 1. Befragung 1981 zu der Anzahl j Kinder zum Zeitpunkt der 2. Be-
fragung 1983 (At = 1.8 Jahre)

Tabelle 3: Stellung in der Partnerkarriere 1981 und Ubergangswahrscheinlichkeit
zum 1. Kind

Stellung in der Partnerkarriere 1981

oP P NEL E zusammen

P 3.5 % 5.7 % 18.8 % 26.3 % 10.4 X

01

Tabelle 4: Stellung in der Berufskarriere 1981 und Ubergangewahrscheinlichkeit
zum 1. Kind

Stellung in der Berufskarriere 1981
Ausbildung Erwerbstitig Hausfrau zugsammen

POI 4.8 2 12,9 X 27.1 % 10.4 %

Tabelle 2 zeigt die relativen Haufigkeiten (die wir als Ubergangswahrscheinlich—
keiten interpretieren kénnen) der Geburt eines ersten, zweiten oder dritten Kin—
des, jeweils nach der Paritit. Die Tabellen 3 und 4 betrachten in Abhingigkeit
von der Stellung in der Partnerkarriere 1381 (Tabelle 3) bzw. von der_ berufli-
chen Situation 1981 (Tabelle 4) die Ubergangswahrscheinlichkeiten fir die Ge-
burt eines ersten Kindes. Dieser Ubergang ist offenbar besonders problematisch,
denn er ist weitaus stirker extern und unsystematischer gesteuert, als die Uber—
ginge zum zweiten oder dritten Kind.

Ubersicht 3 zeigt die aktuelle Fassung des von uns entwickelten Mikrosimula—
tionsmodells. Die strategische Bedeutung der zuvor (Tabellen 2 bis 4) genannten
Variablen Paritit, Stellung in der Partnerkarriere und berufliche Situation hat
die Modellstruktur mafigeblich beeinfluft (Partnermodul, Ausbildungs - und
Berufsmodul, parititsspezifische Kindermodule).

Das Modell behandelt als Zielgrofien speziell die in Tabelle | dargestellten fak-
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tischen Uberginge der von uns befragten Personen in die Zustinde E1 (verhei-
ratet, 1 Kind), E2 (verheiratet, 2 Kinder) und- E3- (verheiratet, 3 Kinder). Im
Zusammenhang mit diesen Ubergingen sind VerAnderungen der Partnerkarriere
(im Partnermodul), der beruflichen Situation (im Ausbildungs - und Berufsmo-
dul) sowie relevanter Orientierungen, Einstellungen (Orientierungsmodul) und
Systemeigenschaften zu erkliren und zu simulieren. Die mit einem Hochkomma
gekennzeichneten Variablen sind die simulierten Zustinde in t+1 (1983). Fir
die Simulation wird grundsitzlich auf in der Vorperiode (t) erfafite Ausprigun—
gen der erklirenden Gréfien zurickgegriffen.

Das Grundprinzip der Modellbildung ist es, jeden "Fall”, d.h. jedes untersuchte
Individuum/Paar, einzeln zu behandeln und in seinen Auspriigungen der erkli-
renden und der zu erklirenden Merkmale ”"in die Zukunft fortzuschreiben”.
Jedes Merkmal, das Erklarungskraft fir generatives Verhalten bzw. in unserer
Perspektive: fiir Uberginge und Zustandsverinderungen im Prozef der Fami-
lienentwicklung besitzt, muf seinerseits fir die Simulation kinftigen Verhaltens
in seinen in der Zukunft erwartbaren Ausprigungen vorausgeschitzt werden.
Das Mikrosimulationsmodell ist damit ein Erklirungsmodell besonderen Typs. Es
gibt Bedingungen fir die VerAnderung relevanter Merkmalsausprigungen von
Individuen in Form von Verhaltensgleichungen an. Im Falle rekursiver Modelle,
wie des unseren, wird dabei zugleich die temporale Abfolge von Ereignissen
beriicksichtigt. Die Verhaltensgleichungen reprisentieren probabilistische Wenn-
Dann - Aussagen bzw. Je - Desto - Aussagen. Als wichtiges Erfordernis gilt,
da8 die verwendeten Erklirungsfaktoren ihrerseits hoch systematisch bzw. syste-
matisierbar sind, Ein méglicher Erklirungsfaktor ist z.B. dann fir das Modell
unbrauchbar, wenn er sich im Zeitablauf weniger systematisch verhilt als die
durch ihn zu erklirende Grofle. Die Verwendung von Verhiitungsmitteln konnte
2.B. trotz ihres nachweisbaren Zusammenhangs mit der Geburt des ersten Kindes
(K01) nicht als Pradiktor im Modell beriicksichtigt werden, weil es nicht méglich
war, sic ihrerseits systematisch auf andere Gréfien zuriickzufihren.
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Zentrales Erfordernis bei der Konstruktion von Modellen des o.g. Typs ist es
also, die Pridizierbarkeit- der -Pridiktoren zu beachten; d.h. anzugeben, unter
welchen Bedingungen sie sich in welcher Richtung verindern oder konstant
bleiben. Dietes Erfordernis, die erklirenden Variablen sclbst in ihren kiinftig
erwartbaren Ausprigungen zu pradizieren, hat tiefgreifende Konsequenzen.
Ad - hoc - Hypothesen bzw. singuldre fir sich allein stehende Sitze, die Ur-
sache — Wirkungs - Zusammenhinge behaupten, sind nicht zugelassen. Eine
Modellierung des generativen Verhaltens, wie sie in unserem Projekt vorsuneh—
men war, erfordert e vielmehr, ein in sich méglichst geschlossenes System von
Aussagen Gber Zusammenhinge und Beeinflussungsverhiltnisse in der Wirk—
lichkeit zu konzipieren, in dem mbglichst umfassend zu kliren ist, wie sich die
iiblicherweise in ihrer zeitlichen Entwicklung auf der Indivuduenebene nicht
weiter problematisierten ”Bestimmungsgrinde” des generativen Verhaltens im
Zeitablauf entwickeln, und durch welche Faktoren diese Entwicklungen ihrerseits
zu erkliren sind. Die modellmiBige Formalisierung der betrachteten Zusam-—
menhiinge lk8t dabei einen relativ hohen Komplexitdtsgrad des entwickelten
Hypothesensystems zu.

Der Nachweis bestimmter Forschungsliicken beziiglich des Einflusses der einen
oder anderen Variable rechtfertigt also allein noch nicht die Analyse bestimmter
Zusammenhinge, sondern erst der Nachweis ihrer Anbindung an strukturbe-
stimmende Rahmengrdfien (externe Variable, Vergangenheit oder konstante
Gréen). Das bedeutet, daf eine Modellierung von Lebensverliufen bzw. von
Familienentwicklungsprozessen besonderes Augenmerk auf die Systematisie~
rungsleistung von Erklirungen richten mufl. Es ist aus dieser Perspektive ver-
stindlich, daf die Kassische Demographie sich bisher entsprechend vorsichtig bei
der Einbezichung hoch unsystematisch bzw. hoch komplex (was eigentlich das
Gleiche ist) variierender Variablen wie z.B. "Kinderwunsch”, "Familienorientie—~
rung” etc. verhalten hat. Allerdings muf dies nicht bedeuten, daf die Selbst-
geniigsamkeit klassisch demographischer Modelle verbindlicher Mafstab far die
Zukunft bleibt (dazu BARTLEMA u. VOSSEN 1984). Vielmehr ist mit der
Mikrosimulation von Familienentwicklung ein Forschungsprogramm angespro-
chen, das in der multiplen Determiniertheit individueller und familialer Ent-
wicklungsprozesse nach systematischen und systematisierbaren Einfluffaktoren
sucht. Unterstitst wird dieses Vorgehen durch die Méglichkeit der Durchfihrung
von Sensitivithtsanalysen, durch die kritische EinfluRgréfen identifiziert werden
kénnen, deren weitere Untersuchung Erfolg und Genauigkeitsverbesserung ver-

spricht.

Ein Modellansatz, der sowohl die “Pradiktoren” als auch die durch sie pradi-
zierten Ereignisse dynamisiert, ist mit dem besonderen Problem einer eindeutigen
Unterscheidung von "Ursachen” und "Wirkungen” konfrontiert. Unser Mo
dellansatz operiert hier so, daf prinzipiell nur rekursive Beziehungen zugelassen
werden. Als "Ursachen” bzw. Pradiktoren der zu erklirenden Verhaltensweisen
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wurden grundsitzlich nur die im Jahre 1981 (erste Befragung) erfafiten Merk-
malswerte der erklirenden Variablen benutzt, um damit die Verinderungen des
generativen Verhaltens in der anschliefenden Zeit bis zur zweiten Befragung
erkliren und fir einen identischen Zeitraum in die Zukunft simulieren zu kén—
nen.

3.2 Bedingungen der Wahrscheinlichkeit chelicher erster, zweiter oder dritter
Kinder — die wichtigsten Schitzgleichungen des Simulationsmodelis

Die im folgenden dargestellten Befunde sind in gewissem Sinne explorativer
Natur. Das bedeutet nicht, daf unser Vorgehen ecmpiristisch gewesen wire.
Tatsiichlich wurde eine Vielzahl von Variablen geprift, die in der vorhandenen
Literatur als Bedingungsfaktoren (vor allem von Kinderwinschen) genannt wer—
den. Unsere spezifische Fragestellung nach faktischen Ubergingen und ihren
Determinanten ist allerdings nicht identisch mit der Frage nach den Bedingungen
des Kinderwunsches. Die vorliegenden cmpirischen Befunde helfen hier also
nicht recht weiter (s. dazu SCHMID, 1984). Bei multivariater Analyse ergibt
sich iberdies, da Zusammenhinge, die auf bivanaten Analysen beruhen, ver—
schwinden. In keiner der anschliefend kommentierten Bedingungskonstellationen
fir die Geburt ehelicher erster, zweiter und dritter Kinder taucht Gbrigens der
"Kinderwunsch” als relevanter Pradiktor fir faktisches Verhalten auf. Er hat
sich, wie die Mehrzahl der aus der Literatur bekannten einschligigen erklirenden
Variablen, im Zusammenhang mit der Modellierung faktischer Verhaltensinde—
rungen als nicht erklirungskriftig erwiesen. Eigene neue Hypothesen dber
Zusammenhinge in der Wirklichkeit waren zu entwickeln. Die schlieflich er-
mittelten Schitzgleichungen stellen Kombinationen von Bedingungsvariablen dar,
die einerseits theoretisch plausibel sind und andererseits maglichst viel erkldren.

Besonderer Wert wurde bei den Erhebungen des Projekts auf die sogenannten
"weichen” Indikatoren von Bedingungen der Familienentwicklung gelegt. Als
tatsichlich erklarungskriftig far faktisches Verhalten haben sich hier aber nicht
die individuellen Einstellungen der Frauen bzw. ihrer Partner, sondern relatio-
nale Merkmale, die die Beziehung zwischen ihnen charakterisieren, gezeigt. Wir
sprechen hier von Systemeigenschaften. Sowohl in die Schitzgleichungen fiir die
Geburt des ersten Kindes als auch in die fir das dntte Kind gehen solche Sy-
stemeigenschaften als Pridiktoren von Gewicht ein.
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8.2.1 Das erste Kind

Etwa jede zehnte der von uns 1981 befragten kinderlosen Frauen hat bis zum
Zeitpunkt der zweiten Befragung (1983) ihr erstes Kind bekommen.

Die Wahracheinlichkeit fir die Geburt eines ersten Kindes bei zuvor Kinderlosen,
cines zweiten Kindes und eines dritten Kindes errechnen wir jeweils nach der
folgenden Formel:

e?X

l+ e

X ist hierbei eine Linearkombination der diese Wahrscheinlichkeit bedingenden
Variablen. Fir den Ubergang zum ersten Kind sind dies

APE =  Alter des Partners bei EheschlieBung

ADF = Altersdifferenz Partner - Befragte

WORT =~ Wohndauer am Ort

EOF = Eheorientierung der Befragten

SY19 - FEine Kombination aus den Einschitzungen weiblicher Berufstd—
tigkeit, die die Befragte und ihr Partner gegeben haben, als Sy-
stemeigenschaft

Die Cleichung fir X hat folgende Form (Standardabweichungen der Parameter
in Klammern)

X = 4.478 - 2.451 SY19 + 0.7025 EOF + 0.2457 WORT - 0.0078 WORT?2
(2.9) (0.7) (0.3) (0.12) (0.004)

+ 0.63 ADF - 0.057 ADF?2 - 0.22 APE
(0.25) (0.03) (0.11}

Ein ‘Gutekriterium der Schitzgleichung ist ihre erklarte "Devianz”, sie kann
zwischen 0 und 100% liegen und betragt im vorliegenden Fall 24,3%. Ein erstes
Kind bei kinderlosen verheirateten Frauen ist danach dann am wahrscheinlich—
sten, wenn die Befragte eine hohe Eheorientierung aufweist, wenn sie und ihr
Partner ibereinstimmend der Berufstatigkeit von Frauen einen geringen Wert
beimessen, wenn die Frau relativ lange an ihrem jetzigen Wohnort gelebt hat,
wenn die Altersdifferenz zum Partner relativ hoch ist und wenn der Partner bei
der Eheschliefung relativ jung gewesen ist. Die Effekte der Wohndauer am Ort
und der Altersdifferenz zum Partner sind nicht linear. Ein Maximum der
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Wahrscheinlichkeit fiir die Geburt eines ersten Kindes ergibt sich bei ciner Al~
tersdifferenz von 5 1/2 Jahren, dariber wird dic Wahrscheinlichkeit geringer.
Bezogen auf die Wohndauer ergibt sich die maximale Wahrscheinlichkeit bei 15
Jahren, darunter und dariber ist die Wahracheinlichkeit fiir die Geburt cines
ersten ehelichen Kindes gleichfalls geringer.

$.2.2 Das zweite Kind

Von 100 Frauen, die zum Zeitpunkt unserer ersten Befragung ein Kind hatten,
haben 26 bis zur zweiten Befragung ihr zweites Kind geboren bzw. sind erneut
schwanger geworden. Im Zusammenhang mit den (hier nicht im einzelnen dar-
gestellten) Berechnungen im Zusammenhang mit unserer ersten noch auf
Querschnittsdaten basierenden Modellversion "DAISI” hatten sich die Kirchen-
bindung der Befragten und dic konfessionelle Gliederung des Wohnortes als re-
levante Pridiktoren erwiesen. Dieser Befund konnte auf der Basis von Lings—
schnittdaten nicht aufrechterhalten werden, allerdings hat sich ergeben, daf ein
betrichtlicher Erklirungszuwachs durch eine bedingte Schitzung der Uber—
gangswahrscheinlichkeiten jeweils fir Katholikinnen und fir Protestantinnen
(cinschlieBlich konfessionsloser sowie Angehdriger anderer Konfessionen) erreicht
wurde.

Die Schitzgleichung fir die Katholikinnen lautet:

X = -6.5 - 1.02 NEBE - 0.052 WORT + 0.4346 SIBL + 1.773 DSC
(1.9) (0.36) (0.022) (0.174) (0.77)

- 4.42 AKSL - 9.466 RELZ + 0.6268 AK1
(1.81)  (3.39) (0.207)

Der Vergleich der Parameter mit den darunter angegebenen Standardabwei-

chungen zeigt, daf alle Pridiktoren einen signifikanten Einfluf haben.

Die Pridiktorvariablen bedeuten im einzelnen:

NEBE = erwartete nervliche und gesundheitliche Belastung durch ein Kind

WORT « Wohndauer am Ort

SIBL = Anzahl der Geschwister der Befragten

DSC = Differenz Schulausbildung Befragte - Eltern (bei Aufstieg oder
Differenz Null: DSC = 1, bei Abstieg: DSC = 0)

AKS1 = Schwellenwertvariable Alter des ersten Kindes (wenn das erste Kind
der Befragten alter ist als der durchschnittliche Geburtenabstand
zwischen dem ersten und zweiten Kind plus einer Standardabwei-
chung, erhilt diese Variable den Wert 1, wenn es jinger ist als
dieser Wert (4.946 Jahre), wird der Wert 0 gegeben)
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RELZ =~ relativer Anteil der Zeit, die die Befragte mit ihrem Partner su-
sammmenlebt, an ihrem Lebensalter -
AK1 =  Alter des ersten Kindes

Die durch diese Gleichung erklirte "Devianz” betrigt 30%. Die Wahrschein—
lichkeit der Geburt eines zweiten Kindes bei katholischen Ehefrauen ist dann am
hichsten, wenn die Befragte den Umfang der erwarteten nervlichen und ge—
sundheitlichen Belastungen als gering cinschitzt, die Wohndauer am Ort kurz ist
(4), wenn die Befragte vicle Geschwister hat, wenn sie relativ kurze Zeit erst mit
ihrem jetzigen Ehepartner zusammenlebt, wenn dic Befragte gegeniber ihrer
Herkunftsfamilie sozial aufgestiegen ist und wenn das erste vorhandene Kind
einerseits jinger ist als das Schwellenalter von ca. 5 Jahren, andererseits aber
nicht mehr im S#uglingsalter ist.

Die fiir die nicht katholischen Frauen ermittelte Schitzgleichung sicht dagegen
vollig anders aus:

X = -40.4 - 3.78 GRAT + 0.61 ALTZ - 0.51 BEJA - 1.55 TOWN
(32.2) (1.1) (0.23) (0.17) (0.68)

+ 2.73 ALTB - 0.054 ALT8?2
(2.36) (0.044)

Die relevanten Variablen sind:
GRAT = Antizipierte Gratifikation durch ein Kind (d.h. die Erwartung der
Frau, daf ein weiteres Kind sie "glacklich” machen wiirde)

ALTZ = das Alter der Befragten zum Zeitpunkt der Haushaltsgriindung mit
ihrem Partner

BEJA = dic Jahre, die dic Frau berufstitig gewesen ist

TOWN = die Befragte wohnt in der Grofistadt (K&ln oder Herne (Merkmals—

wert 1))
ALTB = das Alter der Befragten

Die erklirte Devianz betrigt hier 44%. Der Einflul des Alters ist wiederum
nonlinear, d.h. die maximale Wahricheinlichkeit der Geburt eines zweiten Kin-
des ergibt sich bei einem Alter von 25 Jahren, bei jiingeren und ilteren Frauen
ist sie niedriger. Fir die nichtkatholischen Frauen, die bereits 1981 ein Kind
hatten, ist die Wahrscheinlichkeit fir die Geburt des zweiten Kindes im Unter-

4) Letzteres stcht unmittelbar im Zusammenhang mit dem Phinomen der "Fa-
milienwanderung”, auf das wir hier aus Platzgrinden nicht eingechen kén-
nen, siche jedoch dazu Kapitel 3 in KAUFMANN u.a. 1985).
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suchungezeitraum um so hdher, je hdher die Befragte die persdnlichen Gratifi-
kationen durch ein weiteres Kind einschitzt, je slter sie bei der Grindung des

gemeinsamen Haushalts gewesen ist, je weniger Jahre sie berufstiitig gewesen ist
und wenn die Befragte auf dem Lande lebt.

3.2.8 Das dritte Kind

Sieben von hundert Frauen, die im Zeitpunkt unserer ersten Befragung (1981)
schon zwei Kinder hatten, haben im Untersuchungszeitraum ein drittes Kind
bekommen bzw. sehen seiner Geburt entgegen. Die entsprechende Schitzglei-
chung fiir x lautet:

X = -12.2 - 0.4 UNGF - 0.22 BEJA + 0.16 ALTP - 0.38 BEROF
(3.4) (0.36) (0.1) (0.071) (0.34)

- 1.34 AKS2 + 2,195Y15
(0.68) (1.06)

Die Pridiktorvariablen sind:

UNGF = Ungebundenheit als Lebensleitvorstellung der Frau

BEJA = Jahre, die die Frau berufstitig gewesen ist

ALTP =  Alter des Partners

BEROF = Berufsorientierung der Frau

AKS? Schwellenwertvariable: Alter des zweiten Kindes (analog konstru—
tert wie AKS 2 im Abschnitt 5.2, das kritische Alter betrdgt hier

‘ 4.67 Jahre)

SY15 = konfliktive Balance des Partnersystems als Systemeigenschaft (je—
weils Gbereinstimmende, positive oder negative Werte der Befrag-
ten und ihres Partners ergeben hier den Wert 1, d.h. das Part-
nersystemn befindet sich in konfliktiver Balance).

Die Wahrscheinlichkeit eines dritten Kindes ist also um so hoher, je weniger der
Frau ihre Ungebundenheit bedeutet, je weniger Jahre sie berufstitig gewesen ist
und je geringer ihre Berufsorientierung ist. Sie ist weiter um so héher, je alter
der Partner ist und wenn das zweite Kind jinger als 4 1/2 Jahre ist und wenn
das Partnersystem im Hinblick auf die Bewaltigung von Konflikten als "einge—
spielt” gelten kann.
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3.3 Folgerungen

Die kommentierten Schitzgleichungen enthalten Pridiktorvariablen fir die Ge-
burt chelicher Kinder unterschiedlicher Ordnungsziffer, die - 2.T. in etwas
anderer Form - aus einschligigen bevdlkerungswissenschaftlichen Arbeiten als
empirisch gehaltvolle Bedingungsvariablen des generativen Verhaltens bekannt
sind (z.B. Alter, Ehedauer Wohndauer am Ort). Sie enthalten jedoch andere (wie
z.B. die soziale Schichtzugehdrigkeit oder regionale Merkmale) nicht, obwohl
deren Einfluf in verschiedenen (vorwiegend allerdings mit einfacheren Analy-
sedesigns operierenden) Untersuchungen herausgestellt wurde. Die Begrindung
daftir ist einfach, die Aufnahme dieser Variablen in die Modellgleichungen
bringt keinen zusitzlichen Erklirungsgewinn. Das bedeutet nichts anderes als
daf die in den cinzelnen Verhaltensgleichungen enthaltenen verhaltensrelevanten
Gri8en schicht - oder regionenspezifisch verteilt sind. Regionaleffekte oder
Schichteffekte stellen so bezogen auf die von uns betrachtete Zielgruppe im
Grunde nur "Gruppenkompositionseffekte” dar. Ubersicht 4 und 5 dokumentie-
ren, dafl unsere vier Teilstichproben sich z.B. hinsichtlich struktureller Merkmale
und in ihren Einstellungsprofilen signifikant voneinander unterscheiden. Diese
Unterschiede sind zu einem erheblichen Teil das Ergebnis selektiver Migration
im Erwachsenenalter (s. ausf. KAUFMANN u.a. 1985, Kapitel 3).

Die Schitzgleichungen zeigen weiter, daf es ganz offenbar sinnvoll ist, von je-
weils paritdtsspezifisch wirkenden Konstellationen von Bedingungagrifien des
generativen Verhaltens auszugehen. Es ist in diesem Zusammenhang zu priifen,
in welcher Weise dieses Ergebnis 2zu einer Differenzierung der Vorausberech-
nungen der amtlichen Statistik fihren kann, die bisher Gblicherweise mit alters—
spezifischen und nicht mit parititsspezifischen Fruchtbarkeitsziffern operiert (s.
dazu BIRG u.a. 1984).

Akzeptiert man weiter die dargestellten Zusammenhinge als (wenngleich stocha-
stische) Modellicrung der Wirkungsweise faktischer ”Bestimmungsgriinde” des
generativen Verhaltens, so ist zweierlei herauszustellen: Erstens: Die fir die
Geburt eines Kindes ma8geblichen Bedingungen liegen vor allem in der_inter—
nen Dynamik von Familien, sie bezeichnen z.B. strukturelle Merkmale von
Familiensystemen, Konstellationen von Persdnlichkeiten und geteilte Orientic-
rungen und Bewertungen. Familienentwicklung als Proze ist danach in hohem
Mafe binnengesteuert. Das bedeutet zweitens, daf unsere Analysen der Bedin-
gungen fir faktische Uberginge im Familienentwicklungsprozef im Ergebnis
keinen Anhaltspunkt dafir liefern, daf eheliche Fertilitdt (im Sinne einer pro—
natalistischen "Bevolkerungspolitik”) direkt becinflubar wire, geschweige denn
dafiir, wie eine solche Intervention zu bewerkstelligen ware.
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Grundsitzlich muf allerdings angemerkt werden, daff die in den Schitzglei-
chungen als erklirungsrelevant bestimmten Variablen nicht schon umfassend die
Wirklichkeit der Frauen und Familien beschreiben, die ihr erstes, zweites oder
drittes Kind bekommen haben. Es handelt sich vielmehr um die - im stati-
stischen Sinne - erklirungskriftigsten unter allen gepriften Merkmalen.
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Der Einbesug anderer Variablen, wie 2.B. des sozialen Status der Familie, ihrer
Einbindung in informelle soziale Netzwerke, der wirtschaftlichen Lage, hat for
die Modellbildung zwar keinen weiteren Erklirungsgewinn gebracht, er ist jedoch
fir eine umfassende Darstellung der konkreten Umstinde, unter denen junge
Familien gegriindet werden und sich erweitern, unerlaglich.

4. Prognostische Méglichkeiten und Risiken der Mikrosimulation

Far die wirkungsanalytische Modellierung von Prozessen der Grindung und
Entwicklung von Familien iber Zeit erscheint der Ansatz der Mikrosimulation
als in besonderem Mafe problemangemessen. Dies gilt vor allem dann, wenn
durch die Verbindung von Mikrosimulation und Panelanalyse die prognostizier—
ten Verdnderungen mit den faktisch eingetretenen riickgekoppelt werden kénnen.
In der empirischen bevélkerungswissenschaftlichen Forschung zum Konzept des
"Familienzyklus” (dazu HOHN 1982) werden mit einigem prognostischen Erfolg
auch Aggregat - oder Makromodelle verwandt (z.B. die methodisch kreativen
Arbeiten von KUIJSTEN 1977, 1984). Der Mangel von Makromodellen liegt
jedoch in den relativ geringen Differenzierungsméglichkeiten und im begrenzten
Auflésungsvermdgen. Mikroanalytische Modellierung hat hier ihre besonderen
Stirken, die jedoch mit Beschrinkungen an anderer Stelle "eingekauft” werden.

4.1 Vorhersagegenauigkeit und Falsifikationsrisiko komplexer Mikromodelle

Auch unter Demographen wichst die Kritik an der "Selbstgeniigsamkeit” klas—
sisch demographischer Modelle, die in der Beschrinkung auf ausschlielich
demographische Variablen gesehen wird (z.B. BARTLEMA und VOSSEN,
1984: 12ff); in demselben MaBle wichst die Bereitschaft, die méglichen Unge~
nauigkeiten komplexerer Mikro - Modellansitze in Kauf zu nehmen. Mikromo—
delle haben grundsitzlich die Moglichkeit, alle in der empirischen Forschung
vorgebrachten Aussagen iber ”Bestimmungsgriinde” des generativen Verhaltens
(SCHMID 1984) in ihrem Zusammenwirken auf ihre Konsequenzen zu {iber—
prifen. Abgesehen von einer Vielzahl von Einzelbefunden, deren prognostische
Reichweite véllig ungeklirt ist, existiert gegenwirtig keine prognosefihige Mi-
kro - Theorie des generativen Verhaltens. Hierzu kénnten Mikromodelle zwei~
fellos beitragen. Mit Bezug auf Bevélkerungsprognosen haben dagegen bevélke-
rungswissenschaftliche Makromodelie einen unstrittigen Aggregationsvorteil. Er
besteht darin, daR u.U. dramatische Verinderungen auf der Mikroebene im
Aggregat {berhaupt nicht durchschlagen, weil variante Verhaltensweisen und
Entwicklungen auf der Mikroebene im Aggregat zugunsten der ”Normalitat”
ausgemittelt werden.
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Prozesse gesellschaftlichen Wandels weisen, je nach der Ebene, auf der sie be-
trachtet werden, eine unterschiedliche Geschwindigkeit und unterschiedliche
Komplexititsgrade auf. Hieraus ergibt sich eine besondere Schwierigkeit far
Mehrebenenmodelle, dic Makro~ und Mikroprozesse einbezichen, was fir die
Analyse des generativen Verhaltens jedoch unerlifilich ist (vgl. Abschnitt 1).
Grundsitzlich kann wohl von einer ebenenspezifischen Stabilitdtshierarchic ge-
scllschaftlicher Prozesse ausgegangen werden, die unmittelbar auf die progno-
stischen Maglichkeiten ebenenspezifischer Modellbildung durchschligt. Mikro—-
modelle, die Prozesse mit relativ hoher Komplexitat beschreiben, haben die
grofere Chance, die Wirklichkeit u.U. nur knapp, aber in den Konsequenzen
entscheidend zu verfehlen. Das Nichteintreffen mikroanalytischer Prognosen ist
deshalb noch kein Kriterium ihrer prognostischen Imrelevanz, sondern besagt nur,
da8 Modell und Realitit sich (noch) unterschiedlich verhalten. Hier kdnnen nur
iterative Versuche mit zwischenzeitlichen Uberprifungen an der tatsichlichen
Entwicklung weiterhelfen, wie sie im Rahmen des Méglichen in unserem Projekt
vorgesehen sind.

4.2, Differenzierungsmoglichkeiten von Mikromodellen

Als entscheidender Vorteil von Mikromodellen gegeniber Makro - bzw. Aggre-
gatmodellen wird oft die Moglichkeit der Differenzierung genannt (vgl. GAL~
LER 1983, ORCUTT u.a. 1976). Das Ergebnis einer Simulationsrechnung ist
im allgemeinen eine fortgeschriebene Stichprobe bzw. Mikrodatenbasis (3. Uber-
sicht 2), die dann differenziert analysiert werden kann. Die simulierten "Fille”
oder Individuen kénnen dabei nach theoretischen oder ad - hoc Gesichtspunkten
neu gruppiert werden. Neben Aussagen tber die Quantitit bestimmter Bevélke—
rungsgruppen (z.B. die GroBe altershomogener Gruppen) kénnen so zusitzlich
Aussagen dber ihre Qualitit (also ihre Zusammensetzung) gewonnen werden.
Eine ad hoc Aggregation von Aggregatdaten ist dagegen in der Regel nicht
méglich, deshalb lassen sich derartige Analysen am besten mit Mikrodaten
durchfihren. Hier besteht allerdings “die Gefahr ..., bei der Auswertung ein
feineres Differenzierungsschema zu verwenden, als es den bei der Fortschreibung
verwendeten Hypothesen angemessen wire” (GALLER 1983: 160). Aus diesem
Grunde wird in der Simulationsliteratur im allgemeinen empfohlen, die Merk-
male von Teilpopulationen explizit zu beriicksichtigen. Das bedeutet, daf die
Kriterien, nach denen der fortgeschricbene Datensatz fir weitere Analysen dif-
ferenziert werden soll, in die Modellgleichungen eingehen mussen. Wo dies nicht
geschieht, ist von statistischer Unabhangigkeit auszugehen. Wenn dann eine
Analyse des fortgeschriebenen Datensatzes eine verschiedene bedingte Verteilung
zutage fordert, so ist diese nicht mehr durch das Modell erklérbar, sondern zu-

fallig.
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Beim Vergleich von Mikrosimulationsmodellen mit Zellenmodellen, bei denen
aggregierte Ubergangswahrscheinlichkeiten nach mehreren Dimensionen (Kalen—
derjahr, Kohorte, Paritit, Alter, Familienstand etc.) aufgebrochen werden (z.B.
die in neuerer Zeit zunehmend verbreiteten multidimensionalen demographi—
schen Modelle, vgl. z.B. ROGERS 1975, KEILMAN 1984), filit neben der
Unflexibilitat von Zellenmodellen mit Bezug auf ad hoc Gruppierungen auf, daf
durch die Beriicksichtigung von zu vielen Dimensionen die Anzahl der Zellen
potenziert wiirde, woraus Probleme bei der Behandlung leerer Zellen und bei der
Bestimmung von Ubergangswahrscheinlichkeiten entstehen (5).

In der Regressionsanalyse entspricht diesem Vorgehen eine Modellierung des
saturierten Modells, also die Beriicksichtigung aller Interaktionseffekte (vgl. z.B.
ARMINGER 1983). Welche Interaktionseffekte aber nicht nur kombinatorisch
mdglich, sondern auch theoretisch und empirisch sinnvoll sind und deshalb in
einem Modell beriicksichtigt werden sollen, 1afit sich nicht vorab festlegen, es ist
vielmehr eine Frage ihres Erklarungsbeitrages. Der wiederum lafit sich vermutlich
mit weniger Aufwand an Stichproben von Mikrodaten als an Aggregatdaten
Uberpriifen, wobei gleichzeitig noch der Erklirungsbeitrag weiterer Dimensionen
getestet werden kann.

Makroanalytische "Familienzyklus” (family - life - cycle) Modelle sind haufig
dem Vorwurf der Normativitdt ausgesetzt, weil sie auf dem impliziten Ver—
stindnis einer Normalform von Familienentwicklung basieren. Mikroanalytische
Modellierung ist demgegeniiber in stirkerem Mafle in der Lage, auch variante
Verldufe zu modellieren und zu prognostizieren.

Modelle, in denen die Ausprigungen qualitativer Variablen (wie z.B. Familien—
stand, Paritdt etc.) fortgeschricben werden, haben (sofern die Datenlage es er—
laubt) die Moglichkeit, Ereignisketten zu rekonstruieren (vgl. ORCUTT 1976:
14, KAUFMANN u.a. 1985: 114ff, sowie SCHULZ und STROHMEIER
1985) und fortzuschreiben. Die zeitliche Abfolge von qualitativen Zustandsver—
énderungen, z.B. in der Berufskarriere, der Partnerkarriere oder der Elternkar—
riere beschreibt eine Sequenz, deren Verlauf als eine Art FluBdiagramm vorge~
stellt werden kann (s.0. Ubersicht 3). Aus dieser Perspektive erscheinen Lebens~
verliufe als "Lebensalgorithmus”, bei dem die Ablaufsteuerung sowohl durch
systematische als auch durch zufallige Grofen erfolgt. Zur Erklirung abhangiger
qualitativer Variablen (Zielereignisse) werden Ereignisse oder Ereignisketten

3) A. ROGERS schligt zwei Wege vor, die Dimensionalitit von Modellen zu
verringern: "Aggregation” (von #hnlichen Variablen) und ”Dekomposition”
(des Modells in unabhangige Blocke). Die Vernachlissigung von Interak—
tionseffekten entspricht der "Dekomposition”. Die Schitzung des reduzierten

Modells, weiches nur die Haupteffekte enthilt, entspricht dem “compensated
tearing” (vgl. ROGERS 1978: 56f).
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gesucht, die vor dem Zielereignis stattgefunden haben, als Einfluffaktoren
plausibel sind und gut pridizierbar sind. ‘Es ist klar, daB dazu im Falle soziode—-
mographischer Mikromodelle eine tiefgreifende Analyse von Lebensverifufen
bzw. von Familienkarrieren vorausgehen muf.

In engem Zusammenhang mit der Rekonstruktion von Ereigmisketten steht cine
weitere Leistung von Mikromodellierung: die Mikroanalyse ermdglicht ein weit
héheres Auflésungsvermogen in Bezug auf die zeitliche Abfolge von Ereignissen
als Makromodelle —~ zumindest sofern man Uber FEreignisdaten (Informationen
Uber den Zeitpunkt des Eintritts von Ereignissen) verfugt. Zellenmodelie bzw.
Makromodelle allgemein verwenden in der Regel keine Erecignisdaten sondern
Bestandsgréfien oder Jahressalden von FluBgréfien. Das Auftreten mehrerer Er-
ecignisse in einem Jahr kann dabei (auch bei den sogenannten “interdependenten
Modellen”) oft nicht mehr als eine Kette sich bedingender Ereignisse sondern
nur noch als Simultaneitit analysiert und modelliert werden. Wesentlich exaktere
Madglichkeiten bietet hier die Mikroanalyse von Ereignisdaten (vgl. u.a. die
Verfahren der Event History Analysis; TUMA et al. 1979, sowie TUMA 1984).
Die Fehler, die entstehen, wenn Simultaneitat (durch Fehlen exakter Ereignisin—
formation) angenommen werden mufl (s. z.B. die Ubergénge von NEL nach El
in Tab. 1), lassen sich mit Mikrodaten bestimmen. Damit werden die Effekte
des Verzichts auf Exaktheit kalkulierbar (vgl. COURGEAU u. LELIEVRE
1984, SCHULZ und STROHMEIER 1985, allgemein: TUMA 1980).

4.3 Stichprobenfehler

Wenn die Datenbasis von Mikrosimulationsmodellen aus ciner Stichprobe be-
steht, so ist bei der Interpretation der Simulationsergebnisse zu beachten, daf
diese Ergebnisse mit Stichprobenfehlern behaftet sind. Wenn z.B. in dem fortge-
schriebenen Datensatz e¢in bestimmter Anteil kinderloser Ehen vorhanden ist, so
ist beim generalisierenden Schluf auf die Grundgesamtheit (z.B. bei der Hoch-
rechnung) zu beachten, daf dieser Anteil sich in der Grundgesamtheit entspre—
chend den Gesetzen der Stichprobentheorie in einem Konfidenzintervall bewegt,
dessen Breite mafigeblich von der GréBe der Stichprobe abhingt. Da sich insbe~
sondere bei Mikrosimulationsmodellen bedingte (disaggregierte) Modellrechnun-
gen anbieten, und sich daraus relativ kleine Gruppen ergeben kénnen, ist die
Beachtung der Konfidenzintervalle besonders bedeutsam. Das kann dazu fﬂhx:en,
daB auf bestimmte Teilanalysen verzichtet werden muf. In unserem Projekt
wurden dementsprechend z.B. die Geburten vierter und weiterer K.inde.:r nicht
mehr modelliert, sowie Scheidungen, Verwitwungen, Adoptionen und nichtehe-
liche Geburten (zumindest die Nicht - Quasi- Simultanen) aus dem Modell

ausgeschlossen.

-201-



32

Besondere Probleme tauchen auf, wenn statt einfacher Zufallsstichproben mehr—
stufige Auswahlverfahren verwendet werden. Da im vorgestellten Projekt die
Untersuchung des Einflusses von rdumlichen Kontexten auf generatives Verhal-
ten Bestandteil des Forschungszieles ist, wurden vier Teilstichproben in definier—
ten regionalen Kontexten gezogen, die ihrerseits als 'Platzhalter’ far die wich—
tigsten Regionstypen von NW gelten kdnnen (vgl. KAUFMANN u.a. 1985:
159ff; s. auch Projektsteckbrief). Die Simulationsergebnisse sind damit zunachst
in der regional disaggregierten Form nur fir die jeweiligen Regionen reprisen-
tativ (vorausgesetzt, dic Stichprobenausfille waren unsystematisch genug). Die
Generalisierung der Ergebnisse auf den jeweiligen Regionstypus ist streng ge—
nommen schon problematisch, ebenso die Verallgemeinerung der Ergebnisse auf
das gesamte Bundesland Nordrhein — Westfalen.

Diese Reprasentativititsprobleme stehen sicherlich auf der Kostenseite dieses
Stichprobenplans. Auf seiner Ertragsseite stehen allerdings diverse Maglichkeiten
der bedingten Analyse und Modellierung, welche gerade im Zusammenhang mit
Mikromodellierung besonders gut ausgenutzt werden kénnen. Durch den Ver-
gleich der Prozefanalysen der verschiedenen Regionaltypen kann der regionale
Kontexteinflul bestimmt werden. Hierbei ergab sich ein interessanter Befund,
der die oben genannten Repréasentativitdtsprobleme entproblematisiert. Wenn
némlich bei den regionalspezifischen ProzeBanalysen kein Regionaleffekt festge—
stellt wird, ist es zumindest nicht unplausibel zu vermuten, daf es nicht wichtig
ist, in welchen Regionen die Stichproben gezogen wurden. Im Projekt Familien—
entwicklung ergaben unsere empirischen Analysen zwar einige bivariate Haupt-
effekte z.B. zwischen Geburten und Region, diese l6sten sich aber in der Regel
bei Kontrolle anderer Variablen in Gruppenkompositionseffekte auf. Es wire
auch unplausibel anzunehmen, daf zwei Personen, die sich in Hinsicht auf
mehrere fiir das generative Verhalten relevante Merkmale gleichen und in ver-
schiedenen Kreisen wohnen, sich deswegen entscheidend und systematisch ver—
schieden verhalten. Desgleichen unplausibel wire es, daf bestchende regionale
Disparititen der Chancen zur Realisierung bestimmter Lebenspline einen un-
mittelbaren Einfluf auf Lebensverliufe und Familienentwicklungsprozesse ha-
ben. Personen und Familien gehen mit ihrer Umwelt vielmehr selektiv um, bei-
spielsweise durch Umzug in eine fir ihre Lepepsplane geeignetere Region.

4.4 Simulation von Zufallsgrofien

Mikrosimulationsmodelle verwenden an zwei Stellen Zufallsgréfien: innerhalb von
Verhaltensgleichungen (die sowohl quantitative Variablen als auch Wahrschein—
lichkeiten pridizieren} und bei der Zuweisung von diskreten Ausprigungen an
qualitative Variable (unter Verwendung von pradizierten Wahrscheinlichkeiten).

Die Verhaltensgleichungen in Mikrosimulationsmodellen enthalten in der Regel
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stochastische Glieder, weil die modellierten Bezichungen nicht deterministisch
sind, sondern von Zufillen beeinfluft werden. Bei der Simulation miissen diese
Zufdlle ebenfalls simuliert werden. Dies geschicht in der Regel durch Ziehung
von Zufallszahlen mit sogenannten Zufallszahlengeneratoren. Es ist klar, daf die
simulierten Zufalisereignisse im Einzelfall nicht Gbereinstimmen mit denen, die
in der Wirklichkeit stattfinden. Erst der Durchschnitt mehrerer simulierter Fille
zeigt, daB dic in den Verhaltensgleichungen spexifizierten systematischen Zusam—
menhinge durch das Modell reproduziert werden und durch den simulierten
Zufall nur unsystematisch gestdrt werden. Aus diesem Grunde sind Mikrosimu-
lationsmodelle hinsichtlich ihrer Qualitdt sehr stark abhingig von der Fallzahl des
simulierten Datensatzes (vgl. GALLER 1983: 163ff, ORCUTT 1976: 247ff
sowie HAMMERSLY und HANDSCOMB 1967). Man kann sich vorstellen, daf
komplexe Modelle, die cinen Datensatz iber mehrere Perioden hinweg fort-
schreiben, sehr viele Fille bendtigen, um das durch die Modellgleichungen im—
plizierte Verteilungsmuster su reprodusieren. Aus diesem Grund werden z.B.
Mikrosimulationsmodelle mehrfach simuliert mit jeweils anderen Startwerten fir
die Zufallszahlengeneratoren. Dadurch ist es dann méglich, Aussagen dber die
Streuung der Ergebnisse (die sogenannte Monte - Carlo - Varianz) zu gewinnen.
Die Monte - Carlo ~ Varianz ist ein Ma8 fiir die Schwankungsbreite der Simula-
tionsergebnisse. Sie ist zu kontrollieren und muf gegebenenfalls durch geeignete
Strategien reduziert werden (z.B. ORCUTT 1976: 22).

Wenn auf der Grundlage von Mikrodaten individuelle Wahrscheinlichkeiten fiir
den Eintritt oder Nichteintritt von bestimmten Ercignissen (z.B. Geburt eines
Kindes) bestimmt werden, so besteht cin unmittelbarer Zusammenhang zwischen
der Giite der verwendeten Varhaltensgleichungen und der Monte - Carlo - Vari~
anz: Je hdher ndmlich die durch die Qualitit der Schitzgleichungen bedingte
Trennschirfe der Verteilung der pradizierten Ereigniswahracheinlichkeiten (je-
weils nur Werte nahe null oder nahe cins), desto geringer ist z.B. der Monte-
Carlo - Fehler,

4.5 Geltungsbereiche von Modeligleichungen

Die Anwendung einer Modellgleichung auf eine bestimmte Popuhtio:f setzt
voraus, daR das Verhalten dieser Population adiquat durch diese Modellglelchfmg
beschrieben wird. Wenn die Modellgleichung aber durch die Analyse emner
anderen Population bestimmt wurde, impliziert dic eben genannte Vor§usle.tzunl
die Annahme, da8 die Verhaltensstrukturen in beiden Populationen .glelch lu.ld.

Es gibt hier aber Grenzen der Generalisierbarkeit: Wenn "Peraolnen in der Simu-~
lationapopulation (als hypothetischer Stichprobe, s. oben Ubersicht 2) Merkmale-
ausprigungen haben, die in der Ausgangspopulation nicht vorhanden waren, 0

werden die Wirkungen dieser Merkmalsauspragungen von den Modellgleichun—
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gen gar nicht beschrieben. Z.B. wurden die Verhaltensgleichungen unseres
Modells an einem Datensatz mit 18 bis 30jihrigen Frauen geschitzt. Bei der
Simulation wird ein Teil des Simulationsdatensatzes durch Fortschreibung des
Alters dlter als 30 Jahre. Man kann von den Modellgieichungen nicht erwarten,
da sic das Verhalten in dem Altersbereich iiber 30 Jahre hinaus angemessen
beschreiben. Darum haben wir z.B. Personen mit einem (simulierten) Alter von
tber 30 Jahren von der Simulation ausgeschlossen.

In Bezug auf das Altern ("aging”) des Simulationsdatensatzes nimmt man der
Einfachheit halber hiufig an, dal diese Personen sozusagen in die Fufistapfen
ihrer alteren Mitmenschen treten (oder auf eine vom Forscher durch Trend—
extrapolation festgelegte Weise nur leicht daneben treten). Bei langfristigen
Mikromodellen, die Geburten simulieren und dic modeligeborenen Personen al-
tern lassen, bis sic z.B. Ausbildungs- und Berufskarrieren durchlaufen oder
mehrfache Elternschaften erlebt haben (z.B. das Modell des Sonderforschungs—
bereichs 3 in Frankfurt), wandem so stindig neue Sozialisationstypen durch
immer dieselben Verhaltensgieichungen. Diese Annahme ist ¢inem relativ hohen
Falsifikationsrisiko ausgesetzt, weil Verhaltensmuster sich bisweilen recht schnell
dndern kdnnen. Dieser Sachverhalt verweist auf die Notwendigkeit einer in-
stitutionalisierten gesellschaftlichen Dauerbeobachtung, fiar die z.B. das Instru—
ment der ALLBUS - Erhebung in den Sozialwissenschaften stirker genutzt wer~
den sollte.
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- technische Kurzinformstion zum Forschungsprojekt:
Gensratives Verhalten in Nordrhein-Westfalen - Prozesse der Familienentwicklung
in sozialrdumlichen Kontexten und Miglichkeiten ihrer Prognostizierbarkeit
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2.

e

Finanzierung

Stastskanziei des Landes Nordrhein-Westfelen in Verbindung mit der
Alfried Krupp von Bohlen und Halbach-Stiftung

3.) Laufreit

1. Projektphase 1981 - 1983 (Auswertung 1984)
2. Projektphase 1985 - 1986

4,

—r

Datenerhebung

Mindliche Mehrfachbefragung von Frauen der Jahrginge 1951-1963 und schriftliche
Befragung ihrer Partner (unach subjektiver Zuordnung der Befragten).
Abgeschlossene Befragungen: 1. Welle: Ende 198i/Anfang 1982; 2. Welle: Ende 1983/
Anfang 1984. Vorgesehen ist eine dritte Befragung derselben Personen Anfang 1986,
Mit den Interviewsrbeiten besuftragtes Institut: GETAS, Bremen.

Der weitgehend standardisierten Befragung vorgeschalter waren qualitative
Explorationen (narrative Interviews, Gruppendiskussionen) sowie ein in eigener
Regie durchgefijhrter Pretest (n=120).

5.

Ed

Stichprobenplan

8) Regionale Gliederung/Regionalstichprobe
Auf der Grundlage von Daten der amtl. Statistik (Kreisstandardzahlen des
LDS-Diisseldorf, 1980, 1982) wurde zunichst eine Clusterung der Kreise und
kreisfreien Stidte in NRW vorgenommen, in deren Gefolge vier fiir NRW typische
Regionstypen identifiziert wurden. Die Clusteranalyse erfolgte in bewulter
Nichtberiicksichtigung von Fertilitits~ und NuptialitdtsmaBen, erklirte im
Ergebnis allerdings jeweils ca. 75 2 der regionalen Varianz der rohen
Geborenen— und EheschlieBungsziffern. Die vier dominanten Typen sind
(vereinfachte Kurzbezeichnung!): 1) "altindustrialisierte Ballung",
2) “"tertidre Baliung", 3) "lindlicher Raum mit Industrie”, &) "peripherer
lindlicher Raum". Aus diesen Typen wurden fiir die Befragung Platzhalter-
regionen ausgewahlt: 1) HERNE, 2) XULN, 3) KREIS GUTERLOK, 4) KREIS KLEVE.

b} Befraguagsstichprobe
Aus den Einwohnermeldedateien der ausgewdhlten Regionen zufillig ausgewdhlte
Fraven der Jahrginge 1951~1963. Realisierte Interviews der 1, Welle:
E&ln: 549, Herne: 627, Kreis Gitersloh: 779, Kreis Kleve: 665, gesamt: 2620.
Ihr schriftliches Einverstindnis zur Speicherung der Anschrift fiir eine
zweite Befragung gaben 2.160 Befragte, davon wurden 1.513 Ende 1983 zum
2. Male befragt, 185 Frauen der Jahrginge 1964 und 1965 wurden zusiitzlich
befragt. Die Ausschopfung betrug in der 1. Welle 63 %, in der 2. Welle 73 %
der eingesetzten Adressen.

¢} Partmerstichprobe
Derjenigen minnlichen Person, die die Befragten als ihren "Partner"
bezeichnete (Ehemann, Freund, etc.) wurde ein schriftlich auszufiillender
Fragebogen iibergeben, der vom Interviewer wieder abgeholt wurde.
Realisierte Partnerinterviews: 1. Welle - 935 (69 1), 2. Welle -~ 64] (68 7).

6.) Publikationen zum Projekt

1) Keufmann, F.-X./Herlth, A./Quitmann, J./Simm, R./Strohmeier, K.P., 1982
Familienentwicklung - generatives Verhalten im familialen Kontext.
Zeitschrife fiir Bevilkerungswissenachaft, Jg. 8, H. 4, §. 523-345,

2) Kaufmann, P.-X./Quitmann, J./Schulz, M./Simm, R./Strohmeier, K.P., 1984
Familienentwicklung in Fordrhein-Westfalen. Sozialrdumliche Kontexte,
Modellierung und Mikrosimulation. IBS-Materialien Nr. 17. 3ielefeld.

3) Strobhmeier, K.P., 1984
Familienentwicklung in Nordrhein-Westfalen. Generatives Verhalten im
sorialen und regionalen Kontext. Schriftenreihe des Ministerprisidenten
des Landes Nordrhein-Westfalen, Bd. 47, Diisseldorf
4) Schulz, M./Strohmeier, K.P., 1985
Familienkarriere und Berufakarriere - Probleme der Modellierung biographischer

Sequenzen. In: 22. Deutscher Soziologentag, Materialienband mit Beitrigen
aus den Sektionen und ad-hoc-Gruppen, "liesbaden {Westdeutscher Verlag).
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