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1 Familie in makrosoziologischer Perspektive

Die Antwort auf dic Frage, ob die Familie ein gesellschaftliches Teilsystem sel,
ist selbstverstindlich vom zugrunde gelegten Systembegriff abhingig. Dennoch
wollen die nachfolgenden Uberlegungen nicht ein Exerzitium der Auslegung
unterschiedlicher Systemtheorien sein. Es geht vielmehr darum, die heuristische
Fruchtbarkeit systemischen Denkens fur das soziologische Verstindnis aktueller
familialer Entwicklungen und ihrer politischen Beeinflufbarkeit outzbar m
machen.

Die Legitimation von Familienpolitik als spezifischem Politikbereich impliziert
nimlich die Anerkennung einer makrosystemischen Struktur *Familie’, da in
irgendeiner Weise absehbare Wirkungen von familienpolitischen MaBnahmen nur
insoweit zu erhoffen sind, als von einer einigermalien homogenen "Wirklichkeit
Familic' ausgegangen werden kann.

Familien als soziale Systeme zu begreifen, hat sich heute im human- und
sozialwissenschaftlichen Denken weitgehend durchgesetzt, Hiervon zeugt nicht
nur der Titel 'System Famuhe’ fiir eine fithrende familienwissenschaftliche Zeit-
schrift. DaB Familien sich von ihrer Umwelt abgrenzende soziale Einheiten
darstellen, innerhalb derer intensive Wechselwirkungen stattfinden, ist eine jedem
Laien klarzumachende Tatsache; und damut sind auch zentrale Begriffselemente
des in Einzelheiten ja durchaus variablen systemischen Denkens angesprochen.
Insoweit bestehen grofie Ahnlichkeiten zwischen der sozialpsychologischen, der
familientherapeutischen und der mikrosoziologischen Perspektive.

Aber in diesem Beitrag geht es nicht um die einzelne Familie, also im soziolo-
gischen Sinne um die Familie als 'Gruppe’ (vgl, Tyrell 1983), sondern um eine
makrosoziologische Perspektive. Wir richten das Augenmerk auf die Gesamtheit
der familialen Lebensformen in einer Gesellschaft und stelien die Frage, was man
gewinnt, wenn man diese Gesamtheit in systemischer Perspektive betrachtet. Auf
den ersten Blick erscheint dies als ein cher fruchtloses Unterfangen, zumindest fiir
modeme oder gar 'postmoderne’ Gesellschaften (vgl. Liischer et al. 1988). Was
"Familie® heifit, scheint hier seine bisherigen klaren Konturen zu verlieren und
einer Vielzahl von Lebensformen Platz zu machen, denen man je nach Perspekti-
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ve mehr oder weniger 'familidren’ Charakter zuschreiben kann. Auch wenn es
'Familie’ als eindeutigen, hochinstitutionalisierten Lebensbereich gegeben hat, so
scheint er sich in der Gegenwart aufzulésen oder zumindest nachhaltig zu ver-
indern. Aber eine Reihe vonr Beobachtungen legen die Vermutung nahe, daB trotz
der zunehmenden Privatheit und Eigenartigkeit (Schulze 1987) der einzelnen
Familien in der Gegenwart diese auch einen gesellschaftlichen Kominunikations-
zusammenhang bilden, dessen Charakteristika bisher nur wenig aufgeklart sind.

Auffallend sind zunichst Gleichformigkeiten der demographischen Entwick-
lung. Die Haufigkeiten der EheschlieBung, der Ehescheidung, der Geburten, das
durchschmittliche Alter bei der EheschlieBung oder bei der Geburt der Kinder,
tber die uns die Zivilstandsstatistik der meisten Linder recht zuverlissig orien-
tiert, weisen charakteristische zeitliche und rdumliche GleichfGrmigkeiten auf.
Selbst im internationalen Vergleich gibt es auffallende Parallelen der Familien-
entwicklung: In den meisten westeuropdischen Lindern gehen die Geburten
héherer Ordnung und die EheschlieBungsziffern seit 1965 stark zuriick, nehmen
die nichtechelichen Partnerschaften zu und steigen die Scheidungsraten an.
Allerdings ergeben sich auch charaktenstische nationale Unterschiede, beispiels-
weise hinsichtlich des Ausmafles der Zunahme nichtehelicher Geburten. Auffallig
ist z.B,, dal} die nichtehelichen Geburten vor allem in den Lindern und Gebieten
stark zugenommen haben, die bereits vor dem 1. Weltknieg, also vor der starken
Verbreitung der Geburtenkontrolle, hohe Nichtehelichenquoten aufwiesen. Fiir
Osterreich, wo sich auch auffallende regionale Unterschiede der Nichtebelichen-
quoten gleichermafen in jiingster Zeit wie im 19, Jahrhundert nachweisen lassen
(Haslinger 1982), wurden hierfiir weit zuriickliegende Bedingungen - Unter-
schiede im Erbrecht und im Erfolg der Gegenreformation - namhaft gemacht
(Kytir u, Miinz 1986). Eine praktische Wirksamkeit dieser Faktoren im Horizont
gegenwirtiger Familienentwicklung ist sehr unwahrscheinlich; wie aber kommen
emeut die gleichen Unterschiede zustande?

Die Beobachtung derartiger statistischer RegelmiBigkeiten setzt einen hoch-
gradigen geselischaftlichen Konsens hinsichtlich dessen voraus, was als 'Familie’
gilt. Zumindest in den durch eine alte christliche Tradition geprigten modernen
Gesellschaften ist das Muster monogamer gegengeschlechtlicher Partnerschaft in
Verbindung mit einer sozio-biologisch definierten Elternschaft als konstitutives
Merkmal von ‘Familie’ fest verankert. Aber auch iiber diese allgemeinsten
Definitionsmerkmale hinaus lassen soziologische und ckonomische Analysen der
familialen Verhiltnisse klare Typisierungen erkeanen, die im Zeitablauf und im
internationalen Vergleich grobe Ahnlichkeiten und auch hinsichtlich ihrer Ver-
inderungen klare Muster aufweisen; sic beziehen sich z.B. auf die Verwandt-
schaftsverhiltnisse, die Wohnverhiltnisse und Haushaltformen. Wie lassen sich
derartige soziale Gleichfbrmigkeiten erkliren? Auf diese Frage geben die domi-
nanten mikrosoziologischen Richtungen der Familiensoziologie, welche Familie
im wesentlichen als Gruppe, Lebenswelt, soziales System oder Haushalteinheit
verstehen, keine befriedigenden Antworten. Wir miilssen uns vielmehr dem
weniger entwickelten Bereich einer Makrosoziologic der Familie zuwenden,
welche nahere Bestimmungen der gesellschaftlichen Verfassung der Familie und
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ihrer Veranderungen im Zuge der neuzeitlichen Entwicklungen anstrebt.' Erst in
diesem Kontext kann die Frage prizisiert werden, inwieweit sich Familie als
gesellschaftliches Teilsystern begreifen lifit.

2 Soziale Differenzierung und Familie

Unter den soziologischen Theorieangeboten mit gesellschaftstheoretischem An-
spruch findet sich eine weithin geteilte Grundvorstellung, dafl namlich ein zen-
trales Transformationsmoment der neuzeitlichen Gesellschaftsentwicklung in der
Ausdifferenzierung funktionsorientierter Makrosirukturen i findensel. Aufbauend
auf Beitrigen soziologischer Klassiker - G.F.W. Hegel, H. Spencer, E. Durk-
heim, G. Simmel - haben insbesondere T. Parsons und N. Luhmann das diffen-
zierungstheoretische Denken weiterentwickelt.

Bereits Hegel (1821} verstand den neuzeitlichen Prozefl der mit Industrialisie-
rung und Franzdsischer Revolution offenkundig in Gang gekommenen Trans-
formation als Differenzierungsprozefl von Familie, birgerlicher Gesellschaft und
Staat, und zwar in der Weise, dafl die biirgerliche Gesellschaft als der Raum der
freien Entfaltung der Individuen "zwischen® die Gliederungen der arnistotelischen
Tradition - Qikos und Polis - tnit und diese damit gleichzeitig verfindert (vgl.
Riedel 1969, S. 119 ff.). In der Rezeption und Fortentwicklung der Hegelschen
Gesellschaftstheorie - z.B. bei L.v. Stein und K. Marx - geriet die Familie als
eigenstindiger gesellschaftiicher Bereich aus dem Blick feld, obwohl sie - durchaus
im Sinne Hegels und in Abkehr von der vertragstheorctischen Konstruktion des
allgemeinen preuflischen Landrechts - rechtspolitisch und gesetzestechmisch als
eigenstindiger institutioneller Bereich eine neue gesamigesellschafiliche Stabilitits-
grundlage erhielt (vgl. Schwab 1967).

Die zweite Quelle des differenzierungstheoretischen Denkens st das Nach-
denken iiber die Folgen der Arbeitsteilung, so bei H. Spencer und E. Durkheim
(vgl. Riischemeyer 1985). Diese Tradition, welche ihren deatlichen Niederschlag
in der Parsonsschen Problemstellung gefunden hat, weist der Familie keinen
systematischen Platz zu. Einen eigenstindigen Zugang zur Differenzierungs-
problematik hat G. Simmel (1890) entwickelt, in dem vor allem der Zusammen-
hang zwischen der gesellschaftlichen Differenzierung und der psychischen Diffe-
renzierung im Sinne wachsender Autonomicchancen thematisiert wird; im Hori-
zont dieser Fragestellung hat Schulze (1985) die spezifische Bedeutung der
Familie herausgearbeitet,

Generell bedeutet soziale Differenzierung die Entstehung oder das Bestehen
von abgrenzenden Strukturen, welche meist mit Bezug auf ein postuliertes grofie-
res Ganzes erkennbare Gliederungsgesichtspunkte abgeben. Theorien gesellschaft-
licher Differenzierung unterscheiden sich nicht zuletzt danach, ob solche Struktur-

gesichtspunkte aus der Perspektive des beobachtenden Theoretikers oder/und der
beteiligten Akteure thematisicrt werden.



Last sich Familie als gesellschaftliches Teilsystemn begreifen? 45

Gesellschaften konnensich nach unterschiedlichen Gesichispunkten differenzie-
ren. Mit Luhmann (1977, 1990) lassen sich drei Grundformen gesellschaftlicher
Differenzierung unterscheiden:

1. segmentire Ditferenzierung in gleichartige multifunktionale Einheiten, so z.B.
in Stammesgesellschaften;

2. strahfikatorische Differenzierung im Sinne von durch unterschiedlichen Status
unterschiedenen sozialen Einheiten {z.B. Stinde), wobei diese hiufig in Bezie-
hungen der Uber- und Unterordaung stehen. Dieser Differenzierungstypus domi-
niert in vormodernen Hochkulturen;

3. funkticnale Differenzierung als Herausbildung thematisch spezialisierter Gesell-
schaftsberciche, 1m Rahmen derer bestimmte, gesellschaftlich unentbehrliche
Leistungen mit einer pewissen Exklusivitdt erbracht werden.

Luhmann bestimmt gesellschaftliche Modernisierung zentral als Umbau der
Gesellschaftsstrukturen von der Domunanz stratifikatonscher zur Dominanz
funktionaler Differenzierung. Auch in dominant funktional strukturierten Geseli-
schaftssystemen gehen jedoch die beiden anderen Differenzierungsprinzipien nicht
verloren. So betont z.B. Tyrell, daf} das Familiensystem moderner Gesellschaften
scgmentir in Millionen von einzelnen Familienhaushalten gegliedert ist. Auch
‘vertikale” Strukturdifferenzen lassen sich in modernen Gesellschatten beobachten.
Sie werden einerseits als Strukturen sozialer Ungleichheit, andererseits als emer-
gente Ebenen der sozialen Organisation thematisiert. So unterscheidet z.B,
Parsons (1959, 8. 4 1.) "four levels of structural organization ... the "primary’ or
"techaical” level ... the ‘'managerial’ level, the "institutional’ level and the "socie-
tal’ level”. Lubmann (1975, S. 10) unterscheidet drer "Systemtypen ...
Interak tionssysteme, Organisationssysteme und Gesellschaftssysteme”. Kaufmann
(1982, §. 256 ff.} unterscheidet fiinf Ebenen sozialer Emergenz: Individualebene,
Interaktionsebene, Organisationschene, institutionelle Ebene, Gesellschaftsebene.
Schulze (1985, S. 37 f.) schlicBlich fiigt als sechste die Gruppenebene hinzu und
formuliert die institutionelle in die teilsystemische Ebene um. Trotz gewisser
terminologischer und theoriebezogener Unterschiede st die Ahnlichkeit der
Differenzicrungen evident und verweist auf den Realitiitsbezug der Unterschei-
dungen.

Will man "Familie® als gesellschaftliches Teilsystem begreiten, so mufl tm
Sinne der hier natiirlich nur andeutungsweise skizzierten Vorstellungen dreierlei
dargetan werden: Zum einen sind Funktionen im Sinne von einigermafien ex-
klusiven Leistungen anzugeben, welche Familien filir andere gesellschaftliche
Teilbereiche im Stnne einer funktionalen Notwendigkeit erbringen; zum anderen
ist zn plausibilisicren, inwiefern ‘Familic’ auf der Emergenzebene gesamtgesell-
schaftlicher Institutionen als eigensidndiges themarisches Feld prasent 1st. SchlieB-
lich mufi versucht werden, den Zusarnmenhang zwischen der institutionellen Ebene
tund der Gruppenebene von Familie zu verdeutlichen.

Bevor diese Aufgabe direkt angegangen wird, scien anhand von Theorie-
sticken zweier prominenter Gesellschaftstheoretiker die damit verbundenen
Schwierigkeiten noch verdeutlicht.
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T. Parsons’ Gesellschaftstheorie bezieht die Kohdrenz ihres im Laufe der Zeit
verschiedentlich reformulierten Ansatzes aus dem Postulat von genau vier funktio-
nalen Grundproblemen, die in jedem sozialen System gelGst werden miissen:
Adaptation, Goal-attainment, Integration, Latent pattern maintenance’ - bekannt
unter dem Namen AGIL-Schema. Funktionale Differenzierung bedeutet in diesem
Ansatz die Behauptung, daB Subsystembildung in sozialen Systemen sich als
Strukturbildung im Hinblick auf eine spezialisiertere Losung dieser funktionalen
Grundprobleme vollzieht. Dieses Theorem wird auf alle Emergenzebenen sozialer
Organisation angewandt, primir jedoch auf die Differenzierung der Gesellschafts-
ebene In vier Subsysteme.

Trotz begrifflicher Klarheit ist der apalytische Stellenwert dieses Theorems
alles andere als eindeutig. Wie insbesondere Johnson (1961, S, 561{f.) verdeut-
licht, fallen in modernen Gesellschaften die *Functional subsystems® nicht mit den
'structural subsystems’ zusammen: “A funchional subsystem of society ... is not
composed of concrete groups; it is composed of all those aspects of the total
social structure which have a hearing on one of the four functional problems of
the society. A structural subsystem, on the other hand, i1s made up of concrete
groups. " Funkticnale Subsysteme sind demzufolge lediglich analytische Einheiten
des Beobachiers, keine strukturell, d.h. empirisch abgegrenzien Funktionsberei-
che. Demzfolge ist auch die Zuordnung von “Familte” zum AGIL-Schema bei
Parsons keineswepgs eindeutig, Wie Tyrell (1988, S. 213{f.) zeigt, bildete die
Analyse familialer Strukturen zwar den Ausgangspunkt fiir die Entwicklung des
AGIL-Schemas, aber mit der Verlagerung seines [nteresses auf die Gesellschafts-
theorie verlor Parsons die Familie weitgehend aus den Augen. "Im dbrigen aber
sind die Konstruktionsprobleme unibersehbar, dic sich beil der gesellschafis-
theoretischen *Untecbhringung® der Familie ergeben. So rdumte Parsons (1972, S.
21) selbst als unschdn ein, daB die Familie gleich dreien der vier gesellschaft-
lichen Subsysteme funktional zuzuordnen sei” (Tyrell 1988, §. 215). Indem
Parsons das auf die adaptive Funktion spezialisierte gesellschaftliche Subsystem
als ‘economy’ und das auf Zielerreichunyg ausgerichtete als *polity’ bezeichnet und
beiden ein spezifisches Kommunikationsmedium - Geld bzw. Macht - zuweist,
und indem er Austauschbeziehungen zwischen den einzelnen gesellschaftlichen
Subsystemen postuliert (vgl. Parsons u. Smelser 1956) legt er jedoch eine Identi-
tat der Grenzen funktionaler und struktureller Subsysteme nahe, die zu fortgesetz-
ten MiBiverstindnissen seiner Theorie angeregt hat.

N. Luhmanns Gesellschaftstheorie ist zunachst in kritischer Auseinanderset-
zung mit dem Parsonsschen Theorieprojekt entstanden. Mit Bezug auf den hier
interessierenden Begniff der funktionalen Gesellschaftsdifferenzierung besteht die
wesentliche Umdisposition im Verzicht auf das Postulat nofwendiger System-
funktionen. Die Ausdifferenzierung ’gesellschaftlicher Funktionssysteme’ wird
statt dessen als historischer ProzeB verstanden, wober weder die Zahl noch der
Inhalt der Funktionen und demzutolge der Funktionssysteme prideterminiert
werden. Wihrend Parsons mit seinem Postulal notwendiger Systernfunktionen
"Gesellschaft’ als eine bestimmbare Ganzheit (praktisch: des Nationalstaates)
postuliert, ist "Gesellschaft' bei Luhmann lediglich gin Grenzbegriff sozialer
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Kommunikationsméglichkeiten; andererseits gibt er den gesellschaftlichen Funk-
tionssystemen klarere empirische Konturen. In seinem ersten Beitrag zur Theorie
gesellschaftlicher Differenzierung (Luhmann 1965) wurde im wesentlichen auf die
Institutionalisierung von Grundrechten im Rahmen modemner Verfassungen als
Stabilisterung erreichter Strukturdifferenzierung abgehoben. In der Felge konzen-
trierte sich Luhmann vor allem auf die Analyse semantischer Entwicklungen zur
Plausibilisierung seiner Theone. Dies hingt damit zusammen, daB er als Elemente
sozialer Systeme heute ausschlieBlich Kommunikationen gelten 1aBt, womit seine
Theorie einersets eine in der Soziologie sonst unerreichte Prignanz erhalt. Damit
wird sie aber gleichzeitig konsequent von der Deutungsebene der Akteure abge-
koppelt, welche prnimir an der Wahmehmung sozialen Handelns - d.h. der
Verbindung von Kommunikation und Verhalten - orientiert sind.

Luhmann behauptet, “daB die gesellschaftliche Evolution innerhalb des sprach-
lich Méglichen zur Ausdifferenzierung funktionsspezitischer Sondercedes gefiihrt
hat, deren Benutzung dann sehr rasch eine Ausdifferenzierung entsprechender
Funktionssysteme erzeugt” (1986, S. 149), Fiir Europa verlegt Luhmann diesen
Prozef 1im wesentlichen ins 8. Jahrhundert, und er benennt die dabei entstehen-
den gesellschaftlichen Funktions- oder Teilsysteme als "Politik, Wissenschaft,
Erzichung, Wirtschaft, Recht® (1981, S. 5). Sporadisch werden auch andere
gesellschaftliche Tetsysteme thematisiert: Religion, Kunst, Gesundheitssystem,
nicht jedoch Familie. Dies scheint mit der spezifischen Vorliebe Luhmanns fiir
schriftliche Kommunikation und deren Reflexion im Rahmen ieilsystemspezifi-
scher Wissenschaften zusammenzuhingen. Familiale Kommunikation ist aber im
Regelfalle nicht schriftlich dokumentiert und von Verhalten als non-verbaler Kom-
munikation micht zu trennen. Zudem fehlt es bisher weitgehend an einer "Fa-
milienwissenschaft’ als handlungsrelevanter Reflexionstheorie von Familie,

3 Familiale Funktionen und Sondercodes

Bereits frithzeitig hat Tyrell (1978) versucht, dem ProzeB funktionaler Gesell-
schaftsdifferenzierung deutlichere Konturen zu geben. Ausgehend von den offen-
sichtlichen Implikaten etner institutionellen Trennung und funktionalen Fusion
postuliert er insbesondere folgende Merkmale funktionaler Gesellschaftsdifferen-
Zierung:

1. Zwischen den sich ausditferenzierenden Teilbereichen entstehen "Schwellen der
legitimen Indifferenz”, also "Freisetzung von externen Ricksichten”.

2. Die "Sicherstellung von teilsystemischer relativer Autonomie” - insbesondere
durch die Institutionalisierung von Grundrechten (Luhmann 1965) - bedeutet eine
"Delegitimierung ilterer Kontroll- und Interventionsstrukturen”™.

3. Funktionale Spezialisierung setzt die gesellschaftliche Anerkennung einer
gewissen Exklusivitit der Funktionserfiillung, ein tendenziclles Monopol mit
Bezug auf bestimmte Leistungen voraus. "Die Teilsysteme miissen fir thr Tétig-
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keitsfeld ... anf Dauer freigesetzt sein von konkurrierenden Zustindigkeitsanspru-
chen”, und die unter ihren Priimissen operierenden Akteure miissen "eine Art
Pauschalkredit” geniefien.

4. Im Zuge der funktionalen Differenzierungen entwickeln sich im Rahmen
gesellschaftlicher Teilsysteme "spezifische Handlungslogiken, Rationalititsmuster
und Motivlagen®, ein ProzeB, den Tyrell als "thematische Reinigung” bezeichnet.
Es entstchen mehr oder weniger eigenstindige Sinnsphdren, die mit Bezug auf
andere gesellschaftliche Teilbereiche - aber auch mit Bezug auf dltere, “vermisch-
tere' Systemstrukturen - als "inkommensurabel " erlebt werden (alle Zitate Tyrell
1978, 5. 183 {.).

Bereits eine oberflachliche Inspektion dieser Tyrellschen Kriterien legt nahe,
’Familie’ den Status eines gesellschaftlichen Teilsystems zuzuerkennen: 1. Offen-
sichtlich wird Familien als institutionellem Ort von Privatheit ein hohes Mal) an
legitimer Indifferenz gegeniiber allen Gffentlichen, aber auch gegeniiber wirt-
schaftlichen und zunehmend auch religitsen Anlegenheiten zugesprochen. 2.
Dementsprechend kénnen wir eine zunehmende Freisetzung des familialen Bin-
nenraums von externen sozialen Kontrollen - selbst der Verwandtschaft - be-
obachten. 3, Familien monopolisieren erfolgreich das Recht auf Fortpflanzung
und die damit verbundenen Leistungen der frihkindlichen Sozialisation. 4. Die
"'Kultivierung’ teilsystemischer Verhaltensstile® (Tyrell 1978, S. 184) ist im Falle
der Familie besonders offenkundig; allenfalls kann man sich fragen, inwieweit
gine thematische Retnigung des "Familialen’ fortgeschritten ist; aber wie Luhmann
(1990a) zu Recht hervorhebt, sind Themen anderer gesellschaftlicher Lebens-
bereiche nur insoweit Thema legitimer familialer Kommunikation, als sie auf die
Person der beteiligten Familienmitglieder bezogen bleiben. Dieser Personenbezug
ist das primire, nicht die auberfamiliale Thematik.

Auch R. Mayntz bestatigt den teilsystemischen Charakter von Familie: "Die
Familie, konkreter die Gesamtheit von Familien in einer Gesellschaft, 1aBt sich
heute als ein auf dem Wege der Funktionalisierung befindliches Teilsystem mit
emem niedrigen Grad organisierter Systemhaftigkeit beschreiben, das diesen
seinen Status durch funktionale Reduktion erlangt hat" (1988, S, 38). Inshesonde-
re die zunchmende Wahrnehmung der Gffentlichen Bedeutung von Familie und die
Entstehung von Familienpolitik stgnalisiert ihr zufolge die Entwicklung zu einem
eigenstindigen gesellschaftlichen Teilsystem.

Dennoch ist gerade in jiingster Zeit die Frage umstritten, ob Familie als
gesellschaftliches Teilsystem gelten kann. Luhmann verneint diese Frage explizit:
"Der Modus der personbezogenen re-entry schliebt natiirlich aus, daB es "dig”
Familie als ein einziges Teilsystem der Gesellschaft geben kann - so wie “die’
Wirtschaft der Gesellschaft. Es gibt nur Einzelfamilien, und es gibt weder eine
Organisation, noch ein Medium (Liebe), das die vielen Familien eint, kurz: Die
Gesamtheit der Familien hat als Gesamtheit keine gesellschaftliche Funktion ... es
macht nicht ¢inmal Sinn zu sagen: Das Funktionssystem Familie sei segmentir
differenziert’ ... von jeder Zusammenfassung dieser Art kann und muf abgese-

hen werden, weil nur auf diese Weise die gesellschaftliche Funktion der Familien
erfiillt werden kann™ (1990a, S. 210f)),
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Es scheint bemerkenswert, dal Luhmann - soweit ich seche ausschlieBlich in
dicsem Kontext - eime Unterscheidung der von ihm sonst synonym gebrauchten
Begriffe 'Funktionssystem’ und “gesellschaftliches Teilsystem’ einfiihrt: "Im
Kontext der modernen Gesellschaft kénnen sie (scil. die Familien) nur noch
threrseits Funktionssysteme sein. Das fithrt ... auf die Frage ... wie erreicht die
Familie eigenstindige autopoietische Geschlossenheit, wenn die Familie im
Differenzierungsschema der grofien gesellschaftlichen Teilsysteme gar nicht mehr
vorgesehen ist, sich also auch gar nicht mehr in ein gesellschaftsstrukturell
gegebenes Raster einfiigen kann?" (19904, S. 199f.). Familie ist also bei Luh-
mann zwar ein "Fuaktionssystem® (auf der Gruppenebene?), aber kein "gesell-
schaftliches Teilsystem™.

Wie also lassen sich die Eigenschaften gesellschaftlicher Teiisystemne genauer
bestimmen? Offensichtlich braucht nicht jeder Prozef funktionaler Differenzierung
zu cinem gesellschaftlichen Teilsystem zu fithren. Tyrell (1978, S. 188f.) sicht
zwei mogliche Entscheidungskriterien fiir die Frage, ob funktionsspezifische
Ausdifferenzierungen als geselischafiliche Ausdifferenzierung oder aber z.B. als
Ausditferenzierung im Rahmen eines gesellschattlichen Teilsystems® gelten
kénnen: Der Rekurs auf einen “gesamtgesellschatttichen Funktionshaushalt™ oder
“die gesamtgeselischafiliche Ausrichtung der Rollenstruktur der einzelnen Teil-
systeme”, Wihrend Parsons offensichtlich den ersten Weg gewiihit hat, lehnt
Luhmann diesen ab und rekurriert nach Tyrefl auf den zweiten: Es entstehen in
jedem Funktionssystem typische, zumeist professionalisierte Rollen (z.B. Politi-
ker, Beamte, Manager, Arzte, Juristen), welche die Leistungen des Funktions-
systems fiir ein spezifisches Publikum kontrollieren und sicherstellen. Und er flgt
hinzu: "In Schwierigkeiten gerdt man mit dem Luhmannschen Argument aller-
dings auf dem hochsegmentierten Fanitliensektor ... sichtlich nimmt die nicht-
professionalisierte Privatsphiire der Familie gesellschaftsstrukturell eine Sonder-
stellung ein.”

Uberblickt man das Luhmannsche Werk, so zsi gen sich allerdings verschiede-
ne Versuche, das Problem der von thm meist als *Funktionssysteme” bezeichneten
Teilsysteme in den Griftf zu bekommen. Lange Zeit schien - dhnlich wie bei
Parsons - dic Existenz spezifischer Kommunikationsinedien das eatscheidende
Argument abzugeben (zuerst Luhmann 1974), doch blieb dieser Ansatz nicht ohne
triftige Kritik (Kiinzler 1989) und tritt in neueren Arbeiten zugunsten der Her-
vorhebung binirer Schematisierungen, also den sog. Codes zuriick. In der zu-
sammenfassenden Ausarbeitung seiner Systemtheorie (Luhmann 1984) sucht man
die Begriffe Funktions- oder Teilsystem imi Sachregister vergebens. Als Beispiele
von Funktionssystemen werden das "Wirtschaftssystem”, das "Funktionssystem
Politik" und das "Erzichungssystem” skizziert, wobei jedoch fiir die beiden
letztgenannten - insbesondere das Erzichungssystem - deutliche Defizite hinsicht-
lich der Entwicklung eines symbolisch generalisierten Kommunikatonsmediums
konstatiert werden (1984, §, 628). In einem neueren Aufsatz wird "Das Kind als
Medium der Erzichung” postuliert, aber gleichzetig aut das Defizit hingewiesen,
dab dieses Medium sich nicht binir codieren lasse (Luhmann 1991, S, 34ff.). Im
Unterschied zu anderen Funktionssystemen sei "im Falle des Erzichungssystems
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dic Ausdifferenzierung selbst von Organisation abhdngig” (1991, §. 36). An
anderer Stelle skizziert Luhmann die Ausdifferenzierung von Funktionssystemen
als "Zusammenhang von 1. spezifischen gesellschaftlichen Funktionen, 2. Sonder-
codierungen von Kommunikationsbereichen ...; 3. allmihliche Entwicklung der
entsprechenden evolutioniiren Errungenschaften, wobei der Funktionsbezug die
evolutiondre Stabilisierung beginstigt; 4. Ausdifferenzierung von codespezifisch
operierenden Funktionssystemen® (1986, S. 149). Der Fall "Familie’ sei im
folgenden anhand dieser anspruchsvollsten Systernatik gepruft.

1) Die Kataloge der von verschiedenen Autoren vorgeschlagenen familialen
'Funktionen’ sind lang und vielfiltig und seien hier nicht wiederholt. Zumeist
wird hinsichtlich dieser Funktionen keine klare Systemreferenz angegeben und
auch zwischen normativ erwarteten und faktisch erbrachten Leistungen nicht klar
unterschieden. Es ist also zu unterscheiden zwischen

a) Aufgaben der Familie, d.h. den von thr bzw. den Familienmitgliedern gesamt-
gesellschaftlich mit einer gewissen Verbindlichkeit erwarreten Leistungen;

b) der Vielfalt fypischerweise erbrachten Leistungen von Familien - fir ihre
Mitglieder, fiir Dritte wie Verwandte oder Nachbam, sowie - vermittelt dber
einzelne Familienmitglieder - bestimmte Einrichtungen anderer gesellschaftlicher
Teilsysteme;

¢) gesamrgeselischafiliche Funkrionen, dh. solchen Leistungen von Familien,
welche sie weitgehend exklusiv erbringen und deren aggregierte Effekte fiir
andere gesellschafiliche Teilsysteme als unentbehrlich gelten.®

Fiir eine Charakterisierung von "Familie’ als gescllschaftlichem Teilsystem ist
lediglich die dritte Kategorie von Bedeutung. Wir miissen unser Augenmerk also
suf die geselischattsweit institutionalisierte Exklusivitit bestimmter Leistungen der
Familie richten. Diese Exklusivitit scheint mir heute im wesentlichen fiir den
Bereich der Fortpflanzung m gelten, und die Verbindlichkeit dieser Exklusivitiit
scheint in den meisten westlichen Gesellschaften in jiingster Zeit eher zu- als
abgenommen zu haben. Normativ wird dies durch den Sinnkomplex 'verantworte-
ter Elternschaft’ legitimiert, der sich erst im 20. Jahrhundert gebildet hat, und
zwar inshesondere im Zusammenhang mit der Forderung nach Geburtenkontrolle
und threr Ausbreitung (vgl. Kaufmann 1981, S§. 53f1., 1990, S. 39ft.).

Zur Begriindung der auf den ersten Blick wohl eher iiberraschend kiingenden
These, dahh im Gegenzug zur offenkundigen Liberalisierung der Partnerschafis-
beziechungen die pormative Verbindlichkeit von Elternschaft im Laufe des 20.
Jahrhunderts zugenommen habe, sei in erster Linie an das im [9.Jahrhundert noch
weit, wenngleich regional unterschiedlich verbreitete Findelkinderwesen erinnert
(vgl. Hunecke 1987). Erst nach dem 2. Weltkrieg sind die Waisenhiuser weitge-
hend verschwunden, und erst in jlingster Zeit hat die Heimerzichung genereli an
Akzeptanz eingebiibt. Der Normkomplex 'verantwortete Elternschaft’ besagt
primdr, dall, wer ein Kind gezeugt hat bzw. zur Welt bringt, auch fiir seinen Un-
terhalt, seine Ptlege und seine Erzmichung verantwortlich ist.® Diese Norm ist
ewnerseits als Elternrecht, andererseits als Pllicht zur elterlichen Sorge rechtlich
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verankert, beinhaltet aber als soziale Norm erhebliche Erweiterungen. Diese
werden insbesondere im Zuge der hiufiy als Deinstitutionalisierung von Ehe und
Famulie interpretierten Optionserweiterung der letzten Jahrzehnte sichthar, welche
- hauptsachlich im Zuge der gesellschaftsweiten Akzeptanz von Geburtenkontrolle
- zu einer Entkoppelung von Sexualitit und Fortptlanzung und damit auch zur
Entkoppelung von Liebe und Ehe sowie von Ehe und Eltemschalt gefiihrt haben
(vgl. Kaufmann 1990, 5. BOff.). Die Norm verantworteter Elternschaft fiihrt dabet
in einer Art Umkehrschluff zur auflerhalt des Einflufibereichs der katholischen
Kirche bereits weitgehend akzeptierten Maxime, dafl nur solche Kinder zur Welt
kommen sollen, fiir die die leiblichen Eltern - oder zumindest die Mutter - hereit
und in der Lage sind, die Verantwortung zu iibernehmen. Der erbitterte Kampf
um die Regelung der Schwanperschaftsunterbrechung hat seinen normativen
Hintergrund nicht nur in den emanzipatorischen Anspriichen der Frauen, sondern
auch in dieser Norm. lhre Wirksamkeit zeigt sich z.B. in der weitgehenden
Ablehnung des insbesondere in katholischen Kreisen bei Schwangerschafiskon-
flikten empfohlenen Auswegs, das Kind zuszutragen und zur Adoption freizvuge-
ben, sowie in den erheblichen Gewissenskonflikten der meisten Frauen, die diesen
Weg gegangen sind (vgl. Colomb u. Geller 1992). Die feste normative Ver-
kniipfung von Fortpflanzung und Familie bzw. Elternschaft zeigt sich ferner in
den Einstellungen und im Verhalten von Adoptiveltern, welche dazu neigen, den
Tathestand der Adoption zu verheimlichen (Hoffmann-Riem 1984), sowie in den
spezifischen Konflikten, die im Zusammenhang mit den neuerdings reproduk-
tionstechnisch moglichen Formen fragmentierter Eltermschaft auflauchen (Hoff-
mann-Riem 1988). Schiellich deutet auch die immer haufiger erhobene Forderung
nach einem gemeinsamen Sorgerecht unverheirateter oder geschiedener Eftern und
das haufiger werdende Bemiihen entsprechender Viter um Kontakt mit thren
Kindern auf eine verstiarkte Institutionalisierung von Elternschaft hin (Jopt 1987,
Baer 1989; Kraus 1993). Trotz fortschreitender Optionserwetterungen hat es den
Anschein, daP im Bereich der Fortptlanzung auch *postmoderne’ Gesellschaften
dazu tendieren, am normativen Modetl der Filiation festzuhalten und es lediglich
unter verschirfende Spezifikationen, inshesondere des Kindeswohls, zu stellen.
Wo aber aus praktischen Grilnden die Norm nicht gingehalten werden kann, wird
versucht, durch Adoptionsvermittlungen, Pflegefamilien oder familiendhnliche
Heimgruppen wenigstens eine Anndherung an das familiale Modell zu erreichen.

2) Damit ist zumindest eine Leistung gefunden, die der Familie als exklasive
Aufgabe mit hoher gesellschaftlicher Verbindlichkeit zugesprochen wird. Es stellt
sich als nichstes die Frage, ob die aggregierten Effekte der damt erwarteten
familialen Leistungen fiir andere gesellschaftliche Teisysteme als unenrbehrlich
gelten miissen. Dies ist offensichtiich der Fall. Mit Bezug auf das ’Erziehungs-
system’” konstatiert Luhmann (1991, S. 35): "Die Mediensemantik "Kind’ garan-
tiert (scil. trotz fehlender bindirer Codierbarkeit) hinreichend, daB damit das
System Erziehung nicht am Ende ist. Es wachsen immer neue Kinder nach.”
Dieses 'Nachwachsen von Kindern' ist jedoch kein natiirlicher, sondern ein
hochgradig sozial vermittelter ProzeB, auf den die Familie ein gesellschaftliches
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Monopol besitzt. Offenbar ware also das Erzichungssystem ohne die Leistungen
der Familien 'am Ende’, und das gilt nicht nur in quantitativer, sondern auch in
qualitativer Hinsicht.

Auch mit Bezug auf die iibrigea gesellschaftlichen Teilbereiche ist die Not-
wendigkeit familialer Leistungen offenkundig. Familien bilden - in der frithkindli-
chen Phase vorwiegend allein und dann im Zusammenwirken mit dem Erzie-
hungssystem - Humanvermagen, d.h. sie produzieren die personelle Umwelt aller
anderen geselischaftlichen Teilsysteme, von der deren Leistungstihigkeit abhangig
ist.* Das gilt selbst fir den Fall, daf Nachwuchsdefizite in ¢inem Land durch
Zuwanderung ausgeglichen werden. Zwar entstammen dann die Humanpotentiale,
auf die die organisierten Akteure der einzelnen gesellschaftlichen Teilsysteme zur
Rekrutierung ihrer Mitglieder zurlickgreifen, von Familien aus einem anderen
nationalen oder gar ethnischen Kontext. Daraus konnen u.U. grificre Passungs-
schwicrigkeilen hinsichtlich der vorhandenen Kompetenzen und Motivationen
resulticren, die sich ais Nachteile in der Konkurrenz um begehrte Positionen
auswirken. Aber im Prinzip konnen Fortpflanzungs®defizite’, also eine als defiz-
tir eingeschitzte Funktionserfiillung des familialen Teilsystems etner (National-}
Gesellschaft innerhalb gewisser, nur politisch zu bestimmender Akzeptanzgrenzen
durch Zuwanderung kompensiert werden (vgl. Kavfmana 1990, 8. 591.). Solange
solcher Nachwuchs aber nicht aus "Kinderfarmen’ oder eingefangenen Straflen-
kindern der Dritt-Weltstidte stammt, ist damit in analytischer Perspektive die
Abhingigkeit der fibrigen gesellschaftlichen Teilsysteme von den Leistungen des
familialen Teilsystems selbstverstandlich nicht in Frage gestellt.

3) Nachdem die Existenz einer spezifischen gesellschattlichen Funktion nach-
gewiesen wurde, ist im Anschluf} an das erwdhnte Priifschema Luhmanns (1986,
S. 149) die Frage eines spezifischen hindren Codes ma erdrtern, der es gestattet,
zwischen familialen Systemreferenzen und ihrer Umwelt in eindeutiger Weise zu
unterscheiden. Luhmann selbst macht die Differenz von familialem System und
Umwelt am Begritl der Person fest. "Auch nicht familienbezogenes Verhalten
wird in der Familic der Person zugerechnet und bildet ein legitimes Thema der
Kommunikation. ... die Person, das ist ein Orientierungsgesichtspunkt, mit dem
das System seine eigenen Grenzen unterlaufen kann, ohne sie dadurch aufzuheben
oder zu verwischen™ (Luhmann 1990a, S. 2001f.). Wie bereits erwihnt, fafit
Luhmann "Familie® jedoch nicht als gesellschaftliches Teilsystem, sondem als
davon deutlich abgehobenes *Funktionssystem’, als dessen Funktion "nach wie
vor die gesellschaftliche Inklusion der Vollperson® (ebd., S. 208) postuliert wird.
"Nach wie vor® soll heiBlen, daf} hier cine Funktion persistiert: *Als segmentire
Geselischaft, aber auch als stratifizierte Gesellschatt war das umtassende System
menschlicher Kommunikation, die Gesellschatt, in sehr spezifischer Weise auf
Familien und deren Kontinuititen angewiesen. Uber Familien wurden die Teil-
nehmer den gesellschaftlichen Teilsystemen zugeordnet” (ebd., S. 198). Moderne
Funktionssysteme sind jedoch fir ihre interne Differenzierung auf familiale
Segmenticrung nicht angewiesen und nehmen Personen typischerweise nur in
funktions- und rollenspezifischer Weise in Anspruch. Deshalb beschriinkt sich die
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Inklusion der Vollperson nunmehr auf die Familie - auf die einzelne Familie.
"Gerade wenn man (anders als in dlteren Gesellschatten) jedem die Chance einer
tamilialen Inktusion oftenhalten will, erfordert dies zwingend den Verzicht auf
Funktionssystemeinheit” (ebd., S. 211), also wohl das, was Luhmann hier unter
gesellschafthchem Teilsystern verstehen wiirde, Es ist verstandlich, daB er von
diesemn Ausgangspunkt her die Existenz eines gesellschaftlichen Makrosystems
Familie negiert, aber dieser Ausgangspunkt wirkt relativ willkiirlich, denn was
"Person’ oder 'Nicht-Person® heifit, dariiber besteht alles andere als ein gesell-
schaftlicher Konsens. Der Personbezug eignet sich nicht als bindrer Code, so-
wenig wie "Kind' im Zusammenhang mit dem Erzichungssystem.®

Ein gesellschaftsweit akzeptierter bindrer Code fiir *Familie®, der alle wiin-
schenswerten Eigenschafien der Asymmetrie besitzt, steht jedoch mit dem Vor-
stellungskomplex verwandt/nicht verwandt zur Verfigung. Er ist iber das
Familien- und Eherecht sowie Giber das Erbrecht gesetlschaftsweit standardisiert
und bietet dariber hinaus schicht-, regions- und familienspezifischen Modifizie-
rungen Raum. Als Code beinhaltet 'Verwandtschaft’ keine Information dariiber,
wer im Einzelfalle als verwandt gilt; die These, Verwandschaft sei der Code des
gesellschaftlichen Teilsystems Familie bedeutet lediglich, daB mit der Anerken-
nungdes positiven Designalionswerles "verwandt’ bestimmte Anschlulimdglichkei-
ten Hir "familidre’ Kommunikationen gegeben sind, die liber den Bereich des
Familicnhaushalts hinausreichen. Wer in diesem Sinne als verwandt gilt, ist
keinestalls nur von den rechtlich bestimmten Verwandtschaftsgraden abhangig,
welche heute zunehmend durch spezifischere Zuschreibungen unterlaufen werden.
Als Sekundircode kommt dabei sowohl Sympathie-Liebe als auch Reziprozitit im
Hinblick auf unterschiedliche Unterstitzungsformen in Frage.

Es ist auffallend, wie sehr die Analyse der Verwandtschaftsheziehungen in der
Familiensoziologie gegeniiber der Analyse der Kernfamilie zurlickgetreten ist.'®
Dies hiingt mit der schon von Parsons hervorgehobenen Bedentung der strukturell
isolierten Kernfamilie im dominierenden Verwandtschaftssystem der Mittetschich-
ten zusammen, Wihrend jedoch fiir Parsons im Anschlull an Durkheim "das
cheliche Band in einem ganz eigenartigen und in anderen Systemen nicht in
gleicher Weise anzutreffenden Sinne den strukturellen Grundstein des Verwandt-
schaftssystems bildet” (1943 u. 1964, 5. 96), scheint sich in jiingster Zen die
Verbindlichkeit der Ehebeziehung bei gleichzeitiger Verstirkung des Filiations-
prinzips abzuschwichen. Sollte durch die in diesem Band dokumentierten zuneh-
menden Spannungen zwischen Partnerschaft und Elternschaft die Entkoppelungs-
tendenz zwischen Ehe und Elternschaft sich verstirken, wiren erhebliche Ver-
anderungen im Verwandtschaftssystem zu erwarten, ohne dafl damit jedoch die
Kategorie der Verwandischaft selbst in Frage gestellt wiirde.”! Wie die neuere
Netzwerkforschung zeigt, ist der von Parsons hervorgehobene Aspekt der struktu-
reflen [soliecrung von Kernfamilien ja keineswegs mil einem Verlust der Ver-
wandtschaftsbezichungen verbunden (val. Kaufmann etal. 1989). Vielmehr zeigen
Jingste Untersuchungen des Deutschen Jugendinstituts (Betram, Hrsg., 199],
1992), wie sehr der familiale Definitions-, Interaktions- und Hilfezusammenhang
den Bereich der einzelnen Haushalte Gberschreitet, so dafl die in der Fanulien-
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saziologie vorherrschende Identifikation von ‘Familie = Kemfamilie = Haushalt’
im Sinne einer Wiedergewinnung der Yerwandtschattsperspektive revisionsbediirf-
tig wird. Neben den hier hervorgehobenen normativen Gesichtspunkten diirfte im
iibrigen auch die erhebliche Steigerung der Lebenserwartung im Alter und die
damit erwartbare Koexistenz von mehr als zwei durch Filiaion verbundenen
Kemfamilien zu einem emeuten Interesse an Intergenerationsbezichungen Anlal
geben (Ldscher u. Schultheis 1993)."

4 Familie im geselischaftlichen Kommunikationszusammenhang

Die weiteren von Luhmann vorgeschlagenen Merkmale funktionaler Ausdifferen-
zietung - die Entwicklung entsprechender evelutiondrer Errungenschaften und die
Ausdifferenzierung von codespezifisch operierenden Funktionssystemen - bieten
im Hinblick auf ein postuliertes Makrosystem "Familie’ gewisse Interpretations-
schwierigkeiten.

Zum ersten ist offensichtlich, dafl die mit der Ausdifferenzierung und kulturel-
len Typisierung der Kernfamilie einhergehende Intimisicrung und Emotionalisie-
rung familialer AlltiAglichkeit mit Bezug auf die gesteigerten Erfordernisse der
Primérsozialisation unter den Bedingungen von Modemisierung und Individuali-
sierung evolutiondre Vorteile bietet. Die fiir die moderne Kernfamilie typische
Verkniipfung von Haushaltsfunktionen (und damit verbundener Regeneration von
Humanvermdgen) einerseits undemotionaler Stabilisierung der Familienmitglieder
als Folge familialer Kohésion andererseits stellt eine Leistungskonfiguration dar,
deren Personfunktionalitit schwerlich iberboten werden kann, Aber es handelt
sich hier primir um wechselseitige Leistungen der Familienmirglieder, nicht
unmittelbar um gesamtgesellschaftlich evolutiondre Errungenschafien. Es fillt
auch schwer, die exklusive Ausdifferenzierung der Fortpflanzungstfunktion als
evolutionar vorteilhaft zu behaupten, vor allem fiir die Lander, deren Nachwuchs
in quantitativer Hinsicht eindeutig unterhalb des Bedarfes bleibt. Wenn jedoch
Personhaftigkeit im Sinne kommunikabler ldentitit psychischer Systeme (Luh-
mann 1990a, S. 200, 207) oder Verantwortlichkeit (Kaufmann 1989, S, 218ff.)
als funktionales Erfordernis moderner Gesellschaften dargetan werden kann, so
muf} auch die Institutionalisicrung eines Familiensystems, das der Entwicklung
von Identitdt forderlich 1st (vgl. Liischer 1985) als evolutionire Errungenschaft
gelten,

Was die zweite Bedingung, dic Awsdifferenzierung des Funitionssystems
betrifft, so stoflen wir wiederum auf die Aquivokation von 'Funktionssystem® und
"gesellschaftlichem  Teilsystem®. Dafi Familien als Funktionssysteme auf der
Mikrochene existieren, ist unbestritten, aber in welchem Sinne kann von einem
Funktionssystem auf den Makroebene die Rede sein? Und was heifit hier - {iber
das bereits Gesagte hinaus - Funktionssystem? Der hochsegmentierte Charakter
des Familiensystems, also die weitgehende Unabhingigkeit der einzelnen Familien
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voneinander, stellt zweifellos eine Besonderheit dar, die aber, wie gezeigt wurde,
gerade Bedingung der gesamtgesellschaftlichen Funktionalitat des Familiensektors
als Ganzem ist. Segmentire Strukturen finden wir im Gbrigen auch in anderen
Funktionssystemen, beispiclsweise im Bereich der 6ffentlichen Verwaltung.

Die einleitend erwidhnten Gleichfirmigkeiten, welche innerhalb des gesell-
schaftlichen Farmuliensektors zu beobachten sind, lassen es zudem plausibel
erscheinen, daB die Unabhingigkeit der einzeinen Familien doch keine totale ist,
sondern, da Familien auch in cinem gesellschafilichen Kommunikationszusam-
menhang dber 'Familiales’ stehen. Dieser ist allerdings in geringerem Male
organisiert als in den anderen Funktionsbereichen. Elemente dieses gesellschaftli-
chen Kommunikationszusammenhangs lassen sich wie folgt spezifizieren:

1) Grundlage ist zweifellos das Rechissystem, in dem vielfach auf Familie Bezug
genommen wird und dessen soziale Wirkungen vieifiltig sind (vgl. Eekelar 1983;
Commaille 1987). Hier werden grundlegende Typisierungen vorgenommen und
die Grenzen legaler Variationen bestimmt, aber auch wesentliche Vorgaben fr
die Art und Weise der Abhingigkeit von Famulien in threr Umwelt formuliert.
Rechtliche Tatbestande als solche und inshesondere ihre Verinderung spielen
jedoch fiir die einzelnen Fumilien nur in Ausnahmesituationen (wie z.B. bei
Scheidungsprozessen) eine direkte Rolle.

2) Uber die rechtliche Institutionalisierung hinaus ist Familie Gegenstand dffentli-
cher Kommunikation. Das gilt insbesondere in den Lindern, die eine eigenstindi-
ge Familienpolitik ausdifferenziert haben, so zuerst in Frankreich, wo sich bereits
im 19. Jahrhundert ein deutliches gesellschaftspolitisches Interesse an der Stabili-
sierung der Familie als Bollwerk gegen anomische Tendenzen der Gesellschafts-
entwicklung und als Garant der demographischen Reproduktion artikulierte (vgl.
Schultheis 1988); dhnliche Uherlegungen fiihrten zur Legitimation der familien-
politischen Komponente in den skandinavischen Wohlfahrtsstaaten (vgl. G. u. A.
Myrdal 1934; A. Myrdal 1945). In der Bundesrepublik Deutschland hat der
Gftentliche Diskurs (ber Familien vor allem durch die periodische Familien-
berichterstattung in den letzten zwei Jahrzehnten an Profif gewonnen (vgl. Walter
1992). Im angelsichsischen Raum hat sich dagegen bisher ein vergleichbarer, am
Konzept 'Familie' orientierter politischer Diskurs kaum entwickelt. Dies diirfte
zum einen mit der dominierenden 'malthusianischen’ Einstellung zu Bevélke-
rungsfragen (Eversley 1982), zum anderen mit dem radikaleren Liberalismus und
Individualismus der angelsichsischen *Civic Culture’ zusammenhéngen.'* Aber
auch Gber die politischen Diskurse hinaus k6nnen wir in allen Lindemn eine mehr
oder weniger ausgeprigte 'Familienrhetorik’ beobachten (vgl. Lenoir 1985;
Lischer et al. 1989), also eine oft ideologisch gefirbte Auscinandersetzung tiber
das, was Familie heiflt, sein soll, leistet oder nicht leistet usw, Es liegt auf der
Hand, daf} mit dem Verblassen traditionaler Legitimationen die Humanwissen-
schaften, insoweit sie sich mit Familie beschiftigen, zu bevorzugten Lieferanten
von Denk- und Argumentationsfiguren dieser Familienrhetorik werden. Das gilt
seit den 30er Jahren fiir dic USA, in Europa ist seit etwa einem Jahrzehnt eine
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Konjunktur des Themas ‘Familie’ in den verschiedensten Wissenschaften zu
beobachten. Auch wenn sich bis heute kein klares Konzept ciner geseilschaftlich
anerkannten *Familienwissenschaft’ entwickelt hat, so kénnen doch die wissen-
schaftlichen Anregungen zur Familienrhetorik als Ansitze 7u einer Reflexions-
instanz des gesellschaftlichen Teilsystems Familie betrachtet werden.

3) Weder das Recht noch die Familienrhetorik beeinflussen im Regelfalle das
Familienleben unmittelbar, aber sie sind offensichtlich auch nicht wirkungslos. So
scheinen z.B. die Offentlichen Diskurse iber Ehe zu einer Psychologisierung des
AlltagsbewuiMseins beigetragen zu haben {Schillein 1990, Mahlmann 1991). Wie
aber kOnnen wir uns den Zusammenhang zwischen gesellschaftsweiten Komtriani-
kationsprozessen und den Kommunikationen der einzelnen Familien vorstellen?

a) Zum einen ist auf unterschiedliche Massenmedien i verweisen: *Familien-
serien” des Fernschens mdgen liberwiegend klischechaft sean, ebenso wie Trivial-
romane; daneben finden sich "Familienseiten® mit sinn- und hilfreichen Artikeln,
aber auch spezialisierte Zeitschriften, welche Partner oder Eltern als Zielgmppe
ansprechen usw.

b) Aus kommunikationstheoretischer Perspektive 1st jedoch zu vermuten, dall die
Wirksamkeit derartiger Informationsangebote  von  Verstérkungsprozessen in
interpersonelier Kommunikationentscheidend abhiingig ist. Derartige Kommunika-
tionen kdnnen zum einen zwischen einzelnen Familienmitgliedern und Reprisen-
tanten anderer gesellschaftlicher Teilsysteme stattfinden; Anwilte becaten iliber
Rechtsfragen der Familie, Arzte iber Familienhygiene, Lehrer und Sozialarbeiter
verwickeln Eltern in Erzichungsgesprache, Ehe- und Erzichungsberater brauchen
sich liber mangelnde Khentel nicht zu beklagen usw,

c) Netzwerkbezichungen sind wohl die wichtigsten Kommunikationszusammen-
hinge mit Bezug auf Familiales, und sie sind nach wie vor iiberwiegend ver-
wandischaftlich geprigt. Sie bezichen dariber hinaus hiufig Personen in ahnlicher
Lebenslage und mit dhnlichen Lebensstilen mit ein. Auf dicse Weise entstehen
spezifische Selektivititen bereits im Umfeld der Familien, die im Regelfall die
Wahrscheinlichkeit des Anfallens "akzeptabler’ Informationen erhShen. Ein nicht
unerheblicher Teil der Afltagskommunikation in und zwischen Familien dreht sich
um - Familie! Es bilden sich somit iiber die einzelnen Familien hinausgehende
Kommunikationszusammenhinge, die - wenngleich natiirlich in von Lebensstil
und Lebenslage abhingiger Weise - fiir das gesellschattlich verbreitete Wissen
tiber Familie eine grdllere Offenheit aufweisen als Einzelfamilien. Der iiber-
wiegend informelle Charakter derartiger Kommunikationen entspricht wiederum

dem spezifischen Charakter familialer Lebensweise mit shrer Gebundenheit an
einen funktional diffusen Alltag.

4} Schlielich ist nicht zu Gbersehen, dab "Familic® allgemein als gesellschafi-
licher Wert anerkannt ist. Der Wunsch nach einem ‘gliicklichen Familienleben’
rangiert nur wenig hinter der meist erstplazierten *Gesundheit’ in der Hierarchie
erfragharer Wiinsche. Und nicht nur der grundgesetzliche Schutz von "Ehe und
Familie” verdeutlicht, dafl ein hoher gesellschaftlicher Konsens fiber die Werthaf-
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tigkeit von Familie herrscht. Allerdings scheinen Elemente des herrschenden
Familienideals, msbesondere die lebenslange Daverhaftigkeit der Ehe, an strikter
Vertindlichkeit zu verlieren und andere - z,B. die Hausfrauen- und die Vaterrol-
le, aber auch die Kindesrolle - thre Wertigkeit zu andern. Aber alternative
Lebensmodelle - etwa dasjenige der freien Liebe’ oder der bewuBten Kinder-
losigkeit - erreichen nur geringe Resonanz. Dic beobachtbare Pluralisierung der
Lebensformen und Lebensstile scheint - soweit sie vom kernfamulialen Ideal
abweicht - cher Ausdruck familialer, situativer oder persinlicher Uberforderungen
denn Anzeichen alternativer normativer Lebensentwiirfe zu sein. Die Persistenz
der Familienleitbilder bei abnehmender praktischer Verbindlichkeit 18t sich als
Idealisierung der Famulienleitbilder kennzeichnen (Kaufmann 1988, S. 411).

5 Zusammenfassung

Zusammenfassend 1iBt sich festhalten, daBl der famihiale Bereich nach wie vor
deutliche Zeichen emer gesamtgesellschattlichen Institutionalisierung autweist,
welche die Rede von ¢inem “gesellschaftlichen Teilsystem® rechtfertigen konnen.
Wihrend seine funktionalen Spezitika klar profiliert sind, bleibt e¢s in scinen
Strukturen jedoch relativ unorganisiert und unterscheidet sich gerade hierin vom
Luhmannschen Erzichunpssystem’, dem ein binidrer Code fehlt, das sich aber
iiber Organisation aufrechterhilt, Die begriffliche Ausarbeilung dessen, was mit
‘gesellschaftlichem Teilsystem® gemeint ist, bleibt auch in der sonst prignanten
Theorte Luhmanns noch wenig kohirent. Im Zentrum seines differenzierungs-
theoretischen Forschungsprogramms steht auch ein anderer Gedanke: Die Rekon-
struktion der Emergenz von Funktionssystemen im histonschen Zusammenhang.
Die Eleganz des Theorieansatzes besteht darin, dall er gesellschaftliche Differen-
zierung als ProzeB mit zwei Seiten - als Ausdifferenzieruny einzelner Funktions-
systeme und als Innendifferenzierung des Gesellschaftssystems - begreift, wobei
die Folgewirkungen bestimumter Schritte der funktionalen Verselbstindigung auf
die Umwelt eines emergenten Teilsystems ihrerseits als Impulse zur weiteren
Differenzierung und funktionalen Verselbstindigung in seiner Umwelt gedeutet
werden. So wird gesellschaftliche Funktionsdifferenzierung als sich selbst tragen-
der ProzeB konstruiert, der zwar komplementire Entditferenzierungen nicht
ausschlief, aber der Entwicklung doch eine eindeutige Richtung im Hinblick auf
komplexere Strukturen gibt.

Das Erkenntnisinteresse dieses Verfassers hat cine andere Stofirichtung. Das
Interesse an einer Makrotheorie der Familie resultiert hier aus der Beschiftigung
mit der Frage nach den Mdoglichkeiten und Grenzen familienpolitischer Inter-
vention. Ein Gemeinwesen, das sich zur Konzeption und Institutionalisierung
familienpolitischer MaBnahmen bekennt, setzt implizit voraus, daf} Familien in
wie auch immer geartete gesellschaltliche Zusammenhinge vertlochten sind, die
einer politischen BeeinfluBung offenstehen. Denn zumindest in den grundsitzlich
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liberalen Staaten der westlichen Welt ist die Privatheit der Familie anerkannt, ein
unmittelbares direktives Einwirken des Staates auf die Familien somit normativ
ausgeschlossen. Familienpolitik ist daher bis heute nahezu ausschlieBlich eine
"Politik der guten Absichten’, es fehlt ihr an klaren Vorstellungen Gber ihr Wir-
kungsfeld und ihre Wirkungsweise. Insoweit als sich "Familie’ als gesellschafs-
liches Teilsystem begreifen laft, gewinnt man eine heuristisch fruchtbare Vor-
stellung fiir die Aufkldarung moglicher Wirkungsweisen von Familienpolitik {vgl.
Kaufmann 1990, S. 127ff., 150ff.).

Dem soziologischen Analytiker familienpolitischer Bemiithungen ist es ver-
wehrt, die Teilsystemhaftigkeit von Familie in einem essentialistischen Sinne zu
postulieren. Viele Anzeichen deuten ja darauf hin, daB in den letzten zwei Jahr-
zehnten tiefgreifende gesellschaftliche Verdnderungen auch die Entfaltungsbedin-
gungen von Familie verandern und Gberwiegend beeintrichtigen. Faft man diese
Prozesse als 'Deinstitutionalisierungstendenz’ von Familie, so kénnie dies system-
theoretisch auch als zunchmende Auflésung eines gesellschaftlichen Teilsystems
"Familie' verstanden werden, was nicht ohne Konsequenzen fiir das Programm
einer 'Familienpolitik® bleiben miifite.'* Wie gezeigt wurde, bezicht sich jedoch
der Verbindlichkeitsverlust bisheriger Normen im wesentlichen auf die Partner-
schaftsdimension, nicht auf die Elternschaftsdimension, deren normative An-
spniiche sich im Laufe dieses lahrhunderts im Gegenteil verschiarft zu haben
scheinen. Dies flihrt zweifellos zu spezifischen Konflikten und trigt - neben der
offensichtlichen Optionserweiterung fur weibliche Lebensentwiirfe - vermutlich
nachhaltig zum Wachstum jener Minderheit der nachwachsenden Generationen
bei, die permanent auf Inklusion in einer Zeugungsfamilie verzichten. Noch
withlen ca. dret Viertel den Weg in eine eigene Familie mit Kindern. Wovon ist
es abhiingig, ob ihr Anteil steigt oder sinkt? Um dies zu begreifen, ist eine
Makrosoziologie der Familic vonnéten, deren differenzierungsthearetische Varian-
te als besonders aussichtsreich erscheint.

Anmerkungen

! Grundlegend Kénig 1969; Tyrell 1976. Vgl auch Kaufinann 1975, 1988; Tyrell 1979,
1982; Schumacher u. Volliner 1982; Schulze 1985,

? Eine angemessene deutsche (}bcrsctzung bereitet Schwierigkeiten, vl Jensen 1976, S.
64f.

* Diese Auffassung vertrit Tyrell, A.d.V.

* Ein Beispicl: Kann das Gesundheitssystem als gesellschafiliches Teilsystem oder z.B. als
Teilsystem von 'Wirschaft™ gelten? Und wonach ist das zu entscheiden?
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3 Zur genavercn Ausarbeitung dieser Unterscheidungen vgl, Kaufmann 1990, .33 ff, -
Auch Luhmann (z.B.]981, §. 81{1.) unterscheidet zwischen "Leistungen’ (als Bezichung
eings Teilsystems zu anderen Teilsystemen) und "Funktion' (als Beziehung eines Teil-
systems zur Einheit, als deren Teil e gilt), Wenn aber das gesellschaftliche Gesamisystem
nur als strukturierte Differenz der Teilsysteme und ihrer wechselseitigen Abhingigkeit
gedeutet werden kann, lassen sich m,E. auch gesamtgescllschaftliche Funktionen nur ither
die Leistungen eines gescllschaftlichen Teilsystems fiir scine - im Regelfall ebenfalls
teilsystemische - Umwelt interpreticren. - Vor dem Hintergrund neuerer Entwicklungen
der Luhmannschen Theone stelit sich alierdings die Frage, inwicweit er iberhaupt noch
’Leistungen’ als Element sozialer Zusammenhénge anerkennt, da Leistungen nicht nur die
Kommunikations-, sondern auch die Verhallensebene tnvolvieren. Die "Wirtschaft' besteht
nicht nur aus Zahlungen, sondern auch aus Lieferungen, wie die 8konomische Unter-
scheidung von Geld- und Giterkreislauf verdeutlicht.

® Eine vielschichtige Darstellung moderner Elternrollen gibt Schiilein 1990.

7 Ob und inwieweit fiir moderne Geselllschafien {iberhaupt von einem "Erziehungssystem’
gesprochen werden kann, als dessen organisatorischer Kern das Schulwesen und als dessen
Reflexionswissenschaft die Piddagogik gilt (vgl, Luhmann u. Schorr 1988; Gilgenmann
1991), bleibt fragwiirdig. Der "Erzichungsauftrag der Schule” ist gesellschaitlich durchaus
umstritten, man spricht gemeinhin auch cher vom 'Bildungssystem”,

¥ Zur hicrmit implizierten vermogenstheoretischen Perspektive vgl, zuerst Krisselherg
1977. Neben den Arbeitsvermdgen, welche in etwa dem Okonomischen Begriff des
Humankapitals dquivalent sind, unterscheidet Krisselberg Vitalverindgen als die Gesamt-
heit der auBerwirtschaftlich relevanten Humanvenmogen. Im vorliegenden Zusammenhang
konnen wir Huemanvermdgen als die Gesamtheit der Kompetenzen und Maotive inter-
preticren, die von den gesellschafilichen Teilsystemen ‘nachgefragt’ bzw. in Anspruch
genommen werden - unter Einschluft der Motivation zur Elternschaft und der Fihigkeit,
Kinder aufzuzichen, als die fir die Fortselzung des Teilsystems Familie unverzichtbaren
Voraussetzungen.

* Eindeutiger binar strukturien ist der von Lulimann frih vorgeschlagene Code "Licbe’,
doch wird er gerade mit Bezug auf familinle Verhiiinisse zu diffus: dem von Leupold
(1983} flir die Ehebezichung ersatzweise vargeschlagene Code "Partnerschaft’ dagepen
fehlt wiederum die notige Trennschirfe.

1 Eine der ictzten deutschen Studien ist Pfeil u. Ganzert 1973! Die einzige mir bekannte
neuere Familiensoziologie, die der Verwandtschafl ihren systematischen Stellenwert
zurlickgibt ist franzésischen Ursprungs (Segalen 1990).

"' Seibst die “brave new families', welche Judith Stacey (1991) in Silicon Valley erforsch-
te, kennen Verwandtschaftsbezichungen, ja sic konnen sich sogar zwischen der geschiede-
nen Frau und ihrer Nachfolgerin etablieren! Stacey vermutet jedoch mit guten Griinden,
daf} das typisch ’postmodeme’ Verwandischaltsmuster in der Regel cher "matrifokal” sein
wird als das uns getiufige moderne, well die Miinner sich leichter und starker aus dem Fa-
milienzusammenhang zurickziehen.
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12 Entsprechende Forschungsprojekte laufen derzeit am Ferschungsschwerpunkt "Familie
und Gesellschaft’ der Universitat Konstanz sowie am Bundesinstitut fiir Bevolkerungsfor-
schung in Wiesbaden.

'* 1n jingster Zeit mehren sich vergleichende Untersuchungen zur Familie und Familien-
politik in Europa, was als Vorstufe zu emner Iransnationalen Thematisierung von Familie,
insbesondere im Rahmen der EG gelten kann. Vgl. Hollingsr 1989, Boh et al. 1989,
Dounali u. Matteini 1991 ; Gauthier 1991; Gesellschaft fiir Familienforschung 1992, Feder-
keil 1992,

14 Beachtliche Analysen der jiingsten Entwicklungen geben Schulz 1983; Luscher et al.
1988; v. Trotha 1990; Burkart u. Kohli 1992,
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