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Die Universitit Bielefeld — ihr Konzept
und dessen Schicksal

Franz-XaveErR KAUFMANN

Nur wenige Universititen kénnen von sich behaupten, aufgrund eines expliziten
Konzeptes gegriindet worden zu sein. Das berithmteste Beispiel ist wohl die
Universititsgriindung zu Berlin (1809), die Helmut Schelsky ins Zentrum seiner
fiir das Griindungskonzept der Universitat Bielefeld einflufireichen Studie »Ein-
samkeit und Freiheit — Idee und Gestalt der deutschen Universititen und ihre
Reformen« (1963} gestellt hat. Wihrend im Berliner Fall das Universitiatskonzept
aus den Uberlegungen mehrerer fihrender Geister der Zeit {ua. FA. Wolf, J.E.
Fichte, F. Schleiermacher und vor allem W. v. Humboldt) resultierte, ist das
Konzept der Universitit Bielefeld im wesentlichen das Werk eines einzigen
Mannes, des Miinsteraner Soziologen Helmut Schelsky.

Entsprechend dem Berliner Vorbild verstand Schelsky die Universitatsgriin-
dung in Ostwestfalen vor allem als einen geistigen ProzeB, bei dem es darum ging,
die aus der Auseinandersetzung mit der Universitatsgestalt der Nachkriegszeit
entstandenen Reformideen in ein inhaltliches und organisatorisches Konzept
einzubinden. Das entsprach seiner institutionentheoretischen Grundhaltung,
derzufolge soziale Handlungszusammenhiinge ihren objektivierten Sinn durch die

ihnen zugrundeliegenden Ideen erhalten, aber als dauerhafte soziale Wirklichkeit
nur dadurch bestehen kénnen, daB diesen Ideen

materieller Apparat, ein Normsystem und Person
Den ideellen Gehalt seines Reformkonzepres

sionen: (I) Neuordnung der Forschung, (I1) Neuordnung der Lehre, (111) Neuord-
nung der Selbstverwaltung und (IV) Neuordnung des Verhiltnisses zur Praxis und
zur sozialen Umwelt.” Ich iibernehme diese Gliederung, um im folgenden sowohl
die innovativen Momente der Schelskyschen Konzeption als auch ihr Schicksal im
Fortgang der Universititsentwicklung zu verfolgen. Zuvor sej jedoch der dynami-
sche hochschulpolitische Kontext in Erinnerung gerufen, der Griindung und
Entwicklung der Universitit Bielefeld gepragt hat. AuBer auf Dokumentationen
der Griindungsphase beziehe ich mich dabei vor allem auf die vom bisher einzigen
amtierenden Rektor dieser Universitit, Karl Peter Grotemeyer, vorgelegten Uni-
versititsberichte, welche die Konjunkturen der Hochschulpotitik deutlich reflek-
tieren.? Auf diese Weise kann wenigstens beildufig die Bedeutung auch dieser
Personlichkeit fiir die Entwicklung der Universitit mitbeleuchtet werden.

»bestimmte Bauelemente, ein
al«', zugeordnet werden.
gliederte Schelsky in vier Dimen-



Grotemeyer war einer jener »tiichtigen Ménner«, die Schelsky in Anlehnung an
die Berliner Maxime Wilhelm von Humboldts: »Man beruft eben tachtige Manner
und 148t die neue Universitit damit sich allmihlich encadrieren«* nach Bielefeld
berufen wollte. Weil der trotz scheinbarer Robustheit diinnhautige Hochschulpla-
ner Schelsky nach unfairen Angriffen aus dem durch die Entscheidung fir
Bielefeld frustrierten Paderborner Raum schon 1966 auf das ihm zugedachte Amt
eines Griindungsrektors verzichtet hatte, trat an seine Stelle der Jurist Ernst-
Joachim Mestmicker, der dann auch auf der konstituierenden Sitzung des Senats
der Universitit Bielefeld am 5. September 1969 zum ersten Rektor gewihlt wurde.
Doch eine plotzliche Erkrankung lieB ihn sein Amt nicht antreten, sodafl der
gleichfalls gewihlte Prorektor, der damals noch in Berlin lehrende Mathematiker
Karl Peter Grotemeyer, sogleich seine Geschifte zu iibernehmen hatte. Der
inzwischen konstituierte Konvent wihlte ihn sodann am 1.4.1970 fiir 4 Jahre zum
Rektor. Seither waren bis heute die Geschicke der Universitat in seiner Hand, da
er nicht weniger als fiinfmal mit groBer Mehrheit als Rektor wiedergewshlt wurde.
Obwohl das infolge seiner Emeritierung unvermeidliche Ende der »Ara Grote-
meyer« den AnlaB dieses Beitrags liefert, sehe ich den Sinn der nachfolgenden
Skizze nicht in einer Laudatio, sondern in der Mitteilung von Wahrnehmungen
und Wertungen eines teilnehmenden Beobachters, der ich nun einmal seit den

Anfingen dieser Universitat bin.

1. Der Kontext der Griindungsphase

Als die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen im Jahre 1964 beschloB, nach
Bochum und Dortmund noch eine dritte neue Universitit in Ostwestfalen zu
griinden, geschah dies unter dem Vorzeichen des erwachenden bildungspoliti-
schen BewuBtseins in der Bundesrepublik. Drei Buchtitel mogen die Leitlinien der
damaligen Diskussion in Erinnerung bringen: »Quantitit und Qualitat. Grundfra-
gen der Bildungspolitik« (Hellmut Becker, 1962); »Die deutsche Bildungskata-
strophe« (Georg Picht, 1964); »Bildung ist Biirgerrecht« (Ralph Dahrendorf,
1965). Das staatliche Engagement im Bildungs- und Hochschulwesen rechtfertig-
te sich durch die Einsicht in die Notwendigkeit vermehrter Humankapitalbildung,
den vermuteten&i_l_@gsgggkﬂMdﬂ_BundﬁmPUbhk und die sozialstaatliche
Forderung nach Gleichheit der Bildungschancen, Es ging vor allem um den
quantitativen Ausbau des Bildungswesens, wenngleich auch bereits erste kritische
Stimmen hinsichtlich der Struktur der deutschen Universitaten aufkamen.

An dieser Diskussion war Schelsky seit seiner Antrittsvorlesung an der Univer-
sitat Minster (1960) beteiligt, und so bot die Anfrage des damaligen Kultusmini-
sters Paul Mikat, ob er den Vorsitz im GriindungsausschuB fiir die ostwestfalische
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Universitit iibernehmen wolle, die willkommene Gelegenheit, das, was ihn an
Wilhelm von Humboldt fasziniert hatte, nun selbst zu erproben. Die Eigenwillig-
keit, mit der er die ministerielle Anfrage aufnahm und verfahrensmiflig umzubie-
gen trachtete, lie} bereits seine Griindungsvision erkennen: keine technokrati-
sche, sondern eine kooperative, von engagierten Wissenschaftlern selbst auf den
Weg gebrachte Universititsreform.s Keine Massenuniversitit sollte in Qstwestfa-
len entstehen, sondern ein neuer Strukturtypus im Rahmen eines zu differenzie-
renden Hochschulsystems. Schelsky war davon iberzeugt, daBl die Reform des
deutschen Universititswesens nur im Zusammenwirken von staatlicher Politik
und universitérer Selbstverwaltung gelingen kénne, und da er die Schaffung und
Reform von Institutionen als Leistung von Personen betrachtete, war es fiir ihn
selbstverstandlich, daB Reformprozesse nicht zu einem uniformen, sondern zu
einem multiformen Ergebnis fithren miiBten. Angesichts der Vielfalt und teilwei-
sen Widerspriichlichkeit der an die Universititen herangetragenen Anforderun-
gen erschien ihm das Modell der Zukunft eine durch staatliche Planung koordi-
nierte Differenzierung und Spezialisierung einzelner Hochschulen. Nur in diesem
Kontext ist Schelskys entschiedenes Eintreten fiir eine »Forschungsuniversitit
Bielefeld« zu verstehen.

Nach dem gewaltsamen Tode des Berliner Studenten Benno Ohnesorg am 2.
Juni 1967 war in der deutschen Hochschulpolitik nichts mehr so, wie es vorher
gewesen war. Wie 1963 der Funke von Berkeley auf andere amerikanische Univer-
sitdten Gbergesprungen war, so griffen nunmehr die bis dahin auf die Freie
Universitit Berlin konzentrierten Studentenunruhen auf die gesamte Bundesre-
publik iber und bestimmten die Tagesordnung der Hochschulpolitik. Es darf als
bemerkenswerte Leistung der Bielefelder Griindungsgremien gelten, daB sie be-
reits durch die Zusammensetzung des die Universititsverfassung vorbereitenden
Punktationsausschusses den Beteiligungsrechten von Assistenten und Studenten
Rechnung trugen.® In der damals zentralen Frage der Interessenreprisentation von
(erst spiiter so genannten) Statusgruppen einigte sich der Ausschuf auf einen
generellen Schlissel von 2:1:1 fiir Hochschullehrer, Assistenten und Studenten in
allen Universititsgremien, mit Ausnahme des Rektorats.” Zwar hatten schon
Schelskys »Grundziige« eine Beteiligung von Assistenten und Studenten an den
Entscheidungen tber sie betreffende Angelegenheiten gefordert, aber die neuen
satzungsmiBigen Mitbestimmungsregelungen gingen weit dariiber hinaus. Die
meisten jlingeren Professoren, die ab 1968 an die in Griindung begriffene Univer-
sitdt Bielefeld berufen wurden, wollten bereits eine andere Hochschulreform. Fiir
sie war die generelle Mitbestimmung von Assistenten und Studenten eine Selbst-
verstindlichkeit. Sie hofften, durch ein ehrliches Eingehen auf die berechtigren
Interessen der anderen Statusgruppen eine von argumentativer Auseinanderset-
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zung geprigte Hochschulreform verwirklichen zu konnen. Dieser Grundintention
entsprach die Personlichkeit des Rektors Grotemeyer in hervorragender Weise,
hat er doch in all den Jahren seines Rektorats stets auf rationale Auseinanderset-
zung und zeitaufwendige Konsensfindungsprozesse gesetzt; und iiberall dort, wo
Polarisierungen sich zu verfestigen drohten, hat er sich mit personlichem Einsatz
um Verstandigungsbereitschaft bemiiht.

Weder die autonomen Basisbewegungen der 70er noch die Frauenbewegung der
8oer Jahre hatten auch nur annihernd shnliche Chancen, sich der Universitit zu
bemichrigen, wie die marxistische Bewegung der spiten 6oer und friihen 70er
Jahre. Denn diese ergriff nicht nur die Studentenschaft, welche auch in Bielefeld
vielfach mit Hilfe von Fraktionszwang und imperativem Mandat einen angesichts
der gegebenen Paritit beachtlichen Machtfaktor bildete, sondern sie stieB auch bei
einem erheblichen Teil der Assistenten in den Fakultiten fir Mathematik und fiir
Soziologie sowie bei einigen Mitgliedern des Lehrkorpers auf Sympathie und
Koalitionshereitschaft. Wenn die Universitit Bielefeld trotz der polarisierenden
hochschulpolitischen GroBwetterlage die marxistischen Unterwanderungsversu-
che in flexibler Weise aufgefangen und ohne nachhaltigen Schaden fiir die
Wissenschaftskultur iberstanden hat, so ist dies wohl im wesentlichen auf die sich
bereits in der Universitatssatzung dokumentierende KompromiBbereitschaft und
die Insistenz des Rektors auf Argumentation als einziger Form legitimer Auseinan-

dersetzung zuriickzufiihren.

2. Die Uberfremdung der Universititsentwicklung durch
staatliche Hochschulpolitik

Das hochschulpolitische Krisenmanagement, zu dem die Studentenbewegung die
Kultus- und Wissenschaftsministerien allenthalben notigte, fithrte zu einem star-
ken politischen Priorititsgewinn der Hochschulpolitik und zu wachsenden Versu-
chen, die Hochschulreform nunmehr als politischen ProzeB iiber die Kopfe der
Universititen hinweg zu verfolgen. Beschrinkte sich die Hochschulpolitik der
Linder bis dahin im wesentlichen auf die kapazititspolitischen Entscheidungen
und auf administrative EinzelmaBnahmen, so trat die Hochschulpolitik ab etwa
1970 in die Phase der systembeeinflussenden Gesetzgebung ein.

Wihrend die beiden ersten Universititsberichte des Rektors von 1971 und 1972
noch ganz auf die internen Entwicklungsperspektiven der Universitdt ausgerichtet
waren, beginnt der dritte Universititsbericht mit einem Uberblick tiber die
Rahmenbedingungen der landes- und bundesweiten Hochschulpolitik und er-
wihnt dabei insbesondere:

» — Das Hochschulgesetz NW vom 7. April 1970;
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— das Bund-Lander-Abkommen vom 25. Juni 1970 iiber die Bund-Lander-Kom-
mission fiir Bildungsplanung, die ihren ersten Rahmenplan am 19. Juli 1971
vorgelegt hat,

— das Gesamthochschulentwicklungsgesetz NW vom 30. Mai 1972, das unter
anderem die Bildung der Gesamthochschule Bielefeld vorsieht,

— das Hochschulrahmengesetz, fiir das seit 1971 Entwiirfe zur Diskussion stehen
und in dem u.a. die seit Jahren angekiindigte Personalstrukturreform geregelt
werden soll,

— der Staatsvertrag Giber die Vergabe von Studienplitzen vom 20.12.1972,

~die duflerst restriktive Behandlung der noch im Aufbau befindlichen Universitat
Bielefeld in den Landeshaushalten 1972 und 1973

— und schlieBlich zahlreiche Richtlinien und PlanungsmaBstibe, wie Flichen-
grobrichtwerte, Personalrichtwerte, Kapazititsbemessungen, Rahmenpriifungs-
ordnungen. «8

Diese neuen Rahmendaten suchte das Rektorat trotz milder Kritik an der
Reglementierungssucht der staatlichen Stellen zunichst konstruktiv — umnicht zu
sagen in vorauseilendem Gehorsam — im Sinne einer Aufforderung zu weiterer
Hochschulreform aufzunehmen. Ein Satzungskonvent wurde gewihlt, um die
Universitﬁtssatzung an das HSG anzupassen, nachdem alle Bemiihungen nichrts
gefruchtet hatten, der Universitit Bielefeld zunéchst eine Bewihrungsphase ihrer
erst 1969 in Kraft getretenen Satzung u ermoglichen. Insbesondere aber wurden
die erkennbaren Tendenzen der Landesregierung zur Bildung von Gesamthoch-
schulen frithzeitig aufgegriffen, sodaRl folgerichtig das Gesamthochschulentwick-
lungsgesetz von 1972 auch die Bildung eines Gesamthochschulbereiches Bielefeld
vorsah. Der auf Initiative der Universitit gebildete »Gesprichskreis der Leitungs-
gremien«fand seine Fortsetzung im Gesamthochschulrat, der nach dem Willen der
Universitit zu einem Steuerungsgremium der geplanten Integration werden sollte.
Dieser vertagte sich jedoch im Mai 1 974 aufunbestimmt
gegen die geplante Novellierung des Gesamthochschulentwicklungsgesetzes Aus-
druck zu verleihen, das den Gesamthochschulriten die letzten Kompetenzen
nimmt und lediglich noch erlaub, Empfehlungen auszusprechens«.

Der vierte Universititsbericht war demzufol
stimmt, hauptsichlich wegen der finanziellen Konsequenzen des inzwischen
eingetretenen Priorititsverlustes der Hochschulpolitik, die im Konzept einer
»Untertunnelung des Studentenberges« bildhaften Ausdruck fand. Der Rektor
begann seinen Bericht am 9-Juli 1975 vor dem Konvent mit den Worten: »Ich muf3
davon ausgehen, daf — wegen der fiir 1976 abzusehenden einschneidenden Haus-
haltbeschrinkungen, die schon 1 975 durch SparmaBnahmen eingeleitet werden —
noch im Laufe dieses Jahres Entscheidungen zu treffen sind, die einigen Einrich.

e Zeit, »um seinem Protest

ge auch wesentlich kritischer ge-
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tungen der Universitit ihre Existenzfihigkeit nehmen.«*° Es ist dann gliicklicher-
weise nicht so gekommen. In der zweiten Halfte der 70er Jahre konnte der Aufbau
der Universitit Bielefeld gemaB dem Aufbauplan II'" im groBen und ganzen
abgeschlossen werden.

Spatestens die Integration der Padagogischen Hochschule Westfalen-Lippe
markiert eine von der Aufbausituation deutlich unterschiedene Universititskon-
stellation.” Gleichzeitig wurden ab 1980 die fiskalischen Engpasse des Landes
Nordrhein-Westfalen permanent, das mittlerweile (nach Berechnungen des DIW)
pro Student die geringste Summe unter allen Bundeslindern aufwendet oder —
andersherum formuliert — den Hochschulen die meisten Studenten im Verhiltnis
zu den verfiigharen Mitteln zumutet. So ist — bei grundsitzlich stagnierendem
Gesamtbudget fiir die Hochschulen — das Verhiltnis der Universitéten zum Staate
mehr und mehr zum Maus-und -Katz-Spiel um Stellenkiirzungen und die kleinen
Kisestiickchen der neuen »Verteilungstopfe« verkommen. DaBl die Universitat
Bielefeld in dieser jingsten Phase dennoch Innovationen vom Format der Tech-
nischen Fakultit oder dem Aufbau der Gesundheitswissenschaften hat realisieren
kénnen, zeugt gleichermaBen von den Steuerungsfahigkeiten des Rektorats wie
auch von der fortwirkenden Bereitschaft der Universititsangehorigen zum Kon-
sens. Die Innovationen der 8oer Jahre gehen allerdings iiber das in den Struktur-
merkmalen des Griindungsausschusses bzw. dem Aufbauplan II Vorgesehene
hinaus. Die 8oer Jahre kénnen uns hier nur unter dem Gesichtspunkt interessie-
ren, inwieweit sich die Griindungskonzeption der Universitét iiber die Aufbaupha-
se hinaus bewihrt hat.

Halten wir zusammenfassend fest, daB die Griindungskonzeption der Universitét
Bielefeld eigentlich bereits vor dem ersten Schritt ihrer Verwirklichung hoch-
schulpolitisch iberholt schien und dafBf auch die innovativen Satzungselemente in
der Folge rasch durch die immer wieder modifizierte Hochschulgesetzgebung
iiberformt wurden. Umso erstaunlicher ist es, wie sehr manche frithe Strukturent-
scheidungen bis heute den Alltag des Universititslebens pragen. Bewibhrtes, aber
auch Nichtbewshrtes sollen im folgenden wenigstens ansatzweise aufgelistet
werden.

3. Forschungsuniversitit Bielefeld?

Schelskys Vision einer »theoretischen Universitit«" stand zwar sicher hinter
seinen Uberlegungen zur Bielefelder Universitatsgrindung, aber doch mit charak-
teristischen Modifikationen, die den praktischen Gegebenheiten Rechnung tru-
gen. Zwar sollte die neue Universitit in der Forschung ihren Schwerpunkt haben,
und durch das geplante »Zentrum fiir interdisziplinére Forschung« sollte auch ein
theoriebezogenes Gegengewicht zu den groBbetrieblichen Forschungsinstituten
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geschaffen werden, als die Schelsky die spater »Fakultiten« genannten Grundein-
heiten von Lehre und Forschung konzipierte.'* Aber nicht die Forschung in
»Einsamkeit und Freiheit« sollte primiar durch die neue Universitit gefordert
werden, sondern die kooperative Forschung als Amtspflicht der Hochschullehrer:
»Wenn man der Uberzeugung ist, dal moderne Forschung auf die Dauer nur noch
betriebsférmig organisiert werden kann, dann ist der genossenschaftliche Selbst-
verwaltungsgedanke der Universitit auf diese betriebliche Einheit zu tibertragen.
Das Forschungsinstitut ist dann die institutionelle Einheit, in der die »Republik
der Gelehrten« als Zusammenarbeit und genossenschaftliche Selbstbestimmung
dlterer und jiingerer Forscher noch verwirklicht werden kann.«'s Wahrscheinlich
war sich Schelsky selbst nicht bewulBt, wie sehr er sein eigenes Institut - die
Sozialforschungsstelle an der Universitit Miinster mit Sitz in Dortmund - viter-
lich dominiert hat; jedenfalls fiel ihm spater die Einordnung in die eher egalitire
Struktur seiner Bielefelder Fakultit recht schwer, was gewiB seinen Wunsch, nach
Miinster zuriickzukehren, mit befliigelt hat.

Wihrend in der ersten Skizze der »Grundsitze« dem Aspekt der Forschungspla-
nung und der Forschungskooperation zentrale Bedeutung beigemessen worden
war, wurden diese Anforderungen in der versffentlichten Fassung und erst recht
in den vom GriindungsausschuB verabschiedeten »Strukturmerkmalen der neuen
Universitit« deutlich abgeschwicht. 6 Schelskys Griindungsvorstellung, namlich
fiir jedes geplante Institut zunichst eine Kerngruppe hochkaritiger Forscher zu
berufen, die erst allmahlich auch Lehrverpflichtungen iibernehmen sollten, blieb
bereits im Vorfeld der administrativen Bedenken stecken.

Dagegen blieb der auch vom GriindungsausschuB verabschiedete Grundsatz
bestehen: »Die ordentlichen Professoren erfiillen ihre doppelte Verpflichtung zu
Forschung und Lehre durch zeitweilige Konzentration auf die Erfiillung einer
Verpflichtung. Sie werden deshalb in der Regel zur Durchfithrung von Forschungs-
vorhaben jedes zweite Jahr von der Pflicht, Vorlesungen und Ubungen zu halten,
entbunden.«'? Dieser Grundsatz galt als besondere Attraktion fiir die nach Biele-
feld zu Berufenden. Schelsky wollte dies allerdings nicht als Privileg verstanden
wissen, sondern durch erthshte Anforderungen an Kooperation und Berichterstat-
tung auch als Amtspflicht kontrollierbar halten . Dementsprechend versffentlich-
te die Universitit Bielefeld bereits nach einjihrigem Bestehen ihren ersten
Forschungsbericht, dem seither in jahrlichen bzw. zweijdhrigen Abstinden regel-
miBig weitere Berichte gefolgtsind.'® Allerdings erwiessich bald, daB alle Befiirch-
tungen neidischer Kollegen tiber eine Privilegierung der Bielefelder Professoren
grundlos waren, denn der Wissenschaftsminister interpretierte die Bestimmung
des jihrlichen Wechsels von Forschung und Lehre dahingehend, daB der Wechsel
die Erfiillung eines doppelten Lehrdeputats im Jahre der Lehre voraussetze. Die
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meisten Kollegen nahmen von dieser »Segnung« denn auch bald Abstand und
zogen den StreB der simultanen Bewiltigung von Lehr- und Forschungsaufgaben
vor. Immerhin ist bis heute eine im Vergleich zu anderen Universititen wohl etwas
groBere Flexibilitat hinsichtlich der Freistellungsmoglichkeiten geblieben, die aus
der »grofibetrieblichen« Zusammenfassung der bis dahin in Lehrstithle und Insti-
tute zersplitterten Fakultiten resultiert.

Es sind mir keine Studien bekannt, welche die Forschungseffizienz der Univer-
sitit Bielefeld mit derjenigen anderer Universititen vergleichen. Wie auch Rektor
Grotemeyer in seinen ersten Universititsberichten anmerkte, muBte die Intensi-
vierung der Forschung zuniichst zugunsten der ibrigen Aufbauaufgaben, insbeson-
dere auch der Studienreform, zuriicktreten. Und bereits der erste Universititsbe-
richt stellte schonungslos fest, »daB die kooperative und interdisziplinire For-
schung als Planungsgegenstand in der Form der Schwerpunktplanung und einer
darauf abstellenden Personalplanung weder von der Universitat noch von den
Fakultiten und Fachbereichen angenommen worden ist«'. Besonders deutlich
wurde dies am Schicksal der interdisziplinaren Forschungsschwerpunkte der Uni-
versitit, von denen drei —- Mathematisierung der Wissenschaften, Lateinamerika-
forschung, Wissenschaftsforschung - bereits in der ersten Aufbauphase eingerich-
tet waren, jedoch mit Ausnahme der Wissenschaftsforschung stets ein Kiimmer-
dasein fithrten, das sich auch durch wiederholte Senatskommissionen nicht
iiberwinden lieB.

Wer Schelsky kannte, fragt sich, was ihn—den Planungsskeptiker—ausgerechnet
in diesem Bereich zu solchem Planungsoptimismus befligelte. Vielleicht die
Hoffnung, dadurch die Prioritiit der Forschungden Wissenschaftspolitikern schmack-
haft machen zu kénnen? SchlieBlich hat sich namlich bewshrt, was Schelskys
Grundintention entsprach: der freiwillige ZusammenschluB von Wissenschaftlern
2u Forschungsgruppen, befliigelt durch gemeinsame Forschungsinteressen und vor
allem durch die Aussicht auf Einwerbung groBerer Drittmittel. Wihrend in der
Aufbauphase nimlich die meisten Versuche zur Schwerpunktbildung in der
Forschung stagnierten, hat in den »mageren 8oer Jahren« eben dieses Prinzip der
Universitit groBe Erfolge gebracht: Nicht wenigerals fiinf Sonderforschungsberei-
che der DEG wurden in Bielefeld oder unter mafigeblicher Beteiligung von
Bielefelder Forschern eingerichtet, dazu mehrere Forschergruppen und Graduier-
tenkollegs. Bemerkenswerterweise sind an diesen Initiativen haufig Wissenschaft-
ler aus mehreren Fakultiten beteiligt, so daB sich nunmehr das spezifische Moment
der Interdisziplinaritiit, die das Schelskysche Griindungskonzept prigte, auch iiber
das ZiF hinaus niederschligr. Aber auch innerhalb der meisten Fakultiten sind
Schwerpunktbildungen in der Forschung mit unterschiedlichen Institutionalisie-
rungsgraden zu beobachten. Insgesamt hat sich der Betrag der von Universititsan-
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gehorigen eingeworbenen Drittmittel in den 8cer Jahren mehr als versechsfacht.>

Ich neige dazu, in dieser explosiven Entwicklung der Forschung, die auch durch
das Rektorat der Universitit nachhaltig geférdert wurde, eine Spatfolge von
Grindungsmerkmalen der Universitir zu sehen. Indem Schelsky die spateren
Fakultiten zunéchst als Forschungsinstitute konzipierte, war damit von vornher-
ein eine konzentrierende Ausrichtung der einzelnen Grundeinheiten der Univer-
sitit Bielefeld vorgegeben. So zeichnet sich die Universitiit bis heute durch einen
relativ beschrinkten Ficherkanon und das nahezu vollige Fehlen von »Orchide-
enfichern« aus, wobei aber gleichzeitig fiir diejenigen Ficher, die in Bielefeld
angeboten werden, eine vergleichsweise groBe Zahl von C-3- und C-4-Stellen zur
Verfiigungsteht. Die Bielefelder Fakultiten sind daher weit homogener als das, was
sonstwo Fakultit benannt wird. Der hohe Autonomiegrad, der damit einer relativ
engen Fachergruppe zugestanden wird, hat sich auf die Intensivierung sowohl der
Studienreform als auch auf die Intensitit der Forschungskooperation und -konkur-
renz im Regelfalle positiv ausgewirkt. Hinzu kommt, daB insbesondere die erste
Professorengeneration deshalb nach Bielefeld kam, weil sie hier giinstigere For-
schungsméglichkeiten vorzufinden hoffte; man wird also von einer vergleichswei-
se hohen Forschungsmotivation ausgehen diirfen, die sich auch stilpriagend auf das
Anspruchsniveau der Universitit ausgewirkt hat.

Hinzu kam die Bedeutung des Zentrums fiir interdisziplinire Forschung. Es gilt
meist als das originellste Moment der Schelskyschen Universititskonzeption, ist
dies aber nur heute im Riickblick, nachdem viele andere innovative Ideen
entweder Gemeingut geworden sind oder aber sich nicht bewihrt haben. Fiir
Schelsky sollte das ZiF ein Korrelat zur groBbetrieblich sich spezialisierenden
Forschung werden: » Die Re-Integration der sich spezialisierenden Wissenschaften
zu einer Zusammenarbeit der verschiedenen Disziplinen. «*' [hm schwebte vor, daf8
ein erheblicher Teil der Bielefelder Professoren den Wechsel von Forschung und
Lehre dazu beniitzen wiirde, um im Forschungsjahr am ZiF interdisziplinar zusam-
menzuarbeiten. Diese Idee hat sich wohl nicht nur wegen der bereits erwihnten
Wirkungslosigkeit dieser Regel als illusorisch erwiesen, denn interdisziplinire
Arbeit beruht doch — wie die Erfahrungen des ZiF zeigen - auf recht spezifischen
Voraussetzungen und muf} meist »gegen den Strom« geleistet werden.?* Dennoch
hat‘das ZiF auBerordentliche Bedeutung fiir die wissenschaftliche Integration der
Universitit Bielefeld so.wie ihr internationales wissenschaftliches Ansehen ge-
Forchunganimen such do s g o osEsthenen cinbrigen

phase erprobte Konzept der kurzfrist;-
gen Arbeitsgemeinschaften weiter pflegte, gab es einer groBeren Zahl von Biele.
felder Wissenschaftlern Gelegenheit zur Zusammenarbeit und zu

‘ t Einladun
auswirtiger Gelehrter. Aber auch die einjéhrigen Forschungsgruppe :

n, die in der
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Regel von Bielefelder Wissenschaftlern vorgeschlagen und organisiert werden,
haben zumeist nachhaltig zur Intensivierung der Forschung an bestimmten Pro-
blembereichen innerhalb der Universitit beigetragen.*?

Auch wenn genaue VergleichsmafBstibe fehlen, so darf doch die Vermutung
geduBert werden, daB die Universitit Bielefeld auf zahlreichen von ihren Mitglie-
dern gepflegten Wissenschaftsgebieten heute internationales Ansehen geniefit.*
Das gilt sowohl fiir Einzelpersonlichkeiten wie fiir Forschergruppen und Sonderfor-
schungsbereiche. Neben der natiirlich konstitutiven personlichen Leistung schei-
nen mir auch die erwihnten institutionellen Voraussetzungen hierzu nicht wenig
beigetragen zu haben.

4. Studienreform - der Dauerbrenner

In den Schelskyschen Grundziigen wie auch in den vom Griindungsausschuf}
empfohlenen Strukturmerkmalen wird ein »Beitrag zur Reform der Lehre durch
geeignete Gestaltung der Lehrveranstaltungen sowie der Studien- und Priifungs-
ordnungen« gefordert.” Inhaltliche Ausfihrungen hierzu wurden allerdings nicht
gemachr, bis auf eine Ausnahme: Jeder Professor sollte die Verantwortung fiir 30
Studenten iibernehmen, mit denen er in einer Studienbetreuungsgruppe auf Zeit
susammenarbeitet. Dahinter stand u.a. die sicher wohlmeinende Absicht, die
wachsende Anonymitit des Studiums aufzubrechen und die Lehrenden wieder in
einen dauerhaften Kontakt mit den Lernenden zu bringen. Dennoch hat sich das
Konzept — das in der Anfangsphase bei den Soziologen wenigstens erprobt wurde
—nicht bewihrt. Abgesehen von hochschulpolitischen Fragen kristallisierten sich
kaum gemeinsame Interessen heraus, die Gegenstand dieser von der Lehre abge-
koppelten Einrichtung hétten werden konnen. De facto haben wohl die meisten
Lehrenden eine stirkere persénliche »Betreuung« einzelner Studenten - insbe-
sondere von Diplomanden und Doktoranden ~ iibernommen, aber von einer alle
Studenten erfassenden direkten Beziehung zu den Lehrenden kann - leider —auch
in Bielefeld nicht die Rede sein. Aber lieBe sich das itberhaupt dekretieren? Man
kann sich auch hier fragen, was Schelsky und den Griindungsausschuf} zur Forcie-
rung gerade des Konzeptes der Studiengruppen so sehr gedringt hat. Ich vermute,
daBf das Hauptmotiv in der damit versuchten Begriindung eines strukturellen
Numerus clausus (je 30 Studenten pro Professor) fiir Bielefeld zu suchen ist, der den
Griindungsvitern angesichts der iiberall zu beobachtenden Uberfiillung der deut-
schen Universititen am Herzen lag.

Dennoch erwies sich die Studienreform unter den gewandelten hochschulpoli-
tischen Primissen als das eigentliche Ferment der fakultitsinternen Kommunika-
tionen in der Aufbauphase. Vor allem die ersten in Bielefeld aufgebauten Fakul-
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tdten entwickelten selbststindige und 2. T originelle Konzepte der Studienreform:
intensive Anfingerbetreuung bei den Mathematikern, einphasige Juristenausbil-
dung bei den Rechtswissenschaftlern, ein berufsfeldbezogenes Studienkonzept bei
den Soziologen, die sozialgeschichtliche Schwerpunktsetzung bei den Historikern
und ein sich an den allgemeinen Grundsitzen der Linguistik orientierendes
Studienkonzept bei den Sprachwissenschaftlern.? Dagegen scheint sich bei den
spiter beginnenden Naturwissenschaften eher die Absicht durchgesetzt zu haben,
im Rahmen herkommlicher Studienkonzepte eine solide Ausbildung zu gewihrlei-
sten; der viel iiberschaubarere Erfahrungsbereich der Ausbildung im Labor und die
stirkere paradigmatische Verfestigung diirften hier die Reformphantasie weniger
befliigelt haben als in den geisteswissenschaftlichen Fichern.

Soweitdies von einem AuBenstehenden beurteilt werden kann, hatsich vonden
hochfliegenden Reformkonzepten nur wenig gehalten. Das durchaus erfolgreiche
Konzept der einphasigen Juristenausbildung scheiterte daran, daB es in der Zunft
nicht fiir verallgemeinerungsfihig gehalten wurde, wihrend die linguistischen
Experimente der Sprachwissenschaftler wohl nicht nur an der Inflexibilitat der
Lehrerausbildungsordnung gescheitert sind. Nachhaltige Wirkungen hatte die
Studienreform vor allem bei den Historikern und den Soziologen, die in Bielefeld
auch zu einem anderswo ungewohnten Maf an Kontakten und Zusammenarbeit
fanden, welche sich nicht zuletzt im gemeinsamen Konzept des Lehrerstudiengan-
ges »Sozialwissenschaften« manifestiert hat. Auch hat die Bielefelder Studien-
und Priifungsordnung fiir Soziologen die weitere Entwicklung dieses Faches in der
Bundesrepublik nachhaltig geprégt und ist in mancherlei Hinsicht stilbildend fiir
die Rahmenpriifungsordnungen geworden.

Seit Mitte der 70er Jahre ist jedoch auch die Studienreform zy einem priméir
staatlich administrierten Geschiift geworden, wovon die unmutigen Darstellungen
des Rektors im fiinften Universititsbericht (S. 47ff.) Zeugnis ablegen. Die Univer-
sitdt Bielefeld, deren Fakultiten sich bei der Entwicklung von Studiengangskon-
zeptionen und Priifungsordnungen vergleichsweise handlungsfihig gezeigt haben,
wo auch die Kommission fiir Lehre seitens des Rektorates konstruktive Impulse
setzte, sah sich immer haufiger genotigt, ihre Reformvorstellungen aufgrund von
wenigdurchdachten administrativen Einwiinden zuriickzunehmen. Die Arbeit der
landes- oder gar bundesweiten Studienreformkommissionen hat einen von Fach zu
Fach unterschiedlichen Einfluf gehabt, fihrte jedoch per Saldo eher zu einer
Stirkung der staatlichen Administration als zur Stérkung der Reformmotivation.

In jiingster Zeit ist nunmehr die »Verbesserung der Qualitit der Lehre« zum
wissenschaftspolitischen Programm in Nordrhein-Westfalen erhoben worden.
Hierbei handelt es sich um eine besonders offenkundige Form »symbolischer
Politik «: Das Wissenschaftsministerium will Handlungsfihigkeit zeigen, die nicht
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viel kostet, und kénnte doch wissen, daB hier mit administrativen Richtlinien so
gut wie nichts zu bewegen ist. Man miiite sich schon zu erfolgsorientierter
Mittelzuweisung durchringen, indem z.B. ein Teil der Zuweisungen sich an der
Zahl der Studienabschliisse (und nicht der Studienanfinger!) orientiert. Wie auch
die im einzelnen gewiB diskussionswiirdige SPIEGEL-Studie zur Evaluation bun-
desdeutscher Studiengiinge seitens ihrer Studenten zeigt, scheint insbesondere ein
Zusammenhang zwischen dem Zahlenverhiltnis der Lehrenden und Lernenden
und der Qualitit der Lehre zu bestehen;* dieses Verhiltnis ist im wesentlichen von
den Mittelzuweisungen von seiten des Parlaments abhéngig. Aber gewil} spielen
auch ortliche und personelle Faktoren eine Rolle. Wenn die Studiengiinge der
Universitit Bielefeld in der SPIEGEL-Umfrage insgesamt Giberdurchschnittlich
gut abgeschnitten haben®, so diirften hier die vergleichsweise glinstigen raumli-
chen und ausstattungsméBigen Bedingungen ebenso eine Rolle gespielt haben wie
die Studienkonzepte der einzelnen Fakultiten.

Wie in der Forschung hat sich auch in der Studienreform die Schwerpunktbil-
dung auf bestimmte Ficherund deren hohe institutionelle Autonomie ausgezahlt,
die fir das Bielefelder Konzept so charakreristisch sind. Allerdings sollen ungiin-
stige Nebenwirkungen nicht verschwiegen werden: In den meisten Fakultiten
scheint das Interesse vor allem dem jeweiligen Hauptfachstudiengang zu gelten,
wihrend die fakultitsiibergreifenden Studienginge, insbesondere diejenigen der
Lehrerausbildung, weniger Unterstiitzung finden.

5. Infrastruktur, Verwaltung und Selbstverwaltung

Folgen wir noch einmal Schelsky, so beruht die Wirksamkeit von Institutionen auf
dem Zusammenpassen von Grundideen, materiellem Apparat, Normsystem und
Personal. Schelsky steuerte Grundideen bei und versuchte, zu ihrer Verwirkli-
chung geeignete Griinderpersonlichkeiten fiir Bielefeld zu gewinnen. Er machte
dariiber hinaus aber auch eine Reihe von fruchtbaren Vorschligen fiir die Ausge-
staltung des Normensystems und des materiellen Apparats der neuen Hochschule,
die uns infolge ihrer Verwirklichung und ihrer zwischenzeitlichen Verbreitung an
vielen neuen Hochschulen selbstverstindlich geworden sind. Im Rahmen einer
Neuordnung der Selbstverwaltung waren damals innovative Vorschlige

— die Anerkennung der Assistenten als einer konstitutiven dritten Gruppe der
Universitit neben Professoren und Studenten;

— Selbstverwaltungsrechte fiir die Assistentenschaft und die Studentenschaft
sowie ihre Reprisentation in den Gremien der Universitiat??;

— genossenschaftliches, d.h. grundsitzlich egalitires Prinzip der akademischen
Selbstverwaltung;
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~ langfristige Delegation von Befugnissen auf gewihlte Amtstriger und TeilenFlas—
tung der Leiter von Selbstverwaltungsorganen (Rektorat, Dekane) von sonstigen
Verpflichtungen;

— Satzungsautonomie der Selbstverwaltungsorgane.

Neben diese Gestaltungsgrundsitze traten Strukturvorschlige, so insbesondere
die kollegiale Leitung der Universitit durch ein Rektorat mit vier Prorektoren, die
Stellung des die Fakultiten reprasentierenden Senats »als kollegiales Fiihrungsgre-
mium der Hochschule« sowie der Aufbau einer unter der Leitung des Kanzlers
stehenden Einheitsverwaltung, d.h. die Aufhebung der bis dahin an deutschen
Universititen vorherrschenden institutionellen Trennung von akademischen
(Fakultiten) und nicht-akademischen (Kurator) Angelegenheiten.»

Unter den Organisationsvorschlagen ist die Zentralisierung bestimmter Dienst-
leistungen fiir die ganze Universit:t hervorzuheben. Wer den Mangel an techni-
schen Dienstleistungen und ihre Zersplitterung im Rahmen alter Universititen

kannte, wird in diesen Vorschligen erhebliche Effizienzvorteile erkennen kénnen.

Insbesondere das Konzept eines zentralen Rechenzentrums und einer einheitli-

chen, aber gegliederten Gesamtbibliothek sind fiir die Funktionsweise der Univer-
sitdt Bielefeld maBgebend geworden.>

Die Umsetzung und Adaptierung dieser Grundsitze angesichts des oben bereits
skizzierten hochschulpolitischen Umschwungs unter dem EinfluB der Studenten-
revolte lag in den Hinden von Schelskys Nachfolger, Professor Dr. Ernst-Joachim
Mestmiicker, und zunehmend auch derjenigen, welche die entsprechenden Aufga-
ben im Rahmen des Griindungsvorgangs ibernahmen, so insbesondere des Uni-
versititskanzlers Dr. Eberhard Firnhaber und des Bibliotheksdirektors Dr. Harro
Heim.»* Eine wesentliche Effektivierung der universitiren Verwaltung diirfte
durch den Verzicht der von Schelsky noch zwischen der Ebene der Institute und
der Gesamtuniversitit vorgesehenen »Fakultits<ebene gelungensein. Nach Schelskys
Vorstellung sollten die Institute (d.h. die heutigen Fakultiten) noch zu den drei
klassischen Fakultiten (rechts- und staatswissenschaftliche Fakulrit, philosophi-
sche Fakulit, mathematisch—naturwissenschaftliche Fakultt) zusammengefalt

eistufigkeit der Universitatsve
tralebene und Fakultitsebene)

Willensbildung und zum effizien

Gesichtspunkte der Funktiona
dung tber das Baukonzept der
dsthetischen Qualititen des Bay
litst von Griindungs-
liche Gliederung des
tolgt sowohl dem Prin

twaltung (nur Zen-
tragt zweifellos zur vergleichsweise effektiven
ten Verwaltungsablauf in der Universitit bei.

litat haben auch den Ausschlag bei der Entschei-
Universitit Bielefeld gegeben. Auch wer den
werks kritisch gegeniibersteht, wird die Kongenia-
und Baukonzept schwerlich bestreiten kénnen. 3 Die rium-
kompakten und kurze Wege erméglichenden Baukérpers
zip der Fachgebiete als demjenigen der Funktionsbereiche
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und erméglicht die problemlose Nutzung der zentralisierten Dienste und damit
eine Entlastung der Fakultiten. Das Fehlen einer Institutsstrukeur innerhalb der
Fakultiten wird zwar gelegentlich beklagt, doch ist dieser Mangel unter den
gegebenen institutionellen und riumlichen Primissen einer hochgradigen Ver-
netzung zweifellos geringer als unter den zersplitterten Bedingungen der meisten
anderen Universititen.

Es gehort fir deutsche Wissenschaftler zum guten Ton, iiber die Last der
Selbstverwaltung zu klagen und sich iiber die biirokratische Kleinlichkeit ihrer
Universititsverwaltung zu drgern. Zu beidem gab es auch in Bielefeld AnlaB, vor
allem in der Aufbauphase, und natiirlich kann sich die Universitatsverwaltung der
immer stirkeren staatlichen Reglementierung nicht entziehen. Wer aber die
Verhiltnisse anderer Universititen kennt, wird die vergleichsweise geringen
Reibungsverluste in Bielefeld dennoch zu schitzen wissen.

6. Praxis, Kunst, Geselligkeit

»Neuordnung des Verhiltnisses zur Praxis und zur sozialen Umwelt« iiberschrieb
Schelsky den vierten Hauptpunkt seiner »Grundziige«. Von seinen damaligen
Forderungen verdienen hier Erwahnung:

— die Schaffung eines »Zentrums fiir wissenschaftliche Fortbildung«, um die
wissenschaftlichen Fortschritte in die berufliche Praxis zu vermitteln;

_ Kontaktpflege, insbesondere zu den Absolventen der eigenen Hochschule;

— Institutionalisierung von Schulexperimenten, um neue Formen der Zusammen-
arbeit zwischen Hochschule und hoherem Schulwesen zu versuchen und zu
erproben;

— die Schaffung einer unmittelbar dem Rektorat unterstellten Pressestelle fiir die
gezielte Information der Offentlichkeit;

_ die Forderung der »Geselligkeit der Universititsangehorigen untereinander und
mit allen ihnen befreundeten Kreisen der Bevolkerunge«;

_ besondere kulturelle Einrichtungen, insbesondere auf den Gebieten von Kunst
und Literatur. »In der Bauplanung soliten Ausstellungsraume, Musikrdume, Stu-
dentenbiithne usf. beriicksichtigt werden.«?

Vergleicht man diese Vorschlidge mit dem gegenwirtigen Zustand der Universi-
tit, so wird man am ehesten hier Defizite erkennen miissen. Schon immer haben
sich die deutschen Universititen schwer mit dem Kontakt zur beruflichen Praxis
getan, und die lange Leidensgeschichte des »Zentrums fir Wissenschaft und
berufliche Praxis« der Universitit Bielefeld bestitigt hier nur einen allgemeinen
Trend.’ Zwar haben sich punktuell durchaus erfolgreiche Zusammenarbeitsver-
hiltnisse mit Vertretern auBeruniversitirer Praxis realisieren lassen, aber sie haben
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doch in den wenigsten Fillen zu einer dauerhaften Institutionalisierung gefithre.»
Selbst auf dem naheliegenden Gebiet des Kontaktes zu den Absolventen der
eigenen Studiengiinge scheinen die Fakultiten der Universitit Bielefeld bisher
wenig investiert zu haben. Dies entspricht zwar dem allgemeinen deutschen
Universitatsmuster (im Gegensatz etwa zum US-amerikanischen), ist aber beson-
ders bedauerlich in einer Universitit, die angesichts der Facherkonzentration und
der dadurch vergleichsweise hohen Fakultitsorientierung der Studierenden dazu
besonders giinstige Voraussetzungen mitbrichte.

Ebensowenig hat sich die Universitit im Bereich von Kultur und Geselligkeit
besonders ausgezeichnet. In dieser Hinsicht sind schon die Vorgaben der Baupla-
nung nicht sonderlich forderlich gewesen - sicht man einmal von der schlieBlich
auch kulturelle Manifestationen im weitesten Sinne erméglichenden groBzigigen
Struktur der Haupthalle ab. Insbesondere ist jedoch daran zu erinnern, daf} bis
heute eine geplante Professur fiir Kunstgeschichte nicht eingerichtet wurde, daf3
die kiinstlerischen Fiicher der ehemaligen PH nach Paderborn verlegt wurden und
dafl die Versuche einer kiinstlerischen Ausstattung der Universitit so lange zu
keinem Ergebnis fithrten, bis die hierfiir vorgesehenen Gelder vom Lande kassiert
wurden. So muB sich der nach dsthetischen Reizen Suchende mit der handstreich-

artig zustandegekommenen Bemalung der Riickwand des Audimax und der Aus-
gestaltung einiger Horsaaleingsinge durch eine Kunstkl

Hochschule begniigen oder jene da und dort entstanden
aufsuchen, in denen —

manche ihre eigene Mj

asse der Piadagogischen
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kroumwelt gestaltet haben, Sicher hat die mit der Studen-

ende Problematisierung des herkommlichen Kulturbegriffs
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Nimmt man alles in allem, so zeigt sich, daB die urspriinglichen Inspirationen
Schelskys die dauerhafte Gestalt der Universitit Bielefeld doch in erheblichem
MaBe geprigt haben, ungeachtet aller hochschulpolitischen Konjunkturen. Daf}
dies gelang, ist abgesehen von der dauerhaften Wirkung friiher Strukturentschei-
dungen vor allem auch der Kontinuitat der Universitatsleitung und ihrer Selbst-
verpflichtung auf die Griindungsgrundsitze zuzuschreiben. DaB sich dabei die
Flexibilitit des Rektors und die Beharrlichkeit des Kanzlers in gliicklicher Weise
ergianzten und daB fihige Prorektoren und Dezernenten das Thre zum Aufbau
beigetragen haben, soll wenigstens abschlieBend erwihnt werden. Als teilneh-
mender Beobachter, der ich nun einmal seit den Anféingen dieser Universitit bin,
habe ich sie zwar nicht zu lieben, aber doch sehr zu schiitzen gelernt.

1 Helmut Schelsky: Zur soziologischen Theorie der Institution. In: Ders. (Hg.): Zur Theorie der
Institution, Disseldorf 1970, S. 926, Zitat S. 15

2 Vgl. Helmut Schelsky: Grundziige einer neuen Universitdt — eine Denkschrife. Dokument Nr.
X vom 17.8.1965, in: Paul Mikat/Helmut Schelsky: Grundziige einer neuen Universitit — Zur
Planung einer Hochschulgriindung in Ostwestfalen. Giitersloh 1966, S. 35-69. Dieselbe Gliede-
rung findet sich bereits in der nichtveroffentlichten ersten Skizze der »Grundziige« vom
24.2.1965. Zur Entstehung des Konzeptes vgl. Klaus Dieter Bock: Helmut Schelsky: Hochschui-
reformer »auf eigene Faust«, in: H. Baier (Hg.): Helmut Schelsky — ein Soziologe in der
Bundesrepublik. Eine Gedichtnisschrift von Freunden, Kollegen und Schiilern. Stuttgart 1986,
S. 167-181

3 Bisher sind neun Universititsberichte — in zunehmend gefilligerer Aufmachung — von der
Universitit Bielefeld versffentlicht worden. Sie umfassen die Zeitrdume 1970/71 (I), 1971/72
(11), 1972/73 (1), 1974/75 (IV), 197677 (V), 1978/80 (VI), 1981/84 (VI), 1985/86 (VIII),
1987/8g (IX). Thr Kernstick bildet jeweils der Bericht des Rektors an den Konvent der
Universitit. Soweit nichts anderes vermerkt, beziehen sich die nachfolgenden Zitate stets auf
den Bericht des Rektors.

4 Zit. bei Helmut Schelsky: Einsamkeit und Freiheit — Idee und Gestalt der deutschen Universitit
und ihre Reformen. Reinbek 1963, S. 155

5 Schelskys Grundgedanke, die Griindung durch eine Gruppe von Wissenschaftlern vorzuberei-
ten, die selbst bereit waren, an die neue Universitit zu wechseln, findet sich bereits in seiner
Interpretation der Humboldtschen Universititsgrindung: »Der Staat in der Gestalt des kultur-
staatlich gesinnten und gebildeten Staatsmannes war der Trager der Griindung und der Reform,
wobei die Stimme der Wissenschaft in der Form gehort wurde, daf diejenigen Gelehrten um ihr
individuelles Urteil und ihte Konzeption gefragt wurden, die bereit waren, ihre Existenz bei der
Griindung der neuen Universitit einzusetzen, d.h. eine Berufung an diese Universitit anzuneh-
men.« (Schelsky: Einsamkeit und Freiheit, a.2.0., 5. 154)

6 Dem Punktationsausschuf gehorten zwei Professoren, zwei Assistenten und zwei Studenten
sowie der Vorsitzende des Griindungsausschusses und der Universititskanzler an. Eine detaillier-
te Darstellung des Griindungsvorganges gibt Dietrich Storbeck: 10 Jahre Universitit Bielefeld,
in: Zwischenstation — Universitit Bielefeld 1979. Bielefeld 1979, S. 18-43. Vgl. auch Ernst-
Joachim Mestmacker: Vorwort zur Satzung der Universitit Bielefeld, in: Universitit Bielefeld,
Schriften zum Aufbau einer Universitit, Nr. 2, Bielefeld 1969, S. 8-10

7 Wie »progressiv« dieset Schliissel damals war, erhellt aus dem Vergleich mit der damals als
revolutionir geltenden »Drittelparitit« des Otto-Suhr-Instituts in Berlin: Dort wurden zu den
Hochschullehrern lediglich die Ordinarien gezahlt, wihrend in Bielefeld alle Habilitierten zur
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Gruppe des Lehrkorpers gezihlt wurden (8 87 der Universitatssatzung von 196g). Praktisch

stellten in Bielefeld die Ordinarien bald nur noch etwa ein Viertel der Fakultitskonferenzen.
Dritter Universititsberiche, S. of.

Vierter Universitatsbericht, S. 19f.
Vierter Universititsbericht, S. 5

Universitar Bielefeld: Aufbauplan I1. Schriften zum Aufbau einer Universitar 4. Brelefeld 1970
Zum Fortgang der Diskussion um die Gesamthnchschulentwickiung vgl.: Funfrer Universitars-
bericht, S. 12ff., Sechster Universitatsberichr, S. 19ff. Anstelle der die Fachhochschulen des
lippischen Raumes mit einbeziehenden Gesamthochschullosung kam es zum 1.4-!980 zur
Integration der ehemaligen Padagogischen Hochschule Westfalen-Lippe, Abteilung Bielefeld,
in die Universitit. »Von einem Tag zum nichsten wuchsen ihr mehr als 2. 100 Studenten, 148
Wissenschaftler — davon 56 Hochschullehrer C3 und C4 - sowie 78 nichtwissenschaftliche
Mitarbeiter zu.« (Sechster Universititsberichr, S, 19)

»Die Rolle und Aufgaben einer
Grundsitze zu kennzeichnen sein:

1. Fortfall alfer auf wissenschaftliche Berufsexamina hinfiihrenden Studiengangsregelungen und
damit auch der Staats-, Fach- oder Diplomprifungen aller Arr.

2. Keine Errichtung von Forschungsinstituten mit groBen apparativen Arbeitsformen und sich
spezialisierender arbeitsteiliger und damit hierarchisch organisierter Forschungsweise.

3. Konzentration auf die Theorie der verschiedenen Wissenschaften.

4- Betonung der Zusammenarbeit der verschiedenen Ficher, die institutionell neu gestaltet und
gesichert werden muf.
5. Herstellung eines unmittelbaren intensiven Studienkontaktes zwischen Professor und Stu-

dentunter Ausschaltung eines personellen *Mittelbaus« oder piddagogischer Veranstaltungen. «
(Schelsky: Einsamkeit und Freiheit, a.a.0,, S. 313).

Man beachte, daB diese Reformvorstellung i
typs anvisiert, dem alle diejenigen Merkma
der Universitﬁtsentwicklung seit dem Zwei
Vgl. Helmut Schelsky: Das Zentrum fiir inge
Schelsky, a.a.0., S, 72-87

Schelsky, Grundziige, a.a.0,, S. 39

Vel. Empfehlungen des Griindungsausschusses fiir die Universitit Bielefeld, beschlossen am
24.7-1967, in: Universitat Bielefeld: Schriften zum Aufbau einer Universitat 1, Bielefeld o.].

(1968), S. 96-100, insb. Ziff. D. . — Hierzu ausfithrlicher Bock: Helmut Schelsky ..., 2.2.0., S.
175f.

solchen theoretischen Universiit wiirden durch folgende

le fehlen, die als neue Charakteristika insbesondere
ten Weltkrieg anzusehen sind.

rdisziplingre Forschung; eine Denkschrift, in: Mikat/

Erster Universita‘tsbericht, S. 10

Vgl. Universitit Bielefeld: Forschungsbericht 1989/go.,

Bielefeld 1991, S. 5
Schelsky: Das Zentrum .. »2.2.0., S, 42

Vgl Franz-Xaver Kaufmann: Interdisziplinire Wissenschaftspraxis Erfahrungen und Kriterien,
in: Jiirgen Kocka (Hg.): Interdisziplinaritit: Praxis - Herausforderung — Ideologie. Frankfurt a.
M.1987,5.63-81.~7ur Problematik der Interdisziplinaritat

vgl. auch weitere Beitrige in diesem
Band sowie Wilhelm VoBkamp: Von der wissenschaftlic

zwischen den Disziplinen, in: Kindlers Enzyklopadie: +S. 445-462;
Jirgen Kocka: Realitit und Ideologie der Interdisziplinaric

interdisziplinire Forschung Bielefeld, in: Einheit der
umder Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Bon
S. 127144

loqui-
1691,

Wissenschaften. Internationales Kol
n,25.~27. Juni 19go. Berlin/New York
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Zur Arbeit am ZiF vgl. die i.d.R. jihrlichen Titigkeitsberichte des Zentrums fiir interdisziplinire
Forschung sowie Franz-Xaver Kaufmann: Das Bielefelder ZiF: Ein Ort interdisziplinarer For-
schung, in: Merkur, 37. Jg. (1983), S. 464-468; Jiirgen Kocka /G. Sprenger: Das Zentrum fiir
interdisziplinire Forschung (ZiF) der Universitit Bielefeld, in: Jahrbuch zur Staats- und Verwal-
tungswissenschaft, Band 2 (1988}, S. 367386

In einer internationalen Umfrage der franzosischen Zeitschrift LIBERATION unter den am
ER ASMUS.-Programm der EG beteiligten Wissenschaftlern (1989) rangierte die Bielefelder
Geschichtswissenschaft und die Bielefelder Soziologie in der europiischen Spitzengruppe ihrer
Facher; auch die Psychologie kam auf einen vorderen Rang.

Strukturmerkmale Ziff. E.1; vgl. auch Schelsky: Grundziige, a.a.0., S. 45ff.

Die in den Schriften zum Aufbau der Universitit 1 »Lehre - Studium — Strukturmerkmale«
veroffentlichten Konzepte der Fachbereichskommissionen fitr das Studium an den verschiede-
nen Fakultiten geben einen noch sehr friihen Uberlegungsstand wieder, der in den meisten
Fallen in der Folge nachhaltig veriindert worden ist. Leidersind die entsprechenden Anstrengun-
gen der meisten Fakultiten nur ungeniigend dokumentiert. Hinweise finden sich sporadisch in
den Universititsberichten, z.B. Zweiter Universititsbericht, S. 9ff.; Dritter Universititsbericht,
S. 26ff. Siebter Universititsbericht, S. 22ff.

Vgl. Der Spiegel: »Die neuen Unis sind die besten«, Nr. 50/1989, S. 70ff.

Das gilt inshesondere fiir die Ficher Biologie, Psychologie, Soziologie, Mathematik, Rechtswis-
senschaft, Chemie und Physik.

Die Reprasentanz von Assistenten und Studenten in den Universitétsgremien wurde allerdings
noch nicht unter dem Gesichtspunkt ihres machtmaBigen Einflusses, sondern einer Bera-
tungs-, Informations- und Mittlerrolle konzipiert.

Vgl. Schelsky: Grundziige, a.2.0., S. 50-59; die vom Griindungsausschufl verabschiedeten
Strukturmerkmale sind in dieser Hinsicht wesentlich offener.

Das bis heute herrschende Grundprinzip ist bereits in der Erlauterung der Strukturmerkmale des
Grindungsausschusses klar formuliert: »Das Bibliothekssystem der Universitit bildet eine
Einheit. Es wird zentral verwaltet. Die Bestinde werden dezentralisiert, nach Fachbereichen
gegliedert, bei den Instiruten aufgestellt. Die Verwaltung liegt bei dem Direktor der Universi-
titshibliothek, der mit der Leitung der Institute und den in den Instituten gebildeten Biblio-
theksausschiissen zusammenarbeitet. Die Arbeit in der Bibliothek liegt ausschlieBlich in den
Hinden von Fachkriften der Universititsbibliothek.« (a.2.0., S. 107).

Zu letzterem vgl. Giinther Pflug / Hansjochen Hancke (Hg.): Die neue Bibliothek. Festschrift fiir
Harro Heim zum 65. Geburtstag. Miinchen etc. 1984

Eine shnliche Struktur findet sich heute an manchen Universititen, die zwischen Fakultiten
und Fachbereichen unterscheiden.

Zur Entwicklung und Durchsetzung des Baukonzepts vgl. Dietrich Storbeck: Neue Universitit:
Standort und Baustruktur. Erfahrungen aus dem Aufbau der Universitat Bielefeld, in: Pflug/
Hancke (Hg.): Die neue Bibliothek, a.a.0., S. 321-369

Schelsky: Grundziige, 2.2.0., S. 59-64. — Von den oben erwihnten Vorschligen Schelskys sind
im wesentlichen die universitire Pressestelle sowie die Schulprojekte (Laborschule und Ober-
stufenkolleg) verwirklicht worden.

Vegl. hierzu Lutz Hoffmann: Die Geschichte des Zentrums fur Wissenschaft und berufliche Praxis
in der Universitit Bielefeld von 1965 bis 1974. Bielefeld 1976

Eine rithmliche Ausnahme bildet hier der in jiingster Zeit aufgebaute Schwerpunkt »Gesund-
heitswissenschaften«, dessen Lehr- und Forschungstitigkeit durch ein Netz formeller Vereinba-
rungen zwischen der Universitit und gesundheitsrelevanten Einrichtungen der Region abgesi-
chert ist.
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