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Franz-Xaver Kaufmann

Die Bischofskonferenz im Spannungsfeld
von Zentralisierung und Dezentralisierung*

Der vorliegende Entwurf eines kirchenamtlichen Dokuments
iiber den theologischen und juridischen Status der Bischofskonfe-
renzen ist bereits von seinen Ausgangspositionen und Fragcstellup-
gen her wenig geeignet, das Augenmerk auf die sozialen Verhaitnis-
se der Kirche zu lenken, deren Ordnung durch das Institut der Bi-
schofskonferenzen seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil zuneh-
mend mitbestimmt wird. Bereits der Titel verdeutlicht es: Bischofs-
konferenzen erscheinen als theologisches und juridisches, nicht _Je-
doch als organisatorisches Problem - und das ist insoweit nicht ein-
mal falsch, als man von den Kriterien einer kirchlichen Ordnung
her denkt, wie sie sich im Rahmen des seit dem »groBen Schisma«
(1054) eingeschlagenen Sonderweges der lateinischen Kirche ent-
wickelt haben.

Charakteristisch fiir dieses Denken ist die weitgehende Verrech_t-
lichung der sozialen Dimension des katholischen Christentums, wie
sie sich zun#chst in den kanonistischen Theorien des Hochmittelal-
ters ausformuliert hat.! Die Entwicklung einer expliziten theologi-
schen Lehre von der Kirche seit dem Anfang des 19. Jahrhunderts
vernachlissigte zunichst die rechtliche und soziale Gestalt der Kir-
che weitgehend und ermdglichte gerade durch diese Abstinenz den
Fortbestand eines kanonistischen Positivismus und eine unvermit-
telte Dualitiit der kanonistischen und der theologischen Kirchenauf-
fassung, deren Uberwindung eines der wesentlichen Ziele des
Zweiten Vatikanischen Konzils gewesen ist. In der dogmatischen
Konstitution dber die Kirche Lumen Gentium tritt die Rechtsgestalt
der Kirche allerdings noch auffallend in den Hintergrund, aus-
driicklich thematisiert wird das Problem lediglich in der »nota ex-

* Stellungnahme zum Textentwurf der rémischen Bischofskongregation » Der theologische
und juridische Status der Bischofskonferenzen«.
Die konkurrierende Verrechtlichung der geistlichen und weltlichen Gewalt im Gefolge
der Beilegung des Investiturstreites gehdrt zu den zentralen Prozessen, die den abendlin-
dischen Sonderweg der strukturellen Ausdifferenzierung unterschiedlicher Lebensberei-
che und die daraus folgenden bereichsspezifischen Rationalisierungen sowie den kultu-
rellen Pluralismus vorangebracht haben, welcher heute den Horizont jeder Glaubenstra-
dierung bestimmt. Vgl. hierzu insbesondere die materialreiche Studie von H. J. Berman,

Law and Revolution. The Formation of the Western Legal Tradition, Cambridge
(Mass.)-London 1983, bes. 213 ff,
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plicativa praevia« im Zusammenhang mit der Lehre vom Bischofs-
amt. Kirchenrechtlich relevante Uberlegungen und SchluBfolge-
rungen aus der Kirchenkonstitution finden sich dagegen in zahIrei-
chen anderen Dokumenten des Konzils, so fiir das hier in Frage
stehende Problem vor allem im Bischofsdekret Christus Dominus.
Die grundlegende Frage, inwieweit sich aus dem theologischen Cha-
rakter von Kirche als vcommunio« auch Grenzen der Gestaltungsfrei-
heit des Kirchenrechts und damit Kriterien fiir die Wahrnehmung des
papstlichen Jurisdiktionsprimats ableiten lassen, blieb allerdings un-
erortert.

Eine iberzeugende Vermittlung zwischen Ekklesiologie und
Kirchenrecht 148t sich allerdings vermutlich iiberhaupt nicht in
Form allgemeiner Grundsitze und Begriffe leisten. Die Doppel-
deutigkeit zentraler Begriffe wie »corpus« (Leib bzw. Korper-
schaft) oder »communio« (geistig-gnadenhafte bzw. soziale Ge-
meinschaft) erweist diese Formeln lediglich als problemanzeigende
Begriffe.? Die Spannung zwischen der Kirche als sakramentalem
Geheimnis und der Kirche als historisch gewachsener Rechts- und
Sozialform des Christentums muB vielmehr als konstitutives Mo-
ment eines Kirchenverstindnisses, das unter den Bedingungen ei-
ner pluralistischen Kultur noch Glaubhaftigkeit beanspruchen
kann, erkannt und ernstgenommen werden. Diese Spannung impli-
ziert keineswegs die Unabhingigkeit der sakramentalen und der so-
zialen Dimension von Kirche, sondern im Gegenteil die Vorstel-
lung eines wechselseitigen Bezugs, der nicht mehr durch die Unter-
scheidung von unverinderlichem Wesen (jure divino) und kontin-
genter historischer Form (jure humano) aufgeldst werden kann. Thr
zufolge realisiert sich die gottliche Stiftung vielmehr nur in den va-
riablen (aber nicht beliebigen!) geschichtlichen Formen, iiber deren
theologische, juridische und soziale Angemessenheit das kirchliche
Amt zu wachen und das »Volk Gottes« sich zu verstindigen hat.

Aus der Sicht eines katholischen Laien, dem seine soziologische
Vorbildung und eine von ihr angeleitete Beschiftigung mit der Ge-
schichte des abendlindischen Christentums die Einladung zur Be-
teiligung an diesem innerkirchlichen Gesprich eingetragen hat, er-
weist sich eine Erérterung der mit dem Institut der Bischofskonfe-
renzen verbundenen Probleme nur dann als der Sache angemessen,

?* »Die dauernde Verwischung der juridischen und der ontologisch-sakramentalen Sprach-
ebenenc ist fiir H.J. Pottmeyer ¢in »grundsitzlicher Defekt des rdmischen Entwurfs«.
(Was ist eine Bischofskonferenz? in: StdZ, Bd. 206 [1988] 441). M. E. ist dieser »Dﬁekt«
nicht nur spezifisch filr das vorliegende Dokument, sondern dariiber hinaus fitr weite Be-
reiche der nachkonziliaren Diskussionslage charakteristisch.

135




wenn die theologische und juristische Betrachtungsweise durch ei-
ne sozialwissenschaftliche ergdnzt wird. Und es ist den Beschrin-
kungen fachlicher Kompetenz, aber auch des verfiigbaren Rgum;s
zuzuschreiben, wenn diese sozialwissenschaftliche Perspelmvg in
diesem Einzelbeitrag stark dominiert. Es wird aber nach Mdglich-
keit versucht, auch einige AnschluBstellen zur theologischen und
sozialethischen Diskussion deutlich zu markieren.’

1. Bischofskonferenzen als intermedidre Instanzen

Bischofskonferenzen sind ein neuartiges Element der organisa-
torischen und sozialen Struktur im Jurisdiktionsbereich des abend-
lindischen Patriarchats, und sie haben seit ihrer Ancrkcnm'mg
durch das letzte Konzil und ihrer Verankerung im neuen CIC, ins-
besondere aber auch infolge ihrer praktischen ZweckmaBigkeit gro-
Be Bedeutung gewonnen. Moglicherweise erklirt gerade die fchlct}—
de historische Tradition die Anpassungsfihigkeit des Instituts: Bi-
schofskonferenzen entstanden zunichst als rechtlich ungeregelte
freiwillige Zusammenkiinfte der Bischofe eines bestimmten Staates.
Auch heute organisieren sich die Episkopate {iberwiegend auf na-
tionalstaatlicher Ebene sowie im Kontext weiterer politis.cher
Strukturvorgaben. Dagegen liegen die Gebiete #lterer intermcdlarf:r
Kircheninstanzen, z. B. der Kirchenprovinzen und Metropolitansit-
ze, heute oft zu politischen Grenzen quer, und die Verﬁnderut_lg
von Bistums- wie auch von Grenzen der Kirchenprovinzen erweist
sich trotz entsprechender Empfehlungen in Christus Dominus
Ziff. 22 ff. und 40 wenigstens in den alten Regionen der Christen-
heit als 4uBerst schwierig. Insoweit als staatlich verfaBte National-
gesellschaften heute den dominierenden Typus abgegrenzter Kom-
munikationsbereiche und der kollektiven Identifikation darstellen,
wird schon von daher ein gewisser Sog deutlich, die Kirchen dieses
Gebietes in einer einheitlichen Perspektive wahrzunehmen. Und es
entspricht auch praktischer Klugheit, wenn die Kirche in der Wahr-

nehmung ihrer pastoralen Aufgaben sich der bestehenden Struktu-
ren sozialer Kommunikation bedient.

Der Verfasser hatte Gelegenheit, sich anliBlich der Vorbereitung und Durchfithrung ei-
nes internationalen Kolloguiums dber die Natur der Bischofskonferenz in Salamanca
(3.-8. Januar 1988) mit den theologischen, kirchengeschichtlichen, kirchenrechtlichen
und Skumenischen Aspekten des Problems vertraut zu machen. Die vorliegende Stellung-
nahme verzichtet auf eine ausfGhrliche Dokumentation, statt dessen sei auf die Akten des
erwahnten Kolloquiums verwiesen: Naturaleza y futuro de las conferencias episcopales,

hrsg. v. H. Legrand - J. Manzanares - A. Garcia y Garcia, Salamanca 1988. Eine franz0si-
sche und eine englische Ausgabe sind in Yorbereitung.
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GemiB rdmisch-katholischem Selbstverstindnis besteht die Kir-
che gleichzeitig als Universalkirche unter der Leitung des Papstes
und als Ortskirche unter der Leitung des Bischofs. Diese beiden In-
stanzen gelten als unaufgebbare Elemente der Kirchenverfassung,
doch zeigte sich schon frith, daBl mit der Ausbreitung der Kirche
die kirchliche Einheit nur durch die Schaffung weiterer intermedi-
rer Instanzen gewdhrleistet werden konnte. Die Kirchengeschichte
kennt zahlreiche verschiedene Formen permanenter (z. B. Patriar-
chate, Kirchenprovinzen) und von Zeit zu Zeit sich konstituieren-
der (z. B. Regionalkonzilien, Bischofssynoden) Mittelinstanzen. Bi-
schofskonferenzen stellen also lediglich einen neuen Organisationsty-
pus zur Losung des alten kirchlichen Problems der Vermittlung zwi-
schen Orts- und Universalkirche dar. Bischofskonferenzen sind des-
halb auch keine bloBen Zweckgebilde. Weil intermedidre Verge-
meinschaftungsformen regionaler Kirchen fiir die Evangelisation
notwendig sind, miissen sie trotz ihrer historisch wandelbaren For-
men ihren Griinden nach als Ausdruck géttlich gewollter commu-
nio ecclesiarum und als regional begrenzte Form bischoflicher Kol-
legialitit verstanden werden.*

Was die Bischofskonferenzen von anderen intermedidren In-
stanzen unterscheidet, ist ein gewisses Mall an Selbstorganisation,
also der Umstand, daB die Initiative von den Di6zesen bzw. den Bi-
schéfen eines bestimmten Landes oder einer bestimmten Region
selbst ausgeht und lediglich romischer Approbation bedarf. Inso-
fern stellen die Bischofskonferenzen ein sichtbares Zeichen der ge-
wachsenen Kollegialitit der Bischdfe dar, die als ein wesentliches
dynamisierendes Moment der nachkonziliaren Kirche gelten darf.

Bei der Lektiire des hier in Frage stehenden romischen Textent-
wurfes fillt zunichst auf, daB die eben betonte Vermittlungsfunk-
tion kaum Gegenstand der Uberlegungen ist. Bischofskonferenzen
werden als »bevorzugtes Organ der Einheit, Koordinierung und ge-
genseitigen Zusammenarbeit der Bischdfe einer Nation oder eines
bestimmten Gebietes« bezeichnet, als »wirksames Werkzeug zur Si-
cherstellung der notwendigen Aktionseinheit der Bischéfe«, das
»den Erfordernissen unserer Zeit« entspreche. Auch wenn diese
Erfordernisse nicht niher genannt werden, ist der Einschitzung
selbst zuzustimmen: Mit den Bischofskonferenzen schaffen sich die
Kirchen eines bestimmten Gebietes ein Handlungszentrum auf

* Dies war ein Gberraschend einmiitiges Ergebnis der in FuBnote 3 erwihnten Konf:erenz.
Vgl. insbesondere die Referate von A. Antén und J. M. Tillard Uber den theologischen
Charakter der Bischofskonferenzen, in: Naturaleza (s. Anm. 3) 223-278.
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dem Niveau der jeweiligen politischen Organisation, das damit in
besonderem MaBe geeignet ist, nach Ort und Umstdnden verschie-
dene Aufgaben zu ibernehmen, durch welche die Einzelditzesen
entweder iiberfordert wiren, oder die sich schon von der Natur der
Aufgabe her primir auf dem iiberdiézesanen Niveau politisch ver-
fafter Kommunikationsstrukturen stellen. Insoweit handelt es sich
iiberwiegend um Aufgaben, die nicht primér der inneren Kirchen-
verwaltung, sondern der Kommunikation zwischen Kirche und Ge-
sellschaft dienen. In diesem Zusammenhang geht der rdmische
Textentwurf insbesondere auf die Frage der Ausiibung des bischdf-
lichen Lehramtes im Verhiltnis von Einzelbischof und Bischofs-
konferenz ein. Hierbei handelt es sich zweifellos um ein wichtiges
Problem, das aus der Spannung zwischen konkreter, zumeist histo-
risch gewachsener Kirchenorganisation und bestehenden Sozial-
strukturen resultiert. Wie auch aus den den Entwurf abschlieBen-
den Fragen hervorgeht, wird befiirchtet, daB aus der Sicht der
Gldubigen die Stellung des Einzelbischofs zugunsten derjenigen
der (vornehmlich nationalen) Bischofskonferenz abgewertet werde.
Bei der Beurteilung dieser Frage gilt es zu beachten, dal entspre-
chende Einschitzungen weniger eine Folge innerkirchlicher Kom-
petenzverschiebungen als eine solche der gesellschaftlichen Wahr-
nehmung von Kirche sind. Insbesondere politische Autoritdten,
aber auch die 6ffentliche Meinung, welche heute im wesentlichen
durch die zumeist auf nationaler Ebene organisierten Massenme-
dien reprisentiert wird, nehmen Kirche auf deren Kommunika-
tionsebene wahr: Was ein einzelner Bischof sagt, hat nur dann
Chancen, Thema massenmedialer Vermittlung zu werden, wenn es
»Neuigkeitswert« hat, und das bedeutet praktisch: wenn es vom
Ublichen abweicht, etwas AuBerordentliches betrifft; dabei bemifit
sich der Neuigkeitswert typischerweise nach ganz anderen als nach
innerkirchlichen Kriterien. Stellungnahmen eines Bischofskollek-
tivs, insbesondere von nationalen Bischofskonferenzen kdnnen da-
gegen bereits aufgrund ihres institutionellen Gewichts mit groBerer
Beachtung rechnen. An diesem Beispiel 148t sich zeigen, wie sehr
die Wahrnehmung der pastoralen Auf) gaben mit bestehenden sozia-
len Kommunikationsstrukturen rechnen muB, die sich durch kirch-
liche MaBnahmen kaum vertindern lassen.

Die Bischofskonferenzen haben jedoch nicht nur die Aufgabe
gegenseitiger Konsultation und pastoraler Koordinierung, sondemn
unter genauer umschriebenen Bedingungen auch Kompetenzen zur
Rechtsetzung,. d.h. der Herstellung bindender Entscheidungen.
Auch wenn diese Kompetenzen enger gefallt sind als diejenigen
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der Partikularkonzilien, so wird damit doch deutlich, in welchem
Mafe die Bischofskonferenzen zu konstituierenden Momenten der
Kirchenorganisation, also zu intermediiren Instanzen geworden
sind. Daraus folgt, daB3 der rémische Textentwurf den Status der Bi-
schofskonferenz allzu einseitig nur im Verhdltnis zu den Ortsbischi-
fen, nicht jedoch im Verhiltnis zu anderen intermedidren Instanzen
und zur romischen Kurie erértert. Die Vermittlung von Ortskirche
und Universalkirche bzw. dem lateinischen Patriarchat® vollzieht
sich ja gleichzeitig durch mehrere Einrichtungen: neben den Bi-
schofskonferenzen durch die pipstlichen Nuntiaturen, die Ad-limi-
na-Besuche, in gewisser Hinsicht auch durch die rémische Bi-
schofssynode und eine Vielzahl eher informeller Kanile. Vor allem
im Vorfeld der Beratungen tiber das Bischofsdekret wurde deutlich,
daf} die Strukturen dieser Vermittlungsaufgabe von vielen Bisché-
fen als problematisch angesehen wurden, was seinen allerdings ab-
geschwiichten Niederschlag auch noch in Ziffer 9 und 10 von Chri-
stus Dominus findet.

Aus organisationstheoretischer Sicht ist es offenkundig, daB in-
termedidre Instanzen notwendigerweise in einer Doppelbeziehung
»nach oben« und »nach unten« stehen. Diese kann unterschiedlich
ausgestaltet sein. Dem romischen Textentwurf scheint es in erster
Linie darum zu gehen, die Bischofskonferenzen jedes irgendwie ge-
arteten hierarchischen Anspruchs zu entkleiden, soweit ihnen ein
solcher nicht ausdriicklich zugesprochen wird. Herausgestellt wird
vor allem die »Hilfsfunktion« gegeniiber den Einzeldidézesen, von
einer Hilfsfunktion fiir den Heiligen Stuhl ist nicht die Rede, ob-
wohl eine solche sowohl organisationstheoretisch zu erwarten als
auch empirisch zu beobachten ist. Es ist allerdings nicht zu iiberse-
hen, daB sich die rémischen Organe héufig stirker ihrer Nuntiatu-
ren als der Organe der Bischofskonferenzen bedienen, um sich
iiber nationale und értliche Verhiltnisse zu informieren. Die Akti-
vitdten der Nuntiaturen, denen offiziell die Vertretung des Heiligen
Stuhls bei den Regierungen zukommt, nehmen hiufig beziiglich
der nationalen Kirchen eine Art nachrichtendienstliche Funktion

-

Soweit ich sehe, hat die nachkonziliare Entwicklung die seinerzeit eingeforderte schirfere
Unterscheidung zwischen den Aufgaben des Papstes als oberstem Hirten der Universal-
kirche und als Patriarchen des Abendlandes in den seitherigen ReformmaBnahmen von
Kurie und Kirchenrecht nur ungeniigend aufgenommen. Ich kann mich des Eindrucks
nicht erwehren, daB rémische Stellen dazu neigen, sich auf die besondere Autoritit des
pépstlichen Primats auch dort zu berufen, wo es sich eigentlich nur um Patriarchatsrechte
handeit.

5 Vgl. hierzu den Bericht iiber die Vorarbeiten der Kommission filr die Bischéfe und Didize-
sen von G. Caprile, in: LThK?-Konzilskommentar I11, bes. 676 f1.
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an, die in seltsamem Kontrast zur Theologie einer »communio hier-
archica« zwischen Papst und Ortsbischéfen steht. Wenn pépstliche
Nuntien formell als Bischofe lingst aufgeldster Didzesen den glei-
chen Status wie die Ortsbischéfe besitzen, so kommt darin eine Fik-
tion zum Ausdruck, die zweifellos nicht dem Sinn von Kirche als
communio ecclesiarum und der apostolischen Kollegialitit ent-
spricht.

Dies ist allerdings nur ein Aspekt eines viel weiterreichenden
»blinden Flecks« des gegenwirtigen kirchlichen Selbstverstﬁndni_s-
ses: Die Organe des Heiligen Stuhls, also die pdpstliche Kurie wie
auch die Legaten, sind kein Thema der Ekklesiologie, und auch :l}r
Verhiltnis zu den Ortsordinarien und deren Zusammenschliissen in
den Bischofskonferenzen ist wenig geklirt. Sie partizipieren ihrem
Selbstverstindnis nach an der hoheitlichen Gewalt des Papstes, in-
sofern sie sich ausschlieBlich als Hilfsorgane seines Leitungsamtes
verstehen. Diese staatsanaloge Konstruktion wird jedoch in dem
MaBe theologisch fragwiirdig, als die Komplexitit der kirchlichen
Leitungsaufgaben ihnen de facto eine zunehmende Handlungsau-
tonomie beschert und den Ortsbischéfen eine de facto-Abhingig-
keit von administrativen Verfahren und hiufig undurchschaubaren
Entscheidungsvorgingen erwichst, die mit dem Grundgedanken ei-
ner communio hierarchica zwischen Papst und Bischofskollegium
in Konflikt geridt. Derartige Erfahrungen sind insbesondere dort
hadufig, wo infolge ungeklirter oder umstrittener Kompetenzen
mehrere Dikasterien beteiligt sind.

Die Vermutung ist daher nicht von der Hand zu weisen, daB die
Empfehlungen der rémischen Bischofssynode von 1985, es solle
(1) der theologische Status der Bischofskonferenzen und insbeson-
dere die Frage ihrer Lehrautoritit gekliart und vertieft begriindet
werden, und es solle (2) gepriift werden, inwieweit und in welchem
Sinne das Subsidiarititsprinzip auch auf die innerkirchliche Ord-
nung anwendbar sei, auch die erfahrbaren Spannungen zwischen
zentralistischen Methoden der Problembearbeitung und den viel-

fdltigen, situativ bedingten Erfahrungen und Problemdeutungen
vor Ort reflektieren.

II. Zur Bedeutung von Kompetenzfragen und
Kommunikationsstrukturen in der Kirche

Der rémische Textentwurf weist auf drei »mdgliche Gefahren«

hin, um deren Vermeidung sich die Bischofskonferenzen selbst be-
mithen sollen:
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»a) sich in biirokratische Entscheidungsstrukturen zu verwan-
deln, die die Mbglichkeit der einzelnen Bischdfe, die eigenen Ge-
danken auszudriicken und griindlicher mit den Mitgliedern zu
iiberlegen, einschrinken und glauben machen, die einzelnen Bi-
schife wiren blo8 ihre ausfithrenden Organe.

b) Mit dem Gewicht hiufiger Entscheidungen, vor allem ihrer
stindigen Organe und bei ihnen vorhandenen Kommissionen die
psychologische Freiheit der Bischife tatsédchlich einzuschrinken,
die sich so veranlaBt sehen kdnnten, die Bischofskonferenzen als
eine Art Super-Regierung der Didzesen zu betrachten und ihr die
eigene Berechtigung und Verpflichtung zu opfern, in Gemeinschaft
mit der eigenen Priesterschaft die Probleme ihrer Einzelkirche zu
lésen.

¢) Kirchliche Stellen entstehen zu lassen, die eine ungeziemen-
de Autonomie gegeniiber dem Apostolischen Stuhl beanspruchen
und sich damit diesem und seinen lehrmifBligen und disziplindren
Weisungen entgegenstellen.«

Hiermit werden zweifellos reale Moglichkeiten beschrieben, von
denen jedoch zum mindesten die ersten beiden in gleicher Weise
Gefahren der romischen Kurie thematisieren. Auch die Gefahr ei-
ner »ungeziemenden Autonomie« ist fiir romische Dikasterien kei-
neswegs auszuschlieBen, wenn man als Adressaten solcher »Un-
ziemlichkeit« nicht die vage, die Kurie tendenziell mit einschlie-
Bende Formulierung »Apostolischer Stuhl«, sondern den Inhaber
des Petrus-Amtes wihit, dessen spezifische, geistvermittelte Autori-
tit wohl kaum bruchlos auf die Dikasterien zu iibertragen ist. Ins-
besondere miiBte hier deutlicher unterschieden werden zwischen
jenen Materien, die aufgrund des spezifischen Petrus-Amtes die
Leitung und die Einheit der Kirche als ganzer unter dem Gesichts-
punkt ihres apostolischen Auftrages betreffen und jenen Materien,
die sich aufgrund praktischer Bediirfnisse oder auch nur geschicht-
licher und kirchenrechtlicher Vorgaben zum Gegenstand inner-
kirchlicher Entscheidungen entwickelt haben.” In diesem fiir die

7 J. Ratzinger wies schon frith auf die »zunchmende Verquickung von pragmatigtgcn An-
liegen und theologischen Fragestellungen« in der Diskussion um eine Kollegialitit dc.r
Bischdfe hin. »Die richtige Haltung miiBte demgegenilber vielmehr sein, da:s Pragmati-
sche pragmatisch bleiben zu lassen und deutlich zu sehen, wie schmal der wirkliche !3e‘
reich goétilichen Rechts in der Kirche und wie groB der dem Ermessen gc!assene Spiel-
raum ist« (J. Ratzinger, Konkrete Formen bischéflicher Kollegialitdt, in: J. C. Hampe
[Hrsg.], Ende der Gegenreformation? Das Konzil, Dokumente und Deutung, Stuttgart
1964, 155). M. E. darf allerdings der Bereich des Pragmatischen nicht als theologisch irre-
levant und ausschlieBlich kirchenamtlichem Ermessen anheimgestellt betrachtet werden.
Auch hier kann sich das Spezifikum von Kirche manifestieren oder eben verschilttet wer-

den.
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alltagliche Kirchenerfahrung weit einfluBreicheren Bereich, der
nur einen indirekten Bezug zu den zentralen Aufgaben der Verwal-
tung der Sakramente und der Verkiindigung des Wortes haben, er-
hebt sich vor allem die Frage nach der angemessenen Kompetenz-
verteilung zwischen den verschiedenen organisatorischen Einheiten
der Kirche.

Die im fraglichen Textentwurf angesprochenen »moglichen Gefah-
ren« stellen also nicht ein Spezifikum der Bischofskonferenzen, son-
dern ein Problem der gesamten modernen Kirchenstruktur dar. Die
Entwicklung der Kommunikations- und Organisationsmittel er-
laubt heute auch der Kirche ein MaB an organisatorischer Komple-
xitdt, das in friiheren Epochen praktisch unméglich, ja undenkbar
war. Da die organisatorische Komplexitit sowohl das Phinomen
der Hierarchie als auch die sozialen Beziehungen im Sinne wach-
sender Unpersdnlichkeit verdndert, sind diese gesellschaftlich in-
duzierten Verinderungen auch theologisch, insbesondere ekklesio-
logisch bedeutungsvoll: » Communio« als erfahrbare Gemeinschaft
wird im Gefolge dieser Entwicklungen immer unwahrscheinlicher, so-
weit nicht spezifische Vorkehrungen getroffen werden.

Wenn es richtig ist, daB »die Kirche . . . als gottliche Institution
zugleich eine Institution menschlicher und christlicher Freiheit und
als solche Modellcharakter besitzen (muB)«?, wenn also das soziale
Erscheinungsbild von Kirche sichtbares Zeichen ihrer communio-
Struktur sein soll, stellt ihr zunehmender Organisationsgrad eine
erhebliche Herausforderung an Selbstverstindnis und Kirchenpra-
xis dar.

Das spezifisch Neue an der gegenwirtigen Situation 148t sich
am ehesten im historischen Riickblick erkennen. Zwar kannte
schon das Rémerreich vergleichsweise schnelle und gesicherte Ver-
kehrswege, was der Ausbreitung des Christentums und der Erhal-
tung seiner Einheit grundsitzlich férderlich war. Dennoch blieb
der Kontakt zwischen weiter entfernten Ortskirchen auf auBeror-
dentliche Anlisse beschrinkt, und dementsprechend hat man sich
den faktischen EinfluB des Bischofs von Rom auBerhalb der 6ku-
meni§chen Konzilien als sehr beschriankt vorzustellen. Die Frag-
mentierung der Kirchenstruktur verstirkte sich mit der Desorgani-
gation des westrdmischen Reiches: Die Konzilien des Mittelalters,
ja noch das Tridentinische Konzil, versammelten regelmaBig nur
einen Bruchteil des jeweiligen Weltepiskopats. Der Anspruch auf

W Kaspe.r, Art. Katholische Kirche I, in: Staatslexikon, hrsg. v. Gorres-Gesellschaft,
Bd. 3, Freiburg u.a. 71987, Sp. 330.
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eine einheitliche Leitung der Kirche, wie er von den Pipsten seit
dem Hochmittelalter erhoben wurde, muBte sich schon aus rein
praktischen Griinden auf das Grundsitzliche oder zum mindesten
AuBerordentliche, insbesondere die Doktrin beschrinken. Auch
der im Vergleich zu den entstehenden Territorialstaaten friilhe Aus-
bau eigener Verwaltungsstrukturen vermochte daran nichts Grund-
sdtzliches zu dndern. Erst die technisierten Verkehrs- und Kommuni-
kationsmittel der Neuzeit haben die Mdiglichkeiten einer weitgehen-
den organisatorischen Einheit der Kirche erdffnet: Die iiberregiona-
len Kontakte werden zur Routine, immer gréBere Informations-
mengen werden bewegt und immer detailliertere zentrale Regulie-
rungen sowie die Kontrolle ihrer Einhaltung werden grundsitzlich
moglich.

Dementsprechend hat z.B. das Zweite Vatikanische Konzil in
quantitativer wie in organisatorischer Hinsicht alle bisherigen Di-
mensionen gesprengt: Ein Drittel aller je von 6kumenischen Konzi-
lien verabschiedeten Texte stammt vom letzten Konzil, und zwar
auch, wenn man den Vergleich nur auf die im engeren Sinne dog-
matischen Texte beschrinkt.” Mehr als 2500 stimmberechtigte Kon-
zilsviiter nahmen am Konzil teil, das seinen enormen Arbeitsum-
fang innerhalb von nur 3 Jahren und zwei Monaten erledigte. All
dies wire ohne die Vielzahl moderner Organisationsmittel unmég-
lich gewesen.

Dennoch brachte das Konzil eine auBerordentliche und tiefgrei-
fende Gemeinschaftserfahrung fiir die teilnehmenden Bischofe, in
welcher das Prinzip der Kollegialitiit und die communio-Struktur
von Kirche soziale Gestalt annahmen. Der Wille des Konzils ging
dahin, solche Gemeinschaftlichkeit der Konsensfindung zum
Strukturprinzip kirchlicher Kommunikation zu erheben.

Dieser Gedanke wird auch im vorliegenden Textentwurf der ro-
mischen Bischofskongregation aufgenommen, wenn die Bedeutung
der Vollversammlung der Bischofe gegeniiber den stindigen Orga-
nen und Ausschiissen der Bischofskonferenz betont wird: »Bei der
Vorbereitung, Einberufung und Durchfithrung der Versammlung
mufB jedem Mitglied der Bischofskonferenz die konkrete Moglich-
keit geboten sein, die eigene Meinung zu den diskutierten Themen
vorzutragen und sie in einem vertiefenden Dialog mit der der ande-
ren Bischéfe zu kliren.« Hier wird also ein spezifischer Stil von
Kommunikation und Beratung gefordert, der sich von den tenden-

® Vgl. J. van Laarhoven, Die 6kumenischen Konzilien auf der Waagschale. Ein quantitati-
ver Uberblick, in: Conc(D) 19 (1983) 535-545.
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ziell unpersdnlichen Formen arbeitsteiliger, biirokratischer Organi-
sationen grundsitzlich unterscheidet. Und es werden auch (zu
Recht!) Vorkehrungen wie qualifizierte Mehrheiten, ja der Vorrang
des Konsenses vor der Mehrheitsentscheidung gefordert, um dem
gemeinschaftlichen Charakter der Bischofskonferenz groBeres Ge-
wicht zu verleihen.

Nun ist allerdings offensichtlich, daB es sich hier um ein ver-
gleichsweise sehr zeitaufwendiges Verfahren handelt. Zwar 148t sich
auch solch kollegiale Form der Entscheidungsfindung durch die
Bildung von Ausschiissen und von Kommissionen unter Hinzuzie-
hung von Experten bei kluger Personalauswahl und fairen Verfah-
rensvorschriften rationalisieren, wie nicht zuletzt die groBartige Or-
ganisationsleistung des Zweiten Vatikanischen Konzils beweist.
Diese war allerdings nur mdglich dank dem enormen Einsatz ein-
zelner Konzilsviter, Kommissionssekretire und Experten, die aus
eigenem Antrieb und nicht selten unter Inkaufnahme von Differen-
zen zu vorgegebenen Richtlinien in kreativer Weise tatig wurden.
Indem die beiden Konzilsp4pste von den ihnen zustehenden Ein-
fluBmoglichkeiten sparsamen Gebrauch machten und weit eher
durch inhaltliche Beitrige' als durch Empfehlungen oder gar Wei-
sungen auf den konziliaren ProzeB Einflu nahmen, indem sie ins-
besondere den EinfluB der permanenten kurialen Organe auf den
konziliaren ProzeB minimierten, haben sie eben jene Kreativitét
erst ermoglicht, die vielfach auch als Walten des Heiligen Geistes
interpretiert wird.!!

Dennoch ist offenkundig, daB auch fiir die Kirche und ihre
Amtstriger das eherne Faktum von der Knappheit der Zeit gilt.
Und es gilt weiterhin, daB8 kollegiale Formen der Konsensfindung
unter Anwesenden nur dann gelingen kénnen, wenn sie thematisch
ausreichend eingegrenzt und hinsichtlich der Zahl der Themen so
beschrinkt sind, daB sie den Aufmerksamkeitsspielraum der Betei-
ligten nicht allzu sehr {iberfordern. Wenn auch bekanntermafien
nie alle Beteiligten eines Gremiums sich mit den Details aller anste-
hqnden Themen befassen konnen und dies im Regelfall im Hin-
blick auf tragfihigen Konsens auch nicht miissen, so bedarf es

w Erinn;ﬂ sei lediglich an di; Ansprache Johannes' XXIII. anlaBlich der Ersffnung des
Kon_zlls (11.9, 1962) und seine Enzykliken »Ad Petri Cathedram« (1959) und »Pacem in
Tetris« (1963) sowie an die Enzyklika Pauls V1. »Ecclesiam Suam«.

n chrﬂl?er steht dem Sozialwissenschaftler noch weniger zu, ein Urteil abzugeben, als dem
klrchlic.h Veramwortlic!len. Immerhin ist unter der Primisse des »gratia supponit natu-
ram« dle' Uberlegung r}lcht unberechtigt, ob die Ermdglichung sozialer Kreativitat in der
Kirche nicht auch zu einer groBeren Offenheit fur das Walten des Heiligen Geistes flhrt.
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doch zumindest cines gewissen AusmaBes an Zeit, Interessen und
Aufmerksamkeit, um sich hinsichtlich grundlegender Aspekte eines
Problems seiner eigenen Stellungnahme zu vergewissern. Dies wie-
derum wird durch &ffentliche Debatten derjenigen Mitglieder eines
Gremiums erleichtert, die mit einer bestimmten Thematik enger
vertraut sind und hiufig bereits an vorbereitenden Gremien mitge-
wirkt haben. Das MaB ihrer Autoritit bzw. des ihnen entgegenge-
brachten Vertrauens ist dabei in der Meinungsbildung hiufig aus-
schlaggebend.

Kollegialorgane werden also in ihrer Entscheidungsfihigkeit
leicht iiberfordert. Und unter dem Gesichtspunkt einer qualifizier-
ten Kollegialitit, fiir die Konsensprozesse und nicht bloBe Verfah-
ren der Mehrheitsentscheidung charakteristisch sind, tritt eine sol-
che Uberforderung noch weit leichter ein. Wenn man also Kollegia-
litdt bzw. gemeinschaftliche Beratungsformen intakt halten will, so ist
eine Zentralisierung von Entscheidungen nur in recht beschrdnktem
Umfange maglich. Je zentraler ein Gremium, desto vielfiltiger sind
die Themen, die ihm grundsitzlich zur Entscheidung vorgelegt wer-
den kdnnen. Um so wichtiger ist es demzufolge, daB es sich auf die
wichtigsten Fragen beschrinkt, fiir die eine zentralisierte Entschei-
dungsfindung tatsichlich unverzichtbar erscheint. Die wichtigsten
Fragen dieser Art sind dann gerade die Regeln, nach denen andere,
nachgeordnete Gremien fiir die Behandlung bestimmter Probleme als
zustdndig erklirt werden und die allgemeinen Grundsitze, nach de-
nen sich deren Arbeit zu richten hat. Endlich bedarf es zu einer
zweckmiBigen Koordination zwischen unterschiedlichen Gremien
auch einer Regel, unter welchen Bedingungen bestimmte Ergebnis-
se nachgeordneter Gremien wiederum vor das iibergeordnete Gre-
mium gebracht werden k6nnen und miissen.

Damit ist ein Grundprinzip moderner Organisation angespro-
chen, nimlich die Hierarchisierung von Entscheidungen. Denn es er-
weist sich immer wieder als auBBerordentlich effektiv, wenn es ge-
lingt, sich auf Grundsitze zu einigen, welche als tbergeordnete
Entscheidungsprdmissen fiir eine Vielzahl von Einzelentscheidun-
gen dienen konnen, welche dann nachgeordneten Gremien oder
Stellen tiberlassen bleiben kdnnen. Was hier zundchst am Beispiel
kollegialer Bearbeitung gezeigt wurde, gilt natiirlich in noch stirke-
rem MaBe fiir die biirokratische Problembearbeitung: Hier wird
durch klare Uber- und Unterordnungsverhiltnisse sowie die durch
ein differenziertes System arbeitsteilig zusammenwirkender Kom-
petenzzuschreibungen versucht, die erfolgreiche Koordination ei-
ner Vielzahl von Aufgaben und Leistungen zu ermdglichen. Im mo-
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dernen Staat hat insbesondere die Unterscheidung von legislativen
und administrativen Problemen zu einer recht erfolgreichen Kombi-
nation kollegialer und biirokratischer Problembearbeitung gefihrt:
Wihrend fiir legislative Akte, welche dann grundsitzlich als Ent-
scheidungspriamissen fiir die ihnen subsumierbaren administrativen
Akte gelten, das Kollegialprinzip (wenngleich zumeist in der ab-
geschwichten Form der Mehrheitsregel) gilt, haben sich fiir admi-
nistrativ definierte Probleme vor allem biirokratische Bearbeitungs-
formen durchgesetzt.

Unter dem Gesichtspunkt der Maximierung effektiver Problem-
bearbeitung, also der Erméglichung eines HochstmaBes an Ent-
scheidungen pro Zeiteinheit, ist das biirokratische Prinzip zweifellos
effektiver als das kollegiale. Seit seiner Erfindung im alten China
und seiner Fortentwicklung in den entstehenden Staaten der Neu-
zeit (unter EinschluB des zeitweise fiihrenden Kirchenstaates!) hat
es sich als hocheffektives Regierungsinstrument erwiesen. Aller-
dings setzt seine Wirksamkeit dreierlei voraus:

1. Klare Fiihrung und eindeutige hierarchische Leitung, d.h. die
nachgeordneten Stellen miissen moglichst klare Handlungsvorga-
ben erhalten. Das setzt eine hohe Fihigkeit der hierarchischen Spit-
ze (sei sie monokratisch oder kollegial organisiert) voraus, um Pro-
bleme zu erkennen, zu definieren und geeignete Problemldsungen
vorzugeben.

2. Eine disziplinierte und fachkundige Verwaltung, welche allge-
meine Gehorsamsbereitschaft mit spezialisierten Fahigkeiten zur
Problembearbeitung je nach zugewiesener Kompetenz verbindet.

3. Das Wirkungsfeld biirokratischer Herrschaft muf3 deren Ent-
scheidungen, sei es aus Machtlosigkeit, sei es aufgrund eines gewis-
sen Legitimititsglaubens annehmen. Altere Herrschaftsverbidnde
stiitzten sich in erster Linie auf Macht, weniger auf die Effektivitiit
ihrer Regierung.’? In modernen Staaten beruht der Legitimitits-
glaube auf dem Grundgedanken der Demokratie und der Gewal-
tenteilung, die Stabilitit bestimmter Regierungen dagegen weitge-

hend auf ihrer Fihigkeit zur Losung anstehender politischer Pro-
bleme.

' Allerdings vermochten sich ausschlieBlich machtgegriindete Herrschaften meist nicht
lange zu halten, zumeist kam ein Legitimitatsglaube hinzu, der in vormodernen Zeiten
hiufig religiés begrindet wurde. Ein erheblicher Teil des politischen Einflusses des
Papsttums beruhte auf der Anerkennung seiner Kompetenz zur Kaiserkrdnung. Die Vor-
stellung vom »Gottesgnadentum des Fiirsten« legitimierte zuletzt absolutistische Herr-

schaftsformen, gegen die sich Kirche und die erwachende demokratische Bewegung glei-
chermaBlen zur Wehr setzten.
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Die neuere politikwissenschaftliche Theorie und insbesondere
auch die Organisationstheorie hat jedoch hervorgehoben, daB ent-
gegen dem streng hierarchischen Modell moderne Wohlfahrtsstaa-
ten nach wesentlich komplexeren Gesichtspunkten organisiert sind
und funktionieren. Neben die Prinzipien der hierarchischen und
kollegialen Steuerung ist insbesondere das Prinzip der Steuerung
liber Mérkte getreten, demzufolge eine Vielzahl von grundsitzlich
autonomen Einheiten sich wechselseitig iiber Angebot und Nach-
frage von Tauschakten durch variable Preise steuern. Seiner
Grundidee nach ist der Markt ein herrschaftsfreies Steuerungsme-
dium, doch ist nicht zu iibersehen, daBl in der Wirklichkeit heute
Mirkte vor allem die Koordination von selbst hierarchisch und bii-
rokratisch strukturierten Organisationen (Wirtschaftsunternehmen)
iibernehmen.

Die aullerordentliche Komplexitit moderner Gesellschaft 148t
sich nur durch die Kombination unterschiedlicher Steuerungsformen
bewiltigen, und nur insoweit ein solches Nebeneinander iiber-
haupt geschichtlich gewachsen ist, haben sich Fortschritte der ge-
sellschaftlichen Organisation in Richtung auf héhere Komplexitit
und Problemverarbeitungsfihigkeit ergeben.

Was bedeutet dies alles fiir die Kirche? Auch sie steht vor dem
unhintergehbaren Problem, wie sie die Krifte ihres Klerus und der
gldubigen Katholiken zu einem Zusammenwirken bringen kann,
dergestalt, daB sie selbst als sichtbares Zeichen des Heils in einer
Welt wirksam wird, die sich selbst immer stirker in Differenz zu ih-
rer religiosen Herkunft versteht. Dabei sind die sozialen Vorbedin-
gungen und die Organisationsmittel von Land zu Land auBeror-
dentlich verschieden, und auch innerhalb ein und desselben Lan-
des konnen die Bedingungen der Ausiibung des pastoralen Auf-
trags der Kirche sehr unterschiedlich sein, z. B. zwischen Stadt und
Land, unterschiedlichen ethnischen Bevolkerungsgruppen und ver-
schiedenen sozialen Klassen. Auch wenn der Dienst an der Einheit
oberste Richtschnur kirchlichen Handelns bleibt und sich auch in
seiner pastoralen Ausprigung im Sinne wachsender Verstindi-
gungsmoglichkeiten zwischen hiufig in Spannung oder gar Feind-
schaft lebenden Bevélkerungsgruppen manifestieren sollte, bleibt
doch die uniibersehbare Vielfalt der kulturellen und sozialen Be-
dingungen der Glaubensvermittlung ein konstitutives Element aller
pastoralen Aktionen der Kirche. Und wenn auch festzuhalten ist,
daB die Kirche durch ihr neues Selbstverstindnis seit dem Zweiten
Vatikanischen Konzil sich einen ausschlieBlich geistlichen Auftrag
gegeben und dadurch einiges an politischem und 6konomischem
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>Problemballast« abgeworfen hat, so bleibt doch die Aufgabe, wie
die Einheit und die Vielfalt im weltkirchlichen Zusammenhang mit-
einander in Einklang zu bringen sind. Hierfiir sind unter modernen
Bedingungen organisatorische Vorgaben und Entscheidungen von
grofter Bedeutung. Diese Fragen lassen sich aber noch weniger als
im staatlichen Bereich unter dem Gesichtspunkt einer abstrakten
Effektivitit betrachten, wie sie vor allem den Steuerungsmodellen
der Biirokratiec und des Marktes entspricht. Beide Steuerungsfor-
men bezahlen ihre vergleichsweise hohe Effektivitat mit einer Ano-
nymisierung der sozialen Beziehungen, ¢inem Absehen von der
Personalitit des Menschen und den Bedingungen zwischenmensch-
lichen Dialogs, der durch die generalisierten Medien des Rechts
und des Geldes ersetzt wird. Fiir die Kirche stellt sich die Frage, in-
wieweit sie sich in dieser Hinsicht den modernen Gegebenheiten an-
passen kann, ohne gleichzeitig die spezifischen Momente ihrer eige-
nen Sozialgestalt, die ihrem geistlichen Auftrag entsprechen miissen,
in Frage zu stellen.

Aus sozialwissenschaftlicher Sicht bestehen die zentralen Aufga-
ben der Kirche im Erhalt der Einheit ihres Glaubens und in der Si-
cherstellung der Weitergabe dieses Glaubens von Generation zu
Generation. Die Kirche ist also darauf angewiesen, immer neue
Mitglieder zu gewinnen, d.h. sie von ihrem Glauben zu iberzeu-
gen, und zwar so, daB dieselben ihrerseits bereit und motiviert sind,
diesen Glauben gegeniiber Dritten zu bezeugen und durch dieses
Zeugnis plausibel zu machen. Unter den gegenwirtigen gesell-
schaftlichen Bedingungen trigt der Akt der Glaubensannahme ei-
nen weit stirker freiwilligen Charakter und setzt im héheren Maie
Uberzeugungsprozesse voraus, als dies unter dlteren gesellschaftli-
chen Bedingungen erforderlich war. Derartige Uberzeugungsprozes-
se sind - was hier nur angedeutet werden kann - in weit stirkerem
Mafle auf personale, dialogische Sozialbeziehungen angewiesen
als die sozio-kulturell verfestigten, gruppenmiBigen Tradierungs-
formen friiherer Zeiten, welche auch noch unter den Bedingungen
abgrenzbarer katholischer Subkulturen effektiv waren.!3

Es entspricht also durchaus sozialwissenschaftlichen Einsichten,
wenn das Zweite Vatikanische Konzil erklirt: »Es geht um die Ret-
tung der menschlichen Person, es geht um den rechten Aufbau der
menschlichen Gesellschaft. Der Mensch also, der eine und ganze

B Vgl F-X, Kaufn:lann, Kirche begreifen. Analysen und Thesen zur gesellschaftlichen Ver-
fassung des Christentums, Freiburg 1979, bes. 165 fT. - Ders. - G. Stachel, Religidse So-

zialisation, in: Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft, Teilband 25, Freiburg
1980, 117-164.
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Mensch, mit Leib und Seele, Herz und Gewissen, Vernunft und
Willen steht im Mittelpunkt unserer Ausfithrungen. Die heilige
Synode bekennt darum die hohe Berufung des Menschen, sie er-
klart, daB etwas wie ein gottlicher Same in ihn eingesenkt ist und
bietet der Menschheit die aufrichtige Mitarbeit der Kirche an zur
Errichtung jener briiderlichen Gemeinschaft aller, die dieser Beru-
fung entspricht.«'* Das Konzil diagnostiziert die Folgen der Mo-
dernisierung auf die Lebensbedingungen der Menschen richtig,
wenn es sagt: »So nehmen unabléssig die Verflechtungen der Men-
schen untereinander zu und fithrt die »Sozialisation« zu immer neu-
en Verflechtungen, ohne aber immer eine entsprechende Reifung
der Person und wirklich personale Beziehungen (>Personalisation«)
zu fordern.«*

Aus diesen Hinweisen ergibt sich, daB die Glaubwiirdigkeit der
Kirche, aber auch die Effektivitit ihrer Tradierungsprozesse ent-
scheidend davon abhiingt, inwieweit es ihr in ihrer Sozialgestalt ge-
lingt, das Moment der Personalitit der Menschen erfahrbar zum
Tragen zu bringen. Insoweit sich die Kirche zur Rationalisierung ih-
rer Leitung auf anonymisierende Prozesse verlift, wie sie im Rahmen
moderner Staaten durch Verkniipfung von Rechtsordnung und Biiro-
kratisierung die Regel geworden sind, gefihrdet sie das Proprium ih-
rer Sozialgestalt, ihren maiglichen kollektiven Zeugnischarakter und
unter bestimmten Bedingungen auch ihre Fdhigkeit zur Weitergabe
des Glaubens.'

'* Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der Welt von heute Gaudium et Spes Ziff. 3.

'S Ebd. Ziff. 6. Der lateinische Begriff >socialisatio« wire auf deutsch besser mit >Vergesell-
schaftung« zu dbersetzen, da der heutige sozialwissenschaftliche Begriff der Sozialisation
die Prozesse der Personalisation mit umfaBt. _

¢ Diese These wird insbesondere im deutschen Katholizismus, dessen »Betrieb« ohne ein
hohes MaB an effektiver Verwaltungstitigkeit iiberhaupt undenkbar wire, auf Wide_r-
spruch stoBen. Es ist auch nicht zu iibersehen, daB in der Konsequenz dieser These ein
zentralistischer Einzug von Kirchensteuermitteln durch staatliche Stellen als pr_oblcma-
tisch erscheint, weil er den Glaubigen den Dienstcharakter ihrer finanziellen Leistungen
forr die Kirche verschleiert und zudem den Erfahrungsraum des Kirchlichen, 4néimlich die
Kirchengemeinde, auch in praktischen Dingen von iibergeordneten Entschc@ungen ab-
hiingig macht. De facto gibt es kaum kollektive Verantwortung auf der Gt_:me:mdccb-ene,
ganz im Gegensatz z. B. zum amerikanischen Katholizismus, wo das Fu.nlctlor}lerf:n kirch-
licher Einrichtungen vom fortgesetzten erfahrbaren Einsatz der Gf.:mcmdemlfgheder ab-
hingt. Es bleibe dahingestellt, ob die merkwiirdige Diskrcpa{lz_ zwischen dqr in der- Welt
nahezu einmaligen infrastrukturellen Ausstattung des Kathohzlsl_nus_ und seiner geringen
missionarischen Dynamik in der Bundesrepublik nicht auch mit diesen hier nur anzu-

deutenden Strukturvorgaben zusammenhingt.
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I11. Die Bedeutung des Subsidiarititsprinzips
fiir die Struktur der Kirche

Es scheint in diesem Zusammenhang bemerkenswert, daBl die
katholische Kirche in Reaktion auf die zentralistischen Ubersteige-
rungen staatlicher Steuerungsanspriiche ein Sozialprinzip formg-
liert hat, das nicht nur fiir die weltlichen, sondern auch fiir d_:e
kirchlichen sozialen Ordnungen hilfreich sein kann. Das zuerst in
der Enzyklika »Quadragesimo Anno« (1931) von Papst Pius XL
formulierte Subsidiaritatsprinzip!’ vereinigt in sich Elemente des
organischen Denkens, wie sie dem scholastischen Erbe entspre-
chen, mit Elementen des liberalen Denkens der Staatsbegrenzung'®
und gewinnt gerade dadurch seinen zwischen traditionaler und mo-
derner Gesellschaft vermittelnden Charakter. Auch wenn das Prin-
zip urspriinglich nur fir den gesellschaftlichen Bereich formuliert
wurde, so ist es doch seit Pius XII. von nahezu allen Pipsten als
auch fir die Ordnung des kirchlichen Bereiches im Grundsatz an-
wendbar erklirt worden.'s Sein wesentlicher Inhalt 148t sich wie
folgt zusammenfassen:

a) Das Individuum bzw. die menschliche Person und ihre Exi-
stenzmoglichkeiten sind Ziel oder Zweck aller sozialen Ordnung.
Daraus folgt, daB alles, was der oder die einzelne aus eigener Kraft
tun kann, nicht zum Gegenstand kollektiver Vorkehrung werden
soll.

b) Was kleinere und untergeordnete soziale Einheiten bewirken
und leisten kénnen, darf nicht gréBeren und iibergeordneten gesell-
schaftlichen Einheiten zur Aufgabe gemacht werden.

c) Umfassende gesellschaftliche Einheiten haben die Pflicht,
den hierarchischen Aufbau der Gesellschaftsordnung in der Weise
zu beriicksichtigen, daB sie die Leistungsfihigkeit kleiner Einheiten
unterstiitzen, ohne ihnen ihre Aufgaben und Kompetenzen zu ent-
ziehen.

In der hier wiedergegebenen klassischen Formulierung ist das
Subsidiarititsprinzip nur als Richtschnur fiir soziale Verhiltnisse
geeignet, in denen eindeutig hierarchische Uberordnungs- und Un-
terordnungsverhiltnisse bestehen, wie dies dem Selbstverstindnis
der kirchlichen Amtstréiger, insbesondere jedoch der rémischen

7 Quadragesimo Anno, Ziff. 79 u. 80.

'* So J. Isensee, Subsidiaritétsprinzip und Verfassungsrecht, Berlin 1968, 25.

'* Vgl. G. Barberini, Appunti e reflessioni sull’ applicazione del principio di sussidiarietd
nell' ordinamento della chiesz, in: Ephemerides Juris Canonici 36 (1980) 329-369;

J. A. Komonchak, El principio de subsidiariedad y su pertinencia eclesiologica, in: Natu-
raleza (s. Anm. 3) 367-424.
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Kurie noch weitgehend entspricht. Im Zusammenhang mit der Stel-
lungnahme zum Textentwurf der rémischen Bischofskongregation
ist daher diese Formulierung tauglich. Dennoch sei wenigstens
kurz darauf hingewiesen, daB unter den Bedingungen gesteigerter
gesellschaftlicher Komplexitiit, wie sie fiir entfaltete Industriege-
sellschaften charakteristisch ist, die Vorstellung eines hierarchi-
schen Aufbaus der Gesellschaftsordnung selbst obsolet wird. Hier-
archische Verhiltnisse finden sich nur noch innerhalb gesellschaft-
licher Teilbereiche, also z.B. Staat und Kirche. Auch hier finden
sich jedoch bereits hiufig Verhiltnisse, die nicht mehr eindeutig als
solche der Uber- oder Unterordnung interpretiert werden kénnen,
also z. B. das Verhiltnis kirchlicher Zentralstellen zu den einzelnen
Didzesen oder von Einrichtungen auf Dekanatsebene im Vergleich
zu den einzelnen Pfarreien. Nicht selten ist es auch umstritten, ob
bestimmte Probleme besser auf der einen oder anderen Ebene eines
hierarchisch gedachten Zusammenhangs gelost werden kénnen.2

Geht man mit Oswald von Nell-Breuning dagegen von einer In-
terpretation des Subsidiarititsprinzips als Beweislastregel aus,? so
ist es auch unter vergleichsweise komplexen Sozialverhiltnissen
noch durchaus brauchbar: Es stellt dann nicht direkt eine Regel
der Kompetenzverteilung zwischen verschiedenen Verantwortungs-
bzw. Steuerungsniveaus dar, sondern eine Regel, derzufolge der je-
weils iibergeordneten Instanz, welche bestimmte Kompetenzen ge-
geniiber nachgeordneten oder dem Individuum ndheren Instanzen
beansprucht, die Pflicht obliegt, die Notwendigkeit einer solchen
yHéherzonung der Kompetenzen« zu begriinden, wihrend die Ver-
mutung fiir die Zustdndigkeit des >kleineren Lebenskreises«< spricht.

Das Subsidiarititsprinzip begriindet also die Vermutung, dafi de-
zentrale, personnihere Lisungen gégeniiber zentralisierenden und
damit fast notwendigerweise stjfker anonymisierenden Verfahren
und Losungen sozialethisch vorfliziehen sind. Dies entspricht durch-
aus dem Modell einer Sozialgestalt von Kirche, wie es im Vorange-
henden skizziert wurde.

Angesichts des theologisch begriindeten hierarchischen Charak-
ters der katholischen Kirche kénnte eingewandt werden, daB hierin
ein Gegenprinzip zum Subsidiarititsprinzip zu erblicken sei, wel-

0 Zu den hier nur angedeuteten Problemen vgl. ausfihrlicher F.-X. .Kau.fmann‘, El princi-
pio de subsidiariedad: punto de vista de un socidlogo de las organizaciones, in: Natura-

leza (s. Anm. 3) 337-358. . . ..
1 Vgl. Q. v. Nell-Breuning, Solidaritit und Subsidiaritit im Raum von Sozialpolitik und So-

zialreform, in: Sozialpolitik und Sozialreform, hrsg. v. E. Boettcher, Tibingen 1957,
213-226, hier 225.

151




b

£ i

ches dasselbe fiir den Bereich der Kirche nicht zur Geltung kom-
men lasse. Dieses Argument wird m. W. selten so direkt vorgetragen,
findet sich aber implizit in den sehr weitgehenden Steuerungs- und
Entscheidungsanspriichen der romischen Kurie wieder. Demgegen-
iiber ist festzuhalten, daB der Jurisdiktionsprimat des Papstes nur
bedeutet, daB ihm die letzte Entscheidung iiber die Kompetenzver-
teilung, also die Kompetenzkompetenz zusteht. Die Verteilung der
Kompetenzen selbst jedoch ist eine Frage der Klugheit, der Regie-
rungskunst und vor allem der Verantwortung gegeniiber dem Auf-
trag der Kirche in dieser Welt. Diese Verantwortung impliziert nach
dem Gesagten auch die Respektierung des Subsidiarititsprinzips.

Beriicksichtigt man den Umstand, daB alle weltlichen Formen
absolutistischer Herrschaft, also von Herrschaft, bei der die Kom-
petenzkompetenz in die Hinde des Staatsoberhauptes gelegt wird,
zu besonders driickenden und Freiheit der Person einschrinkenden
Formen des menschlichen Zusammenlebens gefithrt haben, wird
man dariiber hinaus in der zuriickhaltenden und das Subsidiaritéts-
prinzip respektierenden Form kirchlicher Leitung, also in einer As-
kese der Autoritdt, ein Zeichen jenes spezifischen Unterschieds er-
blicken diirfen, durch den die Kirche in ihrer erfahrbaren Sozial-
gestalt Glaubwiirdigkeit gewinnen kann.

In den hier in Frage stehenden AuBerungen des rédmischen Text-
entwurfs wird eine Beachtung des Subsidiarititsprinzips im Ver-
hiltnis von einzelnem Bischof und Bischofskonferenz durchaus er-
kennbar. Allerdings ist hier kritisch anzumerken, daBl das Papier le-
diglich vom Verhiltnis des Bischofs zur Bischofskonferenz, nicht
jedoch von demjenigen der Didzese, also dem ortlich unter dem Bi-
schof versammelten Volk Gottes spricht. Das ganze Dokument at-
met sehr eine klerikale Auffassung des kirchlichen Zusammen-
hangs. Schwerwiegender ist jedoch ein zweiter Gesichtspunkt: Es
wird in dem Text nirgends die Frage gestellt, in welcher Form die
nationalen Bischofskonferenzen die romische Kurie gemdf3 dem Sub-
sidiaritdtsprinzip von Aufgaben entlasten konnen. Wie bereits frither
angedeutet, ist in dem Entwurf vom Verhiltnis zwischen romischer
Kurie und Bischofskonferenz {iberhaupt nicht die Rede. Damit
wird das Problem jedoch in entscheidendem Mafle verkilrzt.

Betrachtet man die Kirchengeschichte der letzten Jahrhunderte,
so 14Bt sie einen #hnlichen Zentralisierungsprozef erkennen, wie
wir ihn im Bereich der staatlichen Gewalt beobachten kénnen.
Wﬁhrenfi jedoch im politischen Bereich die absolutistischen Staats-
formen in allen fortgeschrittenen Staaten durch mehr oder weniger
demokratische Formen der politischen Willensbildung, auf jeden
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Fall jedoch durch Verlagerung der Kompetenz auf eine vom Volk
gewdhlte verfassunggebende Versammlung (oder gar einen Volks-
entscheid tiber die Verfassung) verlagert wurde, fehlt es innerhalb
der katholischen Kirche aus theologisch einsichtigen Griinden an
einem solchen Korrektiv. Das Zweite Vatikanische Konzil hat in
theologischer Hinsicht durchaus andersartige Korrektive entwik-
kelt, indem es die Bedeutung des Volkes Gottes und der Laien im
besonderen im Verhiltnis zu derjenigen des kirchlichen Amtes her-
ausgearbeitet und die gleiche Urspriinglichkeit von Bischofsamt
und Papstamt und deren >communio hierarchicac in Fortfihrung
des Verhiltnisses von Apostelkollegium und Petrusamt betont hat.
Die Revision des kirchlichen Gesetzbuches hat dariiber hinaus er-
kennbare Fortschritte im Sinne einer stirkeren Anerkennung des
Subsidiaritatsprinzips und der soeben angedeuteten Grundsiitze ge-
bracht.

Dennoch solite nicht iibersehen werden, dafi gleichzeitig die Zen-
tralisierungstendenzen weitere Fortschritte gemacht haben. Sie erge-
ben sich insbesondere aus den zunehmenden technischen Méglich-
keiten groBriumiger Kommunikation und Informationsverarbei-
tung, es wird iibergeordneten Instanzen rein technisch immer leich-
ter moéglich, groBere Riume und Bevdlkerungsgruppen zu kontrol-
lieren. Als Beispiel sei lediglich das Problem der Personalselektion
genannt: Hochschullehrer der Theologie z. B. bediirfen heute zu ih-
rer Ernennung einer Zustimmung Roms, und es wére technisch
durchaus mdglich, mit Hilfe von elektronischer Datenverarbeitung
einen Informationspool iiber alle wissenschaftlich arbeitenden
Theologen zu schaffen und diesen auch mit entsprechenden Infor-
mationen {iber Lebenswandel, Orthodoxie der theologischen Lehre
usw. zu versehen. Rein technisch wiirde dies die heute ja durchaus
zeitraubenden und zu unerwiinschten Verzdgerungen fiithrenden
Verfahren abkiirzen k8nnen. Es ist aber offenkundig, daB die Infor-
mationen, die in solchen Zusammenhingen gespeichert werden
kénnten, stets nur eine Auswahl darstellen, die von denjenigen ge-
steuert wird, welche die Informationen sammein und bewerten.
Der PriifungsprozeB ist schon heute weitgehend undurchschaubar,
er wiirde sich aber im Falle des Einsatzes entsprechender Datenver-
arbeitungsmittel - welche heute von Jahr zu Jahr billiger und leich-
ter handhabbar werden - noch weiter anonymisiert und die Ver-
trauenswiirdigkeit kirchlicher Instanzen weiter aushchlen. Aber ei_ne
konventionelle Beurteilung diirfte angesichts der erfreulicherweise
zunehmenden Zahl theologischer Fakultiten und Lehrstiihle in der
Welt die rdmische Zentrale immer mehr iiberlasten. Was spricht da-
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gegen, diese Kompetenz grundsitzlich bei den Ortsbischéfen zu be-
lassen und der romischen Zentrale lediglich das Aufsichtsrecht in
Lehrfragen, also die Moglichkeit der Beanstandung offenkundiger
Irrtiimer zu iiberlassen?

Ebenso fragwiirdig erscheint die Art und Weise, wie in manchen
Lindern die Bestimmung der Bischdfe gehandhabt wird. So ist es
zwar verstindlich, wenn der Heilige Stuhl darauf hinwirkt, daB al-
tere Mitwirkungsrechte des Staates an der Entscheidung fiir die
Benennung von Bischofsstiihlen aufgegeben werden; sie entspre-
chen nicht mehr dem heute erreichten Stand der Entflechtung von
Kirche und Staat. Das kann aber doch nicht heiBen, daBl damit die
Mitwirkungsrechte der Ortskirchen und derjenigen Bischofe, wel-
che mit dem neuen Amtsinhaber in einem kollegialen Verhiltnis
zusammenarbeiten sollen, auf bloBe Anhdrungsrechte reduziert
werden diirfen. Vielmehr ist es nunmehr erforderlich, ihnen stérke-
re Mitwirkungsrechte zuzugestehen, um das Vertrauensverhidltnis
vor Ort zu stirken und den Eindruck rémischer Willkiir, wie er zu-
letzt bei Bischofsernennungen in Osterreich und der Schweiz ent-
standen ist, zu verhindern. Davon unberithrt mul3 selbstverstind-
lich das grundsitzliche Recht der Gesamtkirche bleiben, in Fillen
offenkundiger Abweichung ganzer Orts- oder Regionalkirchen
bzw. ihrer Leitung von den Grundsitzen des kirchlichen Lebens
einschneidende Maf3nahmen bis hin zur Amtsenthebung zu ergrei-
fen. An diesen Beispielen wird das Wirken des Subsidiaritdtsprin-
zips deutlich: Es fordert ein bestimmtes MaBl an Vertrauen hin-
sichtlich der Rechtglaubigkeit und Klugheit der Ortskirchen und
ihrer Zusammenschliisse in Bischofskonferenzen. Nur im Falle er-
wiesener Abweichungen von Prinzipien des kirchlichen Lebens
oder deutlich werdender Beschrinkung der orts- und regionalkirch-
lichen Handlungsfreiheit, z. B. infolge politischer Einfliisse, sollten
Eingriffsrechte des Heiligen Stuhls vorgesehen werden.

_ Die hier im Horizont des Subsidiarititsprinzips vorgetragenen
Uberlegungen lieBen sich selbstverstindlich auch organisations-
theoretisch entwickeln: Angesichts der zunehmenden Quantitit
u'nd Komplexitit von Aufgaben und Entscheidungssituationen
sind streng hierarchisch aufgebaute Organisationen tendenziell in
dhnlicher Weise iiberlastet, wie dies oben unter Ziffer 2 am Beispiel
einer Kollegialorganisation verdeutlicht wurde. Es muB mit wach-
senden Verzégerungen und mit einer Qualititsverschlechterung der
Entscheidungen gerechnet werden, wo Zentralen mit Entschei-
dungszu_mutungen iiberlastet werden. Als bewihrtes Mittel gegen
solche Uberlastungen der Entscheidungszentren hat sich die Dele-
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gation von Kompetenzen bewihrt, wobei hiufig noch zwischen dem
Regelfall und einem Ausnahmefall unterschieden wird, um Ein-
fluBnahmen iibergeordneter Instanzen nicht vollig auszuschlieBen.
Dieser Ausnahmefall muf3 aber klar umschrieben und fiir die nach-
geordneten Instanzen voraussehbar sein, es darf keine willkiirliche
Zuriicknahme delegierter Kompetenzen geben. Wo Ausnahmefille
klar umschrieben sind, kann auch damit gerechnet werden, daB die
hdheren Instanzen gezielter informiert werden und sich auf wesent-
liche Entscheidungen konzentrieren kénnen.

Diese hier abschlieBenden nur anzudeutenden Grundsitze sind
bereits ein Gebot der Klugheit im Bereich profaner Organisation,
wo dem Grundsatz der Beachtung und Férderung der Personen-
wiirde des Menschen geringeres Gewicht zugemessen wird als in
der Kirche. Er miiBte noch in weit hoherem MabBe fiir die Kirche
gelten, wenn sie als sichtbares Zeichen des kommenden Reiches
Gottes Glaubwiirdigkeit beanspruchen will. Die heutigen Moglich-
keiten technischer Zentralisierung von Entscheidungen fiihren in
ihrer Konsequenz zu einem verbreiteten MiBtrauen, das heute auch
mit Bezug auf kirchliche Entscheidungen zuzunehmen scheint. Das
entscheidende Moment ist dabei die Intransparenz hochorganisier-
ter Entscheidungsstrukturen und das Fehlen von Partizipations-
mdglichkeiten. Das sozialethische Prinzip der Subsidiaritdt, wel-
ches auf allen Ebenen kirchlichen Handelns, also z. B. auch auf der
innerdiézesanen Ebene, Beachtung verdient, stellt ein Element
christlicher Weisheit dar, dessen mangelnde Beachtung sich réchen
kann.
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