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Wenn ,,vor* gleich ,,hinter* ist — zur multiplen Determination
des Verstehens von Richtungspriipositionen
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When ,in front of“ means ,,behind“ - on the multiple
determination of the understanding of directional
prepositions

Summary. A series of fourteen experiments in which driv-
ers are asked to stop their car in front of or behind an ob-
ject shows that understanding of the German spatial
prepositions ,.vor* and ,hinter" is determined by at least
three context factors: by the domain of traffic, by the fea-
tures of referential object and by the socio-dynamic con-
text in which the requests is produced. .. Vor* and , hinter*
are understood unambiguously only given specific inter-
actions of these factors.

Zusammenfassung. Am Beispiel der Aufforderung an
Autofahrer, ihr Fahrzeug vor oder hinter einem Objekt
anzuhalten, zeigen wir anhand der Befunde einer Serie
von Experimenten in einem Modellszenario, daB8 das Ver-
stehen der Raumpripositionen ,,vor* und , hinter* durch
mindestens drei Kontextfaktoren determiniert ist: die
.domain® des StraBBenverkehrs, die Beschaffenheit der
Bezugsobjekte und den sozio-dynamischen Zusammen-
hang, in dem die Aufforderung steht. Nur unter spezifi-
schen Wechselwirkungen dieser Faktoren werden ,.vor*
und ,hinter* eindeutig verstanden.

1. Einfiihrung

Im vorliegenden Beitrag geht es um folgende Situation:
Ein Autofahrer oder eine Autofahrerin werden aufgefor-
dert, ihr Fahrzeug vor oder hinter einem bestimmten Ob-
jekt anzuhalten (vgl. auch Ruhrberg & Rutz 1990). Man
konnte meinen, daB die Fahrer in dieser Situation dastun,
was im wesentlichen durch die wie auch immer geartete
Bedeutung der lokalen Prépositionen ,,vor* und , hinter*
determiniert ist (Klein 1990b). Fragt man Personen allge-
mein, wie es um Situationen der genannten Art bestelltist,
soantwortensieinder Regelspontan.esseidochvolligklar
und eindeutig, wo ,.vor* und wo ,hinter* etwa bei einem

bereits parkenden Auto ist. Weit gefehlt! Wir werden im
folgenden anhand der Befunde einer Reihe von Experi-
menten zeigen, daBl zur Erklarung des Fahrerverhaltens
mindestens drei auBBersprachliche Determinanten disku-
tiert werden miissen. Autofahrer verstehen die Anwei-
sung, ihr Fahrzeug vor oder hinter einem Objekt anzuhal-
ten, (1)inbezugaufihrallgemeines Wissen und Konnenim
StraBenverkehr (alsodoménenspezifisch), (2) inbezug auf
die aktuelle Situation, die sich zum Beispiel durch die Be-
schaffenheit der Objektumgebung in einer StraBe ergibt,
und (3) in bezug auf den kulturabhingigen sozio-dynami-
schen Zusammenhang,indem-ungeachtetdersub (1)und
(2) genannten Aspekte — ihr Verhalten steht. (Wir sehen
hier davon ab, dal das Verstehen der jeweiligen Anwei-
sung (4) auch von der Einzelsprache, ihrem Pripositio-
neninventar etc. abhdngt. Zur multiplensemantischen De-
termination von Raumausdriicken vgl. Klein 1991.)

Im folgenden werden einige Gesichtspunkte angefiihrt
(Abschnitt 2), die Theorien und Vorstellungen zur Raum-
referenz und zum sprachlichen Lokalisieren, bezogen auf
das Verstehen der Préipositionen ,,vor* und ., hinter*, be-
reitstellen. Die reiche linguistische und zunehmend auch
psychologische Forschungslage im Bereich Pripositio-
nen und Raum* kann hier nur kursorisch und auf das Not-
wendigste beschrinkt behandelt werden (vgl. u.a. Abka-
rian 1982, Klein 1990a, Retz-Schmidt 1988, Schweizer
1985, Talmy 1983). Im dritten Abschnitt werden unsere
Experimente dargestelit und ihre Ergebnisse im Hinblick
auf die genannte mehrfache Kontextabhingigkeit des
Verstehens von ,,vor* und , hinter” diskutiert. Zwei weite-
re Experimente zum Lokalisieren ohne die semantische
Belegung mit einer Verkehrssituation schlieBen unsere
Diskussion ab (Abschnitt 4).

2. Was ,,vor* und ,,hinter* alles bedeuten konnen

Es gelte folgende Problemeingrenzung, bei der wir uns die
Besetzung der belebten Rollentréger mit Nomina im
Maskulinum erlauben: Ein Fahrer und ein Beifahrer sit-
zen in einem Auto. Beide sind gleichgerichtet und blicken
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Abb.1. Teilrdume im eindimensionalen Raum

in Fahrtrichtung,. Sie fahren auf einer StraBe auf der rech-
ten Fahrbahn. In sichtbarer Entfernung sind in den rech-
ten Straflenrand Parkbuchten eingelassen; dort befindet
sich ein Objekt (z.B. ein anderes Auto, ein Baum). Der
Beifahrer hat die Rolle des Sprechers und gibt dem Fahrer
als Horer die Anweisung, das Auto vor bzw. hinter demin
der Parkbucht sichtbaren Objekt anzuhalten. In dieser Si-
tuation geht es um das Verstehen von Lokalisationsdufie-
rungen wie ,,Parke bitte hinter dem griinen Kéfer*. Der
Horer wird aufgefordert, das Auto auf der Basis einer
sprachlichen Aufierung in eine Position relativ zu einem
anderen Objekt zu bringen: es handelt sich demnach um
das Verstehen des prépositionalen Gebrauchs von Rich-
tungsausdriicken im Rahmen der sekundidren Raumdei-
xis (vgl. Ehrich 1985). Das Auto ist in diesen AuBerungen
das Thema bzw. das intendierte Objekt, das in der Park-
bucht befindliche Objekt ist das Relatum ( =, minimale
Raumkonstellation” nach Herrmann 19%a, b; vgl. auch
von Stutterheim 1990).

Wir konnen die beiden folgenden Vereinfachungen
treffen:

(i) AuBerungen der genannten Art lassen sich wie folgt pa-
raphrasieren: ,,Bewirke (mache, veranlasse), daB sich das
Auto vor/hinter dem griinen Kifer befindet.* oder, noch
expliziter: ,.Handle so, daB folgender Zustand existiert:
Das Auto befindet sich vor/hinter dem griinen Kafer.*
Durch diese Paraphrasierung ergibt sich ein direkter An-
schluf an die linguistische Sicht- und Schreibweise, nach
der sich das Auto als Zielzustand innerhalb eines VOR-
bzw. HINTER-Raumes des griinen Kéfers befindet:

LOK (Auto. VOR* (griiner Kifer)) bzw.
LOK (Auto, HINTER* (griiner Kifer))

(ii) Die StraBe und die Parkbuchten liegen auf einer Ebe-
ne; unter Hinzuziehung des Wissens, daBl ein Auto sich
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(im Normalfall) nicht von der Unterlage lost und in die
Liifte entschwebt. ist die Vertikale des Raumes fiir unsere
weiteren Uberlegungen unerheblich. AuBierdem - wir
greifen hier unseren Befunden vor - wurde von den Teil-
nehmern und Teilnehmerinnen an unscren Experimenten
.vor* und ,hinter", wie von uns auch beabsichtigt, iber-
wiegend so verstanden, daf es sich dabei nur um Raum-
einteilungen entlang der ersten Horizontalen (Ehrich
1985), d.h. parallel zur (geraden) StraBenfiihrung han-
deln kann. Wir unterscheiden im folgenden nicht zwi-
schen den Parkbuchten selbst und den angrenzenden
StraBenabschnitten; somit kann das hier behandelte
Problem auf einen eindimensionalen Raum reduziert
werden. Auf der diesen Raum bildenden Horizontalen
Jassen sich drei Teilrdume unterscheiden, die durch den
Anfangs- und Endpunki der Strecke. die das Relatum auf
dieser Horizontalen einnimmt. separiert werden (s.
Abb.1). Der Teilraum 2 ,auf der Hohe des Relatums™
kommt fiir das Verstehen von AuBerungen der Art X
vor/hinter Y* in der Regel nicht in Frage. Das Problem,
das im folgenden behandelt wird, lautet somit: Unter wel-
chen Bedingungen plazieren autofahrende Horer das Auto
im Teilraum 1 bzw. im Teilraum 3? (Zur 1llustration wer-
den in den Abbildungenzweidimensionale Darstellungen
gegeben; die Breitenausdehnung ist fiir die Definition der
Teilrdume jedoch nicht erheblich.)

Dal eine Antwort auf die gestellte Frage nicht immer
eindeutig gegeben werden kann, 148t sich wie folgt erkla-
ren: Nicht nur Menschen, d. h. im besonderen der Spre-
cher und der Horer, sondern auch Objekte konnen intrin-
sisch gerichtet sein. Ein Auto etwa (hier in seiner Rolle als
mogliches Relatum) oder ein Schrank haben eine Vor-
derseite und eine Riickseite. (Frontseiten von Objekten
konnen durch relevante Funktionsteile, Standardbe-
wegungsrichtungen, Standardpositionen, kanonische Be-
nutzer- oder Betrachterpositionen gegeben sein; vgl. Mil-
ler & Johnson-Laird 1976, S.403.) Eine solche Gerichtet-
heit kann ansonsten ungerichteten Objekten auch situa-
tionsspezifisch verliehen werden; so kann die dem Spre-
cher zunichstliegende Seite eines Wiirfels (kognitiv) als
das ,Vorne* des Wiirfels deklariert werden (vgl. Herr-
mann 1990b, Wunderlich & Herweg 1991). Ambiguititen
im Verstehen raumlicher Ausdriicke kénnen sich daraus
ergeben, dal3 der Horer einer AuBerung nicht immer ent-
nehmen kann, welches riumliche Bezugssystem der Spre-
cher gewihlt hat.

Eine systematische Konzeption der moglichen raum-
lichen Bezugssysteme beim sprachlichen Lokalisieren
fiihrt Herrmann (1990b) ein. Danach kénnen Lokalisa-
tionsausdriicke auf der Basis zweistelliger (,, A ist vor/hin-
ter B) oder dreistelliger (,,Von C aus ist A vor/hinter B)
Raumrelationen gebildet werden; entsprechend handelt
es sich um Zweipunkt- oder um Dreipunkt-Lokalisatio-
nen. Aulerdem kann bei Zweipunktlokalisationen das
Relatum B, bei Dreipunktlokalisationen die Origo C (i. e
die gerichtete GroBe, von der aus lokalisiert wird) entwe-
der durch den Sprecher, durch den Horer oder durch ein
anderes Objekt (oder eine dritte Person) besetzt sein. Es
ergeben sich somit 2 (zwei- vs. dreistellige Relation) x 3
(Origobesetzung durch Sprecher, Horer oder Terti-
um) = 6 Hauptvarianten des Lokalisierens.
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Objektbezogene (Zweipunkt- oder Dreipunkt-) Loka-
lisationen erfordernein gerichtetes Relatum. Ist das Rela-
tum ungerichtet (beispielsweise ein Baum). konnen Au-
Berungen der Art A ist vor/hinter B* nur als sprecher-
bzw. horerbezogene Dreipunktlokalisationen aufgefafit
werden. .. Vor~ kann dann nur ..im Teilraum [~ und ,hin-
ter”,,im Teilraumn 3~ bedeuten. bezogen auf Abb. 1.

Fiir den Fall eines gerichteten Relatums (z.B. ein Au-
to) existieren aber zwei konkurrierende Verstehensalter-
nativen. (Wir beschrianken uns hier vorlaufig auf den Fall,
daB3 das Relatum und der Sprecher gleichgerichtet sind,
also auf eine Tandemanordnung.) (i) Hat der Sprecher ei-
ne sprecherbezogene Dreipunktlokalisation produziert,
dann ergibt sich (1.) die ein Raumkoordinatensystem auf-
spannende Origoinstanz, von der aus (2.) das geparkte
bzw. zu parkende Auto in Relation zum (3.) Relatumob-
jekt lokalisiert wird, aus der Sprecherposition und -aus-
richtung im Raum. (Da sich Sprecher und Horer gleichge-
richtet am selben Ort befinden, ist dies identisch mit einer
horerbezogenen Dreipunktlokalisation.) ,, Vor* dem Re-
latum ist dann als ,zwischen Sprecher und Relatum* zu
verstehen. (ii) Bei objektbezogener Zweipunktlokalisa-
tion wird (1.) das geparkte bzw. zu parkende Auto in Re-
lation zum (2.) Relatum lokalisiert; die Origo des Raum-
koordinatensystems liegt im Relatumobjekt, das eine ge-
richtete GroBe sein muf (Tabelle 1).

Tabelle 1. Intcrpretationsalternativen bei gerichteten Relata

objektbezogene sprecherbezogene

Zweipunktlok. Dreipunktlok.
wvor” im Teilraum 3 im Teilraum 1
Lhinger* im Teilraum 1 im Teilraum 3

In der Literatur (sehr differenziert bei Ehrich 1985) ist,
bezugnehmend etwa auf Miller & Johnson-Laird (1976,
S.394ff.). die Unterscheidung zwischen intrinsischer und
deiktischer Perspektive weit verbreitet (vgl. auch Levelt
1986). Bei der deiktischen Perspektive wird die Objekte-
konstellation vom Sprecher bzw. von dessen Orientierung
aus lokalisiert, bei der intrinsischen Perspektive bilden
dagegen die inhdrenten Raumeigenschaften des Rela-
tums den Bezugspunkt (Ehrich 1985, S.132). Herrmann
(1990b) fiihrt eine Reihe von Unzulédnglichkeiten in der
theoretischen Systematik dieser Dichotomie an, die wir
hier nicht im einzelnen darlegen kénnen. Eine sprecher-
bezogene Dreipunktlokalisation entspricht jedoch gerade
der deiktischen Perspektive, eine objektbezogene Zwei-
punktlokalisation entspricht gerade der intrinsischen Per-
spektive. (Die weiteren vier Hauptvarianten des Lokali-
sierens konnen in der bloBen Unterscheidung zwischen
deiktischer und intrinsischer Perspektive nicht spezifisch
behandelt werden.)

Wir haben oben erwihnt, daB ungerichteten Objekten
in bestimmten Situationen auch eine Gerichtetheit verlie-
hen werden kann. Fiir unseren eingegrenzten Problemfall
der Lokalisation im eindimensionalen Raum bestehennur
zwei Méglichkeiten: Wird einem Objekt ein ,, Vorne* auf
der dem Sprecher abgewandten Seite attribuiert, ergeben
sich dieselben Verstehensalternativen wie bei einem ge-
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richteten Relatum. Liege das verliehene ,,Vorne“ des Ob-
jekts dem Sprecher gegeniiber, fallen die Interpretations-
alternativen einer sprecherbezogenen Dreipunktlokalisa-
tion und einer objektbezogenen Zweipunktlokalisation
zusammen. (Wunderlich & Herweg 1991 konzipieren den
deiktischen Fall generell als Induktion der dem Sprecher
zugewandten Seite eines Objekts als Frontseite.)

Es ist noch eine weitere Interpretationsalternative
denkbar; diese ergibt sich daraus, daf3 durch die Fahrtrich-
tung des Sprecher/Horer-Autos der gesamte (hier: eindi-
mensionale) Raum eine Richtung bekommt, ebenso wie
auch ein Verkehrsstau ein ,,Vorne* und ein ,,Hinten* hat.
Dadurch kidme ,,vor einem Objekt* die Bedeutung ,,in
dem Teilraum, der sich an das Objekt in Fahrtrichtung an-
schlieBt* bzw. ,hinter einem Objekt* die Bedeutung ,,in
dem Teilraum, der sich an das Objekt gegen die Fahrtrich-
tung anschlieBt“ zu. (Diese Interpretation setzt voraus,
daB sich intendiertes Objekt und Relatum vom Sprecher
und vom Horer aus in Fahrtrichtung befinden, was in un-
serem Fall gegeben ist.) Das heif3t aber, dal unabhéngig
von den Richtungseigenschaften des Relatums alle Loka-
lisationen so verstanden wiirden, als ob das Relatum im
Vergleich zum Sprecher gleichgerichtet wire und eine ob-
jektbezogene Zweipunktlokalisation erfolgte (s.0.). Die
Interpretationsalternative wird jedoch bedeutsam, wenn
die einem Objekt qua Ausrichtung im gerichteten Raum
gegebene Frontseite mit seiner inhédrenten Frontseite
konkurriert, beispielsweise bei einem in Gegenrichtung
stehenden Auto, so daB bei dem Auto selbst — gleichsam
wie bei einem Bobtail - nicht mehr klar ist, wo vorne und
wo hinten ist, unabhingig davon, ob diese Ausrichtung im
Rahmen einer Lokalisation genutzt wird oder nicht. Die
Plausibilitit dieser Interpretationsalternative wird unter-
stiitzt durch AuBerungen wie .. Wohin sollich das Auto ab-
stellen?* oder sogar ,,Wo soll ich das Auto hinparken?*,
die der sprachlichen Intuition des Erstautors zufolge
zumindest im Schwibischen durchaus akzeptabel er-
scheinen.

Am Beispiel des Verstehens von Lokalisationsaus-
driicken wird klar, daf das ,, Verteilen“ der an einer spre-
cherseitigen Dreipunktlokalisation beteiliglen Instanzen
iiber verschiedene Zeitpunkte hinweg fiir die Konzeption
unerheblich ist. Wenn der Sprecher zum Hoérer sagt: ., Hal-
te das Auto bitte hinter dem griinen Kéfer an“, und ,,hin-
ter dem griinen Kifer* wird als sprecherbezogene Drei-
punktlokalisation produziert, so existiert die im Sprecher
liegende Origo zum Zeitpunkt t, der AuBerung; das Auto
soll sich zum Zeitpunkt t, in entsprechender Relation zum
griinen Kifer befinden. Bei gegliickter Realisation der in-
tendierten Raumkonstellation befindet sich der Sprecher
zum Zeitpunkt t, aber in jedem moglichen Fall der kon-
temporiren Konstellation vor dem griinen Kafer; den-
noch steht das Auto zum Zeitpunkt t, intendierterweise
hinter dem griinen Kifer in bezug auf die zum AuBe-
rungszeitpunkt t; bestehende Origobesetzung. Auf die
Struktur und die Wahrheit der Dreipunktlokalisation in
bezug auf die Raumkonstellation nimmt der Zeitsprung
also keinen Einflufl.

Welche Hypothesen ergeben sich nach Literaturlage
dafiir, wie Horer LokalisationsduBerungender Art ,,Halte
Dein Auto vor/hinter dem Objekt Y* verstehen? Bei ei-
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nem ungerichteten Relatumobjekt ist eine eindeutige In-
terpretation zu erwarten; bei einem gerichteten Objekt
nimmt Ehrich (1985) unter Verweis auf Miller & Johnson-
Laird (1976, S.389) an, daB zumal in der hier vorliegenden
dynamischen Objektkonstellation Sprecher die intrinsi-
sche Perspektivierung, d.h. eine objektbezogene Zwei-
punktlokalisation wihlen, sofern dies moglich ist. Daraus
ist zu schlieBen, daB Hérer, die in anderen Situationen ja
selber Sprecher sind, auch bevorzugt diese Interpretation
annehmen. Im iibrigen ist von einem naiven Standpunkt
aus zu erwarten, daB innerhalb jeweils derselben Raum-
konstellation ,.vor* und ,.hinter* auch jeweils gegensitz-
lich verstanden werden.

Graf & Herrmann (1989) untersuchten in einer
Sprachproduktionsaufgabe folgende Situation: Ein Spre-
cher signalisiert einem Horer, wo sich im Dunkeln auf
dem Boden ein Schliissel in Relation zu einem Schrank
befindet. Der Horer kriecht auf dem Boden in Richtung
auf die Seitenwand des Schranks, also gewissermafen an
der Wand entlang. Das eine Mal befindet sich der Schliis-
sel zwischen dem Horer und der Seitenwand des Schran-
kes, das andere Mal vom Schrank aus gesehen in Richtung
seiner Tiiren. In beiden Situationen produzieren die Ver-
suchsteilnehmer die Lokalisation ,,vor dem Schrank™, im
ersten Fall als horerbezogene Dreipunktlokalisation, im
zweiten Fall als Dreipunktlokalisation, deren Origo durch
die kanonische Benutzerposition eines Schrankes besetzt
ist (oder, was in diesem Fall dquivalent ist, als Zweipunkt-
lokalisation, in der der Schrank qua intrinsischer Ausrich-
tung die Origo einnimmt). Interpretiert man diesen Be-
fund aus der Sicht des Horerverstehens, so fragt man sich,
wie der Horer den Schliissel anhand der bevorzugt produ-
zierten_.AuBerung .vor dem Schrank* finden soll, wenn
diese AuBlerung auf zwei verschiedene Teilrdume (von
drei iiberhaupt moglichen) gleichermaen referieren
kann. Wir entnehmen diesem Befund, da3 das Verstehen
von .vor* und ,hinter" zumal bei gerichteten Relata nicht
immer eindeutig sein diirfte.

Wunderlich (1981) untersuchte unter dem Aspekt
sprachlicher Strategien die Determinanten des deikti-
schen vs. intrinsischen Gebrauchs von ,,vor* und , hinter*;
er befragte 54 Informanten, welche der beiden Priposi-
tionen sie in vorformulierten AuBerungen, die sich auf
vorgegebene Objektkonstellationen beziehen, priferie-
ren wiirden. In diesen Anordnungen waren immer gerich-
tete Relata involviert. Er fand, da in sieben von acht
Konstellationen die priferierte Praposition von nicht ein-
mal 70 % der Befragten gewihlt wurde; d. h. in sehr vielen
Fillen kann ein Objekt bei gleichbleibender Konstella-
tion sowohl als hinter einem Relatum als auch als vor ei-
nem Relatum befindlich bezeichnet werden. Fiir unsere
Verstehensaufgabe konnen wir auch dieser Studie ent-
nehmen, dal die Referenz von ,,vor® und , hinter* selbst
bei vorgegebener situativer Raumkonstellation oft nicht
eindeutig bestimmt ist.

Wir haben anhand der vorliegenden Literatur bislang
ausschlieBlich den Aspekt der in der Einfiihrung unter (2)
genannten situationsspezifischen Kontextualisierung be-
handelt. (Zur Partnerabhingigkeit des Lokalisierenssiehe
Graf & Herrmann 1989, Herrmann 1990 a.) Zum (1) domé-
nespezifischen Verstandnis der Lokalisationspripositio-
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nen ..vor* und .hinter". also hier zu Determination durch
den Bereich des StraBenverkehrs. sind uns ebensowenig
Arbeiten bekannt wie zum (3) kulturabhingigen. sozio-
dynamischen Zusammenhang des sprachlich-rezeptiven
Verhaltensimsub (1)bestimmten Verhaltensbereichunter
sub (2) angefiihrten Situationsbedingungen. Wir wollen
hier zwei soziale. zum Teil institutionalisierte Settings be-
riicksichtigen: (i) Das Auto in Relation zu einem Objekt
anzuhalten, um einen Beifahrer aussteigen zu lassen. und
(ii) bei einer Fahrpriifung das Auto in Relation zu einem
Objekt zu parken. Entsprechend konnen wir hier keine
spezifischen Befunderwartungen formulieren.

3. Zwolf Experimente zum Verstehen von ,,vor*
und ,hinter*

Die beschriebene Fragestellung wurde mit Hilfe folgen-
der experimenteller Anordnung untersucht: Auf einem
ca. 60 x 40 cm grofBen Plan aus Pappkarton sind lings eine
Straf8e, ihr Mittelstreifen sowie die jeweils benétigten
Parkbuchten eingezeichnet. Dieser Plan lag auf einem ca.
100 cm hohen Tisch. Die Versuchspersonen standen im
Einzelversuch so an der Stirnseite des Tisches, da3 sich die
Parkbuchten am der Versuchsperson entgegengesetzten
Ende der Strafle in Fahrtrichtung rechts befanden. Die
Versuchsleiterin stand gleichgerichtet neben der Ver-
suchsperson. Versuchspersonen waren deutschsprachige
Studentinnen und Studenten der Universitait Mannheim
mit Fiihrerschein. Die Teilnahme war freiwillig und ohne
Entlohnung. Uber die Bedingungszellen jedes Experi-
ments und auch iiber alle Experimente hinweg wurde un-
abhingig gemessen, d.h. fiir jede Versuchsperson wurde
im Verlauf der gesamten Experimentalreihe genau ein
MefBwert erhoben. In den Experimenten instruierte die
Versuchsleiterin wie folgt: , Ich stelle Dir jetzt eine Aufga-
be. und Du sollst sofort reagieren, ohne lange zu iiberle-
gen. Stell Dir vor, Du wirest der Fahrer/die Fahrerin die-
ses pinkfarbenen Autos.* Ein pinkfarbenes Spielzeugau-
to stand direkt vor der Versuchsperson in Fahrtrichtung
auf dem Strafienplan. Dann folgte die experimentspezifi-
sche Instruktion. In jedem Experiment gab es bei anson-
sten gleichen Bedingungen zwei Experimentalzellen, die
sich durch die Wahl von ,,vor* vs. . hinter* in der Instruk-
tion unterschieden; je Zelle wurden zehn Versuchsperso-
nen befragt. Gemessen wurde, in welchen der sub 2. ange-
fihrten Teilrdume die Probanden das pinkfarbene Auto
plazierten.

Da die Probanden mit der Frage angesprochen wur-
den, ob sie einen Fiithrerschein besitzen, nahmen alle an,
daBesbei der Untersuchung um ein Verkehrsproblem ge-
he. Von keiner Versuchsperson wurde die Hypothese ge-
dufert, es gehe um Fragen der Lokalisation,

Experiment |

Indiesem Grundexperiment,ausdem die weiteren Experi-
menteentwickelt wurden, gabes dreizusammenhzngende
Parkbuchten. Indermittlerenstandeingelber Kifer,eben-
falls ein Spielzeugauto, in Fahrtrichtung (Abb. 2).
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Abb. 2. Scttingin Exp.|

Die (experimentspezifische) Instruktion lautete: ,,Du
hast mich freundlicherweise mitgenommen, um mich
nach Hause zu fahren. Du weiBt aber nicht, wo ich wohne.
Ich sage zu Dir: La8 mich doch bitte vor/hinter dem gel-
ben Kifer raus. Wo wiirdest Du mit dem Auto anhalten?
Stell das Auto bitte an die entsprechende Stelle.”

Tetlraum | Teilraum 3 by
.vor* 8 2 10
Lhinter® 9 1 10

Ergebnis Exp.1(Fisher-Test: n.s.)

. Vor* wird iiberwiegend als sprecherbezogene Drei-
punktlokalisation interpretiert. ,Hinter wird iiberwie-
gend als objektbezogene Zweipunktlokalisation interpre-
tiert. Gleich, ob der Sprecher also ,vor* oder ,hinter*
dem gelben Kifer herausgelassen zu werden wiinscht,
halt der Fahrer fast immer im Teilraum 1. Fiir das horer-
seitige Verstehen dieser LokalisationsauBerungen ist im
Effekt also ,vor*=,hinter*. Anders formuliert. Der
Sprecher kann mit beiden AuBerungen den Fahrer nicht
dazu bewegen, das Auto im Teilraum 3 anzuhalten.

Eine Anmerkung zumstatistischen Priifverfahren: Der
Fisher-Test gibt firr den Fall zweier unabhéngiger Stich-
proben die Wahrscheinlichkeit dafiir an, daf bei festen
Randsummen diese oder eine extremere Verteilung auf-
treten. Fiir unsere Fragestellung heiBt das, daB im Signifi-
kanzfall (p < 0,05) bei einer gegebenen Anordnung ,vor™
und , hinter* statistisch bedeutsam zwischen den Teilrdu-
men 1 und 3 diskriminieren.
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Experiment I1

Nun konnte im Experiment I der Teilraum 1 nur deshalb
von fast allen Teilnehmern gewihlt worden sein, weil man
in die entsprechende Parkbucht problemlos vorwirts ein-
parken kann, was von Autofahrern praferiert wird. Um
die Moglichkeit dieses verkehrsbezogenen Artefakts zu
priifen, wurden im zweiten Experiment - bei ansonsten
gleicher Anordnung und gleicher Instruktion - fiinf zu-
sammenhingende Parkbuchten markiert, in den beiden
duBeren befanden sich zwei weitere Autos in Fahrtrich-
tung; die mittlere Parkbucht war wie in Experiment I
durch den gelben Kifer besetzt (Abb.3).

Wir haben in Abschnitt 2 nicht diskutiert, wieweit
sich Teilraum 1 zum Fahrer hin und Teilraum 3 vom Fah-
rer weg erstrecken. Dies erscheint uns auch fiir unsere
Fragestellung nicht erheblich; im Setting in Abb.3 setzen
wir ohne weitere Erorterung voraus, dal diese Teilrdu-
me jeweils durch die beiden &duferen Autos begrenzt
werden.

Teilraum 1 Teilraum 3 Y
,Vor* 8 2 10
Lhinter* 7 3 10

Ergebnis Exp. Il (Fisher-Test: n.s.)

Die Priferenz fiir Teilraum 1 unter beiden Lokalisations-
bedingungen bleibt auch hier erhalten, so daB es sich bei
den Befunden aus Experiment I nicht um einen Effekt
handeln diirfte, der auf autofahrerspezifischen Verhal-
tensgewohnheiten der Probanden beruht.

i
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Experiment 111

Um die iiberraschenden, vorldufig nicht erklirbaren Be-
funde der beiden vorgenannten Experimente zu sichern,
haben wir Experiment II ,wortlich®, d.h. vollstindig
identisch repliziert.

Teilraum 1 Teilraum 3 ¥
wor 5 5 10
Lhinter® 6 4 10

Ergebnis Exp. 111 (Fisher-Test: n.s.)

Nach diesem Ergebnis scheint das Stabile an den bisher
genannten Befunden der generell moglichen Wechsel der
Bezugssysteme beim Verstehen der Lokalisationen zu
sein. Es konkurrieren die Interpretation einer objektbe-
zogenen Zweipunktlokalisation und die Interpretation ei-
ner sprecherbezogenen Dreipunktlokalisation; da bei der
Lokalisation jeweils nur eine Instanz mit der Origo be-
setzt wird, kann auch nur die Gerichtetheit einer Instanz
(bei Dreipunktlokalisation des Sprechers, sonst des Rela-
tums) relevant sein. Weder mit ,,vor* noch mit , hinter®
kann einer der beiden Teilrdume eindeutig identifiziert
werden; es scheint also bei konkurrierenden Interpre-
tationsmoglichkeiten keine kanonische Interpretation
mehr zu geben, die ein Horer , default” heranzieht.

Bis hierher sind zwei Erklirungshypothesen denkbar;
Erstens spielt es vielleicht keine Rolle, ob man eine Bei-
fahrerin eine Autoldnge weiter vorne oder weiter hinten
aussteigen laBt. Der Fahrer gibt sich sozusagen gar nicht
die Miihe, , vor* bzw.  hinter* eindeutig zu interpretieren,
sondern versteht beide Lokalisationsausdriicke als ,,in der
Umgebung von*. (DaB keiner der Probanden das Auto
genau auf Hohe des gelben Kifers, d. h. im Teilraum 2 von
Abb. 1 anhielt, bedarf unter dieser Erklarungjedoch einer
spezifischen Interpretation.) Zweitens konnen Sprecher

J. Grabowski et al.: Wenn .vor™ gleich Lhinter™ ist

vielleicht durch die bloBe Verwendung der Raumaus-
driicke ..vor dem gelben Kafer” bzw. ..hinter dem gelben
Kifer wegen der konkurrierenden Lokalisationsbezugs-
systeme gar keine eindeutige Horerinstruktion geben;um
den Horer wirklich in einen bestimmten Teilraum zu
mandvrieren. miBlten sie vielleicht andere. spezifischer
lokalisierende AuBerungen wihlen.

Die folgenden Experimente priifen diese beiden Hy-
pothesen und zeigen, daB sie nicht zutreffen.

Experiment IV

In diesem Experiment wurde die Anordnung aus den Ex-
perimenten Il und 111 dahingehend verindert, daB anstel-
le des gelben Kéfers in der mittleren Parkbucht cin LKW,
genauer: ein Sattelschlepper, als Relatum plaziert wurde
mit einer Lange von drei Parkbuchten (Abb. 4). Bei dieser
Anordnung diirfte es fiir die Beifahrerin erheblicher sein.
in welchem Teilraum der Fahrer sie aussteigen l48t. Die
Instruktion entsprach wiederum der Instruktion in Expe-
riment I: ,.LaB mich doch bitte vor/hinter dem LKW raus.
Wo wiirdest Du mit dem Auto anhalten? Stell das Auto
bitte an die entsprechende Stelle.”

Teilraum | Teilraum 3 )
wvor" 8 2 10
Lhinter* 8 2 10

Ergebnis Exp. IV (Fisher-Test: n.s.)

Die erstgenannte Hypothese, nach der die Ergebnisse
der Experimente I, IT und I1T vielleicht dadurch zustande
kommen, daf} es keine Rolle spielt, wo der Fahrer anhilt,
wird durch diesen Befund nicht unterstiitzt. Wir finden in
diesem Experiment ein mit den Vorbefunden konkordan-
tes Bild: Unter der Bedingung ,,vor* verhalten sich die
Probanden genauso wie unter der Bedingung ,hinter*; es
tritt hier wieder die in den Experimenten [ und II beob-
achtete Tendenz auf, ,,vor dem LKW* bevorzugt als spre-
cherbezogene Dreipunktlokalisation und ,hinter dem
LKW* bevorzugt als LKW-bezogene Zweipunktlokalisa-
tion zu verstehen. Der Sprecher hat allein durch die Ver-
wendung der AuBerung . LaB mich vor/hinter dem LKW
raus* kaum eine Chance, den Fahrer in den Teilraum 3 zu
plazieren.

Estrat eininteressanter, hier jedoch nicht weiter zu dis-
kutierender Nebenbefund auf: Unter der Instruktion
+hinter dem LKW* plazierten zwei Versuchspersonen,
die in die obige Auswertung nicht eingingen, das Auto
zwischen die Ausgangsposition des pinkfarbenen Autos
und die in Fahrtrichtung nichstliegende, mit einem Auto
besetzte Parkbucht, also in Fahrtrichtung noch vor die er-
ste Bucht. Derim Vergleich zu den anderen Autos lingere
und hohere LKW kann also iiber ein vergleichsweise klei-
neres Auto hinweg sozusagen einen Schatten werfen, der
sogar eine freie Parkbucht iiberspannt, die dann nicht
mehr als an den LKW angrenzender Teilraum identifi-
ziert wird, sondern dem durch den LKW eingenommenen
Teilraum quasi einverleibt wird.
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Experiment V

Wir nehmen nun die lokalisationsbezogene Konkurrenz
aus der Versuchsanordnung. indem wir die intrinsische
Ausrichtung des Relatums, hier wiederum des gelben Ka-
fers, so wahlen. daB sie bei der Lokalisationsinterpreta-
tion keine Konflikte mehr hervorruft. Dies geschah da-
durch, dal} die Parkbuchten einschlieBlich der darauf be-
findlichen Autos im Vergleich zu den Vorexperimenten
um 30° im Uhrzeigersinn gegen die Fahrbahn gedreht
wurden (Abb.5). (Die Grenzen der Teilrdume ergeben
sich hier durch die an die Fahrbahn angrenzenden Strek-
ken der Parkbuchten.) Das Relatum ist nun zwar immer
noch gerichtet, doch liefert diese Gerichtetheit keine In-
formation mehr, die im Rahmen der domainbezogenen
Vorgaben des Stra3enverkehrs zur Lokalisationsinforma-
tion herangezogen werden konnte: Man hilt mit dem Au-
to an irgendeiner Stelle entlang der Strae bzw. in einer
Parkbucht und beispielsweise nicht — wie es die Interpre-
tation von ,,vor* als objektbezogene Zweipunktlokalisa-
tion nahelegen wiirde - in Fahrtrichtung rechts vom gel-
ben Kiifer auf dem Gehweg, Es wurde die Instruktion aus
den Experimenten I und 11l verwendet.

Teilraum 1 Teilraum 3 b)
Lwvor® 10 0 10
Lhinter* 0 9 9

Ergebnis Exp. V (Fisher-Test: p <0,001)

Die zehnte Versuchsperson in der Bedingung . hinter*
plazierte das Auto in den Teilraum 2 so, daB sich die rech-
te Seite des pinkfarbenen Autos neben der hinteren Stof-
stange des gelben Kifers befand: hier wurde ,.hinter dem
gelben Kifer also eindeutig als objektbezogene Zwei-
punktlokalisation interpretiert. Ansonsten wurden in die-
sem Experiment die in Abschnitt 2 formulierten Erwar-

177

: Auto

. Iber
Teilraum 2 H ge
=] G

: Auto

l . pinkfarbenes
M Auto

Abb. 6. Setting in Exp. VI

tungen erfiillt: Die Gerichtetheit des Relatums ist infolge
derSchrégneigung fiir das eindimensionale Bezugssystem
des Lokalisierens nicht mehr erheblich, so da8 die Lokali-
sationsausdriicke ,,vor und hinter nur und eindeutig
als vom Sprecher aus getroffene Dreipunktlokalisationen
interpretiert werden. Hier gelingt es einem Sprecher,
durch die Ausdriicke ,,vor dem Kéfer” bzw. ,,hinter dem
Kifer* den Horer sowohl Teilraum 1 als auch Teilraum 3
identifizieren zu lassen.

Experiment VI

Im sechsten Experiment wurde gegeniiber Experiment V
lediglich der Winkel der Parkbuchten gegen die StraBe
auf 90° verdndert (Abb.6).

Teilraum 1 Teilraum 3 Y
wvor™ 10 0 10
Whinter* 0 9 9

Ergebnis Exp. VI (Fisher-Test: p < 0,001)

Der Befund entspricht dem Ergebnis aus Experi-
ment V, sogar im Hinblick auf wiederum eine Versuchs-
person in der Bedingung ,hinter”, die die Lokalisation
objektbezogen interpretierte.

Experiment VII

Hier ist das Relatum einer Lokalisation beziiglich seiner
Objektmerkmale ungerichtet. Dazu wurde in der aus Ex-
periment II iibernommenen Anordnung (5 Parkbuchten,
die beiden duBeren mit Autos besetzt) die mittlere Park-
bucht mit einem im MaBstab passenden Baum, wie man
ihn bei Modelleisenbahnanlagen verwendet, . .bepflanzt*
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(Abb.7). Die Instruktion lautete entsprechend: ,Lal
mich bitte vor/hinter dem Baum raus.*

Teilraum 1 Teilraum 3 Y
wvors 10 0 10
Lhinter® 2 8 10

Ergebnis Exp. VII (Fisher-Test: p < 0,001)

Der Baum bildet in der Regel keine gerichtete Instanz,
die mit der Origo einer Lokalisation besetzt werden kdnn-
te; als Origo mufl deshalb der Sprecher herangezogen
werden. Die Lokalisationen werden somit iiberwiegend,
bei ,,vor* zu 100 %, als sprecherbezogene Dreipunktloka-
lisationen interpretiert.

Das Zustandekommen der beiden Plazierungen im
Teilraum 1 unter der Bedingung ,hinter* kann nur so er-
klart werden, daB dem Baum durch die Gerichtetheit des
Raumes oder durch die Gerichtetheit der beiden Autos in
den Parkbuchten ebenfalls eine (momentane) Richtung
induziert wurde, so daB die in Fahrtrichtung weisende Sei-
te des Baumes zu seiner Frontseite wurde und eine Zwei-
punktlokalisation erméoglichte. Man beachte, daB diese
Moglichkeit in den Experimenten V und VI offenbar
nicht bestand; einem inharent gerichteten Objekt (,.merk-
malsfundierte Gerichtetheit™; vgl. Herrmann 1990b), des-
sen Gerichtetheit lediglich in einem Lokalisationskontext
nicht erheblich ist, wird nicht oder vielleicht nur unter
sehr extremen Bedingungen eine von derinhirenten Aus-
richtung abweichende Richtung induziert, wihrend ein
beziiglich seiner Objektmerkmale ungerichtetes Objekt
wie ein Baum dies eher ermoglicht.
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Experiment VIII

Die Ambiguitit von Lokalisationsausdriicken bei gerich-
teten Relata kann auch anders als in den schon beschrie-
benen Anordnungen ausgeschaltet werden. Befindet sich
ein gerichtetes Relatum zum Sprecher in einer Gegen-
iberposition (vgl. Clark 1973), filhren die sprecherbezo-
gene und die objektbezogene Interpretation einer Lokali-
sationsduflerung zu demselben, ,.vor* und ,hinter* je-
weils eindeutig markierenden Verstindnis. Allein eine
extrinsische Interpretation konnte hier, wie in Ab-
schnitt 2 angefiihrt, zu abweichenden Verstehensresul-
taten fiihren.

Um dadurch keine zusatzlichen Unwigbarkeiten bei
der Interpretation unserer Befunde einzufiihren, da8 in
unserem Finf-Parkbuchten-Setting die beiden Autos in
den duBeren Parkbuchten im Vergleich zum gelben Kéfer
m der mittleren Parkbucht gleich- oder gegengerichtet
sein konnen, haben wir unter Berufung auf die Ergebnisse
der Experimente I und II eine Anordnung mit drei Park-
buchten auf der rechten Fahrbahnseite gewihlt, in deren
mittlerer der gelbe Kifer entgegen der Fahrtrichtung
steht (Abb.8). Es wurde die iibliche Instruktion ,Lafl
mich bitte vor/hinter dem gelben Kifer raus.* verwendet.

Teilraum 1 Teilraum 3 by
Wvor 8 2 10
Jhinter® 0 10 10

Ergebnis Exp. VIII (Fisher-Test: p <0,001)

Da in diesem Fall die bezugssystemspezifischen Inter-
pretationen der Lokalisationsausdriicke zusammenfal-
len, liberrascht nur, daB bei ,vor“ kein ,deterministi-
scher* Befund auftritt. Die beiden Probanden, die ihr
Fahrzeug im Teilraum 3 plazierten, miissen also entweder
eine wie in Abschnitt 2 beschriebene extrinsische Inter-
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prelation vorgenommen haben oder dem gelben Kifer
entgegen dessen inhdrenter Ausrichtung tempordr ¢ine
mit der Fahrtrichtung kohirente Gerichtetheit verlichen
haben.

Experiment IX

Im Experiment VIII haben die Probanden, wie in den Ex-
perimenten zuvor auch, spontan reagiert und das pinkfar-
bene Auto plaziert; danach haben viele jedoch themati-
siert, dal entgegengesetztes Parken doch im Sinne der
Strafenverkehrsordnung nicht statthaft sei. Wir haben
deshalb Experiment VIII repliziert, wobei sich die drei
Parkbuchten ailerdings nun an der Gegenfahrbahn befan-
den; in der mittleren stand der gelbe Kéfer wiederument-
gegen der Fahrtrichtung des Fahrers (Abb.9).

Teilraum 1 Teilraum?2  Teilraum3 X
wor® 8 2 0 10
Lhinter 0 2 8 10

Ergebnis Exp. IX (Fisher-Test: p < 0,05)

In Ubereinstimmung mit den Erwartungen wurden fiir
~Gegeniiberobjekte“ iiberwiegend die Interpretationen
gewihlt, in denen sowohl die sprecherbezogene Drei-
punktlokalisation als auch die objektbezogene Zwei-
punktlokalisation konkurrenzlos tibereinstimmen.

Zur Erklirung der jeweils zwei Plazierungen im Teil-
raum 2 miissen wir die Problemreduktion auf den eindi-
mensionalen Raum kurzzeitig verlassen. Von den 20 Ver-
suchspersonen haben insgesamt 16 ihr pinkfarbenes Auto
namlich nicht in direkter raumlicher Nihe zum Relatum
ange'halten, sondern an der rechten Strafenseite! Hier
scheinen nun aber die Grenzen zwischen den Teilrdumen
nicht mehr so scharf zu sein, so daf am rechten Straen-

My
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rand vier Probanden gerade auf der Hohe des gelben K4-
fers angehalten haben.

Eine umfassende Erklarung des Versuchspersonenver-
haltens in diesem Experiment ist also nur im Rekurs auf
die Spezifitdt der Verkehrsdoméne moglich.

Experiment X

Um den durch die Verkehrssituation gegebenen Ein-
schriankungen des Verstehens von ,,vor* und , hinter* wei-
ter nachzugehen, haben wir das Fiinf-Parkbuchten-Set-
ting (vgl. Experimente II, [1I u. VII) auf der Gegenfahr-
bahn errichtet; sowohl der gelbe Kéfer in der mittleren als
auch die beiden anderen Fahrzeuge in den dufleren Park-
buchten standen in Gegenrichtung (Abb. 10).

Dieses Experiment muBte abgebrochen werden, weil
das Versuchspersonenverhaltenzu disparat wurde, als daf3
es in unseren theoretischen Rahmenvorstellungen sinn-
voll rekonstruiert werden konnte. Die Probanden waren
hier - im Gegensatz zu allen vorgenannten Experimenten
- kaum mehr zu einer spontanen Reaktion in der Lage.
Entweder thematisiertensie gegeniiber der Versuchsleite-
rin das Problem, da manim StraBenverkehr nichteinfach
auf der linken Fahrbahnseite halten konne, oder aber sie
bewegtendas pinkfarbene Autoin Fahrtrichtung, bisesdie
Parkbuchten passiert hatte, wendeten und niherten sich
dem gelben Kifer aus der Gegenrichtung. Unter dem
Aspekt der Reaktionauf eine LokalisationsiuBerung wur-
de die Aufgabe hier von den Probanden neu definiert, und
zwar unter Bezug auf die Regularien im StraBenverkehr.
Hatten wir es in den vorgenannten Experimenten vorwie-
gend mit situationsbedingten Befunden zu tun, zeigen die
Versuchspersonen in diesem ~wie auch schon im vorange-
gangenen ~ Experiment bereichs- bzw. doménenspezifi-
sches Verhalten. Entsprechend ist hier auch die Problem-
reduktion auf Lokalisationen in einem eindimensionalen
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Raumtangiert.(Obsich ein Relatum auf derzweiten Hori-
zontalen links oder rechts vom Sprecher befindet, diirfte
sichindenmeistenanderen Lebensbereichen weit weniger
auf den Umgang mit ,vor* und ,hinter* auswirken.) Of-
fenbar erwarten Autofahrer als Horer, daB Sprecher bei
Lokalisationen, die das Fahrverhaltendes Autofahrersbe-
treffen, verkehrstechnisch geeignete bzw. auch . erlaubte
Relata wihlen. Das Verhalten ist sozusagen normativ im-
prégniert.

Fassen wir die Befunde der bislang beschriebenen Ex-
perimente zusammen:

1. Ein Auto vor oder hinter einem gleichgerichteten Rela-
tum anzuhalten, um eine Beifahrerin aussteigen zu lassen,
wird nicht eindeutig verstanden. ,, Vor* wird allerdings be-
vorzugt als sprecherbezogene Dreipunktiokalisation
(deiktisch), ,hinter* bevorzugt als objektbezogene Zwei-
punktlokalisation (intrinsisch) interpretiert, so daB in bei-
den Féllen ganz iiberwiegend derselbe Teilraum gewihlt
wird; ,,vor“ =  hinter*.

2. Ist die Gerichtetheit eines Relatums fiir die Raumvor-
stellung unerheblich oder ist ein Relatum an sich unge-
richtet, werden ,,vor* und , hinter* weitestgehend eindeu-
tig, ndmlich als sprecherbezogene Dreipunktlokalisation
(deiktisch) interpretiert. ,Vor* und ,hinter* sind hin-
sichtlich der méglichen Teilriiume in diesen Fallen trenn-
scharf.

3. Es gibt seltene, aber regelmiBig auftretende Fille, in
denen einem un- oder sogar gegengerichteten Relatum
durch die Raumrichtung (qua Fahrtrichtung) eine Vor-
derseite induziert wird, die fiir eine Interpretation im Sin-
ne einer objektbezogenen Zweipunktlokalisation genutzt
wird. (Man kann diese Fille auch als extrinsische Inter-
pretationen rekonstruieren.

4. Diese Befunde gelten nur, solange die Aufgaben und

Anordnungen mit den Regularien der StraBenverkehrs-
ordnung im Einklang stehen.
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Experiment X1

Wir haben zeigen konnen, daB zur Erklarung des Verhal-
tens der Probanden auf Lokalisationsanweisungen mit
den Pripositionen ,vor oder ,hinter" sowohl doménen-
spezifische als auch situationsspezifische Betrachtungen
notwendig sind. Wie steht es nun um die dritte Klasse der
eingangs eingefithrten Determinanten? Dazu haben wir
den sozio-dynamischen Kontext fiir die Fahrer des pink-
farbenen Autos verdndert. Ging es bislang darum, eine
Beifahrerin aussteigen zu lassen, so verwendeten wir nun
folgende Instruktion: .Ich stelle Dir jetzt eine Aufgabe,
und Du sollst sofort reagieren, ohne lange zu iiberlegen.
Stell Dir vor, Du machst Fahrpriifung. Du fahrst mit die-
sem pinkfarbenen Auto hier diese StraBe entlang. Der
Fahrlehrer sagt: Parken Sie bitte vor/hinter diesem gel-
ben Kifer ein." Die situative Anordnung entsprach der
aus den Experimenten IT und 11 (Abb. 11).

Teilraum 1 Teilraum 3 hy
wvor 0 10 10
,hinter 9 1 10

Ergebnis Exp. XI (Fisher-Test: p < 0,001)

Bis auf eine Ausnahme wird hier eindeutig im Sinne
von objektbezogenen Zweipunktlokalisationen interpre-
tiert. Die Ergebnisse unterscheiden sich sehr stark von
den Befunden der Experimente IT und HI mit derselben
Anordnung. Dort konnte weder ,,vor* noch ,hinter* ei-
nen der relevanten Teilrdume eindeutig identifizieren.
Wurde ,vor unter der MaBgabe, eine Beifahrerin aus-
steigen zu lassen, liberwiegend als Teilraum 1 interpre-
tiert, kommt diese Verstehensalternative unterder Vorga-
be, das Auto im Rahmen einer Fahrpriifung einzuparken,
iiberhaupt nicht mehr vor. Auch finden wir hier nicht
mehr den Wechsel zwischen objektbezogenem und spre-
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cherbezogenem Lokalisationsverstindnis bei der Inter-
pretation von .vor™vs. hinter”:in der Fahrpriifung bildet
das gerichtete Relatum. dergelbe Kafer. bis auf einen Fall
die Origo des raumlichen Bezugssystems.

Fxperiment X11

Das Relatum wurde nun durch einen hinsichtlich seiner
Objektmerkmale ungerichteten Baum ersetzt; es handelt
sich also um die Anordnung aus Experiment VII
(Abb. 12). Die Instruktion im Rahmen der Fahrpriifung
lautete: .. Parken Sie bitte vor/hinter diesem Baum ein.*

Teilraum | Teilraum 3 b3
Wvore 8 2 10
Shinter” 7 3 10

Ergebnis Exp. XI1 (Fisher-Test: n.s.)

Dieses Befundmuster unterscheidet sich sehr stark von
dem Befund. der sich fiir dieselbe Anordnung bei der
Aufgabe. die Beifahrerin aussteigen zu lassen. ergeben
hatte (Experiment VII). Dort hatte bis auf zwei Fille bei
Jhinter die sprecherbezogene Dreipunktlokalisation do-
miniert. Hier nun finden wir exakt dieselben Interpreta-
tionsambiguititen wie in Experiment I, wo der Fahrer
die Beifahrerin vor bzw. hinter dem gelben Kifer ausstei-
gen lassen sollte. Im Rahmen einer Fahrpriifung wird ..vor
dem Baum™ also iiberwiegend sprecherbezogen interpre-
tiert; die Instruktion ..hinter dem Baum* fiihrt aber dazu,
daB in sieben der zehn Fille dem Baum eine nicht-merk-
malsfundierte Gerichtetheit zugewiesen wird, die ein in-
trinsisches Verstindnis der Lokalisationsduflerung als ob-
jektbezogene Zweipunktlokalisation zulaBt. Da dies nur
bei .hinter*, nicht aber bei , vor* geschieht, resultiert eine
generelle Bevorzugung des Teilraums 1; auch in dieser
Konstellation ist .,vor* = ,hinter", und der Sprecher kann
den Fahrer nur schwer in den Teilraum 3 manovrieren.

Nach diesen beiden Experimenten miissen wir die
oben ausgefiihrte vorlaufige Zusammenfassung der Be-
funde wie folgt modifizieren:

1'. Aus der (situativen) Gerichtetheit vs. Ungerichtetheit
des Relatums 148t sich das Versuchspersonenverhalten
nicht vorhersagen. Es gibt offenbar keine generelle kon-
ventionalisierte Regel dariiber, wie Lokativein einer Stra-
Benverkehrssituation in Abhéngigkeit allein von den Ei-
genschaften des Relatums zu interpretieren sind. Zicht
man den kulturvermittelten, sozio-dynamischen Kontext
hinzu, in dem eine Lokalisationsanweisung erfolgt, so er-
gibt sich eine Wechselwirkung: Jemanden vor/hinter ei-
nem ungerichteten Relatum (Baum) aussteigen zu lassen
und jemanden bei der Fahrpriifung vor/hinter einem ge-
richteten Relatum (Kéfer) einparken zu lassen, erlaubt
weitestgehend eindeutige Interpretationen der Lokalisa-
tionsausdriicke, bei denen die beiden infrage stehenden
Teilrdume durch jeweils eine lokale Priposition eindeutig
und trennscharf bezeichnet werden konnen. Jemanden
vor/hinter einem gerichteten Relatum (Kéfer) aussteigen
zu lassen und jemanden bei der Fahrpriifung vor/hinter ei-
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nem ungerichteten Relatum (Baum) einparken zu lassen,
fiihrt jedoch zu mehrdeutigen Interpretationen von ,.vor*
und ,hinter”, wobei infolge eines Wechsels des lokalen
Bezugssystems bei beiden Prapositionen der Teilraum 1
préferiert wird.

Mangels spezifischer Vorbefunde kénnen wir hier nur
eine vorldufige Ex-post-facto-Interpretation anbieten,
die weiterer Uberpriifung bedarf: Eine eindeutige Inter-
pretation einer Lokalisationsanweisung ist offenbar nur
moglich, wenn der sozio-dynamische Kontext, in dem sie
erfolgt, und die Eigenschaften des Relatums zusammen-
passen. Bei ,.eine Beifahrerin aussteigen lassen” erwartet
der Horer offenbar eine Lokalisation mit einem ungerich-
teten Relatum und interpretiert diese als sprecherbezoge-
ne Dreipunktlokalisation; bei ,,in der Fahrpriifung ein-
parken" erwartet der Horer offenbar eine Lokalisation
mit einem gerichteten Relatum und interpretiert diese als
objektbezogene Zweipunktlokalisation. Werden die dies-
beziiglichen Erwartungen des Horers nicht erfiillt, wer-
den die Interpretationen der lokalen Prépositionen mehr-
deutig bei genereller Priferenz fiir Teilraum 1. Diese
Wechselwirkung verdeutlicht Tabelle 2.

Tabelle 2. Wechselwirkung bei der Interpretation von Lokativen

Interpretation Relatum

gerichtet ungerichtet
Beifahrerin mehrdeutig eindeutig
aussteigen lassen (sprecherbezogen)
Fahrpriifung eindeutig mehrdeutig
einparken (objektbezogen)

Die in obiger Zusammenfassung angefiihrten Punk-
te 3. und 4. behalten ihre Giiltigkeit. Insgesamt konnte al-
so gezeigt werden, dal die Gesamtmenge der Befunde der
obenstehenden 12 Experimente allenfalls im Rahmen
einer dreifachen Kontextualisierung gedeutet werden
kann: Das Versuchspersonenverhalten hingt davon ab,
(1) daB sich die Verstehensaufgabe auf eine StraBenver-
kehrssituation bezicht, (2) wie die situationsspezifischen
Relata beschaffen sind und (3) in welchem sozio-dynami-
schen Kontext die jeweilige AuBerung rezipiert wird. In
den entsprechenden Konstellationen als Tripel von Aus-
priagungen der drei Arten von Kontexten sind Verkehrs-
teilnehmer als Horer zu sehr differenzierten Verstehens-
leistungen in der Lage.

AuchdaB in den mehrdeutigen Lokalisationskonstella-
tionen ungeachtet der Verwendung von ,,vor* oder von
Jhinter“ generellder Teilraum 1 bevorzugt wird, l8tsich-
vorerst ebenfalls nur spekulativ — verkehrsbezogen erkla-
ren. Ein Fahrer darf annehmen, da8 ihn der Produzent ei-
ner Lokalisationsanweisung korrigieren wird, wenn er sein
Fahrzeug nicht im vom Sprecher intendierten Teilraum
plaziert. Hat der Fahrer sein Fahrzeug im Teilraum 1 ver-
kehrsgerecht,d. h.im Rahmen der notwendigen Vorsichts-
maBnahmen zum Stehen gebracht, so 148t sich die Position
des Fahrzeugs gegebenenfalls ohne Gefahr hin zum Teil-
raum 3 verindern; der Fahrer fihrt eben noch ein Stiick-
chen weiter. Steuert der Fahrer jedoch Teilraum 3 an, und
der Sprecher hatte Teilraum 1 intendiert und merkt plotz-
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gelber
1 Pfeil

f'j\ blauer Pfeil

Abb.13. Setting in Exp. X111

lich,daB der Fahrer daranvorbeifhrt,sowirdder Sprecher
in der Regel mit AuBerungen wie ,,Halt, hier schon!* zu
korrigieren versuchen und den Fahrer vielleicht erschrek-
ken oder zu einer unkontrollierten Bremsung ohne die ge-
botene Umsicht veranlassen. (Diemeisten Leserinnenund
Leser diirften in einer solchen Situation schon einmal als
Fahrer zu einer Vollbremsung verleitet worden sein oder
als Beifahrer eine solche angestiftet haben.) Die bevorzug-
te Wahl des Teilraums 1 im Falle eines mehrdeutigen Ver-
stehens einer Lokalisationsanweisung ist verkehrstech-
nischimmer die sicherere Alternative.

4. Zwei Experimente zur weiteren
Hypothesengenerierung

Im vorangegangenen Abschnitt ist deutlich geworden,
daB das Verstehen der lokalen Pripositionen .,vor* und
~hinter* infolge (zumindest) dreifacher Kontextabhén-
gigkeit duBerst kompliziert ist. Auch bei Befunden, in de-
nen allein die Situationsabhzngigkeit von Lokalisations-
ausdriicken zur Diskussion stand, muf} angenomimen wer-
den, daB die jeweilige Einbettung in ein entsprechendes
Setting auch zu bereichsspezifischen und soziodynami-
schen Ko-Determinationen gefihrt hat. Im folgenden
wird deshalb noch eine Komplexititsreduktion des Pro-
blems versucht, indem die verkehrsbezogene ~ und damit
auch die sozio-dynamische - Belegung des Settings durch
eine moglichst ..neutrale* Anordnung ersetzt wird.

Experiment X111

In diesem und dem folgenden Experiment lag vor den
Probanden nurmehr eine auf Pappe gezeichnete Bahn mit
ciner Ausbuchtung an der dem Probanden gegeniiberlie-
genden, rechten Seite (vgl. Abb. 13). In der Mitte der Aus-

J. Grabowski et al.: Wenn .vor* gleich _hinter™ ist

Teilraum 3

rotes
Teilraum 2 Kidtzchen
Teilraum 1

‘ 1‘\ blauer Pfeil

Abb.14. Settingin Exp.XIV

buchtung befand sich ein gelber Pfeil, vor dem Probanden
ein blauer Pfeil. Die Instruktion lautete: ,Ich stelle Dir
Jetzt eine Aufgabe, und Du sollst sofort reagieren, ohne
lange zu iiberlegen. Verschiebe den blauen Pfeil bitte so,
daB er vor/hinter dem gelben Pfeil liegt." Es handelt sich
hier also um eine Lokalisation in Relation zu einem ge-
richteten Relatum,

Teilraum 1 Teilraum 3 by
wvor® 0 10 10
Lhinter* 10 0 10

Ergebnis Exp. XIII (Fisher-Test: p < 0.001)

In diesem weitgehend inhaltsleeren Kontext, in dem
allerdings die insgesamt direktionale Chrakteristik durch
die Art der Aufgaben beibehalten wurde, ergibt sich also
ein absolut eindeutiges Verstandnis der Lokalisationsiu-
Berungen als objektbezogene Zweipunktlokalisationen
bei gerichtetem Relatum.

Experiment XIV

Das Relatum wurde nun, bei ansonsten gleicher Anord-
nung, durch ein ungerichtetes Objekt, ein rotes Klotz-
chen, ersetzt (Abb.14). Die Instruktion lautete: . Ver-
schiebe denblauen Pfeil bitte so, daB er vor/hinter dem ro-
ten Klotzchen liegt.«

Teilraum1  Teilraum?2  Teilraum3 %
wvor® 8 1 1 10
Whinter* 3 1 6 10

Ergebnis Exp. X1V (Fisher-Test: n.s.)



1.Grrabowski et al.: Wenn vor~ gleich . hinter™ ist

. Vor" und ,hinter diskriminieren hier nicht zwischen
den Teilrdumen: es iiberwiegt aber das Verstandnis spre-
cherbezogener Dreipunktlokalisationen (bei alleiniger
Gegeniiberstellung der Teilrdume 1 und 3 wird p < 0.05).

In diesen beiden Experimenten verhalten sich die Pro-
banden also anders als in den Experimenten mit Ver-
kehrsbelegung. Gegeniiber einem gerichteten Relatum
wird die objektbezogene Lokalisation gewahlt: dies ent-
spricht den Befunden unter der Instruktion, im Rahmen
einer Fahrpriifung einzuparken (Exp. XI). Gegeniiber ei-
nem ungerichteten Relatum dagegen wird die sprecher-
bezogene (Dreipunkt-) Lokalisation praferiert; dies ent-
spricht eher den Befunden unter der Instruktion, die Bei-
fahrerin aussteigen zu lassen (Exp. VII). Die Wechselwir-
kung aus der Art der Instruktion und den Eigenschaften
des Relatums wird wiederum bestitigt. Es stellt sich je-
doch die Frage, welche sprach- und kognitionspsychologi-
schen Prozesse am Verstehen der Lokalisationsaufforde-
rungen beteiligt sind und die beobachteten Ergebnisse
herbeifihren. Die einfache Annahme unterschiedlicher
Verarbeitungstiefen von Lokalisationsinformation, wo-
bei etwa bei oberflachlicher Verarbeitung das sprecherbe-
zogene Verstindnis herangezogen wird und bei eingehen-
derer kognitiver Analyse objektbezogene Relationenkal-
kuliert werden. reicht offensichtlich nicht hin. Bei der
Verarbeitung rezipierter Lokalisationsduflerungen schei-
nen sprachliche, situative, soziale und normative Wissens-
bestinde interaktiv herangezogen zu werden. Zur weite-
ren Klirung dieser Ablaufe bedarf es neben den hier vor-
gestellten resultatorientierten Experimenten noch pro-
zeBorientierter Experimente zur Rezeption und geeigne-
ter Sprachproduktionsexperimente zur Erforschung der
sprecherseitigen Zielerreichungsheuristiken (vgl. dazu
auch Graf & Herrmann 1989).
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