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Die Erfassung individueller Einstellungen mit Hilfe der Gridtechnik'

RAINER RIEMANN

Universitit Bielefeld

Die Gridiechnik wird als Verfahren zur Erfassung von Ein-
stellungen und Einstellungsstrukiuren vorgeschlagen. Die
theoretischen und methodischen Grundlagen der Gridtech-
nik werden skizziert, und es werden drei Verfahren zur Be-
stimmung von individuellen Einstellungswerten beschrieben.
Einstellungswerte und Einstellungsstrukturen wurden fiir
zwei unterschiedliche Einstellungsbereiche bestimmt. Wih-
rend anhand des Einstellungsbereiches «politische Parteien»
die Kapazitit der vorgeschlagenen Verfahren aufgezeigt wer-
den kann, werden bei der Untersuchung des Einstellungsbe-
reiches « Tatigkeiten von Sozialarbeitern» einige Probleme
des Ansatzes erkennbar.

The Repertory Grid Technique is proposed as a method to de-
scribe the attitudes and attitude structures of individuals. The
theoretical and methodical basis of the Repertory Grid Tech-
nique is outlined and three procedures to compute attitude
scores are introduced. Attitude scores and attitude structures
for different attitude areas are examined in two studies.
While the capacity of the proposed procedures can be demon-
strated in the area of attitudes towards political parties, some
problems of this approach are recognized in a study of atti-
tudes towards the activities of social workers.

Einleitung

1955 verdffentlichte GEORGE A.KELLY das Buch
«The Psychology of Personal Constructs», in
dem er eine individuumzentrierte psychologische
Theorie und ein auf dieser Methode basierendes
MeBinstrument vorstellte. Dieses Mefinstru-
ment, die Grid Form des Role Construct Reper-
tory Test fand in einer urspriinglichen Form und
in vielen Varianten eine rasche Verbreitung, zu-
ndchst innerhalb der klinischen Psychologie,
aber auch in anderen wissenschaftlichen Diszipli-
nen.
Hier soll die Gridtechnik (gebrauchliche Be-
zeichnung fiir Verfahren, die auf dem von Ke1Ly
entwickelten Role Construct Repertory Test ba-
sieren sind auch: Grid, Reptest, Gridtest, Reper-
tory Grid Test u.4.) explizit firr die Erfassung von
Einstellungen und Einstellungsstrukturen vorge-
schlagen werden. Dabei gilt es zu zeigen, da} mit
Hilfe der Gridtechnik und den definierten Ein-
stellungsmafBen Einstellungen von Individuen
zuverldssig und gitltig beschrieben werden kdn-
nen und daf die den Einstellungen zugrunde lie-

" Ich danke Prof. Dr.Mummendey und Dr.Geyer fiir die
hilfreiche Betreuung dieser Arbeit.

Die vorliegende Arbeit wurde teilweise unterstiitzt durch
eine Sachbeihilfe der Deutschen Forschungsgemeinschaft.

gende individuelle kognitive Struktur angemes-
sen abgebildet werden kann.

Die Gridtechnik

Die Entwicklung der Gridtechnik steht in engem
Zusammenhang zur Theorie der perstnlichen
Konstrukte (Psychology of Personal Constructs).
Da hier nur wenige Grundziige dieser Theorie
und des breiten Spektrums der Gridtechnik skiz-
ziert werden koénnen, sei besonders auf KeLLY
(1955), KeLry (1970), BonaRIUS (1965), BANNI-
STER & MAIR (1968), FRANSELLA & BANNISTER
(1977), ApDAMs-WEBER (1979) und auf BONARIUS
et al. (1981) verwiesen.

KEeLLY (1955) geht davon aus, daBl Menschen
einen bestimmten Grad der Integration des Uni-
versums nur erfassen kénnen, indem sie itber ein
System von Ideen verfiigen, die es ihnen gestat-
ten, Beziehungen zwischen Ereignissen zu kon-
struieren. Menschen reagieren demnach nicht
einfach auf Zuflere Ereignisse oder Reize, son-
dern schaffen sich kognitive Abbildungen der 4u-
Beren Umwelt, die es ihnen erlauben, sinnhafte
Zusammenhinge zu konstruieren und nach die-
sen ihr Verhalten auszurichten. Diese Konstruk-
tionen haben die Funktion, die unendliche Diffe-
renziertheit der Umwelt auf ein fitr die Person
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verarbeitbares Maf} zu reduzieren. Da Ereignisse
sich nicht wiederholen kdnnen, ohne ihre Identi-
tit zu verlieren, kann man Ereignisse nur erwar-
ten, indem man ein Konstrukt bildet, dal3 es er-
laubt, zwei Ereignisse als 4hnlich wahrzunehmen
und sie gleichzeitig von anderen zu unterschei-
den. KeLLY geht davon aus, daf3 Personen sich in
der Art, wie sie Ereignisse konstruteren, unter-
scheiden. Jede Person entwickelt ein fiir sie cha-
rakteristisches Konstruktsystem, um Ereignisse
angemessen zu antizipieren. Die Konstrukte ei-
ner Person stehen dabei nicht isoliert nebenein-
ander, sondern bilden ein hierarchisches Kon-
struktsystem. Dies setzt sich aus einer begrenzten
Zahl dichotomer Konstrukte zusammen. Fiir die
Bildung eines Konstruktes bendtigt man minde-
stens drei Elemente. In diesem minimalen Kon-
text ist das Konstrukt ein Ordnungsprinzip, das
angibt, in welcher Art zwei der Elemente gleich
sind und worin sie sich vom dritten unterschei-
den. Erst durch einen Vergleich vieler Ereignisse
auf der Basis eines Konstruktes ist es moglich, Er-
eignisse auf einer Skala zu ordnen. Jedes Kon-
strukt hat einen begrenzten Giiltigkeitsbereich.
Mit der fortlaufenden Konstruktion der Wieder-
holungen von Ereignissen, verindert eine Person
ihr Konstruktsystem.

Ziel der Gridtechnik ist es nun, den Konstruk-
tionsprozef3 einer Person zu beschreiben, d. h. die
Konstrukte, die eine Person zur Erfassung von
Aspekten ihrer Umwelt gebraucht, zu erheben
und gleichzeitig die Art und Weise zu ermitteln
wie die Konstrukte verwandt werden. Weiterhin
konnen mit Hilfe der Gridtechnik Aussagen tiber
die Organisation bestimmter Konstruktsubsyste-
me von Personen gemacht werden. Dies soll am
Beispiel des von KeLLy (1955) vorgeschlagenen
Gridtests erldutert werden, mit dem untersucht
werden kann, wie eine Person wichtige Personen
ihrer Umwelt wahrnimmt.

Das Konstruktsubsystem, das durch einen
Gridtest untersucht wird, wird durch die Aus-
wahl der Elemente, die in einen Gridtest aufge-
nommen werden definiert. Dies kann zum einen
relativ willkiirlich durch den Untersucher gesche-
hen, oder es kann, zum Beispiel in Anlehnung an
die Facettentheorie (vgl. z.B. Bora, 1976; LEvy,
1981) ein Rationale fiir die Auswahl der Elemente
angegeben werden.

Bei der Durchftihrung des Rep-Tests nach
KELLY werden den Probanden Gitter vorgelegt,
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VIO «| | lieben Musik - unmusikalisch

Abb. 1: Rep-Test nach KeLLy (verkiirzt).

die etwa 20 Zeilen und 20 Spalten umfassen (vgl.
Abb.1).

In die Kopfzeile des Gitters sind 15-24 Rollen-
bezeichnungen einer Rollentitelliste eingetragen,
die Figuren oder allgemein Elemente. Die Pro-
banden sollen nun zunichst zu den Rollenbe-
zeichnungen Namen von Personen eintragen, die
die entsprechenden Rollen in ihrem Leben einge-
nommen haben.

Die Konstrukte werden zeilenweise mittels ei-
nes Triadenvergleiches erhoben. Pro Zeile sind
drei Kreise in das Gitter eingezeichnet. Der Pro-
band soll sich jetzt die Personen, die durch die
Kreise spezifiziert sind jeweils vorstellen und an-
geben, was zwei von ihnen gemeinsam haben
(Konstruktpol des Konstruktes) und was sie vom
dritten (Kontrastpol) unterscheidet (Minimum
Context Form). Die so erhobenen Konstrukte
werden in die entsprechende Zeile des Gitters ein-
getragen. Der Proband soll anschlieBend die ge-
samte Rollenliste durchgehen und jeweils in der
Zelle des Gitters einen Haken einzeichnen, wo
der Konstruktpol (gemeinsame Eigenschaft) fiir
eine Person zutrifft. Auf diese Weise bearbeitet
die Person nun alle Zeilen des Gitters.

Ausgehend von diesem Rep-Test sind eine Rei-
he von Modifikationen und Variationsméglich-
keiten vorgeschlagen worden. So ist aus einem
Test eine Technik entstanden, die es dem Untersu-
cher gestattet, fiir viele verschiedene Fragestel-
lungen einen Gridtest zu erstellen, bei dem er zwi-
schen einer Reihe von Verfahren zur Erhebung
von Konstrukten, verschiedenen Beurteilungs-
verfahren und anschlieBend zwischen verschiede-
nen Auswertungsstrategien wihlen kann. Um-
fassende Darstellungen der verschiedenen Tech-
niken sind bei BANNISTER & MAIR (1968) und bei
FRANSELLA & BANNISTER (1977) zu finden.
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Die Verfahren, Konstrukte zu erheben, basie-
ren iiberwiegend auf Vergleichen zwischen ver-
schiedenen Elementen (unterschiedlich grofe
Gruppen von Elementen, mindestens zwei Ele-
mente); es ist jedoch auch mdéglich, die Proban-
den zu bitten, direkt eine Reihe von Konstrukten
zu nennen, die ihrer Meinung nach gut zur Be-
schreibung der Elemente geeignet sind (vgl. Bo-
NARIUs, 1971).

Bei der Auswahl der Elemente eines Gridtests
sind zwei Bedingungen zu beachten: 1. Die Ele-
mente sollen fiir den Untersuchungsgegenstand
repriasentativ sein. 2. Die Elemente miissen im
Giiltigkeitsbereich der Konstrukte liegen, auf de-
nen sie beurteilt werden sollen. Dies ist besonders
dann zu beachten, wenn die Konstrukte nicht
durch einen Vergleich zwischen Elementen erho-
ben werden. Die Auswahl der Elemente ist vor al-
lem von der Fragestellung abhingig, die mit Hilfe
des Gridtests untersucht werden soll.

KELLY (1955) hat in enger Anlehnung an die
Annahme, daB3 Konstrukte dichotom sind, nur
«trifft zu - trifft nicht zu»-Urteile fiir jedes Ele-
ment auf jedem Konstruktpol erhoben. Die An-
nahme, daf3 Personen durch den sukzessiven Ge-
brauch von Konstrukten Skalen bilden, die es er-
lauben, Elemente auf einer «Konstruktdimen-
sion» zu beurteilen, geht in das Rangordnungs-
und Ratingverfahren ein, bei denen die Proban-
den die Elemente beziiglich eines Konstruktes in
eine Rangreihe bringen solien oder die Auspri-
gung eines Konstruktpols fiir jedes Element auf
einer Ratingskala ausdriicken sollen.

Welches Beurteilungsverfahren in einem kon-
kreten Gridtest zur Anwendung kommt, hdngt
von der Fragestellung und der «Leistungsféhig-
keit» der Probanden ab. Dabei sollte beriicksich-
tigt werden, daB Personen nicht nur iiber indivi-
duelle Konstrukte und Konstruktsysteme verfi-
gen, sondern sich auch hinsichtlich der Differen-
ziertheit, mit der sie Konstrukte gebrauchen kén-
nen, unterscheiden.

Die Auswertung von Gridtests

Die Darstellung der Auswertungsmethoden be-
schrinkt sich auf Verfahren, die eine 6konomi-
sche Darstellung der Elemente und Konstrukte
ermdglichen, d.h. es sollen Aussagen uber die
den Urteilen zugrunde liegenden Dimensionen,

die Beziehungen zwischen den Elementen oder
den Konstrukten oder zwischen Elementen und
Konstrukten méglich sein. Eine umfassende Dar-
stellung der Analyse eines Gridprotokolls fiir die
klinische Anwendung nimmt KeLLy (1955) vor.
Ein Uberblick iiber MaBe, die zur globalen Erfas-
sung von Konstruktionsprozessen und Kon-
struktbeziechungen entwickelt wurden, ist bei
FRANSELLA & BANNISTER (1977) und bei ADAMS-
WEBBER (1979) zu finden.

KeLLy (1955) hat neben dem Rep-Grid auch
ein Verfahren zu seiner Analyse entwickelt, eine
nonparametrische Faktorenanalyse. Dabei han-
delt es sich um ein Verfahren, das recht schnell
und ohne technische Hilfen (Tischrechner, Com-
puter) gerechnet werden kann. Die Ergebnisse
dieses Verfahrens sind denen der Zentroidmetho-
de der Faktorenanalyse &hnlich. Die nonparame-
trische Faktorenanalyse ist auf die Analyse bini-
rer Datenmatrizen beschriankt.

Mit Ausnahme der Hauptkomponentenana-
lyse ist es fiir die im folgenden erwdhnten Metho-
den notwendig, aus den Griddaten eine Ahnlich-
keits- oder Undhnlichkeitsmatrix zu bestimmen,
indem (Un-)AhnlichkeitsmaBe zwischen den
Konstrukten oder Elementen berechnet werden.
Dazu kénnen Korrelationskoeffizienten oder Di-
stanzmafle verwendet werden. Da die Auswahl
der ZusammenhangsmabBe einen Einflu} auf die
Ergebnisse der multivariaten Verfahren hat, soll-
te die Anwendung eines bestimmten Malles ana-
lytisch und rational begriindet werden (vgl. Ra-
THOD, 1981).

Neben der nonparametrischen Faktorenana-
lyse, die vor allem in fritheren Arbeiten angewen-
det wurde, ist die Hauptkomponentenanalyse die
am hidufigsten benutzte Methode zur Analyse
von Griddaten. Ein wesentlicher Vorteil der
Hauptkomponentenanalyse ist es, daf die Ele-
mente und Konstrukte in einem gemeinsamen
Komponentenraum dargestellt werden koénnen.
(Die Eigenvektoren der Zeilen und Spalten sind
reziprok, und die Eigenvektoren sind proportio-
nal zu den Faktorenladungen.) So ist es moglich,
sehr anschauliche Diagramme der Beziechungen
zwischen Elementen und Konstrukten zu erstel-
len (vgl. SLATER, 1977).

Die nonmetrische multidimensionale Skalie-
rung ist ebenfalls fiir die Analyse von Griddaten
sehr geeignet. Ein Vorteil dieser Verfahren gegen-
iiber der Hauptkomponentenanalyse ist darin zu
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sehen, daB sie geringere Anforderungen an das
Skalvenniveau der (Un-)Ahnlichkeitswerte stel-
len. In die nonmetrische MDS gehen lediglich die
Rangordnungen der Distanzen zwischen den Ele-
menten bzw. Konstrukten ein. Zur besseren In-
terpretation der gefundenen Konfiguration kann
die Regressionsanalyse beziehungsweise deren
nonmetrisches Aquivalent (vgl. LINGOEs, 1979)
herangezogen werden.

Recht hdufig werden auch clusteranalytische
Verfahren zur Analyse von Griddaten herange-
zogen (vgl. THoMAS, 1978; Suaw, 1981). Ein
Nachteil dieser Verfahren ist jedoch darin zu se-
hen, daf} sie fir Konstrukte und Elemente ge-
trennt berechnet werden miissen und keine Aus-
sagen iiber die Beziehungen zwischen ihnen zu-
lassen.

Sehr niitzlich fir die Analyse von Griddaten
sind die Methoden der multidimensionalen Ska-
lierung inter- und intraindividueller Urteilsdiffe-
renzen. Mit Hilfe dieser Methode ist es méglich,
«dreidimensionale» Gridmatrizen zu analysie-
ren, dieman erhilt, wenn ein Gridtest verschiede-
nen Personen zu einem Zeitpunkt oder einer Per-
son zu verschiedenen Zeitpunkten vorgegeben
wird. Eine Reihe von Modellen zur MDS inter-
und intraindividueller Urteilsdifferenzen sind
vorgeschlagen worden (z.B. INDSCAL- und
IDIOSCAL-Modell von CarroLL & CHANG,
1970; PINDIS-Modell von LINGOES & BORG,
1978; INDIFF-Modell von ScHuLZ, 1971).

Einen systematischen Vergleich der Anwen-
dungen einiger multivariater Verfahren auf Grid-
daten fithrt RaTHOoD (1981) durch. Er kommt zu
dem Ergebnis, da3 die Hauptkomponentenana-
lyse und die nonmetrische MDS bessere Repri-
sentationen der Daten liefern als die Clusterana-
lysen und daB fiir die Analyse eines individuellen
Grids kaum Unterschiede zwischen HKA und
MDS in bezug auf die raumliche Repriasentation
der Elemente bestehen. Zu einem dhnlichen Er-
gebnis kommt auch VAN Der Kroor (1981), der
Daten von SLATER (HKA) und KeLLY (nonpara-
metrische FA) mit Hilfe nonmetrischer MDS re-
analysiert. Grof3ere Differenzen ergaben sich le-
diglich fiir die nonparametrische FA.

Die Gridtechnik als Instrument zur Erfassung
von Einstellungen und Einstellungsstrukturen

Obwohl die Gridtechnik in enger Anlehnung an
die Theorie der perstnlichen Konstrukte ent-
wickelt wurde, ist sie auch zur Messung von Ein-
stellungen und zur Erfassung der den Einstellun-
gen zugrunde liegenden Urteilsstrukturen geeig-
net (vgl. MOLLER-HAGEDORN & VORNBERGER,
1979). Im folgenden werden drei Methoden, eine
Reihe von Objekten auf einer individuellen Ein-
stellungsdimension zu ordnen, dargestelit.

Konstruktrating x Konstruktbewertung

In das hier dargestelite Verfahren, das auf dem
Einstellungsmodell von FIsHBEIN & AJZEN (1975)
basiert, gehen die folgenden Annahmen ein:

1. Die Konstruktion von Ereignissen, die mit
Hilfeder Gridtechnik erfaf3t wird, wird als Er-
hebung von Objekt-Attribut-Verbindungen
(beliefs) im Sinne des Modells von FiIsHBEIN &
AJZEN angesehen.

2. Die Uberzeugungsstirke (belief strenght), ei-
ner der die Einstellung bestimmenden Kom-
ponenten des FISHBEIN & AJzen-Modells,
wird indirekt tiber das Rating eines Elementes
auf einem Konstrukt erfafit.

3. Insofern mit Hilfe der Gridtechnik reprisen-
tative Konstrukte beziiglich des durch die Ele-
mente definierten Bereichs erhoben werden,
konnen die daraus extrahierten Uberzeugun-
gen als salient im Sinne von FISHBEIN & AJZEN
angesehen werden.

Dies sei an einem kurzen Beispiel erldutert:
Angenommen eine Person nennt in einem Grid-
test, mit dem Einstellungen gegeniiber politi-
schen Parteien untersucht werden sollen, das
Konstrukt «konservativ - liberaly, und ordnet
der Partei A den Wert 3 auf diesemn Konstrukt zu,
dann wird diese Zuordnung als groBe subjektive
Sicherheit interpretiert, daB Partei A eine konser-
vative Partei ist. Jede Zeile eines Gridtests, in
dem die Elemente auf den Konstrukten geratet
werden, wird also als Information dariiber ange-
sehen, mit welchem Attribut (Pol des Konstruk-
tes) die Elemente verkniipft werden und wie si-
cher sich der Beurteiler dieser Verkniipfung ist.
Folgt man den oben gemachten Annahmen, so ist
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es zur Bestimmung von Einstellungswerten fiir
die Elemente gemiB dem Modell von FISHBEIN &
AJZEN lediglich notwendig, die Bewertungen der
einzelnen Konstruktpole zu erheben. Dies ist mit
Hilfe von Beurteilungen auf einer positiv-negativ
Dimension moglich. Die Einstellungswerte kén-
nen nun durch aufsummieren der Produkte aus
den Maflen fir die Uberzeugungsstirke und den
Bewertungen der Attribute gewonnen werden.
Dieses Vorgehen wird durch die folgende Glei-
chung beschrieben:

m
1) A= X (ril-e)
i=1

wobei: A; & Einstellung des Probanden beziiglich Element j

r;, “« Rating des Elementes j auf dem Konstrukti

¢, & firr; <Odie Bewertung des Konstruktpols
fur r;;> 0 die Bewertung des Kontrastpols
m & Anzaht der erhobenen Konstrukte.

Dieses Einstellungsmal} wird im folgenden als
KR x KB-Maf bezeichnet.

Einstellungsmessung mit Hilfe eines
«Idealelementes»

Dieses Verfahren basiert darauf, dafl zunédchst
ein «Idealpunkt» im Konstruktraum einer Per-
son gesucht wird und die Abweichung der Ele-
mente von diesem Punkt als Indikator der Ein-
stellung einer Person angesehen wird. Der
«Idealpunkt» wird bestimmt, indem ein «Ideal-
element» in die Liste der Elemente eines Gridtests
aufgenommen wird, z.B. in eine Liste von Par-
teien das Element «Idealpartei» oder in eine Liste
von Personen das Element «ideale Person». Die-
ses Element soll kein real existierendes Element
sein (z.B. die bevorzugte Partei eines Proban-
den). Der Proband soll lediglich instruiert wer-
den, diesem Element auf jedem Konstrukt den
von ihm am positivsten bewerteten Wert zuzu-
ordnen. Die euklidische Distanz der Elemente
von diesem «Idealelement» im Konstruktraum
wird als Einstellungswert interpretiert. Je ndher
ein Element am «Idealelement» liegt, um so posi-
tiver ist die Einstellung beziiglich dieses Elemen-
tes. Allgemein lassen sich Einstellungen entspre-
chend diesem Modell nach der folgenden Formel
bestimmen:

m
2 A= (I-x;)?
i=1

wobei: I, & das Rating des Idealelementes auf dem Kon-
strukt i
x;; 4 das Rating des Elementes j auf dem Konstrukt i
m & Anzahl der Konstrukte.

Dieses MaB (im folgenden Idealelement-Maf
genannt) unterschiedet sich von dem KRxKB-
Mah dadurch, daf es voraussetzt, da3 beide Kon-
struktpole unterschiedlich bewertet werden. Ist
dies nicht der Fall, kann die Distanz zum Idealele-
ment auf einem Konstrukt nicht als Ausdruck ei-
ner unterschiedlichen Bewertung angesehen wer-
den. Weiter ist zu beachten, daB beim Idealele-
ment-Ma# alle Konstrukte in gleichem Mafie zur
Schitzung der Einstellung beitragen, wihrend
beim KRxKB-MabB die Ratings auf den Konstruk-
ten mit den Bewertungen gewichtet werden.

Als Vorteil dieses MaBies kann angesehen wer-
den, dafB auf die zusitzliche Erhebung von Be-
wertungen der Konstruktpole verzichtet werden
kann.

Einstellungsmessung mit Hilfe von
Paarvergleichen

Als Grundlage fiir die Bestimmungen von Ein-
stellungswerten mit Hilfe von vollstindigen, in-
direkten Paarvergleichen kdnnen zum Beispiel
die Produkte aus Konstruktrating und Kon-
struktbewertung oder die Distanz der Elemente
zum Idealelement herangezogen werden. Auf der
Grundlage der KRxKB-Produkte oder der Di-
stanzen zum Idealelement werden zunéchst
Rangplitze (ties konnen auftreten) fiir die Ele-
mente fiir jedes einzelne Konstrukt vergeben. Es
wird angenommen, daB diese Rangplitze die
Priferenzen einer Person beziiglich der Elemente
widerspiegeln. Angenommen, in einem Gridtest
wurden drei Parteien vorgegeben, das Konstrukt
«konservativ - liberal» wurde erhoben, die Partei
A erhielt den Wert +3, Partei B den Wert +1, Par-
tei C den Wert -3 und die Konstruktpole wurden
mit -1 (konservativ) und +2 (liberal) bewertet. Es
ergeben sich dann die folgenden KRxKB-Pro-
dukte: Partei A -3, Partei B -1, Partei C +6 und
folgende Rangpldtze: Partei A 3, Partei B2, Par-
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tei C 1. Vollig analog kénnten Rangplitze auf der
Basis der Distanzen zum Idealelement vergeben
werden. Diese Rangreihen lassen sich leicht in
Dominanzmatrizen iiberfithren (vgl. z.B. SixTL,
1967). Dieses Vorgehen wird fir jede Zeile des
Gridtests wiederholt und eine kombinierte Domi-
nanzmatrix erstellt, deren Zellen die Hiufigkei-
ten enthalten, mit denen jedes Element jedem an-
deren vorgezogen wird. Unter Zugrundelegung
des Law of Comparative Judgement (THURSTO-
NE, 1927) kénnen nun aus dieser Dominanzma-
trix Skalenwerte fiir die einzelnen Elemente be-
rechnet werden.

Der Vorteil dieses Vorgehens ist darin zu se-
hen, daB auch Einstellungen aus Gridtests be-
rechnet werden koénnen, in denen die Elemente
beziiglich der Konstrukte lediglich in eine Rang-
reihe gebracht werden («rank-order-grid»).

Einstellungsstrukturen

Neben der eindimensionalen Erfassung von Ein-
stellungen hatin den letzten Jahren die Erfassung
von Einstellungsstrukturen zunehmend an Be-
deutung gewonnen. Als allgemeines Ziel der Er-
fassung von Einstellungsstrukturen kann die Su-
che nach den den Einstellungen oder Priiferenzen
zugrunde liegenden, kognitiven Strukturen (in
der Regel Urteilsdimensionen) angesehen wer-
den. Die Erfassung individueller Einstellungs-
strukturen wird besonders von FEGER (1974)
empfohlen. FEGER vertritt die Position, da} zu-
nidchst die Einstellungsstrukturen von Indivi-
duen erfallt werden und anschlieBend mit Hilfe
multidimensionaler Skalierungen individueller
Urteilsdifferenzen aggregiert werden sollten. Mit
den im folgenden beschriebenen Untersuchun-
gen sollte gezeigt werden, daB mit Hilfe der Grid-
technik individuelle Einstellungsstrukturen relia-
bel und valide erfallt werden kénnen.

Empirische Uberpriifung

Im folgenden werden zwei Untersuchungen be-
schrieben, in denen die Giite der vorgeschlagenen
Verfahren empirisch untersucht wurde. Es wird
angenommen, daf} die Einstellungsmafle deutli-
che konvergente Validitit zeigen. Der vorge-
schlagene Ansatz sollte dabei an extremen Eck-

punkten des moglichen Anwendungsbereichs
tiberpriift werden. Aus diesem Grund wurden
zwei sehr heterogene Einstellungsbereiche ausge-
wihlt: (1) Einstellungen zu politischen Parteien,
(2) Einstellungen zu Tatigkeiten von Sozialarbei-
tern in der Jugendarbeit.

Ziel der beiden Untersuchungen war es, indi-
viduelle Einstellungs- und Reliabilititswerte zu
bestimmen und die konvergente Validitét der
vorgeschlagenen Einstellungsmafle zu iiberprii-
fen. Weiter sollten individuelle Einstellungs-
strukturen bestimmt und die Reliabilitit der ge-
fundenen Strukturen abgeschitzt werden.

Untersuchung von Einstellungen gegeniiber
politischen Parteien

Methode

An der Untersuchung nahmen neun Studenten freiwillig und
chne Bezahlung teil. Als Elemente des Gridtests wurden die
sieben grofiten Parteien in der Bundesrepublik ausgewihlt
und in zufilliger Reihenfolge in den Gridtest aufgenommen.
Zuséitzlich wurde ein Element «1dealpartei» vorgegeben. Per-
sonliche Konstrukte wurden mit Hilfe von Triadenverglei-
chen erhoben. Die Probanden sollten die durch Kreise ge-
kennzeichneten Elemente des Gridtests betrachten und hinter
(1.) eine Eigenschaft eintragen, die zwei der Parteien gemein-
sam haben und hinter (2.) die Eigenschaft, die die dritte Partei
von den beiden anderen unterscheidet (vgl. Abb.2). Von den
moglichen 35 Triadenvergleichen (das Idealelement wurde
nicht berticksichtigt) wurden 17 ausgewihit, wobei alle Ele-
mente ungefidhr gleich hiufig in den Triadenvergleichen auf-
gefiihrt sind. Der Gridtest wurde von den Probanden zeilen-
weise bearbeitet.

Nachdem die Konstruktpole einer Zeile erhoben waren,
sollten die Probanden den Elementen auf jedem Konstrukt ei-
ne Zahl zwischen +3 (Konstruktpol trif ft voll zu) und -3 (Kon-
strastpol trifft voll zu) zuordnen. Zusitzlich wurden nach
dem Ausfillen des gesamten Gridtests Bewertungen der Kon-
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Abb. 2: Gridtest: Einstellungen zu politischen
Parteien (Ausschnitt).
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struktpole auf eine «positiv - negativs-Skala erhoben, die
ebenfalls von +3 bis -3 reichte. Auf der gleichen Skala wurden
direkte Einstellungsratings fiir alle Elemente erhoben.

Alle Gridtests wurden in Einzelsitzungen durchgefiihrt.

Ergebnisse

Fiir jede Person wurden fiir jede Partei drei Ein-
stellungswerte mit Hilfe der beschriebenen Ein-
stellungsmaBe bestimmt. Zur Uberpriifung der
konvergenten Validitdt dieser Mafle wurden fiir
jede Person die Interkorrelationen und die Kor-
relation mit dem direkten Einstellungsrating be-
stimmt. Die Ergebnisse sind in Tabelle 1 wieder-
gegeben.

Entsprechend den Erwartungen sind die Kor-
relationen zwischen den Einstellungsmallen recht
hoch. Zu beachtenist, dal} das Idealelement-Mal}
anders «gepolt» ist, als die anderen Mafle. Aus
diesem Grund sind die Korrelationen zwischen
dem Idealelement-Maf} und den iibrigen Einstel-
lungsmaflen negativ.

Zur Abschitzung der Reliabilitdt der Einstel-
lungsmafe wurde ein Verfahren gewiihlt, da3 der
Halbierungstechnik zur Bestimmung der Reliabi-
litdt dhnlich ist. Der gesamte Gridtest jeder Per-
son wurde in zwei Hilften unterteilt. Die erste
Hilfte enthielt nur die Konstruktratings auf den
ungeraden Konstrukten, also dem ersten, dritten
usw. (n=9), und die zweite Hilfte nur die Ratings
auf den geraden Konstrukten {n=8). Dann wur-
den die Einstellungswerte mit Hilfe des KRxKB-
Males und mit Hilfe des Idealelement-Mafes fiir
beide Hilften bestimmt und miteinander korrel-
liert. Der Unterschied zur Halbierungstechnik
der klassischen Testtheorie besteht darin, daf}
Korrelationen fiir jede Person iiber verschiedene
Einstellungsobjekte berechnet wurden und nicht
itber verschiedene Personen fiir ein Einstellungs-
objekt. Fiir das Paarvergleichs-Maf} wurde auf
dieses Vorgehen verzichtet, da die Anzahl der

Tab. I1: Gemittelte Korrelationen der Einstellungsmafe (nach
z-Transformation nach FISHER, n =9).

KR x KB Paarvergleich Idealelement
Paarvergleich 0.9917
Idealelement -0.9821 -0.9783
direkte Rating 0.9412 0.9255 -0.9351

Paarvergleiche fiir die beiden Hilften als zu ge-
ring erschien.

Fiir die Einstellungswerte, die mit Hilfe des
KRxKB-Mafles bestimmt wurden, ergab sich
nach z-Transformation ein Mittelwert der Korre-
lation von7 = 0.9617, fiir das Idealelement-Maf
ein Mittelwert von 7 = 0.9029. (Korrigiert man
diese Werte nach SPEARMAN-BROWN ergeben sich
Reliabilitdtswerte von 0.9805 fir das KRxKB-
MaB und 0. 9490 fiir das Idealelement-MaB.)

Zur Bestimmung der Einstellungsstrukturen
wurden aus den Griddaten zundchst Undhnlich-
keitswerte zwischen den Elementen berechnet.
Als Unidhnlichkeitsmal wurde das euklidische
Distanzmal} verwendet (d= I (x;-x;,)?). Da das
Ahnlichkeits- bzw. Un#hnlichkeitsma8 Aussa-
gen dariiber gestatten soll, wie (un-)ahnlich zwei
Objekte beurteilt werden, erscheint die Beriick-
sichtigung der Mittelwertinformation, die in das
DistanzmaB eingeht, von grofler Bedeutung. Die
Un&hnlichkeitsmatrizen wurden mit Hilfe eines
Modells zur multidimensionalen Skalierung indi-
vidueller Urteilsdifferenzen dem linearen Modell
mit Beriicksichtigung individueller Differenzen
von ScHuLz (vgl. z.B. ScHULZ, 1971) analysiert.

Eine zweidimensionale graphische Darstel-
lung des Gruppenraumes (der als eine iber die In-
dividualrdume gemittelte LOsung angesehen wer-
den kann) ist in Abbildung 3 wiedergegeben. Die
Betrachtung des Eigenwertverlaufs der Summen-
matrix der Skalarproduktmatrizen (Gruppenit-
sung) legt eine zweidimensionale Interpretation

P
CDU FD
L L]
csu SPD ldsal.
Griine
NPD

DKP

Abb. 3: Gruppenldsung fiir Einstellungen zu politischen Par-
teien.
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des Gruppenraumes nahe. (Die ersten beiden Ei-
genvektoren machen 89,7% der Spur aus, der
dritte lediglich noch 5,8%.)

Die erste Dimension des Gruppenraumes 148t
sich als «konservativ versus fortschrittlich», die
zweite Dimension als «extrem versus gemaBigt»
beschreiben.

Zur Abschidtzung der Reliabilitit der Einstel-
lungsstrukturen wurde ebenso vorgegangen wie
bei der Untersuchung der Reliabilit4t der Einstel-
lungswerte. Auf die beschriebene Weise wurde je-
der Gridtest in zwei Hilften unterteilt. Aus jeder
Hilfte wurden Unéhnlichkeitswerte zwischen
den Elementen bestimmt. Die gemittelte Korrela-
tion zwischen den Un#dhnlichkeitsmatrizen be-
trdgtF = 0.79.

Diskussion der ersten Untersuchung

Die Ergebnisse dieser ersten Uberpriifung der
aufgestellten Modelle zur Berechnung von Ein-
stellungen aus Griddaten kdnnen als sehr zufrie-
denstellend angesehen werden. Die Ubereinstim-
mung der unterschiedlichen MafBe ist sehr hoch.
Als weiterer Hinweis auf eine hohe Validitdt kann
die sehr gute Ubereinstimmung der drei «Grid-
mafle» mit dem direkten Einstellungsrating ange-
sehen werden. Hierbei kommt sicher zum Tra-
gen, daB die Probanden gegeniiber politischen
Parteien ber stabile, eindeutig differenzierte
Einstellungen verfiigen. Die hohe Ubereinstim-
mung der aus den beiden Gridtests gewonnenen
Einstellungswerte kann als ein Hinweis auf eine
gute Reliabilitét der EinstellungsmaBe angesehen
werden.

Zur Erfassung von individuellen Einstellungs-
strukturen erscheint die Gridtechnik ebenfalls als
sehr geeignet. Die hohen Korrelationen der aus
den beiden Testhilften gewonnenen Distanzma-
trizen weisen auf eine zufriedenstellende Reliabi-
litdt der Einstellungsstrukturen hin. Als Hinweis
auf eine hohe Validit#t der hier gefundenen Ein-
stellungsstruktur kann die gute Ubereinstim-
mung der hier gefundenen Gruppenldsung mit ei-
ner von FEGER & WiECZOREK (1980) berichteten
Gruppenldsung angesehen werden. FEGER &
WIECZOREK untersuchten die Einstellungsstruk-
tur fiir sechs politische Parteien. Als Ausgangs-
daten wurden Priferenzurteile erhoben, die mit
Hilfe non-metrischer multidimensionaler Skalie-
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Abb.4: Gruppenlosung nach FEGER & WIECZOREK (1980).

rungen analysiert werden. Die Gruppenldsung
wurde mit Hilfe des PINDIS-Modells von LIN-
GOES & BORG (1978) iiber 14 Personen bestimmt.
Diese Losung ist in Abbildung 4 wiedergegeben.
Die hier gefundene relativ gréfere Distanz zwi-
schen SPD und DKP kann dadurch erklirt wer-
den, daB8 die GRUNEN in die Liste der Parteien
aufgenommen wurden. FEGER & WIECZOREK
kommen zu der gleichen Interpretation der Di-
mensionen, wie sie hier vorgenommen wurde.

Untersuchung der Einstellungen von
Sozialarbeitsstudenten zu Tétigkeiten von
Sozialarbeitern in der Jugendarbeit

Mit Hilfe dieser zweiten Untersuchung sollten
insbesondere einige Aspekte der Reliabilitit von
Einstellungswerten und Einstellungsstrukturen,
die mit Hilfe eines Gridtests bestimmt werden,
n&her analysiert werden. Dabei stand der Aspekt
der zeitlichen Stabilitat der Gridmafeim Vorder-
grund. Aus diesem Grund wurde einer Gruppe
von Studenten der Sozialarbeit im Abstand von
ungefahr 14 Tagen zweimal ein Gridtest zur Bear-
beitung vorgegeben.

Methode

An dieser Untersuchung nahmen 10 weibliche und 6 mannli-
che Studenten im ersten oder zweiten Fachsemester teil.
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Um Hinweise auf die Abhingigkeit der Ergebnisse von der
Auswahl der Triadenvergleiche zu erhalten, wurde einer Teil-
gruppe bei der zweiten Messung ein Gridtest mit verdnderten
Triadenvergleichen vorgegeben. Die beiden Teilgruppen wur-
den hinsichtlich Geschlecht und Bearbeitungsdauer fiir den
ersten Gridtest parallelisiert.

Ein Teilnehmer erschien nicht zur zweiten Messung, ein
anderer Proband gab an, er habe bei der ersten Messung die
Instruktion falsch verstanden. Die Daten dieses Probanden
wurden bei der Auswertung nicht berticksichtigt.

Acht Elemente, die in einer Voruntersuchung erhoben
wurden, wurden in den Gridtest aufgenommen. Dies waren:

1) Anleitung zur Auseinandersetzung mit geselischaftlichen
Problemen (gesellschaftliche Probleme)

2) als Gesprachspartner fiir individuelle Probleme zur Verfii-
gung stchen (Gespriachspartner)

3) Veranstaltung von Freizeitgruppen (z.B. Fotogruppen,
Keramikgruppen) (Freizeitgruppen)

4) Veranstaltung eines offenen Freizeitprogramms (Disco’s,
Filme) (off. Freizeit)

5) Hilfestellung bei Problemen mit den Eltern (Eltern)

6) Betreuung von ausldndischen Jugendlichen (ausl. Ju-
gendl.)

7) Beratung bei Drogen und Alkoholproblemen (Drogen)

8) Verbesserung des Sozialverhalten (z.B. Abbau von Ag-
gressionen und Vorurteilen) (Sozialverhalten)

In Klammern sind jeweils Kurzbezeichnungen der Ele-
mente angegeben, die im foigenden verwendet werden sollen.
Zusitzlich zu diesen Elementen wurde das Element «ideale
Tatigkeit» aufgenommen.

Die Bearbeitung des Gridtest erfolgte auf die gleiche Wei-
se, wie bei der oben beschriebenen Untersuchung. Es wurden
allerdings lediglich 14 Konstrukte erhoben, Der Gridtest wur-
de auch nicht als « Papier- und Bleistift»-Verfahrensondernin
Form einer Sortieraufgabe durchgefiihrt. Dazu wurden die
Elemente auf Karten iibertragen, die entsprechend dem Ant-
wortmodus der ersten Untersuchung in unterschiedliche
Kistchen eines Sortierbretts einsortiert wurden. Die Kon-
struktpole wurden von den Probanden auf Karten geschrie-
ben.

Die Probanden benétigten fiir die Bearbeitung des Grid-
tests (einschlieBlich Ubungsaufgaben) bei der ersten Untersu-
chung 102 Minuten (s=25.4) bei der zweiten Untersuchung 68
Minuten (s = 13.4),

Ergebnisse

Zunichst wurden wieder fiir jede Person fiir je-
des Element drei Einstellungswerte mit Hilfe der
im ersten Teil beschriebenen Maf3e bestimmt. Die
gemittelten Korrelationen dieser Malf3e unterein-
ander und mit dem direkten Einstellungsrating
sind in Tabelle 2 wiedergegeben. Diese Korrela-
tionen sind deutlich niedriger als die Korrelatio-
nen der ersten Untersuchung. Dies 143t sich zum
Teil auf eine geringe Variation der Einstellungs-
objekte zuriickfiihren.

Tab.2: Gemitielte Korrelationen der Einstellungsmafie
(1.Messung, n= 14).

KR x KB Paarvergleich Idealelement
Paarvergleich 0.9693
Idealelement -0.6041 -0.5261
direkte Rating 0.5629 0.4911 -0.3839

Alle Tétigkeiten von Sozialarbeiternin der Ju-
gendarbeit, die Elemente des Gridtests waren,
werden von den Probanden positiv bewertet. Le-
diglich die Elemente «Veranstaltung von Frei-
zeitgruppen» und « Veranstaltung eines offenen
Freizeitprogramms» werden etwas niedriger be-
wertet als die iibrigen Elemente. Diese Verringe-
rung der «wahren» Varianz fiihrt bei konstanter
Fehlervarianz dazu, dal} die Korrelationen zwi-
schen den Einstellungsmaflen geringer werden.
Dies gilt auch fiir die Korrelationen zwischen den
Einstellungswerten der ersten und der zweiten
Messung (s.u.).

Zur Uberpriifung der Reliabilitdt der Einstel-
lungsmafie wurde zunéchst das in der ersten Un-
tersuchung angewandte Verfahren der Halbie-
rung des Gridtests wiederholt. Die gemittelten
Korrelationen (nach z-Transformation) der aus
den beiden Testhélften berechneten Einstellungs-
werte sind in Tabelle 3 enthalten. Zur weiteren
Abschidtzung der Reliabilitdt der Einstellungs-
mafle wurden die Einstellungswerte der ersten
und zweiten Untersuchung fiir jede Person korre-
liert. Die (nach z-Transformation) gemittelten
Korrelationen betragen fiir das KRxKB-MaB r =
0.6426, fir das Paarvergleichs-MaB} r = 0.4703
und fiir das Idealelement-Maf r = 0.6300.

Als ein weiterer Aspekt der Reliabilitit wurde
der Einflu der Auswahl der Triadenvergleiche
auf die Einstellungswerte tberpriift. RaTHOD
(1980) hat die Invarianz eines ideographischen
MeBinstrumentes gegeniiber Unterschieden in
der Informationssammlung als einen Aspekt der

Tab.3: Gemittelte Korrelationen der Einstellungswerte der
beiden Testhilften. (In Klammern korrigierte Reliabilitéits-
werte nach SPEARMAN-BROWN.)

1.Messung 2.Messung
KR xKB 0.7260 (0.8413) 0.6488 (0.7870)
Idealelement 0.6840 (0.8124) 0.6338 (0.7759)
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Tab.4: Gemittelte Korrelationen zwischen den Einstellungs-
werten der ersten und zweiten Messung getrennt fitr die beiden
Teilgruppen (Gruppe A: n = 6; Gruppe B: n = 8).

Gruppe A (verdnderte Gruppe B (unveriinderte
Triadenvergleiche) Triadenvergleiche

KR xKB r=0.565 r=0.693 p* =0.302
Paarvergleich r=0.398 r=0.523 p =0.340
Idealelement r=0.662 r=0.604 p =0.586

* exakter FisHER-PiTMAN Randomisierungstest

Reliabilitdt dieser Verfahren definiert. Als ein
wesentlicher Teil der Informationssammlung
wird die Auswahl der Triadenvergleiche angese-
hen. Es soll iiberpriift werden, ob die Einstel-
lungswerte der Teilgruppe mit den gieichen Tria-
denvergleichen fiir die beiden Untersuchungen
besser libereinstimmen als fiir die Teilgruppe, die
bei der zweiten Untersuchung neue Triadenver-
gleiche erhielt. Die Korrelationen zwischen den
Einstellungswerten der beiden Messungen fiir die
beiden Teilgruppen sind in Tabelle 4 wiedergege-
ben.

Die Mittelwertunterschiede der z-transfor-
mierten Korrelationen wurden dann mit Hilfe des
FisHER-PITMAN-Randomisierungstests fiir zwei
unabhéngige Stichproben (vgl. LIENERT, 1973)
auf Signifikanz gepriift. Die Ergebnisse des Tests
sind ebenfalls in Tabelle 4 enthalten. Die H, (die
Korrelationen sind fiir die beiden Gruppen
gleich) konnte in keinem Fall verworfen werden.
Die Einstellungswerte der beiden Gruppen fiir die
zweite Messung wurden zus4tzlich mit Hilfe von
Varianzanalysen verglichen. Es ergaben sich kei-
ne signifikanten Unterschiede zwischen den
Gruppen.

Zur Uberpriifung der Reliabilitit der Einstel-
lungsstrukturen wurden die Gridtests einer
Hauptkomponentenanalyse unterzogen. Die
dreidimensionalen Losungen fiir die erste und
zweite Messung wurden mit Hilfe eines Faktoren-
strukturvergleiches verglichen., Dazu wurde ein
Computerprogramm (FAST) von GEBHARDT
(1967) benutzt.

Die Mittelwerte des Ahnlichkeitskoeffizien-
ten, es handelt sich in diesem Fall um MaBkor-
relationen, betragen fiir die erste Komponente
r=0.9639, firdiezweite Komponenter = 0.8521
und fiir die dritte Komponente r = 0.6709. Der
Gesamt-Ahnlichkeitswert betrdgt im Mittel
r=0.8937.

Die Ladungen aus der ersten Komponente ha-
ben sich kaum verindert. Auch die Ahnlichkeit
zwischen den Ladungen auf der zweiten Kompo-
nente kdnnen noch als ausreichend angesehen
werden. Die Ubereinstimmung fiir die dritte
Komponente ist gering. Insgesamt kann man da-
von ausgehen, daf die Einstellungsstrukturen fur
die beiden Messungen einander recht ahnlich
sind. Der Ahnlichkeitswert (Gesamt) liegt nur ge-
ringfiigig unter der von GEBHARDT (1968) angege-
benen Grenze von 0.9 und iiber der von TEN BER-
GE (1977) berichteten Grenze von 0.85.

Um den EinfluB} der Auswahl der Triadenver-
gleiche auf die Einstellungsstrukturen abzuschét-
zen, wurden die Ahnlichkeitskoeffizienten zwi-
schen den Hauptkomponentenldsungen fiir die
beiden Teilgruppen der Studienanfinger getrennt
berechnet. Der Mittelwert fiir die Gruppe mit
neuen Triadenvergleichen betrdgt 0.8874, der
Mittelwert fiir die Gruppe mit den gleichen Tria-
denvergleichen betragt 0.8983. Der Unterschied
wurde mit Hilfe des FIsHER-P1TMAN-Tests auf Si-
gnifikanz gepriift. Die Hypothese, daf} der Mit-
telwert der Gruppe mit neuen Triadenvergleichen
gleich dem Mittelwert der Gruppe mit den glei-
chen Triadenvergleichen ist, kann nicht verwor-
fen werden (p = 0.315).

Da nicht nur die individuellen Einstellungs-
strukturen von Interesse sind, sondern auch die
Gruppenlsungen, wurden diese mit Hilfe des li-
nearen Modells mit Beriicksichtigung individuel-
ler Differenzen von ScHuLz (1971) fiir die erste
und zweite Untersuchung berechnet und mitein-
ander verglichen. Der Ahnlichkeitskoeffizient
betrdgtr = 0.9527.

Die Dimensionen der Gruppenlsungen wur-
den inhaltlich mit Hilfe der Korrelationen der Di-
mensionen mit den persdnlichen Konstrukten der
individuellen Gridtests interpretiert. Zusammen-

fassend lassen sich diese Dimensionen folgender-
maflen beschreiben:

1.Dimension Freizeitangebot vs. Beratung;

2.Dimension allgemeine politische und theoreti-
sche Probleme vs. individuelle Be-
ratung;

3.Dimension Probleme aller Jugendlicher vs.
Probleme spezieller Gruppen.

Eine graphische Abbildung der Lage der Ele-

menteim Gruppenraum ist in Abbildung 5 zu fin-
den.
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Abb.5: Gruppenlosung fur Einstellungen zu Titigkeiten von
Sozialarbeitern.

1} gesetlschaftliche Probieme, 2} Gesprichspartner, 3) Frei-
zeitgruppen, 4) off.Freizeit, 5) Eltern, 6) ausl. Jugendl.,
7) Drogen, 8) Sozialverhalten, 9) Idealelement.

Diskussion der zweiten Untersuchung

Im Vergleich zu den Ergebnissen der ersten Un-
tersuchung konnen die Ergebnisse dieser Unter-
suchung in bezug auf die Reliabilit4t und konver-
gente Validit4t der EinstellungsmaBe nicht als zu-
friedenstellend angesehen werden. Besonders die
Re-test-Reliabilitdt der GridmaBe kann nicht
iiberzeugen. Dabei liegen die Werte fiir das Paar-
vergleichs-Ma#f leicht unter denen der beiden an-
deren Mafe. Angesichts des hdheren Rechenauf-
wandes fiir dieses Maf, sollte es daher nur ver-
wandt werden, wenn lediglich ordinale Urteile
fir die Elemente auf den Konstrukten erhoben
werden.

Fitr die angestrebten Ziele, Uberpriifung der
Reliabilit4t und der konvergenten Validitdt der
EinstellungsmaBe, wire es sicher sinnvoll gewe-
sen, auch Elemente in den Gridtest aufzuneh-
men, die von den Probanden eindeutig negativ
bewertet werden (moglicherweise: «Biirotitig-
keiten», «Auseinandersetzungen mit Einrich-
tungstrigern»), da diese Elemente den Anteil der
«wahren» Varianz an der Gesamtvarianz auf der
evaluativen Dimension erhtht hitten. Es er-
scheint auch fraglich, ob die Wiederholung eines
Gridtests nach einem derart kurzen Zeitraum,

wie dem hier gewdhlten, sinnvoll ist, da einige
nicht kontrollierbare Einfliisse eine Rolle spielen
(z.B. Motivation, Gedichtnis). Die Bestimmung
der «split-half»-Reliabilitit erscheint ein sinn-
volleres und 6konomischeres Vorgehen.

Als eindeutig konnen die Ergebnisse beziiglich
des Einflusses der Auswahl der Triadenverglei-
che auf die Einstellungswerte und Einstellungs-
strukturen angesehen werden. Ein bedeutsamer
Einfluf} konnte nicht nachgewiesen werden. Da-
bei sollte beachtet werden, dafl die Anzahl der
Triadenvergleiche relativ groB war und daf jedes
Element annihernd gleich haufig in den Triaden-
vergleichen vertreten war.

Die Reliabilitit der individuellen Einstellungs-
strukturen kann durchaus als zufriedenstellend
angesehen werden, Dies gilt besonders auch fiir
die Gruppenlésung.

Vorliufige Evaluation der Gridtechnik als
Methode der Erfassung von Einstellungen und
Einstellungsstrukturen

a) Einstellungswerte

Wihrend die erste hier berichtete Untersuchung
als Demonstration der Kapazit4t der Gridtech-
nik, Einstellungen zu erfassen, angesehen wer-
den kann, hat die zweite Untersuchung die
Schwierigkeiten aufgezeigt, mit denen man bei
der Anwendung der Gridtechnik zur Untersu-
chung vieler (weniger «optimaler») Einstellungs-
bereiche rechnen mufl.

Wichtig, aber zugleich auch schwer zu iiber-
priifen, erscheint es, dal die erhobenen Kon-
strukte fiir den Einstellungsbereich représentativ
sind. In der zweiten Untersuchung konnte ein
Einfluf} der Auswahl der Triadenvergleiche auf
die Ergebnisse nicht nachgewiesen werden. Einen
EinfluB auf die Nennung der Konstrukte hat je-
doch sicher die Motivation der Probanden, aktiv
an der Untersuchung mitzuarbeiten. Ist dieses
nicht gegeben, so ist zu vermuten, daf} nur relativ
wenige verschiedene Konstrukte genannt werden
und daB Bewertungen inkonsistent vorgenom-
men werden. Aus diesem Grund sollte auch ver-
mieden werden, dafl Probanden einen Gridtest
unter starkem Zeitdruck bearbeiten. Anderer-
seits erhoht gerade die aktive Rolle, die den Pro-
banden bei der Bearbeitung eines Gridtests zu-
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kommt, die Bereitschaft einiger Teilnehmer, mit-
zuarbeiten, besonders wenn ihnen der untersuch-
te Einstellungsbereich wichtig erscheint.

Mit Hilfe des hier vorgeschlagenen Verfahrens
zur Uberpriifung der Reliabilitdt («split-half»)
ist es jedoch moéglich, inkonsistent urteilende
Probanden von konsistent urteilenden zu unter-
scheiden, wenn man davon ausgehen kann, daf}
beziiglich der einzelnen Elemente substantielle
Einstellungsunterschiede bestehen. Dieses Mal}
kann also nicht nur fiir die Beurteilung der Relia-
bilitdt eines Gridtests von Bedeutung sein, son-
dern moglicherweise als Indikator fiir Einstel-
lungskonsistenz oder Einstellungsstabilitit her-
angezogen werden. Die Validitit dieses Indika-
tors miiflte jedoch empirisch untersucht werden.

Die Durchfiihrungs- und Auswertungsobjek-
tivitdt sind bei dem hier verwendeten Verfahren
zur Bestimmung von Einstellungswerten gege-
ben. Dies kann als deutlicher Vorteil gegeniiber
der Anwendung der Gridtechnik in anderen Be-
reichen (z.B. klinische Untersuchungen) angese-
hen werden, wo wegen des Fehlens eindeutig defi-
nierter, abhéngiger Variablen grofier Raum fiir
die Interpretation des Untersuchers bleibt.

Der Aufwand, einen Gridtest zu konstruieren,
verglichen z. B. mit dem fiir eine Skalenkonstruk-
tion erforderlichen Aufwand, erscheint nicht
sehr groB3. Auf Itemanalysen und dazu notwendi-
ge Voruntersuchungen kann verzichtet werden.
Als undkonomisch mufl jedoch die Durchfiih-
rung eines Gridtests beurteilt werden, besonders
wenn die Konstrukte mit Hilfe von Triadenver-
gleichen erhoben werden. In diesem Fall muf3 mit
einer sehr langen Bearbeitungszeit gerechnet wer-
den. Als Ausweg erscheint hier die Verwendung
der «Personal Preference Procedure» (BoNa-
RIUS, 1971) zur Erhebung von Konstrukten geeig-
net.

Erhielte man mit Hilfe der Gridtechnik ledig-
lich Einstellungswerte zu jedem Element fiir je-
den Probanden, dann wire dieses Verfahren
(z.B. im Vergleich zum direkten Einstellungsra-
ting) nicht zu rechtfertigen. Uber die Einstel-
lungswerte hinaus erhdlt der Untersucher jedoch
auch Informationen iiber die Konstrukte, dieden
Einstellungen zugrunde liegen (beliefs), iiber die
Reliabilitdt (Konsistenz) der individuellen Ein-
stellungswerte, {iber die Extremit#t der Beurtei-
lungen (Bedeutsamkeit, vgl. BoNaArtus, 1971)
und vor allem iiber die Einstellungsstrukturen.

Diese «Gesamtinformation» rechtfertigt nach
Meinung des Verfassers den relativ groBen Auf-
wand.

b) Einstellungsstrukturen

Die Reliabilitdt von Einstellungsstrukturen, die
in den beiden Untersuchungen dieser Arbeit auf
unterschiedliche Weise abgeschitzt wurde, kann
als zufriedenstellend angesehen werden.

Die Frage nach der Objektivitit der Einstel-
lungsstrukturen kann nicht so positiv beantwor-
tet werden wie die Frage nach der Objektivitit der
Einstellungswerte. Lediglich die Durchfithrungs-
objektivitat kann als in hohem Maf gegeben an-
gesehen werden. Die Auswertungsobjektivitit ist
insofern fraglich, als der Untersucher zwischen
einer Reihe von Verfahren zur Bestimmung von
Einstellungsstrukturen wihlen kann. Geht man
allerdings davon aus, daf Clusteranalysen zur
Bestimmung von Einstellungsstrukturen unge-
eignet sind, so zeigt die Arbeit von RATHOD
(1981), daf} die verschiedenen Verfahren (Haupt-
komponentenanalyse, nonmetrische MDS) zu
sehr dhnlichen individuellen Einstellungsstruk-
turen fithren. Inwieweit dies auch fiir die Grup-
penldsung gilt, ist fraglich. Auch bei der Inter-
pretation der Einstellungsstrukturen bleibt dem
Untersucher ein recht grofer Freiraum. Empfeh-
lenswert erscheint es, zur Interpretation einer Re-
préasentation auf die Konstrukte der Probanden
zuriickzugreifen (Darstellungen von Konstruk-
ten und Elementen in einem Raum, Korrelation
der Dimensionen mit den Konstrukten) und die
Dimensionen oder Regionen in Begriffen der
Probanden zu interpretieren. Ein solches Vorge-
hen kénnte die Objektivitat der Interpretation er-
héhen. Auf diese Weise kdnnen auch Fehlinter-
pretationen, wie sie zum Beispiel von BorG
(1981) demonstriert werden, vermieden werden.

Insgesamt ist der Verfasser der Meinung, daf}
die Gridtechnik und die vorgeschlagenen Einstel-
lungsmafe, trotz einiger Probleme, fiir die Ein-
stellungs- und Einstellungsstrukturmessung von
Nutzen sein kdnnen. Die Gridtechnik erscheint
vor allem fiir Untersuchungen mit explorativem
Charakter geeignet, in denen ein Einstellungsbe-
reich mit Hilfe einer relativ geringen Probanden-
zahl méglichst ausfiihrlich erforscht werden soll.
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