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Entwicklung eines mehrdimensionalen
Verfahrens zur Selbsteinschéatzung*

Zusammenfassung

Ausgehend von dem in Anlehnung an den CPI entwickelten Selbstratingsystem von John & Keil (1972)
wurde ein Verfahren zur Selbsteinschitzung entwickelt, das auf der Selbstbeurteilung mittels 56 Eigen-
schaftspaaren beruht. Die Struktur des Verfahrens wurde mit Hilfe von Faktorenanalysen und nonme-

:)rischer multidimensionaler Skalierung in Verbindung mit facettentheoretischen Uberlegungen beschrie-
en.

Summary

A _Self rating system based on John & Keil’s (1972) CP1 self rating system is developed, consisting of 56
bairs of adjectives for self-description. The structure of the system is analyzed by*factor analysis and
non-metric multidimensional scaling in connection with regional hypotheses based on facet-theoretical
Considerations,

1.
Vorbemerkung

Z_“r quantitativen Erfassung von Aspekten des Selbstkonzeptes einer Person kommt grund-
Satzlich eine Vielzahl psychologischer MeBmittel in Frage. Gerade dann, wenn man , Selbst-
bild* oder »Selbstkonzept“ als Inbegriff von Einstellungen zur eigenen Person auffafit, d. h.
In Analogie zur Erfassung von Einstellungen gegeniiber Objekten auflerhalb der eigenen Per-
Son (vel. Mummendey, 1979), lassen sich prinzipiell alle Methoden, die normalerweise der

* Do A
Diese Arbeit wurde unterstiitzt durch eine Sachbeihilfe der Deutschen Forschungsgemeinschaft, For-
SChungsschwerpunkt »Einstellung und Verhalten®, Mu 597/2-2. Eine ungekiirzte Fassung ist als
Nr. 88 in der Reihe »Bielefelder Arbeiten zur Sozialpsychologie“ (1982) erschienen.
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Einstellungsmessung dienen, gleichfalls zur Selbst-Beurteilung verwenden: Personlichkeits-
fragebogen, Adjektivlisten, Sortierverfahren, Ratingverfahren usw.

In der vorliegenden Arbeit soll iiber die Konstruktion eines Selbst-Rating-Verfahrens be-
richtet werden. Es stellt eine Weiterentwicklung des Selbstratingsystems von John & Keil
(1972) dar, das die Autoren auf der Basis des California Psychological Inventory (CPI) von
Gough (1964), also eines testmiBig konstruierten Personlichkeitsinventars, entwickelt hatten.

Als einer der wichtigsten Griinde, Selbstratings anstelle eines mehrere hundert Items um-
fassenden Personlichkeitsfragebogens zu verwenden, kann die erheblich gréBere Okonomie
eines Selbstratingverfahrens angesehen werden. Dabei wird allerdings vorausgesetzt, daf mit
beiden Verfahren identische Konstrukte erfat werden. Im Falle des Selbstratingsystems von
John & Keil versuchen die Autoren dies plausibel zu machen.

2.
Das Selbstrating-Verfahren
von John & Keil (1972)

Die Autoren konstruierten zu jeder der 18 Einzeldimensionen des ins Deutsche iibertragenen
CPI eine siebenstufige, bipolar verbal verankerte Skala; die Skalenenden enthalten verbale
Umschreibungen des jeweiligen Personlichkeitskonstruktes in Form kontrérer Aussagen (vgl.
z.B. Abbildung ).

Die verbalen Verankerungen an den Endpunkten der Skalen bestehen aus jeweils einer
selbstbezogenen Aussage (z. B. ,,Ich bin sehr impulsiv*) und zusétzlich vier bis sechs Adjekti-
ven, die die Aussage erganzen sollen, um das jeweilige CPI-Konstrukt moglichst vollstindig
zu beschreiben.

Die 18 Selbstratingskalen von John & Keil beziehen sich auf die folgenden Bereiche des
CPI:

1 Dominance, 2 Capacity for Status, 3 Sociability, 4 Social Presence, 5 Self-Acceptance,
6 Sense of Well-Being, 7 Responsibility, 8 Socialization, 9 Self-Control, 10 Tolerance, 11

Ich bin sehr
selbstbeherrscht

Ich bin sehr
impulsiv

disziplinjert

crregbar

besonnen
urtickhaltend
ruhig

genaun

ausdauernd

Abbildung 1. Beispiel einer Selbstrating-Skala von Jokn & Keil
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Good Impression, 12 Communality, 13 Achievement via Conformance, 14 Achievement via
Independence, 15 Intellectual Efficiency, 16 Psychological-Mindedness, 17 Flexibility, 18 Fe-
mininity.

Eine Faktorenanalyse der 18 Selbstbeurteilungsskalen bei 124 Personen (davon die Hilfte
Studenten) ergab drei interpretierbare Faktoren:

Faktor I (,Emotionale Stabilitit“) erklarte 57% Varianz und lud vor allem die Skalen
»~Achievement via Independence*, ,,Self-Acceptance® und ,,Dominance*.

Faktor 11 (,Anpassung an soziale Normen*) erkldrte 26% Varianz und lud hauptséchlich
»Responsibility*, ,,Communality und ,,Socialization“.

Faktor I11 (,Feinfiihligkeit*) erfaBBte 16% Varianz und war vor allem charakterisiert durch
»Good Impression®, ,, Femininity* und ,,Intellectual Efficienty*.

Alle drei Faktoren klidren insgesamt nur 36% der Gesamtvarianz auf.

3.
Untersuchungen

mit dem Verfahren von John & Keil

Mit einem geringfiigig modifizierten Verfahren (Mummendey et al, 1977) wurden iiber meh-
rere Jahre empirische Untersuchungen ausgefiihrt, deren zentraler Gegenstand die Messung
und Veranderung des Selbstkonzeptes von Erwachsenen war. Mummendey & Sturm (1980)
berichten iiber eine Faktorenanalyse der 18 Selbsteinschitzungsskalen bei 1493 Personen bei-
derlei Geschlechts im Alter zwischen 15 und 80 Jahren, die zur Identifikation dreier interpre-
tierbarer Faktoren fiihrte: .

Faktor I lud vor allem die Variablen ,Dominance“, ,Capacity for Status®, ,Self-
Acceptance®, ,, Achievement via Independence® und ,,Intellectual Efficiency® und wurde als
,,A_llgemeines, positives Selbstkonzept“ bezeichnet; dieser Faktor scheint besonders leistungs-
Orientierte Werte anzusprechen.

.{?‘aktor I lud vor allem ,,Sociability*, ,,Social Presence*, ,,Good Impression® und ,,Flexi-
bility“ und wurde als ,,Soziale Kontaktfahigkeit bezeichnet.

Faktor II1 ud in erster Linie die Variablen ,,Responsibility*, ,,Socialization*, ,,Self-con-
trol“ und »Communality*; er wurde als ,, Anpassung an soziale Normen® bezeichnet.

Die drei Faktoren kldren 47% der Gesamtvarianz auf; sie erfassen im einzelnen 52, 25 und
16 Prozent der Varianz einer auf vier Faktoren begrenzten Losung.

_Bei den Untersuchungen wiesen Versuchspersonen héufig auf erlebte Unstimmigkeiten der
fhe Skalenpole beschreibenden Adjektive hin. In vielen Fillen schienen die aufgefiihrten Ad-
Je?ktive nicht in erster Linie zu einer Kldrung und Prazisierung, sondern eher zu Bedeutungs-
Vielfalt und damit zu gréBerer Unschirfe des Konstruktes zu fithren. So konnten sich z. B.
Probanden auf der Skala nicht selbstsicher — sehr selbstsicher® (,,Self-Acceptance®) fiir
,,fehr selbstsicher“ halten, gleichzeitig sich jedoch auch die unter dem kontraren Pol aufge-
fiihrten Merkmale »nachgiebig®, ,verlaflich* und ,genau* zuschreiben.

' Es schien infolgedessen als wiinschenswert, ein Selbstrating-Verfahren zu entwickeln, das
€infachere Entscheidungen beim ProzeB der Selbstbeurteilung erfordert.
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4.
Neukonstruktion eines Selbstratingverfahrens

Fiir jede der 18 Personlichkeitsdimensionen des CPI wurden anhand der urspriinglichen Be-
schreibungen dieser Dimensionen von Gough (1964), der Beschriftungen der Schitzskalen
von John & Keil (1972) sowie aufgrund eigener Uberlegungen zum Inhalt des jeweiligen Per-
sonlichkeitsmerkmals sechs Gegensatzpaare in adjektivischer Form gebildet. Es handelte sich
nicht immer um Gegensatzpaare im strengen Sinne, sondern es wurde darauf geachtet, daf}
die Paare einzelne Aspekte der jeweiligen CP1-Skala moglichst angemessen reprasentierten.

Die 18 Gruppen von Eigenschaftspaaren wurden zusammen mit der jeweiligen Originalbe-
zeichnung der Personlichkeitsdimension in englischer Sprache (z.B. , Dominance*), der
deutschen Ubersetzung (z. B. »Fihrungsrolle), den Beschreibungen der Polarititen in der
bisher verwendeten, modifizierten Fassung des Verfahrens von John & Keil sowie dem engli-
schen Originaltext, der die betreffende Personlichkeitsdimension niher beschreibt, in einer
Liste zusammengestellt. Die Liste wurde zum Zwecke eines »Experten-Ratings* insgesamt 33
Personen (Psychologen und Psychologiestudenten hherer Semester) mit der Instruktion vor-
gelegt, die jeweils sechs Eigenschaftspaare in eine Rangreihe zu bringen. Es sollte beurteilt
werden, in welchem MaBe jedes Eigenschaftspaar den Gehalt des betreffenden Persénlich-
keitsmerkmals trifft. Diejenigen drei (im Falle von Ties ausnahmsweise vier) Eigenschafts-
paare, die im Durchschnitt die gréBte Nihe zu dem jeweiligen Personlichkeitskonzept auf-
wiesen, wurden ausgewihlt. Von urspriinglich 108 Gegensatzpaaren verblieben 56.

Die ausgewihlten 56 Eigenschaftspaare wurden zusammen mit siebenstufigen Ratingska-
len in einer Liste zusammengestellt. Diese Liste wurde insgesamt 243 Studierenden beiderlei
Geschlechts mit der Instruktion vorgelegt, zu beurteilen, in welchem MaBe die jeweiligen Be-
schreibungen auf sie personlich zutrifen.

Zur Beschreibung der resultierenden Selbstrating-Struktur wurden zwei unterschiedliche
Wege eingeschlagen: Darstellungen der Struktur der Selbsteinschatzungen mittels Faktoren-
analysen, und eine Analyse mittels nonmetrischer multidimensionaler Skalierung.

Faktorenanalysen. Zur Uberpriifung, ob die oben berichtete Faktorenstruktur der Selbst-
einschétzung sich auch firr die Ratings der Gegensatzpaare replizieren 148t, wurden 18 Scores
entsprechend den 18 urspriinglichen Dimensionen des CPI gebildet und einer Hauptachsen-
analyse mit anschlieBender Varimax-Rotation unterzogen. Es wurden drei Faktoren extra-
hiert, die 57,3% der Gesamtvarianz erkliren.

Insgesamt zeigt sich, daf} die von Mummendey & Sturm (1980) berichtete Faktorenstruktur
der 18 Selbsteinschitzungsskalen mit nur geringfiigigen Abweichungen repliziert wurde.

Um die insgesamt 56 Selbstratings zu 18 Selbsteinschitzungsskalen zusammenzufassen, ist
die Annahme einer hinreichenden internen Konsistenz dieser Skalen erforderlich. Eine Uber-
priifung der internen Konsistenz mittels Cronbach’s alpha ergab jedoch bei nur drei Skalen
(Dominance, Sociability, Self-Acceptance) Werte iiber 0.70. Selbst wenn man beriicksichtigt,
daB alpha bei nur drei bzw. vier Items pro Skala zwangslaufig verringert ist, erscheinen die
Mafle der internen Konsistenz als nicht ausreichend. Der hier zuniichst eingeschlagene Weg,
die 18 Skalen des CPI durch wenige Eigenschaftspaare zu ersetzen, wurde daher nicht weiter
verfolgt, da die von Versuchspersonen erlebte Inhomogenitit der Selbstratings von John &
Keil sich auch in den niedrigen Konsistenzwerten auszudriicken scheint. Eine ndhere Analyse
der Struktur aller 56 Selbstratings erschien daher angezeigt.

Eine Faktorenanalyse der 56 Selbsteinschitzungen ergab zunichst 15 Faktoren mit einem
Eigenwert grofier als 1, von denen nach Varimax-Rotation noch sieben dieses Kriterium erfiill-
ten, bei einer auf sieben Faktoren begrenzten Losung jedoch nur noch sechs. Es bot sich da-
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her eine auf sechs Faktoren begrenzte Losung an. Diese Lasung erscheint insgesamt als nicht
sehr befriedigend, da bei Anwendung des Kriteriums von Firntratt (1969) die beiden ersten
Faktoren sehr viele bedeutsame Ladungen aufweisen, der sechste Faktor dagegen nur eine in-
terpretierbare Ladung.

Nonmetrische multidimensionale Skalierung. Als Alternative zur Untersuchung der Struk-
tur der Selbstratings mit Hilfe von Faktorenanalysen kann die Anwendung nonmetrischer
multidimensionaler Skalierung in Verbindung mit der Facettentheorie angesehen werden
(vgl. Guttman, 1954; Borg, 1976; Lery, 1981). Ein Facettendesign ermoglicht die Definition
eines Universums von Beobachtungen (z. B. Items) mit Hilfe sog. Mapping-Sentences und die
Bildung von Hypothesen beziiglich der Struktur von Beobachtungen.

Im vorliegenden Falle erscheint es aussichtsreich, zur Beschreibung der Struktur der Selbst-
ratings auf die Facettentheorie zuriickzugreifen, obgleich die Items nicht mit Hilfe eines
Mapping-Sentence konstruiert wurden. Es wird angenommen, daB die Selbsteinschitzungen
auf den 56 Eigenschaftspaaren einerseits unterschiedliche Bereiche des Selbstkonzeptes (z. B.
in bezug auf Leistung, soziale Kontaktfiahigkeit etc.) erfassen und dafl} andererseits aligemei-
ne oder speziellere Aspekte dieser Bereiche unterschieden werden konnen. Es kann allerdings
nicht davon ausgegangen werden, daB die zu einer Skala des CPI gehdrenden Items einen ab-
grenzbaren Bereich des Selbstkonzeptes reprisentieren, da die Anzahl der Ratings fiir jeden
Bereich sehr gering ist, einige der CPI-Skalen einander recht dhnlich sind und bei der Kon-
struktion lediglich angestrebt wurde, daB die Ratings die betreffende CPI-Skala gut représen-
tieren und nicht, daf die Ratings gut zwischen den unterschiedlichen Skalen differenzieren.
So kann es durchaus der Fall sein, daf Ratings, die fir unterschiedliche Skalen ausgewahlt
Wurden, einander recht ahnlich sind. Angenommen wird daher, daf die Struktur der Selbst-
ratings im wesentlichen durch zwei Facetten beschrieben werden kann: Facette A »Bereiche
des Selbstkonzeptes®, Facette B »Allgemeine vs. spezielle Aspekte des Selbstkonzeptes®.
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Abbildung 2: Polare Struktur Abbildung 3: Modulare Struktur

Beziiglich der Struktur der Facetten wird davon ausgegangen, daf} die Bereiche des Selbst-
konzeptes ungeordnet sind, d. h., Facette A fillt eine polare Rolle zu (vgl. Levy, 1981). Bezo-
gen‘ auf eine zweidimensionale Reprisentation 148t sich also erwarten, daf} die zu den unter-
Sch}edlichen Bereichen des Selbstkonzeptes gehdrenden Selbstratings jeweils von einem ge-
Memnsamen Ursprung aus in unterschiedlichen Richtungen angeordnet sind (vgl. Abbildung
2). Firr Facette B kann eine kontinuierliche Ordnung von ,,allgemein® bis ,,speziell“ ange-
flommen werden. Diese Facette sollte also eine modulare Rolle spielen, d. h., die allgemeinen
Selbstratings aller Bereiche liegen in der Nihe des gemeinsamen Ursprunges, die speziellen
am &ufleren Rand einer zweidimensionalen Reprisentation (vgl. Abbildung 3). .

. Insgesamt wird angenommen, daf die Selbstratings eine Radexstruktur bilden, die man
Sl'(laCh durch ein Aufeinanderlegen der Strukturen aus Abbildung 2 und Abbildung 3 vorstellen
nn,

Zur Uberprﬁfung dieser Hypothese wurden die Interkorrelationen aller Selbstratings,
Nachdem diese in einheitlicher Richtung gepolt worden waren, berechnet und einer nonmetri-
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schen multidimensionalen Skalierung (Minissa) unterzogen. Da sich die Hypothese einer Ra-
dexstruktur auf zwei Dimensionen beschrankt, wurde die zweidimensionale Minissa-Losung
zur Interpretation herangezogen, obwohl der StreBwert dieser Losung mit 0.22 recht hoch ist.
Dies erscheint gerechtfertigt, da die dritte Dimension der dreidimensionalen Losung (Stref3-
wert 0.14) nicht interpretierbar ist und der Streffwert von 0.22 deutlich unter dem nach
Spence (1979) fiir unstrukturierte Zufallszahlen zu erwartenden Stref3 von 0.33 liegt. Die an-
genommene Radexstruktur der Selbstratings kann durch diese Reprisentation als ausrei-
chend bestitigt angesehen werden.

Sechs Bereiche des Selbstkonzeptes konnen interpretiert werden: Leistung, Selbstsicher-
heit, Flexibilitdt, Toleranz, Disziplin, Sozialkontakt (vgl. Abbildung 4).

Die in Abbildung 4 eingezeichneten Trennungslinien zwischen den Bereichen sollen nicht
die Interpretation nahelegen, es handle sich bei den Bereichen des Selbstkonzeptes um ein-
deutig abgrenzbare Bereiche (etwa im Sinne von Clustern). Vielmehr sind die Ubergéinge von
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Abbildung 4: Darstellung der Struktur der Selbstratings
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:inem zum anderen Bereich kontinuierlich. Auf Regionen bezogene Hypothesen beziehen
sich auf einen Raum, der im Prinzip tiberall Punkte hat und keine ,,Liicken* zwischen den
Bereichen aufweist (vgl. Lery, 1981, S. 80).

Im Zentrum dieser Reprisentation liegen Selbstratings, die zur Erfassung eines allgemei-
nen positiven Selbstkonzeptes dienen konnen (zielbewuBt, tatkriftig, sicher, aktiv, zufrieden,
aufgeschlossen). Am Rande liegen Selbstratings, die spezielle Aspekte der einzelnen Bereiche
widerspiegeln (ausgefallen, bewuBt, teilnahmslos, duldsam, anpassungsfahig, pflichtbewuft,
ehrgeizig, intelligent).

Die Radexhypothese kann auch durch die getrennte Analyse der Interkorrelationen einzel-
ner Selbstratings unterstiitzt werden. Fiir jeden Bereich des Selbstkonzeptes lassen sich ordi-

Tabelle 1: Liste der sechs Selbstratingskalen mit Kennwerten

1. ,,Leistung*
Cronbach’s Alpha = 81635
Untere Grenze der Reliabilitidt nach Guttman Lambda = .82452

Selbstrating Item-Total
Korrelation
tatkriftig — langsam r = .61
entscheidungsschwach — fithrungsfahig r = .60
zielstrebig — unschliissig r=.7
begrenzt — fahig r=.53
schlicht — intelligent r=.35
pessimistisch — zielbewuf3t r = .51
sanft — stark r= .4
ehrgeizig — nachgiebig r=.36
ausdauernd — nicht leistungsstark r = .55

2. ,,Selbstsicherheit*
Cronbach’s Alpha = .81134
Untere Grenze der Reliabilitat nach Guttman Lambda = .82724

Selbstrating Item-Total
Korrelation
unsicher — sicher r = .61
selbstvertrauend — vorsichtig r = .61
irritierbar — selbstbewuft r = .69
nicht selbstsicher — sicher r=.72
eigenstindig — abhéingig r = .50
unkritisch — bewufit r=.34
konform - individuell r = .37

3. ,,Flexibilitat“
Cronbach’s Alpha = 75317 :
Untere Grenze der Reliabilitit nach Guttman Lambda = .78175

Selbstrating Item-Total :

Korrelation
frei — abhingig r= .43
passiv — aktiv r = .55
einseitig — kreativ r=.55 i
unverinderlich — erfinderisch r = .46 ¢
beweglich — nicht beweglich r = .41 é‘
ungehemmt — zuriickhaltend r= .40 E%
flexibel — starr r = .49 i
ausgefallen — durchschnittlich r = .37 §§

95



Tubetle I Liste der sechs Selbstratingskalen mit Kenawerten

4., Sozialkontakt®
Cronbach’s Alpha = 82413
Untere Grenze der Reliabilitat nach Guttman Lambda = .83684

Selbstrating jtem-Total
korrelation
skeptisch — aufgeschiossen r = .43
abweisend — charmant r = .58
stur — kooperativ ro= .47
unsozial ~ sozial r = .49
zuriickgezogen — gesellig r = .66
gezwungen — natirlich r = .58
still ~ gesprachig r = .46
abgesondert - aufgeschiossen r o= .65
verstandig — unbeteiligt ro= .35
teilnahmslos ~ mitfhlend ro= .36
zuvorkommend — reserviert ro= .42

S. ,,Toleranz*
Cronbach’s Alpha = 72531
Untere Grenze der Reliabilitit nach Guttman Lambda = 80489

Selbstrating Item-Total
Korrelation
kompliziert — gradlinig r= .41

umginglich — nicht umganglich r = .42
ichbezogen ~ sozial r = .44
duldsam - ablehnend r =37
unbeschwert — tiefsinnig r = .41
tolerant ~ nicht tolerant r = .37
zufrieden — mifigestimmt r = .49
unsozial — sozial r = .46

6. , Disziplin®
Cronbach's Alpha = 70691
Untere Grenze der Reliabilitat nach Guttman Lambda = .71770

Selbstrating ftem-Total
Korrelation
nichtverantwortungsbewuft — verantw, r = .40

locker - pilichtbewuft = 34

r

diszipliniert — nicht diszipliniert r=.53
ruverlissig — unzuverldssig ro= .28
verlafilich - nicht berechenbar r = .47
nicht anpassungsfahig - anpassungsfihig T = .48
anpassungsfihig -~ eigensinnig r= .42
kompliziert ~ gradlinig ro= .31

nale Simplices von Selbstratings (vel. Borg, 1976) identifizieren, die als beziiglich ihrer Allge-
meinheit vs, Spevifitat fir den betreffenden Bereich des Selbstkonzeptes geordnet angesehen
werden Konnen (2. B, Leistung®: tatkraftig-langsam, fahig-begrenzt, intelligent-schlicht;
~Setbstsicherheit™: sicher-unsicher, eigenstandig-abhiangig, konform-individuell; , Flexibili-
tar*: aktiv-passiv, flexibel-starr, ungehemmt-zurickhaltend; . Sozialkontakt*: natiirlich-
gezwungen, gesellig-zurickgezogen, suvorkommend-reserviert; ,, Toleranz*: zufrieden-mif-
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gestimmt, duldsam-ablehnend, tolerant-nichttolerant; Disziplin“: gradlinig-kompliziert,
diszipliniert-nicht diszipliniert, pflichtbewuf3t-locker). Die spezifischen und mittleren der ge-
nannten Ratings zeigen ihrerseits eine circumplistische Struktur, die fir die mittleren Ratings
ctwas unsauber ist, was jedoch durch die unterschiedlichen Grade der Spezifitit erklart wer-
den kann,

Entsprechend den sechs unterschiedenen Bereichen des Selbstkonzeptes wurden sechs Ska-
len gebildet, die jeweils die Ratings eines Selbsikonzeptbereiches zusammenfassen. Aufgrund
von Itemanalysen blieben lediglich solche Items unberticksichtigt, die die Konsistenz der zu-
gehdrigen Skala deutlich herabsetzen. Aus der Inspektion von Abbildung 4 wird schon er-
sichtlich, daf3 einige Bereiche des Selbstkonzeptes ,,enger sind als andere, d. h., die zu diesen
Bereichen (z. B. »Selbstsicherheit“) gehorenden Ratings korrelieren hoher miteinander als die
Ratings anderer Bereiche (z. B. »Disziplin®). Dies spiegelt sich auch in den Reliabilititskoef-
fizienten der Skalen wider. Die sechs Skalen sind mit den zugehorigen Kennwerten in Tabelle |
wiedergegeben.

Die Reliabilitat der Skalen kann insgesamt als zufriedenstellend angesehen werden. Die In-
terkorrelationen der Skalen sind in Tubelle 2 aufgefiihrt.

Tabelle 2: Interkorrelationen der sechs Selbstkonzept-Bereiche

Leistung Sicherh. Flexibi, Soz.kon. Toleranz

Sicherh. 0.71

Flexibi. 0.56 0.66

Soz.kon. 0.32 0.46 0.57

Toleranz 0.28 0.31 0.36 (.69

Diszipl. 0.39 0.23 0.05 0.25 0.42

Die Skalen sind, wie aufgrund ihrer Konstruktion erwartet werden kann, circumplistisch
geordnet. Die Matrix der Interkorrelationen der Skalen enth:ilt lediglich eine Abweichung ge-
8§nﬁber der Definition eines , ordinalen* Circumplex, wie sie von Borg (1976) beschrieben
wird: Die Korrelation zwischen den Skalen , Leistung® und ,Toleranz® sollte zwischen
= 32 und r = .39 liegen. Diese Abweichung kann jedoch als geringfligig angesehen
werden.

Insgesamt hat sich gezeigt, dafl die nonmetrische multidimensionale Skalierung in Verbin-
dung mit facettentheoretischen Uberlegungen zur Aufdeckung der Struktur der vorliegenden
Selbstratings geeignet ist. Dabei muf} jedoch betont werden, dafl die Interpretation dieser
Struktur hier nur als tentativ angesehen werden kann, da sie weitgehend a posteriori vorge-
nommen wurde und nicht auf a-priori-Hypothesen gestiitzt war, wie dies z. B. bei der Ver-
“{endung von Mapping-Sentences zur Konstruktion von Items der Fall wire, Immerhin zeigt
¢In Vergleich der Faktorenstruktur der 56 Eigenschafts-Selbstratings mit der beschriebenen
Radexstruktur, daf} sich Selbstrating-Variablen, die die Faktoren 1, 2, 3, 4 représentieren, in
relativ homogener Weise auf die beschriebenen Selbstkonzept-Bereiche verteilen.
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