Zur Mengenbehandlung

im 1.Schuljahr

Sigrid und Giinter Graumann

Die Bestrebungen verschiedener Landesschulverwal-
tungen, die sogenannte ,Mengenlehre” in der
Grundschule zu etablieren, sind in jiingster Zeit in
ein entscheidendes Stadium getreten!. Wir wollen
aus diesem Grunde — trotz mehrerer bislang bereits
erschienenen kritischen Verdffentlichungen zu der
von der KMK am 3. 10. 1968 verordneten Reform
des Mathematik- beziehungsweise Rechenunter-
richts® — hier dazv, Stellung nehmen.

Die in der Verordnung vom 3.10.1968 fixierten
Ziele sind urserer Ansicht nach auBerordentlich an-
spruchsvoll ‘in Hinsicht auf die allgemeinen Erzie-
hungsziel}aj{i und gleichzeitig sehr umfangreich und
detailligrt in Hinsicht auf die stofflichen Lernziele’.
Das b{ét zur Folge, daf die nach den Richtlinien der
KMIX konzipierten Kurse® durch die Anforderungen
dep: stofflichen Ziele bereits in vielen Punkten fest-
gelegt sind®. Wir meinen nun, daf diese im Mathe-
'matik- beziehungsweise Rechenunterricht des ersten
“ Schuljahres sich einbiirgernde Prioritit der mathe-
matischen Inhalte gegeniiber entwicklungspsycholo-
gischen Gesichtspunkten’ die Gefahr eines Formalis-
mus neuerer Pragung in sich birgt. Dieser Formalis-
mus hat unserer Ansicht nach verschiedene Ursachen,
die zum Teil im didaktischen Ansatz zum Teil im
methodischen Vorgehen begriindet sind. Auf eine
dieser Ursachen wollen wir niher eingehen:

Fiir die Behandlung des Mengenkalkiils im ersten
Schuljahr stehen keine entsprechenden echten mathe-
matischen Inhalte, an denen die Begriffe des Men-
genkalkiils in einem sinnvollen Zusammenhang
einsichtig gemacht werden konnen, zur Verfiigung.
Zunichst wire festzustellen, daf in der Offentlich-
keit hiufig die Begriffe ,Mengenlehre” und ,Neue
Mathematik” beziehungsweise ,Moderne Mathema-
tik“ fiir annahernd denselben Sachverhalt verwendet
werden®. Hier liegt eine falsche Akzentuierung vor,
denn Mengenlehre ist keineswegs mit moderner
Mathematik im mathematischen oder auch didakti-
schen Sinne gleichzusetzen. Erschwert wird die Ver-

stindigung noch zusitzlich durch die unterschiedliche
Verwendung des Wortes ,Mengenlehre” in der Ma-
thematik und in der Didaktik. Fiir unsere spéteren
Ausfithrungen ist zunichst eine Darstellung der
mathematischen Bereiche, die in den Mathematik-
beziehungsweise Rechenunterricht des ersten Schul-

1 Wir verweisen hier etwa auf den Hamburger Lehrplanentwurf vom
Herbst 1971, die Richtlinien von Nordrhein-Westfalen und Baden-
Wiirttemberg, sowie auf die gegenwirtig noch andaucrnden Richt-
linienkonferenzen in Niedersachsen.

2 Vergleiche hierzu H. Karaschewski, Irrwege moderner Rechen-
didaktik. Bad Godesberg 1969; Th. Ziegler, Fakten und Interpreta-
tionen. Beitrige zum Mathematikunterricht 1969, Teil 1, S. 109 ff;
K. Odenbach, Das Recht des Kindes. In: Die Ganzheitsschule, H.
6/1969, S. 172 ff.; Erlanger Stellungnahme. In: betrifft: erzichung.
H. 11/1969, S. 34ff.; A. Fricke, Neue Richtlinien und moderner
Mathematikunterricht. In: Die Ganzheitsschule, H. 3/1970, 5. 83 ff.;
K. Sielaff — W. Bddecker, Analyse. In: Zentralblatt fiir Didaktik
der Mathematik, H. 2/1970, S. 42 ff.; W. Hinrichs, Fiir und wider
die Grundschulmathematik. In: WPB, H. g/1970, 5. 446; E. Witt-
mann, Die Mengenlehre und der Mathematikunterricht in der Grund-
schule. In: Der Mathematikunterricht, H. /1971, S. 26ff.; W.
Griesing, Die Krise des Mathematikunterrichts. In: Hamburger Leh-
rerzeitung, H. 16/1971, S. 569 ff.; G. Répke — G. und 5. Graumann,
Das verordnete neue Denken. In: Hamburger Lehrerzeitung, H.
2/1972, S. 68 £.

3 vgl. ,Empfehlungen und Richtlinien zur Modernisierung des Ma-
thematikunterrichts an den allgemeinbildenden Schulen”. Beschlufi
der KMK vom 3.10. 1968, Seite 2: ,Der modeme mathematische
Unterricht wird in neue Betrachtungs- und Denkformen sowie deren
Schreib- und Sprecweisen — moglichst auch an traditionellen Stoff-
gebieten — einfihren. An dem zu lehrenden Stoff muf stirker
als bisher die Fihigkeit entwickelt werden, mathematisch zu denken
und mathematische Wege selbstandig zu beschreiten.”

4 vgl. ,Empfehlungen und Richtlinien” der KMK a. a. O. Seite 4:
Themenkreis 1 und 2.

5 Vgl hierzu: Neunzig-Sorger, Wir Jernen Mathematik, Freiburg
1968; Arendt-Usbedk, Mathematik im 1. Schuljahr, Hamburg 1969;
Winter-Ziegler, Neue Mathematik, Hannover 1970; W. Sprodkhoff,
Welt der Mathematik, Hannover 1g7c; H. Bauersfeld, .alef”, Wege
zur Mathematik, Hannover 1970; CVK-Arbeitsblitter fiir neue Ma-
thematik, Berlin 1971; W. Breidenbach, Die Welt der Zahl neu,
Hannover 1971; Oehl-Palzkill, Die Welt der Zahl neu, Hannover
1971; Niehaus-Viet, Menge, Zahl, Figuren, Bochum 1971; Kuntze,
Aufbau der Mathematik, Miinchen 1971; Bigalke-Laux, Einfiihrung
in die Mathematik, Frankfurt 1971; Resag-Bdrmann, Westermann
Mathematik in der Grundschule 1 (Zauberfibel), Braunschweig 1971.
6 Vgl. K. Odenbadh in ,JIrrwege moderner Rechendidaktik” von H.
Karaschewski, a. a. O., Vorwort 5. VI und W. Griesing, Die Krise
des Mathematikunterrichts, a. a. 0., S. 571.

7 Entwicklungspsydiologische Untersuchungen iiber die Prozesse, die
sich bei der Bildung der Begriffe des Mengenkalkiils vollziehen,
stehen noch aus.

8 Vgl. etwa W. R. Fudhs, Eltem entdecken die Neue Mathematik,
Miinchen 1970 und W. R. Fuchs, Eitern entdecken die Neue Logik,
Miinchen 1971.
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jahres eingehen, erforderlich. Wir wollen sie des-
halb kurz skizzieren.

1. Die mathematische Disziplin Mengenlehre

In ihr geht es um die Definition der Kardinalzahlen
beliebiger Mengen (wobei vornehmlich Kardinalzah-
len unendlicher Mengen von Interesse sind), deren
Addition, Multiplikation und Potenz sowie deren
Anordnung. Auflerdem werden geordnete Mengen
und Ordnungszahlen sowie einige Grundlagenpro-
bleme untersucht®.

2. Der Mengenformalismus oder der Mengenkalkiil
Hier liegt eine mathematische Sprech- beziehungs-
weise Schreibweise vor, die heutzutage in vielen
(jedoch keineswegs in allen) mathematischen Diszi-
plinen verwendet wird'®. Die Entwicklung und die
universelle Verwendung dieses Kalkiils wurde vor-
nehmlich von einer franzésischen Mathematiker-
gruppe, bekannt unter dem Pseudonym Bourbaki
vorangetrieben. Im Wesentlichen wird hier mit den
Termini ,Menge”, ,Element”, , Teilmenge”, , Durch-
schnitt”, ,Vereinigung” und ,Restmenge” gearbei-
tet. Dieser Formalismus steht meistens in keinem
direkten inhaltlichen Zusammenhang zu den Struk-
turen der modernen Mathematik, sondern ist vor-
nehmlich ein Mittel zur verstindlicheren und iiber-
greifenderen Darstellung!!.

3. Die Mengenalgebra

Sie ist die Strukturlehre der Operationen ,Durch-
schnitt”, , Vereinigung”, ,Restmenge”, , Teilmenge”
im Verband einer Mengenmenge. Die wichtigsten
Gesetze sind die Kommutativ- und Assoziativgesetze
fir die Operationen ,Durchschnitt” und , Vereini-
gung” sowie die Distributiv-, IJdempotenz- und Ab-
sorptionsgesetze!2.

4. Die Logik

In der mathematischen Logik geht es zunichst um
eine Prézisierung und Formalisierung gewisser Teile
der Sprache und der mathematischen SchluBweisen.
Zu den Anfangsgriinden der mathematischen Logik
gehoren die Begriffe , Aussage” und »Aussageform”,
die Verkniipfungspartikel (Junktoren) ,und”, , oder”,
~wenn ... dann” sowie das ,nicht”. Die Struktur

dieses Aussagenkalkiils ist isomorph zu der des
Mengenkalkiils!3.

5. Die Relationen

Unter einer Relation verstehen wir eine Zuordnung
zwischen den Elementen von zwei oder mehr Men-
gen (etwa A, B, .. .). Einen Sonderfall stellt die ,Re-
lation in einer Menge” dar, bei der die in Beziehung
stchenden Mengen identisch sind (A = B = . . J.
Die Relationsvorschrift wird hiufig durch ein Pfeil-
diagramm oder einen Graphen veranschaulicht. Be-
sondere Bedeutung haben Relationen mit zusitz-
lichen Eigenschaften, wie etwa Aquivalenzrelationen,
Ordnungsrelationen, Abbildungen!*,

6. Die Topologie

Sie beinhaltet die Lehre von den Strukturen, die bei
gewissen Transformationen (topologischen Abbil-
dungen) unverindert bleiben. Zur Veranschauli-
chung von topologischen Abbildungen werden hiu-
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fig Dehnungen oder Verzerrungen eines Gummi-
bandes oder Gummituches herangezogen. Topologi-
sche Begriffe sind zum Beispiel ,Umgebung”,
~geschlossene Linie“, ,Knoten”, ,Loch”, ,Inneres”,
»Zusammenhang”. Berithmte topologische Probleme
sind das Koénigsberger Briickenproblem und das
Vierfarbenproblem!?5.

Die genannten mathematischen Gebiete werden na-
tiirlich keineswegs im Unterricht des ersten Schul-
jahres im oben dargestellten Umfang behandelt, sie
treten manchmal sogar nur ganz geringfiigig in Er-
scheinung. Nichtsdestoweniger ist der sachliche Hin-
tergrund von auferordentlich grofler Bedeutung.
Darum wollen wir im Folgenden ansprechen, inwie-
weit diese mathematischen Disziplinen als Unter-
richtsgegenstand des Mathematik- beziehungsweise
Rechenunterrichts des ersten Schuljahres auftreten.

1. Die Kardinalzahllehre bildet eine wesentliche
Grundlage der ganzheitlichen!® vnd auch der neueren
Mathematikkurse!” des ersten Schuljahres, da die
natiirlichen Zahlen hier wie dort afs Kardinalzahlen
endlicher Mengen gebildet werden. Die Addition und
Subtraktion der natiirlichen Zahlen werden in den
ganzheitlichen und den neueren Kurgen iiber die
Vereinigung disjunkter Mengen bezishungsweise
iiber die Restmengenbildung eingefiihrt!8, ‘Die Mul-
tiplikation wird ebenfalls in beiden Kursart®n iiber
die Vereinigung gleichmichtiger Mengen ersrbei-
tet’®. Die Diskussion der Ordinalzahlen tritt in Jen
neueren Kursen in den Hintergrund. N

Y
2. Die Arbeit mit den Begriffsinhalten des Mengen- ‘
kalkiils und deren Verbalisierung ist ein Charakte-+"

A

9 Vgl. auch E. Kampke, Mengenlehre. Berlin 1962. /

10 Vgl. H. Lenné, Analyse der Mathematikdidaktik in Deutschland.
Stuttgart 1969, S. 79/80.

1t Vgl. auch H. Lenné a. a. O., Seite 77 und Seite 8o, sowie E.
Schuberth, Die Modernisierung des Mathematischen Unterrichts.
Stuttgart 1971, S. 33—38.

12 Vgl. audh H. Lindner, Mengenalgebra. Stuttgart 1967.

13 Vgl. G. Harbeck, Einfihrung in die formale Logik. Braunschweig
1963.

14 Vgl. L. Gérke, Mengen, Relationen, Funktionen. Berlin 1967.

15 Vgl. auch B. Arnold, Elementare Topologic. Gottingen 1964.

16 Vgl. etwa |. Wittmann, Ganzheitliches Rechnen, Dortmund 1959;
J. Wittmann, Theorie und Praxis eines ganzheitlichen Unterrichts,
Dortmund 1967, S. 77 ff.; Resag-Birmann-Mé&bius-Reinlein, Die
Zauberfibel, Braunschweig 1964; W. Oehl, Die Welt der Zahl,
Operativ-ganzheitliche Ausgabe, Hannover o. }.; H. Karaschewski /
H. Odenbach, Neues Rechnen, Stuttgart 1966.

17 Siehe Anm. 5.

18 Zu beachten ist hierbei, def in den ganzheitlichen Kursen die

Bezeichnungen ,Vereinigung”, ,Durchschnitt” »Restmenge” nicht
verwendet werden.

19 Einige neuere Kurse behandeln die Multiplikation erst im 2.
Schuljahr. Neben der Einfihrung der Multiplikation iiber die Ver-
einigung gleichmichtiger Mengen steht heute die Behandlung der
Multiplikation iiber das Kreuzprodukt zur Diskussion.



ristikum der neueren Kurse, die nach den Richtlinien
der KMK vom 3. 10. 1968 konzipiert sind. Die Be-
priffe des Mengenformalismus werden in mehreren
neucren Kursen bei der Erarbeitung der natiirlichen
Zahlen und deren Operationen verwendet. Die ein-
zelnen Begriffe des Mengenformalismus werden zum
Teil als geschlossene Unterrichtseinheit®?, zum Teil
auf mehrere Unterrichtseinheiten verteilt® vor der
Behandlung der entsprechenden Sachverhalte der
Kardinalzahllehre erlernt. Die Grundlage dafiir bil-
den einzelne ausgewahlte Mengen aus der kindlichen
Vorstellungswelt®®, an denen die Begriffe demon-
striert werden konnen, oder strukturiertes Material.

3. Die Mengenalgebra spielt im Mathematikunter-
richt des ersten Schuljahres eine untergeordnete
Rolle. Die Gesetze der Kommutativitit von Durch-
schnitt und Vereinigung kommen manchmal zum
Tragen?®, weiterfithrende GesetzmiBigkeiten bilden
jedoch erst ab dem vierten Schuljahr wieder Bestand-
teile des Unterrichts®,

4. Die mathematische Logik als Unterrichtsgegen-
stand ist neben dem Mengenformalismus ein weite-
res Merkmal der necueren Kurse?s. Im Zusammen-
hang mit der oben erwihnten Erarbeitung der Be-
griffe ,, Durchschnitt” und , Vereinigung” werden die
logischen Begriffe ,und“ sowie ,oder” behandelt.
Dabei ist das Vorhandensein einer festen Grund-
menge mit leicht unterscheidbaren Elementen Vor-
aussetzung?®. Weitere Begriffe der Logik treten im
allgemeinen in den neueren Kursen nicht auf*?.

5. In der Grundschule werden meist nur Relationen
in einer Menge behandelt. In der Kardinalzahllehre
hat die Gleichmichtigkeitsrelation eine zentrale Stel-
lung. Diese Relation in einer Mengenmenge wird
dabei auf Bijektionen (paarweisen Zuordnungen)
zwischen den einzelnen Mengen zurilickgefiihrt.
Diese Gleichmichtigkeitsrelation sowie die Grofer-
und Kleinerrelation in der Menge der natiirlichen
Zahlen spielen sowohl im ganzheitlichen Rechen-
unterricht als auch in neueren Kursen eine wichtige
Rolle. Dariiber hinaus werden in mehreren neueren
Kursen?® quch andere Relationen, wie etwa ,,. .. hat
mehr Elemente als . ..7, ,. . .ist Teilmenge von. ..”
oder ... hat die gleiche Farbe wie...”, ,...hat
mehr Ecken als...“, im Zusammenhang mit Pfeil-
diagrammen behandelt.

6. Topologische Begriffe wie ,geschlossene Linie”,
»Inneres”, ,Aufleres” und ,Rand” treten in letzter
Zeit als Unterrichtsgegenstand in einigen Schulbii-
chern fiir das erste Schuljahr auf?®. Ein sachlicher

Zusammenhang zu den anderen angefithrten Gebie-
ten besteht nur insofern, als das Umgehen mit Venn-
diagrammen die Vorstellung vom Inneren und Au-
Beren eines Gebietes voraussetzt. Andeutungsweise
findet sich eine propadeutische Arbeit in dieser Hin-
sicht bereits bei . Wittmann®.

Auflerdem muf8 noch erwihnt werden, dal H. Bau-
ersfeld auch propideutische Ubungen zur Flichen-
lehre und zu den ebenen Abbildungen durchfithrest.
Nach unseren obigen Ausfithrungen ist die Erarbei-
tung der natiirlichen Zahlen und deren Operationen
nach wie vor Gegenstand des Mathematik- bezie-
hungsweise Rechenunterrichts des ersten Schuljahres.
Waihrend jedoch dieses Gebiet frither fast ausschlieR3-
lich die Lernziele des Rechenunterrichts des ersten
Schuljahres bestimmte, treten heutzutage noch an-
dere Stoffgebiete hinzu, auf die wir oben schon ein-
gegangen sind. Wir wollen im Folgenden aber nur
den Mengenkalkiil diskutieren, da dessen Hinzu-
nahme unserer Ansicht nach am gravierendsten zur
Formalisierung des Mathematik- beziehungsweise
Rechenunterrichts des ersten Schuljahres beitrigt.
Die Einfithrung des Mengenkalkiils erfolgt aus der
Absicht heraus, den Mathematikunterricht des ersten
Schuljahres von vorneherein in einen umfassenden
mathematischen Zusammenhang zu stellen3® und

20 Vgl. zum Beispiel Neunzig-Sorger, a. a. O., S. 2 bis 43.

21 Vgl. zum Beispiel Arendt-Usbeck, a. a. O. Thema ,Vereinigung
und Addition”, S. 54 bis 59.

22 Vgl. zum Beispiel Darstellung des Durchschnitts in Neunzig-
Sorger, a. a. 0., 5. 26 an Schreibzeugmengen und Miitzenmengen.

23 Diese GesetzmiBigkeiten werden zwar benutzt, stellen aber kei-
nen Unterrichtsgegenstand dar.

21 Vgl. Sprockhoff, Welt der Mathematik. Hannover 1970. S. 43/44.
25 Die logischen Blode wurden von Z. P. Dienes speziell fiir die
Behandlung der Logik in der Grundschule entwickelt. Ahnliches
strukturiertes Material wird in fast allen neueren Kursen verwendet.
26 Meistens besteht diese Grundmenge in den Kursen aus einer
Plittchenmenge des strukturierten Materials. Bei Arendt-Usbeck
stellt die Fibelfamilie die Grundmenge dar. Jedem Familienmitglied
ist dabei ein bestimmtes Plittchen zugeordnet.

27 Lediglich Dienes nennt ein Spiel zur Ubung der ,Wenn .. . dann"-
Beziechung. Hinweise auf die Notwendigkeit solcher Ubungen finden
sich auch schon bei J. Wittmann, Ganzheitliches Rechnen, a. a. O.,
S. 122,

28 Vgl. etwa H. Bauersfeld, a. a. O., S. o31 ff.; Winter-Ziegler,
a. a. 0., S. 16 ff.; CVK-Arbeitsblitter, a. a. O.,, S. 1. 1. ff.; W.
20 Vgl. etwa H. Bauersfeld, a. a. O., S. o21 ff.; Winter-Ziegler,
a. a. O., S. 16 ff; CVK-Arbeitsbldtter, a. a. O., 5. 1.1.ff.; W.
Sprockhoff, a. a. O., 5. so ff.

38 J. Wittmann, Ganzheitliches Rechnen, a. a. O., S. 73, 82,

3t H, Bauersfeld, a. a. 0., S. 1 ff.

32 Nicht beriicksichtigt ist bei unseren Uberlegungen der Sach-
rechenunterricht.

33 Vgl. hierzu ,Empfehlungen und Richtlinien” der KMK, a. a. O,
Seite 2: ,Die Modemisierung des Mathematikunterrichts verlangt
cine Zusammenschau der verschiedenen Teilgebiete unter itbergrei-
fenden Gesichtspunkten, ...” und Seite 4: ,Der 1. Themenkreis
(Anm. der Verf. ,Mengen und ihre Verkniipfungen) ist insoweit
allen anderen iibergeordnet, als er die gemeinsamen Grundlagen
zum Inhalt hat“ Auf die Empfehlungen und Richtlinien beziehen
sich die Autoren der neueren Kurse fast ausnahmslos.
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den Erstrechenunterricht vom Zahlenrechnen weg
zum Umgehen mit spezifisch mathematischen Inhal-
ten zu bringen. Insbesondere sollen die natiirlichen
Zahlen und deren Operationen mathematisch ein-
sichtiger gemacht werden. Das bedeutet aber, daf8
der Mengenkalkiil zu Beginn der Arbeit an den na-
tiirlichen Zahlen und deren Operationen bekannt
sein mufs, was wiederum zur Folge hat, daB im Vor-
wege die Begriffe des Mengenkalkiils erworben wer-
den miissen. Die Begriffe des Mengenkalkiils sind in
der Mathematik jedoch kein Gegenstand an sich34,
sondern Mittel fiir eine bessere, klarere Darstellung
von mathematischen Gegenstanden.

Der Mengenkalkil ist deshalb immer nur im Zusam-
menhang mit einer mathematischen Sache von In-
teresse und auch nur so einsichtig zu machen!

Fiir die von uns diskutierte Einfiihrung des Mengen-
kalkiils zu Beginn des ersten Schuljahres ergibt sich
nun die Frage nach dem mathematischen Gegen-
stand, an dem die Begriffe des Mengenkalkiils ver-
deutlicht werden konnen.

Die mathematische Mengenlehre, das heiflt die Ar-
beit mit den Kardinal- und Ordinalzahlen sowie
deren Operationen und deren Anordnung kann, wie
wir schon sagten, zur Einfihrung des Mengen-
kalkiils nicht verwendet werden, da ja gerade umge-
kehrt der Mengenkalkiil auf die Kardinalzahllehre
angewendet werden soll. Dasselbe gilt fiir die Men-
genalgebra, da in ihr die Begriffe des Mengenkalkiils
die Voraussetzung bilden. Ebenso kann die mathe-
matische Logik nicht als Grundlage fiir die Einfiih-
rung des Mengenkalkiils dienen, da deren Begriffs-
inhalte zu dem fraglichen Zeitpunkt nicht als vor-
handen vorausgesetzt werden kénnen. Zudem stellt
die Aussagenlogik eine zum Mengenkalkiil isomor-
phe Struktur dar und kann demnach ebenso wie
dieser erst im Zusammenhang mit sachlichen Struk-
turen erfafSt werden. Die Gebiete der Relationen und
der Topologie, wie sie im ersten Schuljahr auftreten,
haben keinen direkten Bezug zum Mengenformalis-
mus und kdnnen deshalb auch nicht fiir dessen Ein-
filhrung verwendet werden. Wir stellen also fest:
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Zum Zeitpunkt der Einfithrung des Mengenkalkiils
im ersten Schuljahr stehen keine mathematischen
Sachverhalte zur Verfiigung.

Deshalb werden in neueren Mathematikkursen des
ersten Schuljahrs die Begriffe des Mengenkalkiils an
kiinstlich geschaffenen Sachverhalten®® erlautert, die
der kindlichen Welt entnommen sind und somit den
Anschein eines kindgemiflen Vorgehens erwecken.

Da aber die Begriffe des Mengenkalkiils hier nicht
in einem sinnvollen Zusammenhang zu einer mathe-
matischen Struktur gebracht werden, wird deren
Sinn und Zweckmifligkeit nicht deutlich. Ihre Defi-
nitionen sind an dieser Stelle willkiirlich. Sie miissen
rein formal erfafit und eingeiibt werden3®. Ein For-
malismus neuerer Prigung im Mathematik- bziw.
Rechenunterricht des ersten Schuljahrs ergibt sich
also zwangsliufig aus den Tatsachen, dafl einerseits
der Mengenkalkiil eine mathematische Sprech- bzw.
Schreibweise ist, die nur im Zusammenhang mit
echten mathematischen Inhalten sinnvoll wird, und
andererseits zum Zeitpunkt der Einfihrung des
Mengenkalkiils im ersten Schuljahr keine derartigen
Inhalte als Grundlage dienen konnen??,

Aus den oben genannten Griinden ergeben sich nun
unserer Ansicht nach Zweifel daran, ob eine Einfiih-
rung des Mengenkalkiils zu dem in den zukiinftigen
Richtlinien der Landesschulverwaltungen vorge-
schriebenen Zeitpunkt vertretbar ist.

34 Eine Ausnahme bildet die Mengenalgebra.
35 Siehe Anm. 22.

38 Vgl. beispielsweise die Einitbung des Begriffs der Teilmenge bei
W. Breidenbach, a. a. O., 5. 14 bis 17.

37 Diese Tatsache steht in krassem Widerspruch zu den in den
~Empfehlungen und Richtlinien” der KMK erhobenen Forderungen
Seite 3: ,Es muf unter allen Umstinden vermieden werden, allzu-
frith in einen mathematischen Formalismus zu verfallen, vielmehr
sind tragende Grundbegriffe und die damit verbundenen Schreib-
und Denkweisen anschaulich an den Inhalten zu entwidkeln.” Hier
wird die Widerspriichlichkeit, die unserer Ansicht nach den Emp-
fehlungen und Richtlinien der KMK innewohnt, deutlid.
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