Einfiihrung: Mikropolitik im Unternehmen:
Chancen und Voraussetzungen beziechungsanalytischer
Ansiitze in der Industrie- und Arbeitergeschichte

Der vorliegende Sammelband enthile die - iiberarbeiteten und erginzten - Beitrige zur
dritten Jahrestagung des Arbeitskreises fiir kritische Unternehmens- und Industriegeschichte e. V.,
die im Oktober 1992 an der Rubr-Universitit Bochum stattfand und sich unter dem Titel
»Mikropolitik im Unternehmen« mit beziehungsanalytischen Ansitzen zur Erforschung
industrieller Groflbetriebe im Deutschland des 20. Jahrhunderts beschiftigte.

Da die ersten beiden Beitrige dieses Bandes theoretische Grundaspekte des Themas
ausfithrlich behandeln, kénnen die Herausgeber an dieser Stelle auf eine grundsitzliche
theoretische Einleitung verzichten. Statt dessen sollen in einer knappen Skizze die Forschungs-
fragen und -probleme umrissen werden, denen sich die Beitriige der Tagung gewidmet haben
- in theoretischer Hinsicht und in exemplarischen Fallanalysen.

Ausgangspunkt der Uberlegungen und Debatten im Rahmen der Tagung war das weithin
geteilte Unbehagen gegeniiber den in der Industrie- und Arbeitergeschichte dominierenden
Konzeptionen des »Unternchmens« und des »Betriebs«. In der deutschen Forschung ist
Unternehmensgeschichte bislang mehrheitlich als Unternehmergeschichte betrieben worden.
Erweiterungen schlossen betriebswirtschaftliche oder makroskonomische Perspektiven ein,
die jedoch das »Unternechmen« im Grunde aus der selektiven Sicht auffaten, die die
Unternehmensleitungen von ihm hatten und haben. Alfred D. Chandlers »organizational
synthesis«!, die die angelsichsische Diskussion seit Jahren beherrscht, hat dagegen auf
durchaus innovative Weise den Blick stirker auf die interne organisatorische Entwicklung von
Unternehmen gelenkt. Doch hat dieser Ansatz nicht nur eine eher zdgerliche Aufnahme in
der deutschen Industriegeschichtsforschung erfahren; er ist selbst mit gravierenden Defiziten
behaftet. Bei Chandler ist der »Betrieb« — und recht eigentdich auch das »Unternehmen« —
eine »Black box« geblieben: als Objeke vermeintlich systemrationalen Managementhandelns,
das an keiner Stelle weiter spezifizierte Marktanreize iiber die Formulierung einer »Strategie«
in »Organisation« transformiert. Chandler mifit den Erfolg solcher Transformationsleistungen
an dem Grad der relativen Anniherung realhistorischer industrieller Organisationsstrukeuren
an ein aus der amerikanischen Entwicklung destilliertes Modell des »one best way« industri-
eller Organisationsbildung: der Herausbildung des funktional differenzierten, multidivisio-
nalen Manager-Groflkonzerns, nicht aber an den tatsichlichen Folgen der Managementpoli-
tik in konkreten Mirkten. Damit aber geraten institutionelle Alternativen innerhalb einer
Branche ebenso aus dem Blick wie Unterschiede in der Entwicklung verschiedener Branchen.
Umgekehrt werden internationale Divergenzen iiberbetont — und in ihrer Erklirung verzeich-
net, da sie ausschliefflich als Produkte nationaler politisch-kultureller Besonderheiten erschei-

1 Hierzu zuletzt: Alfred D. Chandler, Jr., Scale and Scope. The Dynamics of Industrial Capitalism,
Cambridge, Mass., u. London 1990 sowie kritisch: Christian Kleinschmidt, Thomas Welskopp, Zu viel
»Scale« zu wenig »Scope«. Eine Auseinandersetzung mit Alfred D. Chandlers Analyse der deutschen
Eisen- und Stahlindustrie in der Zwischenkriegszeit, in: Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte 1993/2, S.
251 - 297.
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nen, die keineswegs trennscharf bestimme werden und deren Prigekrafi fiir die institutionelle
Entwicklung der betrachteten Unternehmen eher unterstellt als nachgewiesen wird. Dariiber-
hinaus blendet Chandlers Ansatz — wie vielfach zurecht kritisiert — die jeweiligen Produkti-
onsprozesse und die konkreten Arbeitsbeziehungen in den Unternehmen und Betrieben in
toto aus. Als Konsequenz nicht nur dieser theoretischen Spielart der Unternchmensgeschichte
hat sich in den letzien zwanzig Jahren eine zunehmende Abkopplung sowohl der Wirtschafts-
von der Sozialgeschichte als auch der Industrie- bzw. Unternchmensgeschichte von der
Arbeiter- und Angestelltengeschichte schmerzlich bemerkbar gemacht, was eine disziplin-
iibergreifende Diskussion erschwert und synthetisierende Perspekeiven blockiert.

Zu dieser Abkopplung hat die Arbeitergeschichte ebenfalls beigetragen. Die sozialhistori-
sche Analyse der Arbeiterschaft, aber auch die anderer betrieblicher Sozialgruppen, hat die
betrachteten Gruppen als Personenaggregate quasi aus ihrem Handlungskontext herausgeldst
und diesen auf ein Ensemble von »Lagefaktoren« reduziert, das lediglich den Hintergrund
bildet fiir das im Zentrum des Interesses stehende Organisations- und Konflikthandeln dieser
Kollektive; ein Handeln, das dann nur noch als Reaktion auf von auflen und oben vorgegebene
Bedingungen darstellbar ist, nicht aber als integraler Bestandteil interaktiver Praxis, die u.a.
immer auch die Routinebeziechungen im betrieblichen Handlungsfeld umfaft. Damit hat eine
derart strukturalistisch ausgerichtete Arbeitergeschichte die Beziehungsgefiige zwischen den
betrieblichen Sozialgruppen zerrissen und einem dichotomischen Auseinandertreten von
Mikro- und Makrogeschichte Vorschub geleistet. Dem »schrankenlosen« Handlungsver-
stindnis des Chandlerschen Strategiekonzeptes in der Unternehmensgeschichte korrespon-
diert eine dhnlich »unstrukturierte« Auffassung von Managementhandeln in der Arbeiterge-
schichte, wie sie sich in den Vorstellungen unternehmerischer Allgewalt im Betrieb nieder-
schligt, die gingigen sikularen Trendaussagen der » Dequalifizierung« industrieller Arbeit und
einer proportional zunehmenden Managementkontrolle im industriellen Produktionsprozef§
unterliegen.” So voluntaristisch unternehmerisches Handeln dann im Betrieb erscheint, so
voluntaristisch erscheint das Konflikt- und Organisationshandeln der Arbeiterschaft, das aus
dem Betrieb in die dann schemenhaft bleibende Sphire der »Gesellschaft« abgedringt wird
und dort gar nicht mehr —als Resultat sozialer Organisationsprozesse und Verbandsaktivititen
im institutionellen Kontext der jeweiligen Gesellschaft — als erklirungsbediirftiges Problem
be.hanc.lch wird. Die Konsequenz dieser Betrachtungsweise ist also eine spiegelbildliche
Dissoziation der sozialen Grundkategorien »Struktur« und »Handelng, die die sozialen
Sphiren des »Betriebs« bzw. »Unternehmens« und des organisatorisch-politischen Hand-
lungsfeldes gleichermafen auf die eindimensionale Stufenfolge von »Lage — BewufStsein —
Verhalten« verkiirzt.

_ Demgegeniiber haben zahlreiche Fallstudien der letzten Jahre ein facettenreiches Bild der
hlstqnschen Realitit in Industriebetrieben des 19. und vor allem des 20. Jahrhunderts
gezeichnet, das mit dem etablierren Kategoriensystem der Industrie- und Arbeitergeschichte

2 Vgl. die zahlreichen Studien im Gefolge der »labour process«-Debatre, die angestofien wurde von den

Arbeiten Bravermans und Edwards: Harrv B i it i
: Harry Braverman, Die Arbeit im modernen Produktionsprozef},
I;mngnf’ﬁ. u. New York 1980; quhard C. Edwards, Herrschaft im modernen Produktionsgrom&
vgmk [;t M. u. New York 1981'; Da}rxd M. Gordon, Richard C. Edwards u. Michael Reich, Segmented
ork, Divided Workers: The Historical Transformation of Labor in the United Srates, New York 1982
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nicht nur aus empirischen, sondern aus grundsitzlichen theoretischen Erwigungen niche
mehr in Einklang zu bringen ist. Eine Systematisierung ihrer Befunde fordert eine umfassende
theoretische Rekonzeptionalisierung des »Betriebs« bzw. des »Unternehmens« und eine Er-
weiterung der Forschungsperspektive, die dann jedoch dhnliche, da auf gleichgeartete Defizite
reagicrende, Reorientierungen auch in anderen Bereichen einer als vergleichende Gesell-
schaftsgeschichte industrieller Gesellschaften verstandenen Sozialhistorie auslosen diirfte.

Den Kern einer solchen Rekonzeptionalisierung bildet die Vorstellung vom »Betrieb« bzw.
»Unternchmen« als einem komplexen Interaktions- und Beziehungssystem, das alle betrieb-
lichen Sozialgruppen in einen Handlungszusammenhang bringt, »der sich erst im Vollzug der
einzelnen funktionsspezifischen Handlungen konstituiert«.? In diesem System agieren alle
Beteiligten als handlungsfihige Subjekte; wenn auch mit asymmetrischen Machtressourcen
ausgestattet, so ist doch kein Akteur ginzlich ohne handlungsbefihigende Machtressourcen
und kein Akteur— auch nicht das Management - »ungebunden« in seinen Handlungschancen
und Optionen.* Als Handlungseinheit in einer konkreten Markt- und Institutionenumwelt
konstituiert der »Betrieb« bzw. das »Unternehmenc ein soziale »Realitiit sui generis®, einen
»betriebshistorischen Kontext®, der zum einen, um mit Max Weber zu sprechen, den
»Betriebe als eine zentrale institutionelle Siule der modernen Industriegesellschaft kennzeich-
net und zum anderen wesentlich bestimmt, wie die Betriebsangehérigen sich in anderen
Handlungsfeldern der Gesellschaft verhalten und verhalten kinnen. Eine exakte, sozialtheo-
retisch informierte Bestimmung des »Betriebs« bzw. »Unternehmens« als soziales Handlungs-
feld integriert, anders als Chandlers Konzept, die — jeweils konkreten, (branchen-)spezifischen
— Produkt-, Finanz- und Arbeitsmirkte unmittelbar in die industrichistorische Analyse und
ermoglicht, da sie eine analoge Bestimmung auch der anderen gesellschaftlichen Handlungs-
felder zwingend nach sich zieht, die Re-Integration von Industrie- und Arbeitergeschichte in
eine synthetsierende Sozialgeschichte industrieller Gesellschaften.

Die Anforderungen an ein in diesem Sinne tragfihiges und »anschluflfihiges« »Betriebs«-
bzw. »Unternehmens«-Konzept sind klar zu benennen:

1. Zentral fiir eine »kontextualistischec, d.h. auf die Rekonstruktion maglicher Interaki-
onsformen abziclende Konzeptionalisierung des »Betriebs« ist eine konsequent relationale
Fassung des Konzeptes: »Eine Untersuchung des Managements z.B. impliziert daher stets eine
Thematisierung zumindest des Handlungszusammenhanges zu Arbeiterschaft und Werksbii-
rokratie, ebenso wie Struktur und Handlungsformen/-maglichkeiten der Arbeiterschaft erst
im gesamtbetrieblichen Kontext entstehen und daher auch nur dort zu analysieren sind«.” Die

3 Werner Plumpe, Statt ciner Einleitung: Stichworte zur Unternchmensgeschichtsschreibung, in: ders. u.
Christian Kleinschmidt (Hg.}, Unternehmen zwischen Markt und Macht. Aspekte deutscher Unterneh-
mens- und Industriegeschichte im 20. Jahrhundert, Essen 1992, S. 9 - 13; 10.

4 Thomas Welskopp, Der Betrieb als soziales Handlungsfeld. Neuere Forschungsansitze in der Industrie-
und Arbeitergeschichte, erscheint in: Geschichte und Gesellschaft 20 (1994).

5 Hermann Kotthoff u. Josef Reindl, Die soziale Welt kleiner Betriebe. Wirtschaften, Arbeiten und Leben
im mittelstindischen Industriebetrieb, Gowingen 1990, S. 14.

6 Rainer Trinczek, Zur Bedeutung des bctriebsﬁistorischcn Kontextes von Rationalisierung, in: Heiner
Minssen (Hg.), Rationalisierung in der betrieblichen Arena. Akteure zwischen inneren und dufleren
Anforderungen, Berlin 1991, S. 63 - 76.

7 Plumpe, Stichworte zur Unternchmensgeschichtsschreibung, S. 10.
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Transformation von Marktimpulsen, Managementstrategicn und (grofenteils branchen-)spe-
zifischen Produktionsbedingungen in betriebliche Routinepraxis ist dabei ebenso erklirungs-
bedirftig wie es die Entstehungsbedingungen, Verlaufsformen und Folgen von Konflikthan-
deln sind.

2. Die hierin implizierte mikrohistorische Erweiterungder Industrie- und Arbeitergeschichte
darf keine Zerfaserung oder Miniaturisierung makrohistorischer Interpretamente bedeuten.
Vielmehr rekonstituiert sie mit der Bestimmung der Mesoebene des »Betriebs« das entschei-
dende Bindeglied Twischen der Mikroebene sozialer Interaktion und der Makroebene der
Gesellschaft. Daffder »Betriebe ein Interaktionsraum ist, ist zurecht gegeniiber traditionellen
Ansitzen hervorgehoben worden; welcher spezifischen Art dieser Interaktionsraum ist, Lt sich
jedoch nur durch das theoretische »Herunterfiltern« — und damit auch: Modifizieren ~
gesellschaftstheoretischer Kategorien auf eine institutionelle Ebene bestimmen, auf der Struk-
turprinzipien der modernen Industriegeselischaft konkrete Interaktion strukturieren und
durch konkrete soziale Praxis (re)produziert werden. Da sich umgekehrt die Reproduktion
gesellschaftlicher Strukturprinzipien nirgends anders als auf der Mesoebene der Institutionen
vollzieht, manifestieren sie sich nur in den spezifischen Interaktionsformen, dic in diesen
Institutionen jeweils moglich und die daher angemessen #ypisierend u erfassen sind — als
gleichberechtigte Varianten einer unterliegenden gemeinsamen Strukturierungsachse und
nicht als »Abweichungen« von einem stilisierten »Normalfall«, der in dieser falschen Konkrse-
tion niemals realhistorische Entsprechungen finden kann.?

3. Auf dieser Basis erscheint der »Betrieb« als komplexes Interaktionsgefiige aus Arbeits-,
Kooperations- und Kommunikationsbeziehungen, aus Akteurskoalitionen und Machtstruk-
turen. Technische und organisatorische Produktionsbedingungen sowie die z.T. autonomen
arbeitspraktischen Kooperations- und Solidarstrukturen, die an sie ankniipfen, prigen dabei
zumindest ebenso stark die fiir moderne Industriegesellschaften charakteristische »Verbetrieb-
lichung« der industriellen Beziehungen wie die kapitalistische Qualitiit der Produktionsbezie-
hungen fiir eine typische asymmetrische Verteilung zentraler betrieblicher Machtressourcen
sorgt. Es lohnt daher im Auge zu behalten, daf der »Industriekapitalismus« des 20. Jahrhun-
derts ebenso »industriell« ~ sprich: »betrieblich« — wie »kapitalistisch« ist. Einen derart
eigengewichtigen »Industrialismus« der sozialen Produktionsbeziehungen zu unterstellen
(aber auch in seinen Formvarianten und Entstehungsbedingungen zu erkliren) ermdglicht
und integriert z.B. die vergleichende Analyse formal nichtkapitalistischer Betriebe und
Unternehmen, wie sie zwei Beitriige in diesem Band unternehmen. Und es richter das
Augenmerk darauf, daf im Prinzip Handlungen und Entscheidungen des Managements als
soziale Prozesse mit den gleichen Kategorien analysierbar sein miissen wie die Routine- und
Konfliktpraxis der iibrigen betrieblichen Sozialgruppen.

4. Aus f:iner solchen Perspektive wird fleutlich, dafl es an der sozialen Realitit vorbeizielt,
den »Betrieb« als »Input-Output-Maschine« oder als reines »Exekutivorgan« des Manage-
ments zu begreifen. Vielmehr ist Produktion ein sozialer Interaktionsproze, den »macht-
durchwirkte Konsensfindung, meist informelle Interessenaushandlung und zihlebige Routi-

8 Margaret R. S in. .
b 3;;6& omers, Workers of the World, Compare!, in: Contemporary Sociology 18 (1989), S. 325
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nepraktiken« ebenso konstituieren wie formale Organisation.” Die fragile, in Aushandlungs-,
Durchsetzungs- und Machtprozessen stets neu zu bestimmende Balance von »Macht« und
»Konsens« prigt diesen Interaktionsprozef entscheidend.!® Das — auch soziale ~ Produkti-
onsergebnis ist stets das Resultat des Ineinanders formaler und informeller Interaktionsstruk-
turen, das nicht etwa ein durch Optimierung behebbares Vollzugsdefizit formaler Organisa-
tion reflektiert, sondern den prinzipiellen Modus beschreibr, in dem betriebliche Interaktion
sich produziert und reproduziert. Das Produktionsergebnis ist mithin als weitgehend unge-
plante, jedenfalls nicht einseitig kontrollierbare Gemengelage aus Konsens und Konflikt,
Kooperation und Kontrolle, Macht und Aushandlung, Allianzen und Gegnerschaften trans-
parent zu machen.!!

Es ist die Konzentration auf diese »Politikhaltigkeit bislang als politikfrei geglaubtelr]
Beziechungen«!?, die dem Begriff der »Mikropolitik« Eingang in die Industriesoziologie und
nunmehr auch in die Industrie- und Arbeitergeschichte verschafft hat. Hierbei handelt es sich
freilich weniger um ein geschlossenes Konzept, das komplett aus der Organisationssoziologie
in die Geschichte zu iibertragen wiire. Vielmehr biindelt der Begriff auf prignante Weise die
oben skizzierten Anforderungen an cine genuin historische Theoriebildung, fiir die er einen
chancenreichen Ausgangspunkr darstellt, keinesfalls aber bereits cine fertige Problemlésung
bietet.

Der Begriff »micropolitics« wurde bereits Anfang der 1960er Jahre von Tom Burns geprigt,
um politische Mechanismen, also sowohl heftige Kimpfe wie zihe Aushandlungsprozesse,
heimliche Mauscheleien wie partielle Koalitionsbildungen, mehr oder weniger offene Resi-
stenz wie Kollaboration, bei der Analyse organisatorischer Prozesse hervorzuheben, wie sie aus
den Karriere- und Machtinteressen der Organisationsmtglieder resultieren.!® In der Bundes-
republik wurde dieser Begriff rund zehn Jahre spiter von dem Soziologen Horst Bosetzky
aufgegriffen. Gegeniiber der geliufigen Annahme, biirokratische Organisationen seien einer
Maschine vergleichbar, in der jeder einzelne reibungslos wie ein Ridchen im Getriebe
funktioniere, hatte er aufgrund eigener Erfahrungen den Eindruck, »als ginge es dort sehr
wildwiichsig bis geradezu chaotisch zu, zwar schon irgendwie geregelt und zielgerichret, aber
nicht so, dafi das gebriuchliche Bild vom Verwaltungsapparat Sinn gemacht hitte; eher schien
mir der Vergleich mit einem Fuflballspiel, einer Fuflballmannschaft angebracht: Alle hatten
ein mehr oder minder festes Ziel und durchaus klar definierte und sogar schriftlich fixierte
(Arbeits-)Rollen, auch wurde auf den ersten Blick alles nach einem elaborierten Regelwerk
gesteuert und geleitet, aber dennoch war die Berechenbarkeit der einzelnen und die Progno-
stizierbarkeit ihrer Handlungen ziemlich gering.«'*

9 Martin Birke, Betriebliche Technikgestaltung und Interessenvertretung als Mikropolitik. Fallstudien

zum arbeitspolitischen Umbruch, Wiesbaden 1992, S. 49 ff.

10 Michael Burawoy, Manufacturing Consent. Changes in the Labor Process under Monopoly Capitalism,
Chicago u. London 1979,

11 Welskopp, Der Betrieb als soziales Handlungsfeld, S. 17 ff.

12 Martin Birke, Betriebliche Technikgestaltung und Interessenvertretung als Mikropolitik, S. 51.

13 Tom Burns, Micropolitics: Mechanism of Institutional Change, in: Administrative Science Quarterly 6
(1961), S. 257 - 281.

14 Horst Bosetzky, Mikropolitik, Machiavellismus und Machtakkumulation, in: W. Kiipper u. G. Ortmann
(Hg,), Mikropolitik. Rationalitit, Macht und Spiele in Organisationen, Opladen 1988, S. 27.
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Eine solche Sichtweise hat inzwischen auch Eingang in die Betricbswirtschaftsichre .gcfun*
den. Giinther Ortmann geht davon aus, daff Unternehmen nicht cin.fach als ».zwccl.uanonalc,
wohlgeordnete und strikt an 6konomischen Eﬁi;ienzk:itensn otientierte Gebilde, input-out-
put-Maschinen«!? begriffen werden konnen, wie es Lchrbu.chcr gerne unterstellen, sondern
Orte des Interessenkampfes und der Konfliktaustragung sind. Man kan.n sie vcrstehe"n als
Kampfplitze, »Terrains of Contest«, wie Michael Burowa_y zutref.’fend einen Aufsatz tiber-
schrieben hat,'® im Unterschied zu dem recht mifRverstindlichen Titel von Richard Edward:s:
»Contested Terrain«. Oder aber man betrachtet Unternehmen als Arenen, in denen die
Akteure auf verschiedene Machtressourcen zuriickgreifen und nach bestimmten Regeln
handeln, wie etwa in der »Theory of Structuration« bei Anthony Giddens.

Allen diesen Autoren geht es um einen Forschungsansatz, der eine 'Hypostasicrung df:s
Systems ebenso vermeidet wie eine der Akteure. Organisationen lban sich dangcb weder in
die Entscheidungen und Handlungen der Akteure auf, gleichsam in volunraristische Akee
einzelner Personlichkeiten, noch in die Strukturen und Zwinge des Systems, etwa als blofes
Medium der Durchsetzung fundamentaler kapitalistischer Gesetzmifligkeiten. »Mit dem
Konzept der Mikropolitik setzen wir uns von beidem ab und fragen nicht nur nach Spielriu-
men innerhalb systematischer und struktureller Grenzen, sondern eben auch nach der
Konstitution — oder: Lockerung, Verschiebung, Uberschreitung und Aufhebung — dieser
Grenzen durch das (mikropolitische) Agieren von Individuen und Gruppen in Organisatio-
nen.«!” An die Stelle der Maschinen-Metapher oder auch der eher biologistischen Umschrei-
bung als Organismus tritt das Bild von Spielen, um die Prozesse in Organisationen zu
verstehen.

Mikropolitik geht davon aus, dafl es innerhalb von Organisationen keinen »one best way«
gibt, keine kohirente Strategie, die in der Praxis nur noch umgesetzt werden miisse. Auf
Betriebe bezogen betont Mikropolitik gerade die Widerspriichlichkeit des kapitalistischen
Produktionsprozesses: Nicht zuletzt die »labour process«-Debatte, die durch die Thesen von
Harry Braverman ausgelost wurde, hat gezeigt, dafl der Produktionsprozef nicht nur auf
Zwang und Kontrolle beruht, sondern in gewissem Mafle auch immer die produktive
Mitarbeit und Eigeninitiative der Arbeiter voraussetzt. Oder anders formuliert: daf die
Arbeiter nicht nur Anweisungen folgen, sich Reglementierungen fiigen oder sich ihnen
umgekehrt widerserzen und Widerstand leisten, sondern daf sie auch aktiv, selbstverantwort-
lich und sogar eifrig mitarbeiten und Konsens an den Taglegen. Die grundlegende Machtasy-
metrie im Betrieb wird davon nicht beriihrt.

Folgt man dem Konzept der Mikropolitik, sieht man sich vor grundsitzliche Fragen
gestellt, denn in dem MaRe, wie soziale Prozesse nicht durch die Technologie, den Markt 0.4,
determiniert sind, werden sie kontingent, d.h. zwar nicht beliebig, aber doch weder berechen-
bar noch prognostizierbar. Um so mehr muf man sich fragen, »wie Organisationen trotz

allfilliger Dschungelkimpfe Bestand haben und fiir Rationalitit einstehen kénnen«'®, gibt es

15 Giinther Ortmann, Mikropolitik und systemische Kontrolle, in: J. Bergstermann u. R. Brandherm-
_B&‘)hmkcr (Hg.), Systemische Rationalisierung als sozialer Prozef}, Bonn 1990, S. 109.
16 in: Socialist Review 58 (1981), S. 83

‘ = 124, deutsch in: Das Argument 140 (1983), S. 503 - 524.
17 Willi Kiipper u. Giinther Ortmann, Vorwort; Mikro o A 5

| politik — Das Handeln der Akteure und die Zwiinge
der Systeme, in: dies. (Hg,), Mikropolitik, S. 8.

12



Mikropolitik im Unternehmen

doch keine unsichtbare Hand, dank der die Verfolgung von Einzelinteressen zugleich das
Gesamtinteresse der Organisation sicherstellte. Zudem ist das Ergebnis einer mikropolitisch
orientierten Untersuchung offenbar lediglich »von begrenztem Geltungsgrad, auch wenn
dieser durch Sekundiranalysen und den systematischen Vergleich der Ergebnisse vertiefter
Fallstudien ausgeweitet werden kann«'”, denn das Forschungskonzeprt impliziert eine »unum-
gingliche Einzigartigkeit und Besonderheit des organisatorischen Geschehens, das sich hinter
oft hnlichen Strukturen abspielt.«?® Statt nach Reprisentativitit zu fragen, kime es eher
darauf an, die verschiedenen Varianten eines Spiels herauszuarbeiten, die innerhalb des
betrieblichen Handlungsfeldes unter den Akteuren méglich sind.

Wie sich gezeigt hat, weisen die in diesem Band versammelten theoretischen Beitrige, aber
auch, in unterschiedlicher Weise, die historischen Fallstudien, in vielerlei Hinsicht substanziell
iiber die disparaten Ansitze hinaus, die sich in der Industrie- und Organisationssoziologie mit
dem Konzept bistang verbinden. Gleichwohi kombiniert das Konzept wie ein »Wegweiser fiir
die historische Theoriebildung« die Forderungen nach einer konsequent relationalen Perspek-
rive, einer mikrobistorischen Erweiterung und gesellschafistheoretischen Riickbindung, einer
typisierenden, synthetisierenden Betrachtungsweise und einer auf systemspezifische Macht und
Konsenskonstellationen ausgerichteten Analyse, die eine moderne Industrie- und Arbeiterge-
schichte einzulésen hat, um sich zu einem integralen Bestandteil einer sozialtheoretisch
informierten vergleichenden Gesellschaftsgeschichte weiterzuentwickeln.

Die Beitrige dieses Bandes ordnen sich grob drei — freilich weiten und einander iiberla-
gernden — Themenkreisen zu: der theoretischen Konstruktion des »Betriebs« als sozialem
Handlungsfeld, dem Verhiltnis von Arbeitsbezichungen und betrieblicher Interessenvertre-
tung in deutschen Grof8betrieben des 20. Jahrhunderts und den Formen und Wandlungen
von Unternehmensfithrung und betrieblichen industriellen Beziehungen in der frithen DDR.
Heiner Minssenseinleitender Beitrag portritiert aus industriesoziologischer Sicht den »Betriebe«
als sozialen Interaktionsraum, in dem die Transformationsprozesse von Arbeitskraft in Ar-
beitshandeln, von Technologie in Technik und von Organisationskonzepten in Organisation
in der Form macht- und konsensférmiger Aushandlungs- und Durchsetzungsprozesse zwi-
schen den betrieblichen Akteuren und — auch: antagonistischen — Akteurskoalitionen ablau-
fen. Relative Effizienz, nicht zu verwechseln mit dem Mythos von der »Organisationsrationa-
litite, sei stets das Resultar situativer und fragiler Balancen zwischen Kontrolle und Konsens,
zwischen Kooperation und Widerstand, die wesentlich von unausgesprochenen und z.T.
geleugneten Interessenopportunititen getragen werden, welche auch antagonistische betrieb-
liche Akteure zu in ihrer Wirkung konzertierten Handlungsformen veranlassen. Thomas
Welskopps Beitrag besteht darauf, zwischen der sozialtheoretischen Fundierung des »Betriebs«-
Konzeptes im Sinne seiner relationalen, mikrotheoretischen und typisierenden Erweiterung
und seiner gesellschafistheoretischen, d.h. gegenstandsbezogenen Ausflillung zu unterscheiden,
so sehr wiederum erstere die letztere methodisch beeinflufit. Da die Tatsache der »Strukeu-
riertheit« des Interaktionsraums » Betrieb« nicht vorwcgnimmt, welche spcziﬁschcn Struktur-
elemente und Interaktionsformen den (kapitalistischen) »Betrieb« charakterisieren, werden

18 Ebd.
19 Erhard Friedberg, Zur Politologie von Organisationen, in: ebd., S. 47.
20 Ebd., S. 40.
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jene als Konstellationen horizontaler und vertikaler Bezichungsmuster bestimmt, die durch
typische Machtressourcen und Autonomiespielriume integriert werden. Diese aber sind im
Grunde die Formen, in denen sich die (kapitalistischen) Klassenbezichungen im Betrieb
manifestieren. Das »Betriebs«-Konzept wird damit zum cinen mit einer Gesellschaftstheorie
industrieller Gesellschaften verkniipft, und zwar mit einem modifizierten Klassenkonzept;
zum anderen wird »Klassenstrukeur« auf der Mesocbene des »Betriebs« als Ensemble konkreter
gleichartiger aber nicht notwendig gleichfirmiger Strukturmuster falbar, das alle betrieblichen
Sozialgruppen in wechselseitiger Abhingigkeit aneinander bindet und den »Betrieb« im
Wortsinne erst »ans Arbeiten« bringt.

Die Reihe von Fallstudien iiber industrielle Beziehungen und Interessenvertretung in
Grofibetrieben des 20. Jahrhunderts eroffnet Klaus Weinhauer mit einer Analyse des Problems
der Arbeitssicherheit im Hamburger Hafen in der Zeit zwischen dem groflen Streik 1896/97
und den Anfangsjahren der nationalsozialistischen Herrschaft. Am meisten unfallgefihrdet
waren dort die Gelegenheitsarbeiter, die sich der Macht ihrer Vorarbeiter zwar nicht einfach
figten, aber ihnen doch so ausgeliefert waren, dal den Bemithungen um cine wirksame
Unfallverhiitung enge Grenzen gesetzt waren. Werner Plumpe untersucht die Aushandlungs-
foren und Mitbestimmungsprozesse in der Revolutionsphase 1918/19 am Beispiel cines
Grofibetriebs der chemischen Industrie: der Leverkusener Werke des 1.G. Farben-Konzerns.
Dabei stehen die Beziehungsgeflechte und institutionalisierten Foren der betrieblichen Mit-
bestimmung im Zentrum des Interesses, die in diesem Werk — anders als in der Schwerindu-
strie — seitens der Werksleitung frith, flexibel und virtuos in ein bereits lange bestehendes
verzweigtes Netz von Aushandlungs- und Beschluflgremien einbezogen wurden. Die iiberle-
gene kommunikative Kompetenz der Werksleitung sicherte dieser die Durchsetzung zentraler
Interessen auch in prinzipiell entscheidungsoffenen Verfahren regulierter Konfliktaustragung,
wihrend pragmatische »Kompensationsgeschifte« zwischen Management und artikulations-
fihigen Arbeitergruppen sowie das Einhalten der Verfahrensspielregeln durch die Werkslei-
tung die Legitimation von Managemententscheidungen sichtlich erhdhten. Der Umgang der
betrieblichen Sozialgruppen mit der formalen Institution des Betriebsrats und deren Einbet-
tung in die sozialen Produktionsstrukturen der Lederindustrie stehen im Fokus von Matthias
Freses Langzeitanalyse der Carl-Freudenberg-Werke in Weinheim an der Bergstrafie, die sich
von den 1920er Jahren bis in die 1960er Jahre erstrecke. Auch in diesem Beitrag werden die
Vorziige beziechungsanalytischer Ansitze gerade fiir die Analyse von Betriebsrats- und Beleg-
schaftshandeln im Betrieb deudich. Kar/ Lauschke untersucht den Zusammenhang zwischen
den arbeitspraktischen Qualifikations-, Kooperations- und Machtstrukturen sowie Formen
betrieblicher und gewerkschaftlicher Interessenvertretung in der Eisen- und Stahlindustrie
des Ruh.rgcbie-ts in der Nacw‘(ricgser.ltwicklung bis zur Mitte der 1960er Jahre. Der Beitrag
verdeutliche die enge Affinitét arbeitsplatznaher gruppenbezogener Muster von Solidaritit
und infclx—rlmellemblzelcgschai;tlshandcln, wie sie die funktionale Arbeitsautonomie der qualifi-
zierten Hiittenarbeiter an ihren vollmechanisie o
betriebsbezogenen und im Betrieb aufﬁillig durchrst::r;lﬁlngl;gﬁ? hCIi:VOI'brachte" Zu ausgepragt

gen Formen basi

ind snaher Interes-
senvertretung, an c.hc die GFwerkschaﬁen und Betriebsrite anzukniipfen hatten, wollten sie
sich der Organisationsloyalitit und »Machtkulisse«

der Basis dauerhaft vers;

ich d nslo ! versichern. Obwohl
sich diese Konstellatlon im BcFrachtungswtraum nicht grundsitzlich verinderte, bewirkten
neue Ausbildungs- und Rekrutierungsformen in den

- 1960er Jahren eine schleichende Fros;i
des sozialen Fundaments der Produktions»crews, von dem ihre Stabilicit abhingc?):r r::(l)::i‘z:
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nale Zugang zum »Betricb« erméglicht hier exemplarisch, die Zusammenhinge von Arbeit-
spraxis und Belegschaftshandeln, von Machtbeziehungen zwischen allen betrieblichen Sozi-
algruppen und Formen informeller Gemeinschaftsbildung, von Routinebeziehungen und
Konflikthandeln sowie von Arbeitsautonomie, Qualifikation, »bargaining power« und Orga-
nisationsdisposition exakt zu rekonstruieren.

Rainer Karlsch und Johannes Bihr demonstrieren in ihrer Untersuchung der Sowjetischen
Aktiengesellschafien (SAGs) in der friihen DDR die Fruchtbarkeit eines beziehungsanalyti-
schen Ansatzes auch fiir die Analyse von Problemen der Unternehmensfiihrung und der
Managementpolitik in einer nichtkapitalistischen Gesellschaft. Die bislang kaum erforschte
Geschichte der SAGs zeigt die Unterschiedlichkeit der Konzeptionen vom »sozialistischen
Unternchmen«, wie sie in diesen Organisationsformen und nach ihrer Umwandlung in
Volkseigene Betriebe (VEBs) in deren Reorganisation zu Kombinaten aufscheinen. Im Gegen-
satz zu den VEBs der spiteren Jahte erscheinen die SAGs »schlanker« in ihrer Management-
strukrur und flexibler und pragmatischer in ihrer Managementpolitik. Die im Vordergrund
stchende Effizienz als Produzenten von Reparationsgiitern begrenzte die ideologische Fixie-
rung der SAGs und ihre Einbindung in Parteibiirokratie und Plan entscheidend. Jirg Roesler
widmet seinen Beitrag den Arbeits- und betrieblichen industriellen Beziehungen in DDR-In-
dustriebetrieben unter dem Einfluf wechselnder institutioneller Vorgaben des Staates. Er
kann zeigen, daf§ sich in den DDR-Betrieben auch unter nichtkapitalistischen Bedingungen
Interaktionsmuster und Formen informellen Belegschaftshandelns entwickelten, die denen
in kapitalistischen Systemen in manchen Aspekten iiberraschend dhnlich waren. Diese
sozialen Interaktionsmuster »usurpierten« entgegen den Intentionen der Partei die neuge-
schaffene Institution des »Brigadiers« und transformierten sie in eine Art informelle Gegen-
macht gegeniiber dem Meister. Dieser Stirkung autonomer Basismacht in den Betrieben
suchte der Staat durch die erneute Stirkung der Meisterstellung — mit begrenztem Erfolg -
gegenzusteuern. Der Beitrag demonstriert den Wert der betrieblichen Beziehungsanalyse fiir
einen von der Gesellschaft her argumentierenden Vergleich kapitalistischer und nichtkapita-
listischer Systeme, da diese erlaubt, zum einen die Abnlichkeit hochgradig »verbetrieblichter«
Sozialbeziehungen in industriellen Betrieben beiderlei Systemzugehiorigkeit herauszuarbeiten
und zum anderen auf dieser Basis die Spezifik kapitalistischer und nichtkapitalistischer
Produktionsbezichungen trennscharf zu identifizieren.

Ohne Unterstiitzung der Landschaftsverbinde Westfalen-Lippe und Rheinland hitten die
Beitrige nicht publiziert werden kénnen. Thnen gilt daher der besondere Dank der Heraus-
geber. Wir mochten es aber auch nicht versiumen, allen Mitgliedern des Arbeitskreises zu
danken, die bei der Durchfithrung der Tagung geholfen und es erméglicht haben, dafl dieser
Band zustande kam.

Dortmund und Berlin, Januar 1994 Karl Lauschke und Thomas Welskopp
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