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464 Forschungsberichte und Rezensionen
Thomas Welskopp
Arbeiter in Betrieb und Milieu

Studien zur Sozialgeschichte von Arbeitern und Arbeiterbewegung
seit dem 19. Jahrhundert

Michael J. Neufeld, The Skilled Metalworkers of Nuremberg: Craft and Class in

the Industrial Revolution, Rutgers University Press, New Brunswick 1989, 245
S.,geb., 42 8.

Ulrich Zumdick (unter Mitarbeit von Elisabeth Kosok), Hiittenarbeiter im
Ruhrgebiet. Die Belegschaft der Phoenix-Hiitte in Duisburg-Laar 1853-1914 (=
Industrielle Welt, Bd. 49), Klett-Cotta, Stuttgart 1990, 580 S., geb., 178 DM.

Wolfgang Zollitsch, Arbeiter zwischen Wehwirtschaftskrise und Nationalsozia-
lismus. Ein Beitrag zur Sozialgeschichte der Jahre 1928 bis 1936 (= Kritische
Studien zur Geschichtswissenschaft, Bd. 88), Vandenhoeck & Ruprecht, Gottin-
gen 1990, 320 S., kart., 64 DM,

Stefan Goch, Sozialdemokratische Arbeiterbewegung und Arbeiterkultur im
Ruhrgebiet, Eine Untersuchung am Beispiel Gelsenkirchens 1848-1975 (= Bei-
trdge zur Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien, Bd.
91), Droste, Diisseldorf, 626 S., geb., 148 DM.

Zumindest in Ansétzen hat sich seit einigen Jahren die Forschungsperspektive in der Ar-
beitergeschichte auf interessante Weise verschoben: Nach der Abkehr vieler Arbeiterhisto-
riker von einer nach wie vor einfluBreichen organisationsbezogenen Arbeitergeschichte,
die sich trotz mancher Tendenzen zur sozialhistorischen Erweiterung ein immer noch viel
zu schmales »soziales Fundament« geschaffen hat, dominierte in den 1980er Jahren der
Riickzug in die kleinriumigen, oft apolitischen und nicht selten diffus kulturalistischen Re-
servate, in denen die Alltagsgeschichte das Bild des »eigensinnigen«, per se widerstdndigen
und in facettenreichen Subkulturen eingebundenen »kleinen Mannes« pastellfarben aus-
malte. In letzter Zeit dagegen ist die Sphére des organisierten kollektiven Handelns - seies
in Gewerkschaften oder Parteien - wieder verstirkt zum Fluchtpunkt von Arbeiterstudien
geworden, so wie dort iiberhaupt die Einbindung der untersuchten sozialen Gruppen in ge-
sellschaftliche Zusammenhiinge an Gewicht zuriickgewonnen hat.

Das weite Ausgreifen in die vororganisatorischen Riume des Betriebes und des auBerbe-
trieblichen Milieus hat sehr prizise Einsichten in die Wechselbeziehungen zwischen oko-
nomischer und technischer Entwicklung, sozialen Bezichungen am Arbeitsplatz und jen-
seits der Werkstore sowie den Bedingungen, Formen und Konsequenzen verschiedener
Muster der Organisation erdffnet. Es hat jedoch auch die Sensibilitit dafiir geschirft, dal
zentrale Aussagen solcher Analysen mit einflureichen gesamtgesellschaftlichen Deutun-
gen der »Klassenbildqng« und der Entstehung der Arbeiterbewegung kollidieren: Entgegen
d;r dieser lnterprf:t_zttlon zugrundeliegenden Vorstellung eines historischen Trends zur so-
zsa!en »Homogt?mslerung«, die erst allmihlich die Basis fiir eine »klassenformige« Organi-
sation der Arbeiter auf der Grundlage der Lohnarbeit geschaffen habe, deuten sie an, daB
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eine im Wortsinne soziale Arbeitergeschichte eine ganze Bandbreite milieuartiger Verdich-
tungen und Konstellationen betrieblicher und auBerbetrieblicher Bezichungsnetze zutage
fordern kann, die jeweils fiir begrenzte Gruppen, Regionen und Zeitriume auf spezifische
Weise die Fahigkeit zu Organisation und kollektivem Handeln, die Form und Durchset-
zungsfihigkeit von Organisationsmustern und die komplexen Beziehungen zwischen Basis
und Institutionen bestimmten.

Diese neueren Ansitze sind bislang noch kaum systematisiert worden, geschweige denn,
daBim Lichte ihrer Forschungsergebnisse eine methodische und theoretische Neureﬂ_exion
eingesetzt hiitte. Die Revitalisicrung einer solchen Debatte iiber eine moderne Arbeiterge-
schichte dringt sich aber zunechmend auf: Sie konnte im typisierenden Verfahren den Blick
fiir historische Variationen und Alternativen schirfen - allesamt konkrete Formc;n von Ar-
beits- und industriellen Bezichungen, von Mustern auBerbetrieblicher Intera!monen und
Deutungsmustern - die zwar nicht ohne Bezug auf solche gesamtgesellschaftlichen Strgk-
turen zu erkliren sind wie Industrialisierung, Lohnarbeit und Klassenstruktur, deren _spemﬁ-
sche Prigekraft fiir soziale Phinomene aber im konkreten Muster ihrer Konstellat:gn bq-
griindet liegt. Sie kénnte die provokante und anregende These aufgreifen, ng }}'rbenterhl-
storiker - wie Sozialhistoriker im allgemeinen — akzeptieren miissen, daB 51ph iiberhaupt
solche gesamtgesellschaftlichen Strukturprinzipien nie anders und nicht »reiner« manife-
stieren als in diesen konkreten Beziehungsgefiigen. . _

Anders als cine Erweiterung der traditionellen Organisationsgeschlchte"kann eine so_l‘che
Arbeitergeschichte »von der Basis her« ein ganzes Spektrum von Auspragungen erklarep
und mit gesellschaftlichen Strukturen in Beziehung setzen, ohne sie vorschnell auf 'AbWCl-
chungen von einem konstruierten »Normaltrend« der »Homogenisi'erung«"und llr}earen
»Klassenbildung« zu verengen. Eine so verstandene Arbeitergeschlcht_e l.(o_nnte sich zu
einer sozialen Geschichte einer der wichtigsten Sozialgruppen in industnahsm;renden und
industriellen Gesellschaften erweitern und auf diesem Wege auch zu einer E?relter}, moder-
nen Sozialhistorie in vergleichender, gesellschaftsgeschichtlicher Pe{spektlve beitragen.

Auf unterschiedliche Weise verbinden Elemente und Grundziige einer so_lchen Perspek-
tive drei der vier Studien, die im folgenden vorgestellt werden. Sie macht die Handwcirker
und Metallarbeiter in Niirnberg, einer Hochburg der Sozialdemokratl_e und der friithen
deutschen Gewerkschafisbewegung, vergleichbar mit den Hiittenarbeitern des Ruhrge-
biets, die im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts unfihig zur kollektiven Organisation wa-
ren und Gewerkschaften und Parteien fern blicben. Sie ordnet auch die Industricarbeiter
verschiedener Branchen in diesen Kontext ein, die unter den Bed}ngungen de_r oko_noml-
schen Krise und im repressiven System des Nationalsozialismus ihren orgaqlsatorlschen
Riickhalt und die Moglichkeit kollektiver Gegenwehr verloren, ohne aber Optionen der be-
trieblichen Interessenvertretung und Handlungsfihigkeit generell qufzugcben. an e:pein
durchaus traditionellen organisationsgeschichtlichen Ansatz aus bietet dagegen die vierte
Studie eine im zeitlichen Langsschnitt angelegte Interpretation Qer ?>Soz.1.alglenl:0.kratlsle-
rung« des Ruhrgebiets. In Kontrast zu den anderen Werken gibt sie die nghcl} eié auszu-
loten, wie stark sich heuristische Tiefenschérfe und Erklirungskraft auch einer im Kern of-
ganisationsbezogenen Analyse durch eine methodisch anspruchsvolle Erweiterung stei-

gern lassen.
I
Michael J. Neufelds Studie iiber die Metallarbeiter Niirnbergs zwischen 1835 und 1905 be-
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dustrialisierung einiger metallverarbeitender Branchen. Neufeld analysiert die Sozialge-
schichte der Niirnberger Metallhandwerke und die Geschichte sozialer Bewegungen in ih-
rem Umfeld durchaus gleichgewichtig und in ihren wechselseitigen Beziehungen. Das er-
laubt ithm, wie auch das Konzept des »gelernten Arbeiters«, das Handwerksgesellen und
Metallarbeiter im industriellen Betrieb gleichermaBen als Typen qualifizierter Arbeiter in
einem Kontinuum von sozialen Produktionszusammenhingen und damit in ihren ver-
schiedenen historischen Ubergiingen und Wandlungen erfaBt, die Frage nach Kontinuité-
ten und Briichen im ProzeB der Industrialisierung differenzierter zu stellen als bisher. An-
ders als die enge und homogene Vorstellung von einer »handwerklichen Phase« der Arbei-
terbewegung bezieht dieser Ansatz die hochst unterschiedliche Entwicklung einer Band-
breite von Handswerksbranchen in die Analyse ein, die auch die Organisationsmoglichkei-
ten, -fahigkeiten und -formen ihrer Arbeiter entscheidend, aber eben nicht in nur einer
Richtung prigte. Die Arbeit ist daher als Beitrag zu der Debatte einzuordnen, die sich im
Umfeld der Untersuchungen von Christiane Eisenberg und Rudolf Boch entwickelt hat.'
Sein Konzept fordert die in der deutschen Arbeitergeschichte oft nicht angemessen beriick-
sichtigte Unterscheidung zwischen kleinbetrieblicher, handwerklicher Produktionsweise
und dem sozialen System des alten Handwerks, das sich als »Ensemble von Arbeits- und
Lebensformen, von Briuchen und Normen von genossenschaftlichen Sozialstrukturen
und spezifischen Konfliktformen im Rahmen rechtlich fixierter und traditional legitimier-
ter Muster sozialer Ungleichheit« um diese Produktionsform organisiert hatte.? Es ermog-
licht auch, die in Deutschland selten gestellte Frage nach der »Arbeiteraristokratie« aus ih-
rem spezifisch britischen Kontext herauszuldsen und auch fiir die deutsche Entwicklung zu
verfolgen: als Frage nach Bedingungen, unter denen Arbeitergruppen im Zuge der Entwick-
lung einen auBergewdhnlichen Grad an EinfluB auf Arbeitsbezichungen und -bedingungen
im Betrieb erwerben und erhalten konnten. Im Unterschied zum Konzept der »Arbeiterari-
stokratie« erscheinen gelernte Arbeiter hier weder pauschal als »conservative defenders of
their own self-interest or craft traditions« noch als homogene Avantgarde des Sozialismus
(S. XI). Vielmehr fordere die Einsicht, daB »skilled craftsmen« »at the center of all labor
movements — conservative or radical - in the nineteenth and early twentieth century« stan-
den, eine typisierende Analyse in vergleichender Absicht.

Niirnberg erhielt auch unter bayerischer Herrschaft das exklusive Zunftsystem des
Handwerks bis weit in die 1860er Jahre aufrecht, das in Norddeutschland lingst ausgehohlt
oder zerbrochen war. Deshalb dominierte hier auch linger als anderswo ein Produktionssy-
stem, in dem Fabrikationszweige extrem eng definiert und voneinander scharf geschieden
waren, sich eine verzweigte Arbeitsteilung zwischen den Handwerksbranchen entwickelte,
nicht aber innerhalb der Betriebe, und das gerade deshalb in zunehmende Abhingigkeit
von Verlagskapitalisten und Handelshdusern geraten war, die die Vermittlung zwischen
der groBen Zahl kleiner und kleinster Handwerksbetriebe iibernahmen (S. 12-16). Der Un-
terschied zwischen der Situation in Niirnberg und in anderen, vor allem norddeutschen
Stédten war graduell, nicht substantiell: Im allgemeinen hemmte die Zunftstruktur die Ex-
pansion von Handwerksbetrieben in der Stadt, weil sie die Beschiftigung von Meistern
durch Meister und die Entwicklung vom mitarbeitenden Meister zum Unternehmer
ebenso erschwerte wie die Einfilhrung technischer und organisatorischer Innovationen. Sie
fihrte dazu, daB sich im deutschen stidtischen Handwerk die soziale Linie zwischen Mei-

I Christiane Eisenberg, Deutsche und englische Gewerkschaften. Entstehung und Entwicklung bis
1878 im Vergleich, Gottingen 1986; R. Boch, Handwerker-Sozialisten gegen Fabrikgesellschaft. Lo-
kale Fachvereine, Massengewerkschaft und industrielle Rationalisierung in Solingen 1870 bis
1914, Gottingen 1985.

2 Jiirgen Kocka, Traditionsbindung und Klassenbildung. Zum sozialhistorischen Ort der frithen deut-
schen Arbeiterbewegung, Miinchen 1987, S. 9.
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stern und Gesellen stirker durchzog als zwischen handwerklichen Produzenten (kleinen
Melstem und Gesellen) und Kapitalbesitzern. Und sie bestimmte schlieBlich wesentlich
d.le Formen, in denen zunichst die Kommerzialisierung, dann auch die frithe Industriali-
sierung die Betriebs- und Unternehmensstrukturen der Stadt pragte.

Die frithe Ansiedlung von GroBunternehmen des Maschinenbaus auBerhalb des Zunft-
sygtem§, die den lokalen Arbeitsmarkt wesentlich beeinfluBten; die spéte, dann aber starke
Dzyers:ﬁzierung des Handwerks in prosperierende, expandierende Betriebe und margina-
l¥s§erte Alleinmeistereien; das Nebeneinander von Branchen, die stirker von der Industria-
lisierung profitierten als sie von neuer Konkurrenz bedroht wurden und solchen, deren Exi-
stenz gefihrdet war - das waren sozial differenzierende Folgen der Zunftstruktur im Pro-
zeB der Kommerzialisierung und Industrialisierung, die die Handlungsbedingungen und
-optionen der Niirnberger Metallhandwerker in hichst unterschiedlicher Form bestimm-
ten. Die Uberfiillung der Handwerke und die Nutzung der Zunftrechte durch die Meister
als Instrument sozialer AbschlieBung gegeniiber den Gesellen fiilhrte zur Vertiefung des
Grqbens zwischen Meistern und Gesellen, zur Abnahme der Wahrscheinlichkeit, jemals
Melstgr werden zu kénnen und zum Zusammenbruch stindischer Orientierungen und
Loyalititen. Ein anderes Erbe des Zunftsystems macht Neufeld - wie auch schon Eisenberg
- dafiir verantwortlich, daB in Deutschland, im Unterschied etwa zu England und den
USA, keine schlagkriftige Gewerkschaftsbewegung von unten, von der »shopfloor«-Ebene
des Betriebs her, entstehen konnte. Die Zerschlagung der Gesellenbruderschaften nahm
den Handwerkern die Moglichkeit, Institutionen und soziale Ressourcen als organisatori-
§chen »Kristallisationskern« frither Gewerkschaften zu nutzen. Obrigkeitliche Repression
im Gefolge der Revolutionen schwiichte die Organisationsfahigkeit zusitzlich und ver-
band sich mit der strengen disziplinarischen Kontrolle durch die Meister in einer Betriebs-
struktur, deren Arbeitsorganisation wenig Autonomie am Arbeitsplatz zulieB und damit
kollektive Arbeitsplatzaktionen weitgehend verhinderte (S. 35-71). Gerade diese
»shopfloor culture« und Basisaktionen aber waren in England und den USA die Basis vie-
ler frither Gewerkschaftsbewegungen.?

Sg erwies sich die radikale Politisierung der Metallarbeiter und thre friihe Wendung zum
Spualismus der »Eisenacher« Richtung Bebels und Liebknechts als in den auBerbetrieb-
lichen Bereich kanalisierte Form von Protest gegen die Konsequenzen der Zerstorung
handwerklicher Sozialstrukturen und Mobilitétschancen unter den verschiarfenden Bedin-
gungen staatlicher Repression und der Ausgrenzungspolitik elitdrer liberaler Stadtregie-
rungen. Die Kontinuitit handwerklichen, auf den Wert der eigenen Qualifikation griinden-
den SelbstbewuBtseins im ProzeB des Verlustes stindischer Sicherheiten wurde damit zur
Basis fiir die Rezeption sozialdemokratischer Deutungsmuster und Vorstellungen einer al-
ternativen, gerechten Gesellschaftsordnung. Das sozialdemokratische Modell einer bran-
cheniibergreifenden Metallarbeitergewerkschaft aber, die Funktionen der alten Gesellen-
bruderschaften - Versicherungen, Wanderunterstiitzung - mit der Zielsetzung verbinden
sollte, als »Schule des Sozialismus« zu dienen, erwies sich gerade wegen der fehlenden Kon-
zeption betrieblicher Organisation und Interessenvertretung als wenig attraktive »Kopfge-
burt«. »Electoral socialism« entwickelte sich weitgehend unabhangig von der erst in der
Hochkonjunktur nach 1870 entstehenden Gewerkschaftsbewegung, die sich entlang beruf-
licher Linien organisierte und sich in unterschiedlichem MaBe gegeniiber Ungelernten und

Frauen abschloB (S. 86 fT.).

—_—

3 Vgl. B. Laurie, Artisans into Workers. Labor in
Wilentz, Chants Democratic. New York City and the Rise
1788-1850, New York 1984.

Nineteenth-Century America, New York 1989; 5.
of the American Working Class,
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Neufeld zeichnet fiir die Zeit nach dem Riickschlag, den die Griinderkrise fiir die Bewe-
gung bedeutete, drei Typen des Verhiltnisses von gelernten Metallarbeitern zu Gewerk-
schaften nach: In Branchen, in denen diese Arbeiter geringe Arbeitsplatz- und Marktmacht
besalen, war ihr kollektives SelbstbewuBtsein als »craftsmen« immerhin eine wichtige so-
ziale Ressource fiir eine berufsgewerkschaftliche Organisation. Mangelnde Kontrolie
iber Arbeitsbedingungen und Arbeitsmarkt verhinderte elitire Exklusivitit. Aber man
versuchte, die Identitdt des Berufs zu erhalten, indem man Ungelernte und Frauen in eige-
nen, »satellitenartigen« Gewerkschaften organisierte (S. 116 1.). Einige Berufe wie die Ei-
senformer und Goldschldger dagegen besaBen diesen herausgehobenen Grad an Kontrolle
iiber die Zahl und Rekrutierung von Lehrlingen, iiber Stiicklohn und Arbeitsbedingungen.
Sie organisierten sich erst, als ihre »vorgewerkschaftlichen«, informellen Mechanismen
der Interessenvertretung an Wirksamkeit einzubiiBen drohten. Sie schlossen sich spiter zu-
sammen als andere Berufe, und anders als diese formierten sie »klassische« exklusive
»craft unions«, Berufsgewerkschaften, die ihre Arbeitsmarktkontrollmechanismen nun
auf eine iiberbetriebliche Ebene hoben und durch gewerkschaftliche Organisationsmacht
absicherten. Die Metallarbeiter der groBen Maschinenbauunternehmen dagegen waren
lange Zeit nicht in der Lage, gegen den Widerstand dieses iibermichtigen Gegners tiber
punktuelle Streiks hinaus dauerhafte Organisationen zu etablieren (S. 110-120).

Der Deutsche Metallarbeiter-Verband (DMV), nach dem Fall des Sozialistengesetzes
1891 gegriindet, war denn auch eher eine »Amalgamation« mehr oder weniger exklusiver
Berufsverbinde als eine Industriegewerkschaft. Die Berufsgewerkschaften erhielten als
Mitglieder des DMV in einem System von »Fachvereinen« eine Quasi-Selbstindigkeit auf-
recht. Auflokaler Ebene existierte zunichst keine berufsiibergreifende, koordinierende In-
stitution. Die Rhetorik der Solidaritit mit anderen Berufszweigen, Ungelernten und
Frauen begleitete eine weitgehend berufsegoistische und elitire Praxis. Erst in den Streik-
wellen der Jahrhundertwende erstarkten zentrale Organisationen des DMV, die »Allge-
meinen Zahlstellen«, die auch erste hauptberufliche Funktionire einstellten. Die allmah-
liche Zentralisierung auf Kosten der Fachvereine war eine direkte Folge zunehmender Or-
ganisationsmacht dieser Institutionen, ihrer Monopolisierung der Kontrolle iiber Unter-
stitzungs- und Streikgelder. Ein Fachverein nach dem anderen ging in der »Allgemeinen
Zahlstelle« auf, spitestens nach dem mehrfachen, ruindsen Scheitern unabhéngig durchge-
fochtener Arbeitskiimpfe. Die bis 1905 fortgeschrittene Entwicklung des DMV zum Indu-
strieverband war damit ein Prozef3 der Stirkung zentraler Organisationen, der Zusammen-
fassung von Entscheidungsmacht iiber gewerkschaftliche Strategien und bedeutete keines-
wegs die Aufgabe der Berufsorientierung ihrer Mitglieder oder das Verwischen berufsge-
werkschaftlicher Linien an der Basis. Der Zuwachs an Ressourcen aber, der mit dieserz. T.
in harten Konflikten »von oben« durchgesetzten Zentralisierung einherging, machte den
DMV zu einer tiberaus schlagkriftigen Organisation, deren Erfolge ihre reformistische Po-
litik und die zunehmende Immunisierung der Gewerkschaftsfiihrung von der Basis legiti-
mierte. Seit 1903 gewann der DMV mit dem AbschluB erster Tarifvertrige allmahlich auch
bei Unternehmern seine Anerkennung als Arbeitervertretung. Und mit der Einrichtung ei-
nes »Werksvertrauensminner«-Systems seit der Jahrhundertwende gelang der Einbruch
auch in die Belegschaften der groBen Metall- und Elektrounternehmen. Hier bildeten sich,
neben der fortexistierenden berufsverbandlichen Grundstruktur an der Basis vieler Bran-
chen, rudimentire Ansitze moderner industriegewerkschaftlicher Organisationsstruktu-
ren _heraus, deren Charakteristika, starke zentrale, iiberbetriebliche Institutionen und ein
basisnahes System betrieblicher Interessenvertretung, bis heute als typische Form der ge-
werkschaftlichen Organisation arbeitsteiliger industrieller GrofBbetriebe gelten konnen.

Neufelds knappe Interpretation ist ein exzellentes Beispiel innovativer Arbeiterge-
schichte. _Sie zeigt, daf die Gewerkschaftsbewegung in Deutschland sich in ihren Entste-
hungsbedingungen, Formen und schlieBlich in ihren Konsequenzen von britischen und
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amerikanischen Entwicklungen unterschied, nicht aber in ihrer sozialen Basis und ihrer
Orientierung an Qualifikation und »craft«. Berufsgewerkschaftliche Strukturen fehlten
hier keineswegs. konnten sich jedoch nur in wenigen Branchen auf die informelle
wshopfloor culture« stiitzen, die in England und den USA zur Basis vieler Berufsverbinde
und ihres lockeren, syndikalistischen Gefiiges wurden. Neufeld zeigt, daf die haufig ge-
stellte Frage nach der »handwerklichen Tradition« der deutschen Arbeiterbewegung
hochst verschiedenartige Phinomene ineinsgesetzt hat, die auseinandergehalten werden
miissen, um das Verhiltnis von Kontinuitit und Bruch im IndustrialisierungsprozeB ad-
dquat zu bestimmen: 1. die restriktiven Handlungsbedingungen in einem System ziinftiger
Reststrukturen, 2. die Arbeitsmarktmacht und Kontrolle iber Arbeitsbedingungen in eini-
gen handwerklichen, aber auch industriellen Formen des Arbeitsprozesses, und 3. das kol-
lektive SelbstbewuBtsein gelernter Arbeiter in handwerklichen, aber spiter auch grofibe-
trieblichen Produktionszusammenhingen, das zur entscheidenden sozialen Ressource ge-
genseitiger Verstindigung und Organisationsfahigkeit wurde. Auch die Umfunktionierung
handwerklicher Institutionen zu gewerkschaftlichen Organisationsformen hatte in der Re-
gel weniger mit inhaltlichen Traditionen zu tun als mit der pragmatischen Nutzung von
Unterstiitzungseinrichtungen unter verinderten Bedingungen. Dafiir gelingt es Neufe_ld je-
doch, die Funktion von Traditionen in handwerklich geprigten Deutungsmustern Zu iden-
tifizieren, die Handwerkskritik, Kapitalismuskritik und Protest gegen pol_itischp Repres-
sion mit sozialistischen ldeologicelementen verbanden und damit gerade die soziale Land-
schaft des Handwerks im ProzeB des Wandels zum Néhrboden der deutschen Sozialdemo-
kratie machten. )
Diese differenzierten und weiterfiihrenden Ergebnisse sprengen aber Neufelds eigenes
theoretisches Konzept einer »Dialektik von Klassen- und BerufsbewuBtsein«. Dieses dem
Modell der »Klassenbildung« entlehnte Konzept erweist sich als viel zu eng und schema-
tisch, um die Typenvielfalt und Komplexitit der Beziehungsgeflechte zwischen verschie-
denen Arbeitergruppen und Organisationsformen zu erkldren. Neufeldsvlnt'erpretatlon
fiihrt ja gerade iiberdeutlich vor Augen, daB sich Basisprozesse und Organisationsformen
nicht auf »BewuBtseinsphinomene« reduzieren lassen. Die Zentralisierung des DMY, um
nur das augenfilligste Beispiel zu nennen, war ein ProzeB auf der organisatorischen Ebene

und hatte viel mit Macht und Ressourcen zu tun, nur wenig aber mit dem Idealbild emner

uber alle Berufs- und Qualifikationsgrenzen vereinigten Arbeiterklasse. So fallen gerade

viele resiimierende Passagen hinter die Fiille von Einsichten zuriick, diesich in den emptri-

Schen Teilen aufdringen. Neufelds Studie zeigt damit - wie viele andere auch - die zuneh-

mende Notwendigkeit einer umfassenden theoretischen D_is!cussi_on und georlent\}eru?g lg
der modernen Arbeitergeschichte. Auch durch einen expliziten internationalen Vergieic

hitte die Interpretation nur gewinnen konnen, wie Christiane Eisenbergs Arbeit bewiesen

hat. Hier hiitte sich z. B. die Geschichte der amerikanischen lnternat:onal.Assocwtlo; c:f
Machinists angeboten, die mit der Verschérfung ihrer berufsgewerksct_lafthchen At;]slc ot-
tung gerade den entgegengesetzten Weg zum DMV beschritt und l.etztll_ch am entslc ) c:ls.s;el;
nen Widerstand der Metallunternehmer scheiterte.” Diese De_ﬁzlte wiegen 1'36? ?i;ielrte
gering gegeniiber der innovativen Anlage der Arbeit, die an keiner St(;lle Fhe cim;) e
Rekonstruktion der Wechselbezichungen zwischen Betrieb, auBe{betrlebllcher et e:t el
und organisatorisch-politischer Sphire zugunsten einer selbstgeniigsamen »Organis

geschichte« aufgibt.

4 Vo d American
4 vgl, David Montgomery, The Fall of the House of Labor. The W;)rkplace, the State an
Labor Avctivism, 1865-1925, Cambridge 1987, bes. Kapitel 3-3.
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1

Ulrich Zumdicks Untersuchung iiber die Hiittenarbeiter der Phoenix-Werke (Duisburg-
Laar) in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhundert ist in vielerlei Hinsicht eine Pionierstudie.
Die Arbeit, die einen von Elisabeth Kosok selbstindig erarbeiteten Teil iiber Freizeit und
Vereinswesen in den Eisen- und Stahlarbeitergemeinden enthilt, ist eine soziathistorische
Tiefenanalyse der Hiittenarbeiterschaft im Betrieb und in ihren auBerbetrieblichen Le-
benszusammenhingen. Der Bereich der gewerkschaftlichen und politischen Organisation
dieser Arbeitergruppe dagegen steht, anders als bei Neufeld, aus naheliegenden Griinden
nicht im Zentrum der Darstellung. Ihre im Kontrast zu den Bergarbeitern in ihrer unmittel-
baren Umgebung auffillige Unfihigkeit zu kollektiver Aktion, ihre Abstinenz von Streiks
und gewerkschaftlicher Organisation und ihre Resistenz gegen sozialdemokratische Agita-
tion ist zwar Fluchtpunkt der Argumentation und ein Phinomen, zu dessen Erklirung die
Studie beitrigt. Dieser Argumentationsstrang verengt jedoch nicht die breite Perspektive,
aus der Zumdick und Kosok die facettenreiche Rekonstruktion inner- und auBerbetrieb-
licher Aspekte eines eigenstindigen Hiittenarbeitermilieus unternehmen, dessen Existenz
die wenigen Arbeiterstudien bestritten haben, in denen die Arbeiter der Eisen- und Stahlin-
dustrie - zudem in der Regel nur am Rande - zum Thema soziaigeschichtlicher Forschung
geworden sind.’ Die Distanz zu Organisationen der Arbeiterbewegung mag die bisherige
Vernachlassigung der Eisen- und Stahlarbeiter in der Arbeitergeschichte zu einem guten
Teil erkldren, die Zumdicks Analyse zu einer Pionierleistung macht. Zumdick erschlieBt
die Geschiche einer sozialen Gruppe, die Arbeiterhistorikern noch vor kurzem als »ge-
schichtsloses Proletariat« (Eckhard Brockhaus) galt. Die Arbeit zeigt aber auch, daB die
fast zwangsldufige Konzentration auf die Routine in Betrieb und Milieu wertvolle Einsich-
ten in betriebliche Verhiltnisse, die wechselseitige Beeinflussung von unternehmerischer
Arbeiterpolitik und dem Verhalten der Arbeiter auf dem Arbeitsmarkt sowie den Zusam-
menhang zwischen Betrieb und der Lebenswelt auBerhalb der Werkstore erdffnet, die auch
in der Organisationsperspektive methodisch weiterfithrend sind.

In einem ausfiihrlichen (zu ausfiihrlichen?) einleitenden Teil skizziert Zumdick die in-
dustrielle Entwicklung der Eisen- und Stahlindustrie im Ruhrgebiet und der Phoenix-
Hiitte sowie die demographische und sozialstrukturelle Entwicklung in den umliegenden
Industriegemeinden (S. 35-137). Die fiir das Ruhrgebiet typische Beziehung zwischen
schneller Expansion der Hiittenindustrie seit den 1850er Jahren und der Umwandlung
dorflicher Regionen zu einem Netz von Industriegemeinden, die zumeist von wenigen
schwerindustriellen Arbeitgebern dominiert wurden, liBt sich am Beispiel des Phoenix
und seines Umlandes deutlich nachweisen.

In einem zweiten Teil (S. 141-265) beschreibt Zumdick Arbeitsprozesse, Unfall- und
Lohnentwicklung in der Hiittenindustrie. Zudem schildert ein Kapitel die beengten Wohn-
verhdltnisse in den iiberfiillten Industriegemeinden, in denen hohe Mieten und ein unzu-
reichend schnell dem Bedarf folgendes Angebot an Wohnraum, das ein zuriickhaltender
Werkswohnungsbau anders als im Bergbau nur wenig entlastete, die Eisen- und Stahlarbei-
ter dhnlich stark in homogenen Vierteln zusammendringte wie dies fiir die Bergarbeiterge-
meinden der Emscherzone bekannt ist. Schlafgéngerwesen und »halboffene« Familien-
struktur waren ein Charakteristikum auch des Stahlarbeitermilieus. Die Chancen einer de-
taillierten Rekonstruktion konkreter industrieller Arbeitsprozesse und der betrieblichen
Arbeits- und Sozialbeziehungen fiir eine Arbeitergeschichte, die den Betrieb als Hand-
lungsfeld, als Arbeits- und Machtsystem, und nicht nur als »Lagefaktor« und Vorbedin-
gung fiir Organisationsverhalten betrachtet, werden in den ersten beiden Kapiteln dieses

5 Vgl v.a. paviq’ Crew, Bochum. Sozialgeschichte einer Industriestadt, Frankfurt 1980; B. Moore,
Ungerechtigkeit. Die sozialen Ursachen von Unterordnung und Widerstand, Frankfurt 1984.
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Teils deutlich, ohne daB ein solcher Anspruch tatsdchlich systematisch eingelost wird. Sehr
ausfiihrlich ist die Beschreibung der Arbeitsprozesse am Hochofen auf dem Stand der
l§60e;_ Jahre, wihrend die weitere Entwicklung bis zur Jahrhundertwende nur angedeutet
wird. Ahnliches gilt fiir die Formen der Arbeit und Zusammenarbeit in Puddel-, Schweif-
und Walzwerken und ihren Verinderungen im Ubergang von der SchweiBeisen- zur FluB-
stahierzeugung auf der Basis der neuen Massenproduktionsverfahren in Bessemer-, Tho-
mas- und Siemens-Martin-Stahlwerken. Es ist sicherlich auch der Sperrigkeit des technisch
komplexen Gegenstandes und der Tatsache, daBl der Schwerpunkt der Arbeit nicht auf den
betrieblichen Arbeitsbezichungen liegt, anzulasten, wenn Zumdick allzu bereitwillig den
selbstbewuBten Bewertungen zeitgendssischer Ingenieurliteratur folgt und sie mit der in
der Arbeitergeschichte tief eingewurzelten, schematischen Vorstellung einer linearen De-
QUz_iliﬁkation der Arbeitskraft im ProzeB der industriellen Entwicklung verbindet. Diese
Kritik betrifft weniger die differenzierten Ansdtze zu einer Beschreibung der Arbeits- und
Kooperationsbeziehungen und ihrer Auswirkungen auf das betriebliche Lohngefiige, son-
dern vor allem die mangelnde Konsequenz, diese vielversprechende Rekonstruktion
gleichgewichtig und systematisch iiber die gesamte Untersuchungsperiode durchzuhalten
und mit anderen Bereichen der Analyse in Beziehung zu setzen.

Das Lohnkapital kennzeichnet die Eisen- und Stahlindustrie des Ruhrgebiets als Hoch-
lohnbranche, in der auch fiir ungelernte, allerdings korperlich stark belastende und im Pro-
zeB der Produktion besonders wichtige Arbeiten Spitzenldhne gezahlt wurden. Hohe
Lohne waren auch Kompensation fur iiberlange Arbeitszeiten und hdchst unfalltrichtige
Titigkeiten. Trotzdem erreichten die durchschnittlichen Reallshne, die Zumdick auf me-
thodisch umsichtige und anspruchsvolle Weise ermittelt, erst Mitte der 1890er Jahre wie-
der die Hohe des Griinderbooms nach 1870 und ermdglichten erst dann der typischen
Stahlarbeiterfamilie ein einigermaBen auskommliches Leben. Zudem verdeckt die Kon-
struktion des Reallohns, wie Zumdick zurecht betont, die stark ausgeprigte, nur partiell ni-
vellierte Lohnhierarchie und diez. T. extremen konjunkturellen, individuellen und lebens-
zyklischen Lohnschwankungen. _

Auf der Basis einer quantitativen Auswertung von Arbeiterstammrollen egtwnckei_t
Zumdick im folgenden Teil (S. 269-356) das Kernstiick seiner Argumentation. Die Arbei-
terpolitik des Unternehmens verkniipfie Entlohnungsformen, Arbeitsmarktstrategien und
betriebliche Sozialeinrichtungen zu einer typisch schwerindustriellen Frﬁhfom personel-
len Managements unter den Bedingungen hoher Zuwanderungszahlen unquallﬁ_uerter {\r-
beitskriifte und extremer Fluktuation. Wahrend die schnelle Durchsetzung des .mdustrlel»
len Leistungslohns damit zum »Hauptinstrument industrieller Leistungspohpk« wurde,
t_“lg eine dezidierte »Stammarbeiterpolitik« zur Stabilitit einer auf den vylchplgsten 1?051-
tionen eingearbeiteten Belegschaft bei. Indem die Phoenix-Manager langjidhrige Betrlce_bf—
zugehorigkeit durch weitgehende Sicherheit vor Kiindigungen préimierteq und L.oyalltat
mit dem Zugang zu weiteren betrieblichen Sozialleistungen belohnten, erhielten sie durph
diese sehr vermittelte Form der Arbeitsmarktpolitik das komplexe infprmeile Rekrutie-
rungs- und Qualifizierungssystem aufrecht, das sich auf direktere Wc':lse noch gar mqht
recht steuern lieB. Zumdick betont zurecht, daB diese Arbeiterpolitik mit dem kompromiB-
losen »Herr-im-Hause«-Standpunkt der Ruhrindustriellen untrennbar verbunden war und
interpretiert sie als niichterne, moderne, marktkonforme Form der Ausgestaltung betrieb-
licher Sozialbeziehungen, die ein starkes Machtungleichgewicht zwischen dem starken Un-
ternehmen und Arbeitern kennzeichnete, die unfahig waren, aufihre Arbegtsbcdmgungen
kollektiv EinfluB zu nehmen. Diese Ergebnisse stellen die bislang einﬂul?relche Bewertung
betrieblicher Sozialpolitik als vormoderne, vorliberale Herrschaftstechnik und als paterna-
listischen Aspekt eines deutschen »Sonderwegs« zurecht in Frage. , .

sche Strategie

Die Auswertung der Stammrollen zeigt dagegen, daB sich l.mtemehmerl. haft w.
und tatsichliches Arbeiterverhalten nur in Grenzen deckten. Die Stammarbeiterscia ar
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nicht pauschal eine funktionale Elite, sondern sie bestand in erster Linie aus den #lteren,
seBhaften, verheirateten Arbeitern, unabhéngig von ihrer Position im ArbeitsprozeB. Wiih-
rend der schnelle, hiufige Wechsel des Arbeitsplatzes fiir die jungen, hochmobilen Arbeiter
die Anpassung an die Industrie erleichterte und auch die Suche nach einer Position dar-
stellte, auf der man sich einrichten konnte, die ertrdglich war und Aufstiegschancen ver-
hieB, bedeuteten die hohen Fluktuationsraten der Jungen die Absicherung der ilteren Ar-
beiter, die im Betrieb verbleiben wollten, Die Stabilitit der Stammarbeiter erlaubte es dem
Unternehmen, die Fluktuation der Randbelegschaft zu tolerieren. Umgekehrt hielt die
Fluktuation in der Regel die Stammbelegschaft klein und verhinderte eine stirker an Effi-
zienzkriterien orientierte Definition des Stammarbeiterstatus. So verlief zwischen mobi-
len Arbeitern und élteren, nicht mehr mobilen Stammarbeitern eine Generationengrenze,
und Zumdick bewertet den kollektiven Effekt dieser stets individuellen Formen des Mobi-
litdtsverhaltens als informellen »Generationenvertrag, als rationalen Weg der Anpassung
an ein System der Beschiftigung, auf das man auf andere Weise kaum EinfluB besal
(S. 356).

Elisabeth Kosoks Analyse des Freizeitverhaltens in den Hiittengemeinden (S. 357-478)
zeigt die Verschrinkung betrieblicher Macht und staatlicher Herrschaft. Die restriktive
Disziplinarpolitik der Unternehmen fand in der kommunalen und staatlichen Politik 6f-
fentlicher Verhaltenskontrolle und »behordlich verordneter Fest- und Feierabstinenz
ihre Fortsetzung auch auBerhalb der Werkstore. Trotzdem - oder gerade deshalb - entwik-
kelte sich im Ruhrgebiet ein reichhaltiges Vereinswesen, gleichermaBen als Instrument der
Kompensation von Zumutungen und Belastungen der Arbeitswelt und als Form der Selbst-
behauptung in den engen Grenzen, die Industrie und Staat zogen. Feiern und Freizeit wa-
ren elementare Bediirfnisse in einem »augenblicksorientierten Lebensstil«, der die Uber-
beanspruchung der schwerindustriellen Arbeit bewiltigen half. In diesem Spektrum von
sozial teilweise gemischten Freizeit- und Selbsthilfevereinen, die vor allem im katholi-
schen Milieu Strukturen eines solidarischen Netzwerks schufen, waren die Gewerkschaf-
ten in der Verfassung, in der sie sich vor dem Ersten Weltkrieg in den Stahlarbeitergemein-
den présentierten, lediglich Organisationsangebote unter anderen. Ohne ein wirkungsvol-
les Konzept betrieblicher Interessenvertretung und der festgefiigten Arbeitgeberfront an
der Ruhr organisatorisch und politisch eindeutig unterlegen erwiesen sie sich lange Zeit als
wenig attraktiv fiir die Hiittenarbeiter, vor allem angesichts des Risikos betrieblicher Rep-
ressalien, die mit der gewerkschaftlichen Betitigung verbunden waren.

Der besondere Wert dieses Buches liegt nicht nur darin, die Geschichte einer bislang we-
nig beachteten Arbeitergruppe fiir die sozialhistorische Forschung erschlossen zu haben.
Vielmehr gelingt es, die Hiittenarbeiter des spdten 19. Jahrhunderts als auch unter extrem
restriktiven Bedingungen handlungsfihige und rational handelnde Subjekte darzustellen,
die sich am Bereich des sMachbaren« zwischen Anpassung, Verarbeitung bzw. Kompensa-
tion von Belastungen und der Nutzung vorhandener Autonomiespielriume orientierten.
Aus guten Griinden vermeiden Zumdick und Kosok, diese Handlungsfihigkeit pauschal
mit Widersténdigkeit gleichzusetzen.

Allerdings wird man eine konzeptionelle Verklammerung der vielen Einzelaspekte
schmerzlich vermissen. Die verschiedenen Themen des Buches sind nur wenig aufeinander
bezogen. Dadurch sind Wiederholungen hiufig. Die Lohnfrage wird z. B. in drei verschie-
de_nen Kapiteln angesprochen, ohne daB die Ergebnisse wirklich aufeinander verweisen.
Die konsequente analytische Trennung der Handlungsebenen »Betrieb« und »auBerbe-
tr.iebliche Lebensverhiltnisse« hitte hier eine iiberlegene Alternative sein konnen. Auf
diese Weise hitte auch der Aspekt der sozialen Beziehungen zwischen den sozialen Grup-
pen starker in den Vordergrund treten kdnnen. So aber bleiben beispielsweise die Meister
und Ingenieure, die das soziale Klima der Industrie wesentlich mitprigten, blaB. Die man-
gelnde Verbindung der Teile ist m. E. auch fiir das chronologische Ungleichgewicht der
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Analyse verantwortlich, die bei den Arbeitsprozessen vor allem die Jahrhundertmitte, bei
Lphn und Fluktuation eher das spite 19. Jahrhundert betrachtet und Entwicklungen damit
einzuebnen, zumindest aber auf lineare Trends zu verengen droht. Besonders augenfdllig
wird das Problem bei der mangelnden Abstimmung zwischen den Beitriigen Zumdicks und
Kosoks, deren Zusammenfiihrung zu einer gemeinsamen Interpretation sehr wohl moglich
wire, aber weder in Einleitung noch Zusammenfassung tatsdchlich gelingt. Das Buch ist
leider weniger als die Summe seiner Teile. Vor allem Kosoks Teil leidet unter einer nicht
unbedingt gliicklichen Publikationspolitik. Sie wird auf dem Einband des Buches nicht ein-
mal als Mitautor erwiihnt. Ungeachtet dieser Defizite aber besticht die Fiille an Detailer-
gebnissen und die Breite sozialhistorischer Grundlagenarbeit, die diese Studie zu einem
anregenden und weiterfiihrenden Beitrag zur Arbeitergeschichte machen.

1 -

Am Beispiel von Fallstudien aus vier groBindustriellen Branchen geht Wolfgang Zollitsch
der Frage nach, auf welche Weise und wie weit die deutsche Industriearbeiterschaft nach
der traumatischen Erfahrung der Weltwirtschaftskrise in das okonomische und politische
System des Nationalsozialismus integriert wurde, Diese Frage ist jedoch in eine breite, me-
thodisch anspruchsvolle Forschungsperspektive eingebettet: Zollitsch skizziert die langfri-
stigen Entwicklungstrends des industriellen Systems wihrend der Weimarer Republik und
die Wirkungen der Depression, um dann einerseits die Situation der beobachteten Bran-
chen in den ersten Jahren des Dritten Reiches auf Kontinuititen und Briiche hin zu unter-
suchen und andererseits die Veriinderungen in den Arbeits- und industriellen Beziehungen
zu analysieren, die sich im Weimarer Sozialstaats- und Gewerkschaftssystem herausgebil-
det hatten und nun unter den repressiven Einflul der NS-Diktatur gerieten. Sein Interesse
richtet sich damit in erster Linie auf die Erklirung des Funktionierens des industriellen Sy-
stems im Nationalsozialismus, das sich von der inneren Einstellung der Arbeiter zur politi-
schen Fiihrung nicht in dem MaBe abhiingig zeigte wie in der Forschungsdebatte um An-
passung, Resistenz und Widerstand oft vorausgesetzt wird. Es war jedoch, wie Zollitsch bc?-
tont, davon abhingig, unter den Industricarbeitern einen hinreichenden Grad an Lei-
stungsbereitschaft unter den Bedingungen fortexistierender industrieller Interessengegen-
sitze und zunehmender strategischer Bedeutung qualifizierter Arbeiter in technisch fortge-
schrittenen Produktionsprozessen zu sichern. Aus dieser Perspektive laBt sich die Konzc;n-
tration der Studie auf die betriebliche Handlungsebene schliissig begriinden: Der Betrieb
ist fiir Zollitsch der Ort, an dem sich Produktions- und Herrschaftsstrukturen ijberschr}it-
ten, an dem arbeits- und produktionsbezogene Probleme und soziale Interessenlagen sich
in ganz konkreter Weise verbanden und Kooperation und Konflikt zu untrennbaren
Aspekten der Arbeits- und Sozialbeziehungen machten. Zollitsch untersucht die wechsel-
seitigen Bezichungen zwischen diesem betrieblichen Handlungsfeld im ProzeB .techn}lsch-
organisatorischen Wandels und der organisatorisch-politischen Sphére, 1n der sich die fol-
genreiche Zerstdrung des Weimarer Institutionengefiiges und seine Uberfqrmung_ du{ch
die Strukturen der NS-Polykratie vollzog. Der typisierende Ansatz der Studn_e erklar@ sth
aus dem Versuch der Anniherung an die konkreten betrieblichen Konstellationen, fir fhe
sich die Vogelschau auf die Industriearbeiter in ihrer Gesamtheit als zu abstral.ct erweist.
Die Auswahl der Fille beriicksichtigt mit dem Ruhrbergbau und Krupp als (nicht unbg-
dingt reprisentativem) Vertreter der Eisen- und Stahlindustrie dltere Branchen ebenso wie
die Wachstumszweige der Elektro- (Siemens) und Chemieindustrie (IG.Farben). Das Spek-
trum der Fallstudien ist also auf die riistungsrelevanten GroBipdustrlen begrenzt, c-l'eren
Entwicklung nur mit Einschrinkungen auf das gesamte produz1erend§: Gewqrbe zu iiber-
tragen ist, nichtsdestoweniger aber wichtige Trends in einem zentralen industriellen Sektor

widerspiegelt.



474 Forschungsberichte und Rezensionen

Die unterschiedliche konomische Lage der Branchen in der Zwischenkriegszeit beein-
fluBte ihre Arbeiter- und Lohnpolitik entscheidend. Elektro- und Chemieindustrie waren
in dieser Phase dynamische Wachstumssektoren, wihrend sich die Stahlindustrie in den
Teufelskreis von Rationalisierung und Aufbau von Uberkapazitiiten verstrickte und der
Bergbau allmihlich in technische und organisatorische Riickstindigkeiten zuriickfiel, die
er durch Kartell- und Verbandstitigkeit politisch kompensierte, ohne damit seine Struk-
turprobleme zu 16sen. Fiir alle beobachteten Branchen skizziert Zollitsch einen gerade
durch die Rationalisierung beschleunigten Trend zur Spezialisierung und Héherqualifizie-
rung der Arbeiterschaft und zur Ausdehnung und Formalisierung der Berufsausbildung
(S. 41-71). Diese in der bisherigen Forschung oft geradezu entgegengesetzt interpretierte
Entwicklung sieht er, zusammen mit produktionstechnisch und organisatorisch bedingten
Verdnderungen in der innerbetrieblichen Kooperation und Produktionsleitung, als Folge
der pragmatischen und sukzessiven Anpassung an die Erfordernisse hochtechnisierter und
komplexer Fertigungsabliufe, als zumindest in weiten Teilen von den Unternechmenslei-
tungen nicht voll geplanten ProzeB. Wihrend aber z. B. die Entwicktung zum flexiblen,
theoretisch kompetenten Spezialarbeiter in der Stahlindustrie wesentlich friiher eingesetzt
hatte, forderte die dynamischere Chemieindustrie diesen ProzeB schneller und umfassen-
der mit der Formalisierung von Ausbildungsgingen und mit der Anerkennung des Fachar-
beiterstatus von Chemiewerkern. Der Bergbau bezahlte eine verzogerte Reaktion auf diese
Tendenzen mit dem Riickgang seiner Attraktivitdt vor allem fiir Berufsanfinger. Die Qua-
lifizierungstendenzen setzten sich in den Jahren seit 1933 bruchlos fort und eine Reihe von
Ausbildungsgingen wurde gerade in den spiten 1930er Jahren institutionalisiert.

Ein dhnliches Bild zeichnet Zollitsch fiir die Lohnentwicklung (S. 72-107). Ubertarif-
liche Leistungsidhne und Zulagen kennzeichneten - mit Ausnahme der unmittelbaren Kri-
senzeit - die Lohnpolitik in den Wachstumsindustrien, wihrend die Stahlindustrie erst mit
Beginn der Riistungskonjunktur die akkorddriickenden Bedingungen gebremster Produk-
tion {iberwinden konnte. Noch restriktiver war die Lohnpolitik des Bergbaus, zusammen
mit der Stahlindustrie Wortfiihrer im Kampf gegen die »politischen Lohne« der Weimarer
Republik. Gegen die Borchardt-These argumentiert Zollitsch iiberzeugend, daB man in der
deutschen Schwerindustrie »iiber die Lohne Fehlentwicklungen« zu korrigieren versuchte,
»die von anderen Ursachen herriihrten«, und die durch soziales Dumping bei fortbeste-
hender Kartellstruktur und politischer Machtstellung geradezu zementiert wurden
(S. 103). Nach Uberwindung der Krise blieben die Industrieléhne lange Zeit unter dem Ni-
veau der spéten 1920er Jahre. Erst im Riistungsboom schiug sich die zunehmende Konkur-
renz um knappe qualifizierte Arbeitskréfte in der Anpassung der Lohnentwicklung an den
Konjunkturverlauf nieder und fiihrte dazu, daB staatliche Lohnkontrollen durch Zulagen
und andere ,,Bindungsléhne« unterlaufen wurden.

An dem umfassenden »Funktionswandel der betrieblichen Sozialpolitik« zu einem stir-
ker an »Leistungssteigerung, Belohnung und Betriebsbindung« unter Produktivititsge-
sichtspunkten orientierten System hatten die ymodernen« Branchen ebenfalls stirker teil
als die traditionellen Leitsektoren, die Sozialpolitik im Konzept der »Betriebsgemein-
schaft« vor allem als ideologische Waffe gegen das Gewerkschaftssystem instrumentalisier-
ten. Nach 1933 fand das breiter gewordene Spektrum betrieblicher Sozialpolitik in den
propagandatrachtigen Organisationen »Kraft und Freude« und »Schénheit der Arbeit«
ihre iiberbetriebliche Fortsetzung und Erginzung (S. 108-1 35).

Wie die Sozialpoliktik, so reagierten auch Ansitze einer »sozialen Betriebsfiihrung«
(Goetz Briefs) auf basisnahe Veriinderungen der Kooperation und Arbeitsorganisation in
den Betrieben, die einerseits eine stirker sachbezogene Form der Zusammenarbeit und
Personalfiihrung erforderten, andererseits aber den Betrieb als Arbeitssystem nicht frei
von industriellen Konflikten hielten, sondern geradezu zur sozialen Basis einer betriebsbe-
zogenen Form der Interessenvertretung und Gewerkschaftsorientierung in den Reihen der
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neuen, industriellen Facharbeiterschaft wurden. Diese Basisbewegung bedeutet jedoch
keine lineare Stiirkung der etablierten Gewerkschaften wihrend der Weimarer Republik,
sondern forderte eine in der Krise zunehmende Entfremdung, da den gewerkschaftlichen
Institutionen die gebotene Uberwindung ihrer »auffilligen Betriebsferne«, die Entwick-
lung eines effektiven Systems betrieblicher Interessenvertretung und koordinierender Un-
terstiitzung der Betriebsrite nicht einmal in Ansétzen gelang. Wihrend die IG Farben und
Siemens diese »neue« Betriebsorientierung systematisch forderten und erwogen, partiell
auch die moderaten Zentralgewerkschaften in ein betriebszentriertes System »harmoni-
sierter« industrieller Beziechungen einzubeziehen, war das Konzept der »Betriebsgemein-
schaft« fiir die Schwerindustrie ein Instrument zur anachronistischen Rekonstruktion ih-
res autoritiren Betriebsfihrungsstils und eine ideologische Alternative zum »klassen-
kdmpferischen« Gewerkschaftssystem.

In der NS-»Betriebsgemeinschaft« nach 1933 gingen die basisbezogenen Ansétze be-
trieblicher Interessenvertretung, die nach Uberwindung der Krise wieder erstarkten, die
weitere Durchsetzung moderner Managementstrategien und die nach der Zerschlagung der
Gewerkschaften gesetzlich verankerte, durch staatliche Repressionsandrohung quasi »ver-
lingerte« »Herr-im-Hause«-Disziplinargewalt eine widerspriichliche Verbindung ein. Das
als Interessenvertretungsinstrument hochst untaugliche Vertrauensminnersystem, die
schnell entmachtete NSBO und die DAF gerieten unter erheblichen Basisdruck und artiku-
lierten, wenn auch nur rudimentir, Belegschaftsinteressen in den engen Grenzen, in denen
dies moglich war. Die Konflikthaftigkeit industrieller Beziehungen lieB sich weder durch
Sozialleistungen harmonisieren noch vollig unterdriicken. Ohne die repressiven und totali-
taren Aspekte des NS-Systems zu unterschitzen kann Zollitsch zeigen, daB die »Aufspal-
tung des Klassenkonflikts in einen industriellen und einen politischen Bereich« (S. 158) ge-
radeim Nationalsozialismus fortschritt. Im Grunde war es diese - in der betriebsorientier-
ten Basishewegung angelegte - forcierte Spaltung, die es erlaubte, industriclle Konflikte zu
kanalisieren, wihrend die Zerschlagung iiberbetrieblicher Organisationen der Arbeiter-
schaft die Frage der politischen Akzeptanz des Regimes weitgehend individualisierte und
unter Sanktionsdrohung aus dem Konfliktbereich des Betriebs verdringte. Die allentha!—
ben zu beobachtende »Flucht ins Private« iiberlagerte verschiedenste Haltungen zum poli-
tischen System. Zusammen aber sicherten Interessenkanalisierung, partielles Nachgeben,
Individualisierung und Unterdriickung die weit iiberwiegende funktionale Integration der
Industriearbeiterschaft in das industrielle System und - vor allem unter den Bedingungen
der Rustungskonjunktur — auch ein gewisses MaB an faktischer Loyalitit, das das NS-Sy-
Stem stabilisieren half. _

Trotz der knappen, kompakten Form der Darstellung iiberblickt Zollitsch mit seiner
konsequent durchgehaltenen Typologie die industrielle Entwicklung der 1920er und
1930er Jahre in beeindruckender Breite und mit einem gerade fur die Arbeitergeschichte
der Weimarer Republik oft vermiBten hohen Grad an sozialhistorischer »Tiefenschéir_fe«.
So bietet die Studie nur wenige Ansatzpunkte fir Kritik: Sicherlich kann man Zumdlclgs
Ergebnisse anfiihren, um Zollitschs These vom Funktionswandel betrieblicher Sozial'poh-
tik zu relativieren. Die »Wohlfahrtseinrichtungen« der Schwerindustrie waren zu jeder
Zeit - unabhiingig von ihrer Legitimation - in erster Linie Investitionen in.dle soziale In-
frastruktur des industriellen Umfelds und eine indirekte Form unternehmerischer Arbe.l.ts—
marktpolitik. Diese ilteren Formen betrieblicher Sozialpolitik verloren unter den verén-
derten Skonomischen Bedingungen der Zwischenkriegszeit und im staatlich abge_swhgrtcn
Gewerkschaftssystem einen Teil ihrer Funktionen. Aber mit dem Gegensatz »sozxa[f‘ursor—
gerisch-patriarchalischer« und »okonomisch-funktioneller« Sozialpolitik werden die lang-
fristigen Kontinuititen und die grundsitzlichen Ahnlichkeiten zwischen den Branche:iun»
terbewertet, wihrend das eigentlich Neue, der Versuch der Unternehmensleitungen, ubgr
die Arbeits- und Produktionsorganisation iiberhaupt erst Transparenz zu gewinnen, die
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Kompetenzsteigerung und der Ausbau der Sozialpolitischen Abteilungen und Biiros fiir
Arbeiterangelegenheiten, ihr Ausgreifen auf betriebswirtschaftliche und arbeitsorganisato-
rische Fragen, das die bisherige Autonomie der einzelnen Betriebsleitungen, Ingenieure
und Meister bedrohte, zu undifferenziert bleibt. Zollitschs Analyse der Betriebsratswahlen
in der Weltwirtschaftskrise fehlt zudem die langfristige Perspektive. Hier wire eine fli-
chendeckende Rekonstruktion iiber die gesamten 1920er Jahre wiinschenswert gewesen,
die die schon friih entwickelten Muster betriebsorientierter Interessenvertretung, das von
Beginn an spannungsvolle Verhiltnis zwischen Basisbewegung, Betriebsriten und Ge-
werkschaften und das Wechselspiel von radikaler Opposition, Stirkung der Zentralge-
werkschaften trotz weltanschaulicher Richtungsspaltung und schlieBlich paralysierender
Polarisierung als ohnmichtigem Ausdruck des Protests in ihren stark von lokalen Faktoren
geprigten Konstellationen hitte verdeutlichen konnen.

Zollitschs Studie ist ein wertvoller Beitrag sowohl zur Geschichte des Nationalsozialis-
mus als auch zur Arbeitergeschichte des 20. Jahrhunderts: Sie zeigt einerseits die partielle
Integration der Industriearbeiterschaft in das NS-System als Effekt eines lingerfristigen In-
tegrationsprozesses der Arbeiterschaft in ein sich wandelndes industrielles System, wih-
rend Wirtschaftskrise und Riistungsboom gegenliufigen Tendenzen einer sozial defensi-
ven Verengung dieses Prozesses vor dem, aber vor allem im Nationalsozialismus zunichst
zur Durchsetzung verhalfen und sie dann ein Stiick weit kompensieren und auszuhebeln
halfen. Andererseits arbeitet Zollitsch die betriebsbezogene Basisbewegung requalifizierter
Belegschaften als allgemeines Charakteristikum und Steuerungsproblem technisch fortge-
schrittener GroBbetriebe heraus, die unter unterschiedlichen 6konomischen und politi-
schen Rahmenbedingungen stark variierende institutionelle Ausdrucksformen annehmen
und fiir Arbeiterschaft und Unternehmen ebenso verschiedene Konsequenzen haben
konnte. Man kann aus Zollitschs Argumentation die provokante und anregende These ab-
leiten, daB Syndikalismus und reaktionire Vorstellungen von der »Betriebsgemeinschaft«
nur die Extreme eines ganzen Spektrums von Formen dieses Prozesses, von Reaktionen
auf seine Ausprigungen waren und daB auch die Verbindung starker industrieweiter Ein-
heitsverbidnde mit einem effektiven System der Betriebsvertretung als Riickgrat der indu-
striellen Beziechungen nach 1945 in der Kontinuitit dieser Entwicklung zu sehen ist.

vV

Stefan Gochs umfangreiche Studie iiber die »Sozialdemokratische Arbeiterbewegung und
Arbeiterkultur im Ruhrgebiet« stellt in vielerlei Hinsicht ein Gegengewicht zu den neueren
Ansiitzen in der Arbeitergeschichte dar, denen die drei ersten Werke mehr oder minder ex-
plizit verpflichtet sind. Das bedeutet nicht, daB Goch eine trockene, antiquierte Organisa-
tionsgeschichte im Sinn gehabt hitte. Vielmehr geht es ihm um eine echte methodische Al-
ternative bei dem Versuch, Arbeiter- und Arbeiterbewegungsgeschichte zu verkniipfen.
Ausfuhrlich begriindet er in einem systematischen Eingangskapitel (S. 15-41) einen Zu-
griff auf die Arbeitergeschichte des Ruhrgebiets, der eine solche Verkniipfung von der
Ebene der Arbeiterbewegung aus mit Hilfe eines prizisierten Kulturkonzepts leisten soll
(S. 16-27). Anders als Neufeld, Zumdick, Kosok und Zollitsch leuchtet Goch also von den
Institutionen der sozialdemokratischen Arbeiterbewegung ausgehend in die uniibersicht-
lichen Zwischenriume hinein, die Basis und Organisation gleichermaBen ancinander bin-
den und voneinander trennen. In der regionalen Eingrenzung auf das Ruhrgebiet - genauer
gesagt: den 1928 eingemeindeten Gelsenkirchener Stadtteil Buer - und in der extremen
Lgngzeitperspektive, diedie 127 Jahre zwischen 1848 und 1975 umfaBt, kann die Studie zu
eimnem anregenden Testfall dafiir werden, ob sich nicht auch aus der Organisationsperspek-

tive unter Eianziehung methodisch anspruchsvoller Konzepte die Deutungskraft einer
modernen Arbeitergeschichte betrichtlich erhdhen kann.
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Gochs Ziel ist es, die spite, dann aber um so tiefgreifendere »Sozialdemokratisierung«
der Region an Rhein und Ruhr als historischen ProzeB und in ihrer besonderen Form dar-
zustellen und zu erkliren. Daneben bieten die letzten Kapitel, die die Entwicklung der So-
zialdemokratie in Buer bis 1975 nachzeichnen, eine Skizze neuerer Trends, die das typi-
sche Beziehungsgefiige zwischen Parteien, anderen Institutionen der Arbeiterbewegung,
den Gewerkschaften und den Primirgruppen innerhalb und aulerhalb der Betriebe, dasim
Zuge dieser »Sozialdemokratisierung« entstanden war, zu verindern scheinen und so auch
die scheinbar feste soziale Verankerung der Partei in der Region langfristig bedrohen.
Diese Fragestellung richtet das Augenmerk der Analyse auf eine von der traditionellen Ar-
beitergeschichte oft vernachlissigte und von den typisierenden, basisbezogenen Ansitzen
in umgekehrter Perspektive beleuchtete Dimension: die Beziehung zwischen Basis und Or-
ganisation und die Integrationsmechanismen politischer Bewegungen, die komplexe, wenn
auch nicht zwingend divergierende, Interessenanlagen, Identitéiten und Deutungsmuster
biindeln miissen, um politisch durchsetzungs- und mehrheitsfahig zu werden.

Zu diesem Zweck umreiBt Goch ein theoretisches Konzept von »Arbeiterkultur«, das
»die Frage nach der historischen Entwicklung der Fihigkeit der sozialdemokratischen Be-
wegung Gelsenkirchens« beantworten helfen soll, »die konkreten Erfahrungen des Arbei-
terlebens aufzugreifen, kollektive Deutungsmuster und Vorstellungen iiber diese Realitit
zu entwickeln, daraus Wertvorstellungen, Verhaltensnormen und Zukunftsperspektiven
abzuleiten und dies in zielgerichtete und realitdtsgerechte Politik umzusetzen, wobei die
Verbindungselemente zwischen Arbeiterleben und Arbeiterbewegung als kulturell bezeich-
net werden« (S. 34). Wie die Debatte um den Begriff der »Arbeiterkultur« gezeigt hat, ist
die pauschale Definition von »Kultur« als »Kitt« zwischen Arbeitern und Bewegung ganz
und gar nicht unproblematisch, und Gochs Versuch einer Prizisierung des Konzeptes
weist keinen gangbaren Weg aus vielen seiner bereits hinldnglich bekannten Dilemmata:
SchlieBlich sind einerseits die Uberginge zwischen den Handlungsfeldern etwa des Be-
triebs oder auBerbetrieblicher Lebenswelten und der organisatorischen Sphére nicht not-
wendig nur kulturell, sondern auBerdem stets auch institutionell und kommunikativ ver-
mittelt. Andererseits ist » Kultur«als Ensemble von Symbolen und iiberindividuellen Sinn-
inhalten duBerst komplex - so komplex, daB in der bisherigen Debatte allein schon das Ar-
beiterspezifische an Arbeiterkultur nicht leicht zu bestimmen und kaum abzugrenzen war.
Vor allem der Zusammenhang verschiedenster Symbol- und Sinnmuster, die in den Betrie-
ben, in Wohnvierteln, Familien und Vereinen entstanden, und der Arbeiterbewegung ist
als linearer Konnex sicherlich nicht angemessen zu begreifen. So aber lassen sich Gochs
konzeptionelle Passagen iiber weite Strecken lesen: pKultur« erscheint dort als Mechanis-
mus der Verarbeitung von klassenspezifischen Erfahrungen, der Werte produziert - Wert-
systeme und Deutungsmuster, die gleichermaBen die Integrationsfihigkeit von Arbeiter-
bewegungen bestimmen und das politische Verhalten von Arbeitern erkldren sollen.

Gochs Ansatz teilt so eine Reihe von Defiziten anderer Spielarten der Arbeiterkulturfor-
schung: Indem er »Kultur« als langfristig stabile, psinnhafte« und »tradierbare« Elemente
einer »Lebensweise« (also wohl cher: reflexive im Gegensatz zu routinisierten Formen der
Handlungssteuerung) definiert, muB er konzedjeren, daB nicht alle diese Elemente direkt
handlungsleitend, nicht zwingend politisch handlungsleitend und selbst wenn, dann auch
nicht notwendig in eine sozialdemokratische Bewegung integrierbar waren, zumal die Par-
tei nicht auf ein Ensemble von Werten zu reduzieren ist und politisches Handeln nicht auf
die Summe individueller Handlungen ihrer Mitglieder. Fast zwangsliufig folgt eine Opera-
tionalisierung des Arbeiterkulturbegriffes, die diesen einengt auf diejenigen »kulturellen
Phinomeneq, die »in einem mindestens mittelbaren Zusammenhang zum politischen.Sy-
stem stehen und zu Organisierung und politischem Handeln fithren« (S. 23). Da auch diese
nicht trennscharf abzugrenzen sind, droht eine Reduktion von Arbeiterkultur auf offen dc}r
politischen Bewegung zurechenbare Phinomene: mithin die Arbeiterbewegungskultur, die
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doch selbst eigentlich das Explanandum der Analyse sein sollte, da sie ebenso durch die Be-
ziechungen zwischen Basis und Organisation herausgebildet und gepriigt wurde wie sie auf
diese zuriickwirkte. Mit dem m. E. wenig stichhaltigen Argument, daB sich z. B. mit dem
Konzept des »Milieus« klassenspezifische Linien nicht erfassen lassen, verzichtet Goch
aus kaum nachvollziehbaren Griinden auf einen moglichen begrifflichen Ausweg aus die-

.sem offensichtlichen Dilemma.

Die Konsequenzen seines auf diese Weise einerseits zu engen, andererseits zu wenig grif-
figen Konzeptes prigen Gochs Studie auf eine iiberaus unvorteilhafte Art. Letztlich zer-
fallen alle Kapitel, die die Entwicklung der Gelsenkirchener Sozialdemokratie und ihrer
kulturellen Institutionen bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs auf nicht weniger als 374
Seiten nachzeichnen, in jeweils zwei wenig verbundene Teile: eine eher grobe Skizze der re-
gionalen industriellen Entwicklung und eine sehr detaillierte Beschreibung der sozialde-
mokratischen Organisationen, die trotz aller Bekenntnisse zu einem kulturgeschichtlichen
Ansatz doch eigentlich vor allem eine deskriptive Organisationsgeschichte ist. Eine analy-
tische Verkniipfung dieser Teile gelingt nur selten, und so schidgt auch die Erklirung der
frappierenden Tatsache weitgehend fehl, daB die Sozialdemokratie zwar wie in ihren
Hochburgen etwa in Niirnberg, Hamburg oder Berlin ein ausdifferenziertes System kultu-
reller Institutionen herausbilden konnte, daB dieses Milieu jedoch ebenso wie die Partei als
politische Kraft im Ruhrgebiet lange Zeit eigentiimlich wenig attraktiv und integrationsfi-
hig war. Goch zieht sich in seinen Erkldrungsansitzen vielmehr auf Positionen zuriick, die
die Schwiche der SPD an der Ruhr auf die Gegenmacht von Industrie und Behorden, auf
die Konkurrenz des katholischen Milieus und auf die Struktur der schwerindustriellen A{-
beiterschaft zuriickfiihren - traditionelle Positionen, die im Lichte neuerer sozialhistori-
scher Forschungen zur Berg- und Stahlarbeiterschaft so nicht mehr haltbar sind, zu deyen
Differenzierung und Revision aber gerade eine solche Studie hitte beitragen konnen. Eine
tiefere Analyse dieser vororganisatorischen Beziehungsmuster und Milieus in ihren regio-
nalen Konstallationen - etwa auf der Grundlage regionalen Quellenmaterials - unter-
bleibt, obwohl diese Sektionen notgedrungen eine griBere Erkldrungslast tragen als die
Darstellung und Analyse der sozialdemokratischen Arbeiterkultur, auf der eindeutig das
empirische Gewicht der Studie liegt. Damit aber gelingt es Goch fiir die Zeit bis 1945 nicht,
die fiir eine angemessene Interpretation zentrale Nahtstelle zwischen der breiten, komple-
xen Arbeiterbasis an der Ruhr und der schmalen, wenig integrationsfihigen sozialdemo-
kratischen Arbeiterbewegung zu beleuchten: Hier klafft eine Liicke, die auch der diffuse
Kulturbegriff nicht schlieBen kann,

In Gochs Konzept scheinen trotz aller Vorsicht Erwartungen an eine historisch notwen-
dige, quasi nachholende Entwicklung der Sozialdemokratie im Ruhrgebiet mit, die sie der
Struktur des parteinahen Milieus in zeitgendssischen sozialdemokratischen Hochburgen
dhnlicher gemacht hétte. Damit aber wird eine Erklidrung der mangelnden Attraktivitat der
Partei gerade in den 1920er Jahren und auch der parteipolitischen Spaltung in der Arbel-
terschaft der Weimarer Republik schwierig. Ebenso bleiben Hinweise darauf, daB die _SPD
und die Freien Gewerkschaften in dieser Zeit nicht unbedingt ein optimales Or; 8a“i5at,’°ns'
angebot fiir die spezifisch gepriigten Arbeitermilieus an der Ruhr darstellten, leider viel 2
sehram Rande (vgl. z. B. S. 116, 169, 230-86). Gleichzeitig nimmt eine solche, von [?eter-
minismus nicht ganz freie Konzeption die Analyse von Transformationsmechanismen
zwischen handelndem Subjekt und iiberindividueller Struktur quasi definitorisch vOrweg,
die doch im Mittelpunkt einer Studie iiber die politische Bindungs- und Integrationsfahig-
keit von Arbeiter- und Arbeiterbewegungskultur stehen sollte. Die gewil nicht unprO_ble'
matische Rekonstruktion solcher subjektiven Verarbeitungsformen und Handlungsorien-
tierungen unterbleibt nicht nur fiir die Arbeitergruppe, die der Partei in verschiedener Hin-
sicht fernbleiben; trotz Auswertung einer Reihe von Oral-History-Interviews mit Vetera-
nen der lokalen Arbeiterbewegung findet diese Perspektive auch fiir den kleinen Kern des
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sozialdemokratischen Lagers eine viel zu begrenzte Anwendung, was nicht nur auf die von
Goch zurecht betonte methodische Vorsicht gegeniiber den Defiziten dieses Quellentyps
zuriickzufiihren ist (vgl. S. 40 1.).

So liegt die besondere Leistung des Buches in der anregenden und weiterfithrenden Inter-
pretation der Gelsenkirchener Sozialdemokratie in der Nachkriegszeit. Erst fiir diese Ent-
wicklungsphase wiichst der Gegenstand quasi in das durchgiingige Erkldrungsmuster der
Analyse hinein. Goch gelingt es durchaus, die soziale Grundlage der spaten und tiefgreifen-
den »Sozialdemokratisierung« des Ruhrreviers zu identifizieren: Die Ruhrgebiets-SPD
verdankte ihren Aufstieg zur dominanten politischen Kraft an Rhein und Ruhr der Durch-
setzung der Einheitsgewerkschaft und des korporatistischen Systems industrieller Bezie-
hungen in der Schwerindustrie, das seine charakteristische Form in der Montanmitbestim-
mung fand. Die SPD etablierte sich als Anwalt einer »an begrenzter institutionalisierter
Mitbestimmung und Verteilungsgerechtigkeit orientierte(n) Politik im Geflecht der mon-
tanindustriellen Strukturen«, die der Arbeiterschaft »die mittelfristige Perspektive aus-
kémmlichen Lebens zu bieten vermochte«, Triger dieses schwerindustriellen sozialdemo-
kratischen Politikmodells wurden die Betriebsrite, Vertrauensleute und andere basisnahe
gewerkschaftliche Funktionire, die als »power brokers« informelle betriebliche Solidari-
tétsstrukturen, Interessenvertretungsorgane und Kanile der politischen EinfluBnahme
und Klientelvertretung verkniipften und ihr Netzwerk umgehend auf Kommunalpolitik
und Verwaltung ausdehnten: »Am Ende groBer Neuordnungshoffnungen verkdrperte der
sozialdemokratisch-gewerkschaftliche Multifunktionir im kleinrdumigen Bereich von Be-
trieb und Stadtteil in einem sozialdemokratischen Politikmodell basisnaher Stellvertre-
tung die nun als allein sinnvoll akzeptierte Perspektive einer Reformpolitik der kleinen
Schritte« (S. 539).

Vor dem Hintergrund der anderen, von der vororganisatorischen und vorpolitischen Ba-
sis her argumentierenden Studien wird deutlich, daB ein organisationshistorischer Ansatz
durchaus originelle und wertvolle Einsichten vermitteln kann, wenn er sich nur so weit ge-
geniiber auBerpolitischen Handlungsfeldern 6ffnet, daB seine Konzentration auf institu-
tionelle Aspekte mehr als gegenstandsbezogene, perspektivische Form der Arbeitsteilung er-
scheint denn als alternativer Zugang zu demselben Explanandum. So wird bei Neufeld
deutlicher als bei Goch, daB sich sozialdemokratische Milieus auf hochst unterschiedliche
Weise konstituierten. Aber auch aus Gochs Interpretation lieBe sich ohne weiteres heraus-
lesen, daB die »schwerindustrielle« Sozialdemokratie des Ruhrgebiets eine andere war -
und ist - als sie die lebensweltlich gefestigten Parteimilieus in Berlin oder Niirnberg lange
Jahrzehnte reprisentierten. Bei Zollitsch 148t sich die Umstrukturierung der innerbetrieb-
hichen sozialen Beziehungen im Bergbau und vor allem in der Eisen- und Stahlindustrie bis
in die 1920er Jahre zuriickverfolgen und auch weitgehend erkliren - der BasisprozeB3, der
in langen Auseinandersetzungen der Basis um ein adiquates System betrieblicher Interes-
senvertretung erst die Institutionen hervorgebracht hat, deren Funktionstriger Goch als
dominierenden sozialdemokratischen Politikertypus in der Nachkriegszeit skizziert und
der bei ihm fast ein wenig wie ein deus ex machina auftaucht. Aber letztlich leistet Goch
mit seiner Darstellung einen wertvollen Beitrag zum Versténdnis der Ruhrgebiets-SPD, ih-
rer uniibersehbaren Leistungen, ihrer Grenzen und ihres Konservativismus, der im Prozef
6konomischen Strukturwandels zuweilen hilflos und filzig wirkt, indem er die betriebs-
nahe und in monostrukturierten Kommunen verwurzelte Organisation der Partei heraus-
arbeitet, die auch ihren Politikstil und ihre politischen Positionen geprégt hat. So griindet
die bei allen Vorziigen der Studie an dieser Stelle in den Vordergrund geriickte Skepsxs we-
niger auf einem Zweifel an der prinzipiellen Erweiterungsfahigkeit einer organisa.tlonsbe-
zogenen Analyse als vielmehr auf dem Eindruck, daB Gochs konkreter Vorschlag einer kul-
turgeschichtlichen Verbreiterung der Organisationsgeschichte weniger deren traditionelle
Verengungen aufhebt als neue Verengungen produziert. Dagegen wire eine komplemen-
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tdre Ausrichtung dieser Ansitze auf eine breite, gesellschaftsgeschichtlich orientierte Ar-
beiterhistorie ebenso wiinschenswert wie die Wiederaufnahme einer systematischen theo-
retischen Debatte, die den Weg zu einer modernen Arbeitergeschichte in den 1990er Jah-
ren weisen konnte,
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