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Thomas Welskopp

Stolpersteine auf dem Konigsweg

Methodenkritische Anmerkungen zum internationalen Vergleich in
der Gesellschaftsgeschichte

I. DER INTERNATIONALE VERGLEICH IN DER GESELLSCHAFTSGESCHICHTE: THEORETISCHE
KLARUNG ODER METHODOLOGISCHE VERENGUNG?

Max Weber hielt das periodische Aufkommen methodologischer Debatten in der Ge-
schichtswissenschaft fiir ein disziplindres Krisenphdnomen. Diese entstiinden aus der Ver-
unsicherung, die Paradigmenwechsel ausldsten, nimlich »wenn infolge starker Verschie-
bungen der »Gesichtspunktec, unter denen der Stoff Objekt der Darstellung wird, die Vor-
stellung auftaucht, daB die neuen »Gesichtspunkte< auch eine Revision der logischen For-
men bedingen, in denen sich der iiberkommene >Betrieb« bewegt hat, und dadurch Unsi-
cherheit iiber das »Wesen« der eigenen Arbeit entsteht.«! Alsdann lassen sich in solchen Si-
tuationen - iiberspitzt gesprochen - zwei Fronten ausmachen: Der »Mainstream« formali-
siert seine (oft zuvor unausgesprochenen) Forschungskonventionen zu einer kanonisierten
Orthodoxie, wihrend die jeweilige »Avantgarde< ihren Geltungsanspruch mit methodolo-
gischen Manifesten untermauert, die entschieden eher Programm sind, als daB sie reale
Forschungspraxis beschrieben und begriindeten. Beide Seiten in diesem methodologischen
Diskurs entwerfen in der Konsequenz ein stark eingeengtes Bild dessen, was in der histori-
schen Forschung und Darstellung geschieht, indem sie das von ihrem jeweiligen Stand-
punkt aus »Ideale« oder »Seinsollende« zum einzig »Moglichen« bzw. »Legitimen« erkla-
ren. Gliicklicherweise entzieht sich die Praxis groBenteils einem methodologischen Rigo-
rismus, der zum Prokrustesbett historischer Forschung zu werden droht und regressiv
wirkt, anstatt Kreativitit anzuregen. Selbstverstindlich riet Max Weber im iibrigen nicht
zu methodologischer Abstinenz im Angesicht solcher »freischwebenden« Grundsatzdebat-
ten. Im Gegenteil: Er empfahl ein an pragmatischen Forschungs- und Erkenntnisinteressen
ausgerichtetes, methodisch aufgeklirtes SelbstbewuBtsein gegeniiber iibertriebenen Diszi-
plinierungsversuchen methodologischer Gralshiiter: »Wenn die methodologische Arbeit -
wie dies natiirlich auch ihre Absicht ist — in irgendeinem Punkt der Praxis des Historikers
unmittelbar dienen kann, so ist es gerade dadurch, daB sie ihn befahigt, sich durch philoso-
phisch verbrimten Dilettantismus ein- fiir allemal nicht imponieren zu lassen.«?

Die Problematik des Vergleichs hat in der Geschichtswissenschaft bislang kaum metho-
dologische Debatten ausgeldst und hier iiberhaupt nur sporadische theoretische Stellung-

| Max Weber, Zur Auseinandersetzung mit Eduard Meyer, in: Ders., Gesammelte Aufsdtze zur Wis-
senschaftslehre, hrsg. von Johannes Winckelmann, Tiibingen 7. Aufl. 1988, S. 215-265; hier
S. 217 f; vgl. auch: Pietro Rossi, Max Weber und die Methodologie der Geschichts- und Sozialw_is~
senschaften, in: Jiirgen Kocka (Hrsg.), Max Weber, der Historiker, Géttingen 1986, S. 28-50, hier
S.28f.

2 Weber, Auscinandersetzung, S, 217.



340 Forschungsberichte und Rezensionen

nahmen provoziert.3 Solche Debatten und Reflexionen sind seit lingerem vielmehr eine
Domine der Historischen Soziologie und der Geschichtsphilosophie gewesen. Wihrend
in der Geschichtswissenschaft die Zahl der tatséichlich im strengen Sinne vergleichenden
Studien nur langsam und erst in letzter Zeit verstirkt zugenommen hat, beschrinkte sich
die methodologische Diskussion der Komparatistik bei einer Minderheit von vor allem So-
zialhistorikern auf die enthusiastische Propagierung der Komparatistik als »Kt’migswgg«
historischer Forschung, wihrend die Mehrheit der Historiker sie schlicht ignorierte. Hier-
unter befanden sich auch die meisten Vertreter neuerer Ansitze aus der Kultur-, Mentaliti-
ten- und Geschlechtergeschichte, was eine beidererseits bedenkliche Entwicklung wider-
spiegelt: Auf der einen Seite reflektiert dies eine verbreitete Scheu vor genauer theore-
tischer Standortbestimmung, solange man sich bequem aus der Abgrenzung von expliziten
theoretischen Positionen - wie vorrangig denen der »klassischen< Sozialgeschichte - defi-
nieren kann und deshalb den umfassenden Begriindungsbedarf, der komparative For-
schung motiviert, von dieser aber auch eingefordert wird, gar nicht erst entwickelt. Solange
solche Ansitze sich nicht - wie manche >postmodernen< Schulen — auf eine vermeintlich
vollig andere erkenntnistheoretische Plattform begeben, bewegen sie sich in den nicht of-
fen attackierten Bereichen so unfreiwillig wie stillschweigend auf dem theoretischen
Grund und Boden derjenigen, von denen sie sich absetzen, ohne freilich deren theoretische
Kiampfe mit auszufechten. Die Propagandisten des Vergleichs auf der anderen Seite hab;n
dagegen das Argument vom methodischen »K&nigsweg« in eine Verselbstindigung getrie-
ben, die allméhlich kontraproduktive Wirkungen zu zeigen droht, Lange Zeit hat man sich
den methodologischen Problemen der Komparatistik bzw. der Charakteristik des Ver-
gleichs nicht durch theoretische Analyse - auch der komparativen Praxis - gendhert, son-
dern diese gleichsam metaphorisch verdeckt. So zieht sich vor allem Emile Durkheims
vom naturalistischen Wissenschaftsglauben des 19. Jahrhunderts tief geprigte Floskel vom
Vergleich als »indirektem Experiment«s durch nahezu simtliche theoretischen Statements
zur historischen Komparatistik, ohne daB die Frage gestellt wiirde, ob das, was beim Ver-

3 Vgl w.a. Theodor Schieder, Maoglichkeiten und Grenzen vergleichender Methoden in der Ge-
schichtswissenschaft. in: Ders.. Geschichte als Wissenschaft. Eine Einfiihrung, Miinchen etc.,
2. Aufl. 1968, S.195-219.S. 234-237: Marc Bloch, Fiir eine vergleichende Geschichtsbetrachtung
der curopéischen Gesellschaften, in: Alles Gewordene hat Geschichte. Die Schule der ANNALES in
thren Texten 192941992, hrsg. von Marthias Middell/Steffen Sammier, Leipzig 1994, S. 121-167;
Charles Tilly, Big Structures, Large Processes, Huge Comparisons. New York 1984: Jiirgen Kocka,
Probleme einer curopiischen Geschichte in komparativer Absicht. in: Ders., Geschichtc und Auf-
kldrung, GiSttingen 1989, S, 21-28.S. 163-1 65 Hans-Jiirgen Puhle, Theorien in der Praxis des ver-
gleichenden Historikers. in: Jiirgen Rocka/Thomas Nipperdey (Hrsg.), Theoric und Erzihlung in
der Geschichte, Miinchen 1979.S, 119-136.

4 Anregende. aber letztlich theoretisch unbefriedigende Ansiitze bei Theda Skocpol/Margaret So-
mers, The Uses of Comparative History in Macrosocial Inquiry, in: Comparative Studies in Society
and History 22, 1980, S, 174-197: Thedq Skocpol, Emerging Agendas and Recurrent Strategies in
Historical Sociology. in: Dies. (Hrsg.). Vision and Method in Historical Sociology, Cambridge €tc.
1984, S, 356-391. wic auch bei Tiily, Big Structures. Neuerdings interessant und weiterfithrend
A A van den Bracmbussche, Historical Explanation and Comparative Method: Towards a Theory
q' the History of Societs. in: History and Theory 28. 1989. §. 1-24; Joachim Matthes. The Opera-
tion Called »Vergleichene, in: Ders. (Hrsg.). Zwischen den Kulturen? Die Sozialwissenschaften vor
dem Problem des Kulturvergleichs. Gottingen 1992, 75-99,

Y Emule Durkheim, Régles de la méthode sociologique. Paris 1960 (erstmals 1895), S. 24,
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gleich in der Praxis geschieht, dieser Metapher wirklich entspricht.s Ein gravierenderes
Problem bleibt gleichfalls ausgespart: Welche Folgen ergeben sich denn aus dem Versuch,
das »Durkheimsche Paradigma« (Joachim Matthes) auf das historische Vergleichen wirk-
lich anzuwenden?

Die unkritische Verbeugung vor den Naturwissenschaften ist Ausdruck eines theoreti-
schen Dilemmas, das sich im Bemiihen duBert, den Vergleich vehement zu fordern und
theoretisch begriinden zu wollen, ohne den Status theoretischer Aussagen in der Ge-
schichte insgesamt zu hinterfragen. Dieses Verfahren bleibt nur insoweit folgenlos, als
komparative Praxis und solche Begriindungsversuche oft wenige Beriihrungspunkte auf-
weisen. Dagegen wird es bedenklich, wenn man beginnt, auf dieser Grundlage tatséchlich
methodologische Standards zu formulieren und sich damit den Folgewirkungen szientisti-
schen Theoriegebrauchs unreflektiert auszuliefern. Dieses Vorgehen hat in zweifacher
Hinsicht potentiell limitierende Konsequenzen fiir die Komparatistik; einmal, indem es
kiinstliche Genregrenzen zieht und zum anderen, indem es einen entscheidenden metho-
dologischen Bias fordert. Denn eine solche Rhetorik, die das Bild des Vergleichs nach au-
Ben ebenso prigt wie sie die methodische Selbstverstindigung informiert, unterstellt zu-
mindest unterschwellig folgende Eigenschaften als vergleichstypisch:

1. Die vergleichende Perspektive biete {iber eine in die Vergleichsanordnung selbst einge-
lassene Kausalkonstruktion immanent den Zugang zu ausgereifteren und valideren Er-
klarungsformen.

2. Dies begriinde den expliziten Vergleich gleichsam als nicht weiter legitimierungsbe-
diirftigen Selbstzweck und als eigenstindige Erkenntnisform.

3. Die formale Strenge der Vergleichslogik korrespondiere gewissermaBen natiirlich mit
bestimmten Themenkreisen und Gegenstinden vorzugsweise aus dem Bereich der
»groBen Strukturen« und »fundamentalen Prozesse« auf »nationaler Ebene«?, wihrend
»Erfahrungen«, »Kultur«, »Mentalititen« und »Beziehungen« als »weiche« Gegen-
standsbereiche kaum fiir den Vergleich operationalisierbar seien.8

4. Die notwendig distanzierte und abstrahierende Sprache des Vergleichs verleihe thm al-
leine bereits eine hohere theoretische Dignitét, bzw. die Komparatistik konne den
Theoriebezug ersetzen.’

5. Aus all diesem ergebe sich eine zusammenhédngende Methode des Vergleichs.

6. Die typische Form komparativer Aussagen sei rein kontrastiv und folge dem moderni-

6 Diese Formulierung zieht sich durch nahezu simtliche theoretischen Beitrdge zum Vergleich. Das
gilt auch fiir methodisch avancierte Positionen, wie z. B. John Breuilly, Introduction: Making Com-
parisons in History, in: Ders., Labour and Liberalism in 19th Century Europe, Manchester 1992,
S. 1-25.

T Vgl. Tilly, Big Structures, S. 64. Nicht nur fiir Tilly ist die gleichsam »natiirliche« Form des Ver-
gleichs ein Kontrast makrohistorischer Phiinomene zwischen Nationalstaaten. Da er die Verwen-
dung des »Gesellschafts«-Begriffes als »deterministisch« ablehnt, wird ein »internationaler« Ver-
gleich in Ermangelung alternativer »sozial« definierter Kontexte nahezu zwangsldufig zu einem
»nationalstaatlichen«. Die Problematik, die sich daraus ergibt, diskutiert Tilly nicht. Vgl. ebd,,
S. 80.

8 Jiirgen Kocka hat noch 1993 formuliert, wie man » Erfahrungen« vergleicht, miisse sich noch zeigen.
Jiirgen Kocka, Comparative Historical Research: German Examples, in: IRSH 38, 1993,
S. 369-379; vgl. dagegen Gunilla-Friederike Budde, Die Wiege des Biirgertums. Erziehungsgesche-
hen und -erleben in deutschen und englischen Biirgerfamilien des 19. und friihen 20. Jahrhunderts
in vergleichender Perspektive, in: Jahrbuch fiir historische Bildungsforschung, Bd. 2, hrsg. von der
Historischen Kommission der DGFE, Weinheim etc. 1994.

9 Den Vergleich als »induktiven« und »realen« Theoricersatz fordert explizit Schieder, Maglichkei-

ten und Grenzen, S. 217 £, insb. S. 218.
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sierungstheoretischen Muster »Norm - Abweichung« sowohl im Sinne von »fortge-
schritten - riickstindig« als auch von »ideal - defizitdr« 10

Es wire eine fatale Folge, wenn dieses Bild - aktiv transportiert - den Eindruck wgiter ver-
stirken wiirde, als hitten wir es bei explizit vergleichenden Arbeiten mit einem elgengtian-
digen historiographischen Genre zu tun, dasquer zu den konventionellen Theme‘ngeb!eten
und separat neben andere Darstellungsformen - die Biographie, die Monographie - einzu-
ordnen wire. Die Isolierung des komparativen Ansatzes und seine Beschrinkung auf eingn
kleinen esoterischen Kreis von Spezialisten wire dann perfekt. Gerade zu einem Zeit-
punkt, zu dem sich empirische historisch-vergleichende Studien thematisch zu 6ffnen gnq
methodisch zu differenzieren beginnen, scheint sich jedoch eine solche selbstisolationisti-
sche Tendenz auf dem Feld der methodologischen Debatte abzuzeichnen. Vieles bleibt da-
bei unausgesprochen und 4uBert sich lediglich im Bemiihen einer >klassischenc Sozial.ge-
schichte, gegen die Herausforderungen neuerer Ansitze den Vergleich in der oben skizzier-
ten Form als ihr ureigenstes Betitigungsfeld zu reklamieren, auf dem sich ihre Uberlegen-
heit erweise. In einem solchen diskursiven Riickzug sind bereits ernste methodologische
Limitationen angelegt, da dieser kritische Selbstreflexion eher hemmt als befordert. In gf-
fensiven Statements zum Vergleich dagegen, wie sie vor allem Christiane Eisenberg 1m
letztjahrigen Band des Archivs fiir Sozialgeschichte in dankenswerter Deutlichkeit vorge-
legt hat, wird nun tatsichlich der Versuch unternommen, die szientistische Begriindung
des Vergleichs aus dem Metaphorischen ins Theoretische zu transformieren; mit der Folge,
das Spektrum des Vergleichs potentiell massiv zu verengen.!!

Durch das Zusammenlaufen beider Trends scheint in der Tat eine disziplindre »Krisen-
situation« im Sinne Max Webers entstanden zu sein, die die kritische methodologische Be-
standsaufnahme eines Vergleichspraktikers herausfordert, der sich als Vertreter einer jiin-
geren Generation gesellschaftshistorischer Komparatisten versteht. Diese Bestandsauf-
nahme nimmt Christiane Eisenbergs apodiktische Stellungnahme nur zum AnlaB und Aus-
gangspunkt, um die Methodologie und Praxis des historischen Vergleichs vor dem Hinter-
grund der theoretischen Probleme zu diskutieren, die sich der modernen Gesellschaftsge-
schichte aktuell ganz allgemein stellen. Darin liegt das Interesse nicht nur an einer Prizisie-
rung und Erweiterung unseres Vergleichsverstiindnisses, sondern auch an einer Wiedera.uf-
nahme der Theoriedebatte in der Geschichtswissenschaft, deren Versanden diese Situation
nicht zuletzt mit herbeigefiihrt hat. Im folgenden (IT) soll in Abgrenzung vom transportie{-
ten Bild des Vergleichs zunichst eine kurze Definition des komparativen Ansatzes und sei-
ner Chancen und Grenzen skizziert werden. Eine Kritik von Eisenbergs modellhaft ge-
zeichneter Vergleichsnorm und von den Spielarten komparativer Praxis, die dieser Norm
implizit oder explizit verpflichtet sind, schlieBt sich an (II1), Der Versuch einer theoreti-
schen Einordnung des komparativen Ansatzes vor dem Hintergrund aktueller theore-
tischer Probleme in der Geschichtswissenschaft rundet diesen Beitrag ab (IV).

10 Vgl. die Kritik an diesem Aussagemuster bei Breuilly, Making Comparisons, S. 2.

11 Christiane Eisenberg, Die Arbeiterbewegungen der Welt im Vergleich. Methodenkritische Bemer-
kungen zu einem Projekt des Internationalen Instituts fiir Sozialgeschichte in Amsterdam, in: AfS
34,1994,8.397-410; vgl. mit dhnlicher Tendenz Dies, , The Comparative View in Labour History.

Old and New Interpretations of the English and German Labour Movement before 191 4, in: IRSH
34,1989, S. 403-432,
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II. EINE SKIZZENHAFTE CHARAKTERISIERUNG DES INTERGESELLSCHAFTLICHEN VER-
GLEICHS

Der vergleichende Ansatz ist keine Methode, sondern eine Betrachtungsweise, die bei be-
stimmten Fragestellungen eine explizit vergleichende Forschungsstrategie informiert. Jede
Geschichte, die Aussagen treffen will, welche iiber die Konstatierung des Finzelfalles hin-
ausweisen und die Form von Erklirungen annehmen, ist ebenso genuin vergleichend wie
theoriebezogen. Theoriebezug, Vergleichsperspektive und Erkldrung sind mithin die drei
zentralen, nicht aufeinander zu reduzierenden Komponenten analytischer Geschichts-
schreibung. Wihrend eine Vielzahl historischer Studien der vergleichenden Perspektive
Rechnungtrigt, indem die theoretische Substanz aktueller Debatten in den Vergleichskon-
texten bei der Modellbildung beriicksichtigt oder zumindest punktuell nach Parallelen und
auffilligen Differenzen gefahndet wird, wie sie aus der jeweiligen Spezialliteratur ableitbar
sind, soll der Begriff des Vergleichs hier fiir solche Studien reserviert bleiben, die als For-
schungsstrategie ein historisches Phinomen in mindestens zwei sozialen Kontexten aufsu-
chen und in diesen Kontexten rekonstruieren.!2 Es ist von entscheidender Bedeutung her-
vorzuheben, daB der historische Vergleich nicht zwei oder mehrere Phénomene - »Apfel
und Birnen« - miteinander in Beziehung setzt, sondern die Ausprigung eines Phinomens —
etwa Gewerkschaften, die Journalisten, die »biirgerliche Familie« - in mehr als nur einem
sozialen Kontext verfolgt. Diese Ausprigungen besitzen in einem modellhaften tertium
comparationis ihren gemeinsamen Bezugspunkt, »der sich zu den miteinander vergliche-
nen Sachverhalten wie ein Allgemeines zu einem Besonderen verhilt, also ihnen gegeniiber
einen theoretischen Status hat«. '3 Die Rekonstruktion mindestens zweier Kontexte gemi8
einer kohirenten komparativen Fragestellung macht die vergleichende Ausrichtung sol-
cher Untersuchungen fiir diese strukturbestimmend; das gilt fiir den ForschungsprozeB,
zumeist aber auch fiir die Darstellung. Daraus folgt zum einen, daB der asymmetrische, der
ungleichgewichtige Vergleich - ganz unabhéngig von seiner unbestrittenen prinzipiellen
Berechtigung - bereits einen Grenzfall expliziter komparativer Arbeit darstellt. Zum ande-
ren machen erst der Bezug auf systematisch auf die Identifikation und Erkldrung von Ahn-
lichkeiten und Unterschieden ausgerichtete Fragestellungen, der Bezug auf Hypothesen, n
denen komparative Aussagen eine wesentliche Rolle spielen, und der Bezug auf Modelle,
die fiir alle Vergleichsfille von Relevanz sind, eine Sammlung von Einzelstudien zum Ver-
gleich. Dies gilt bereits fiir dic Konstituierung der Vergleichskonstruktion, die integraler
Bestandteil des Forschungs- und Darstellungsprozesses ist.

In diesem Sinne vergleichen kann man vieles, innerhalb eines gesellschaftlichen Kontex-
tes ebenso wie in mehreren. Derinternationale« Vergleich, der im Zentrum der folgenden
Uberlegungen steht, sollte, um irrefiihrende Konnotationen zu vermeiden und falsche Ver-
allgemeinerungen einer so dezidiert neuzeitlichen Verklammerung von Gesellschaft und
Staat zu iiberwinden, treffender als »intergesellschaftlicher< Vergleich bezeichnet werden.
Denn mit einer solchen Konstruktion ist weder ein )Nationalvergleich«noch ein Vergleich
ynationaler Durchschnitte« und Aggregate gemeint. Vielmehr sollen mit diesem Begriff
Vergleiche eines Phinomens in mindestens zwei politisch verfaBten geselischaftlichen
Kontexten belegt werden, d. h. in Kontexten, die separate politische Institutionengefiige
besitzen. Ein sintergesellschaftlicher« Vergleich in diesem Sinne kann geselischaftliche
Kontexte, die ihre politischen Systeme als >nationale« konstruieren, ebenso miteinander in

12 Marc Bloch spricht in diesem Zusammenhang von wMilieus«; vgl. Bloch, Vergleichende Ge-

schichtsbetrachtung, S. 122 f. . - o ‘
13 Jorn Riisen, Historische Orientierung. Uber die Arbeit des GeschichtsbewuBtseins, sich in der Zeit

zurechtzufinden, Koln u. a. 1994, S. 98.




344 Forschungsberichte und Rezensionen

Bezichung setzen wie solche, die dies nicht tun oder in denen Gesellschaft und Staa} mcht
oder noch nicht iiber die Konstruktion der »Nation« in vermeintliche Deckung.sglmhhe‘t
gebracht worden sind. Fiir das 19. und 20. Jahrhundert eréffnet nur ein solcher >1nterges§ll-
schaftlicher« Vergleich die Méglichkeit, die politische Sphire eben bis hinauf zu potentiell
»nationalstaatlichen¢ Institutionenziigen als méglichen Erklarungsfaktor in die Analyse
einzubezichen. Das bedeutet gerade nicht, identifizierte Unterschiede als national;taat-
lich-politisch bedingt vorauszusetzen. Eine solche, hiufig zu beobachtende, »National-
staatsfixierung« wird in einem sintergesellschaftlichen« Vergleich ausgeschlossen, da s0-
wohl das jeweilige Gewicht des »Politischen«~ zumal auf der Ebene des neuzeitlichen Ph-
nomens »Nationalstaat« - als auch die Bedeutung von Unterschieden zwischen den sepa-
raten politischen Institutionengefiigen modellhaft bestimmt und empirisch dargelegt wer-
den missen, ohne in der Vergleichskonstruktion bereits prideterminiert zu sein. ‘
Einintergesellschaftlicherc Vergleich ist keineswegs auf die abstrakte >gesellscha}ftllche<
Ebene beschrinkt. Charles Tillys Plidoyer fiir die Konzentration auf den Vergleich von
Makrophénomenen mag man da entschlossen mit Max Webers Hinweis kontern, die Rf:le-
vanz des Erkenntnisproblems sei es, die die Auswahl des Gegenstandes rechtfertige, m_cht
dessen Umfang.14 Typischerweise setzen Vergleiche bei klassifikatorisch zumindest' einl-
germaBen klar abgrenzbaren sozialen Gruppen oder Berufsgruppen!s, bei Institutionen
(Parteien, Gewerkschaften, Verbinden, Unternehmen)!6 oder bei sozialen Phiipomenen
(Streiks, Revolutionen)1? an, wobei gerade letztere nicht selten nur wenig eindeutig Zu um-
grenzen sind. Entscheidend ist dabei weniger die GroBflichigkeit des untersuchten Phaﬂo‘
mens als vielmehr eine konsequent relationale Ausrichtung der Analyse auf die somglen
Beziehungen, Interaktionen, Netzwerke, Erfahrungsriume und Deutungsmuster der histo-
rischen Akteure. '8 Obund inwiefern die verglichenen Personenaggregate tatsichlich Grup-

14 Tilly, Big Structures, S. 74 ff., S. 80 f; Max Weber, Die »Objektivitit« sozialwissenschaftlicher
und sozialpolitischer Erkenntnis, in: Ders,, Wissenschaftslehre, S. 146-214; hier S. 161ff. und
S.212 1%,

15 Z.B. Thomas Welskopp, Arbeit und Macht im Hiittenwerk. Arbeits- und industrielle Bezichungen
in der deutschen und amerikanischen Eisen- und Stahlindustrie von den 1860er bis zu den 1?30‘”'
Jahren, Bonn 1994; Volker Then, Eisenbahnen und Eisenbahnunternehmer in der Indusmel.] en
Revolution. Ein preuBisch (deutsch)-englischer Vergleich, Diss. masch. Berlin 1993 Hannes Steg-
rist, Advokat, Biirger und Staat. Sozialgeschichte der Rechtsanwilte in Deutschland, Italien und
der Schweiz (18.-20. Jahrhundert), Habil. masch, Berlin 1991; Jirg Requate, Kritik, Propaganda.
Information. Die Entstehung und Entwicklung des Journalistenberufs im 19. Jahrhundert.
Deutschland und Frankreich im internationalen Vergleich, Diss. masch. Berlin 1994.

16 Z.B. Christiane Eisenberg, Deutsche und englische Gewerkschaften, Entstehung und Entwicklung
bis 1'878 im Vergleich, Gottingen 1986: Dies., C hartismus und Allgemeiner Deutscher f\_fbe“er'
verein, Die Entstehung der politischen Arbeiterbewegung in England und Deutschland, in: Arn
Herzig/Giinter Trautmann(Hrsg,), »Der kilhnen Bahn nur folgen wir. . .«. Urspriinge, Erfolge und

Grenzen der Arbeiterbewegung in Deutschland, Bd. 1: Entstehung und Wandel der deutschen Ar-

beiter.bewcgung‘ Hamburg 1989.S. 15 1-170. Einige der in Anm. 14 zitierten Arbeiten besitzen né-
ben einem gruppenzentr

. 1 ierten gleichzeitig einen institutionenzentrierten Fokus. Be_i W?Iskogﬂ;
Arbeit “_nd Macht im Hiittenwerk, ist dies der Betrieb bzw. das Unternchmen; dhnlich auch be
Then, Eisenbahnen,

17 Z. B. Friedhelm Boli, Arbeitskimpfe und Gewerkschaften in Deutschland, England und Frank-
reich. Ihre Entwickiung vom 19. zum 20. Jahrhundert, Bonn 1992; Theda Skocpol, States and Re-
volutions. A Comparative Analysis of France, Russia, and C hina, Cambridge/Mass. 1979

18 Vel. Thomas Welskopp, Ein modernes Kiassenkonzept fiir die vergleichende Geschichte industna-
hsngechr und industrieller Gesellschaften, in: Kar/ Lauschke/Thomas Welskopp (Hrsg.). Mikro-
politik im Unternehmen. Arbeitsbeziehungen und Machtstrukturen in industricllen GroBbetrie-
ben des 20. Jahrhunderts. Essen 1994,5.48-106_ hierS. 61 fT. Vgl. auch Tilly, Big Structures. S- 80.
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pen und Institutionen, Gemeinschaften und Vergesellschaftungen bilden, ist Gegenstand
der Analyse. Der»intergesellschaftliche« Vergleich muB prinzipiell offen sein fiir die mikro-
theoretische Erweiterung der Sozialgeschichte und fiir die »qualitativen< Anspriiche an In-
teraktionsanalysen, die einige Ansitze neuerdings als genuine Domine einer »Kul-
tur-geschichte reklamieren. Es ist keine Frage, daB in diesem Sinne einzelne Betriebe,
Nachbarschaften oder Phinomene wie die »biirgerliche Familie«9, und in solchen Bezie-
hungsnetzwerken Erfahrungs- und Deutungsmuster, mit Gewinn verglichen werden kon-
nen. Die strukturalistische Tendenz, durch Klassifikation gewonnene Gruppen als Ge-
meinschaften zu behandeln und als Kollektivakteure auftreten zu lassen, d. h. individuel-
les Verhalten letztlich direkt auf zugeschriebene Gruppenmerkmale zuriickzufiihren, ist
ein rein theoriegeschichtlicher Zug sozialhistorischer Komparatistik, der zum einen mitt-
lerweile zunehmend iiberwunden sein diirfte und zum anderen kein strukturelles Charak-
teristikum des Vergleichs darstellt, das dessen Themen- und Zugangsspektrum in irgend-
einer legitimen Weise eingrenzen konnte. Freilich zwingt die Vergleichskonstruktion ein-
schlieBlich ihres Modellbezugs auch die kleinstriumige komparative Mikroanalyse zur
Riickkopplung an die leitenden Fragen und das fertium comparationis des gesellschafts-
theoretischen Rahmens. Es sind zwar die Mikromilieus unmittelbarer Interaktion, in de-
nen historische Strukturen und Prozesse allein produziert und reproduziert werden; an-
Statt sich im mikrohistorischen Klein-Klein zu verlieren, fiihrt der theoriegeleitete Ver-
gleich jedoch nahezu konstruktionsbedingt zu Aussagen zuriick, wie » Vergesellschaftung«
stattfindet und Mikromilieus sich zu sozialen Formationen hiherer Ordnung vernetzen 20
Aus den vorangestellten Definitionsversuchen und Argumenten laBt sich zusammenfas-
send die These entwickeln, daB das einzige methodologische Spezifikum komparativer Ge-
sellschaftsgeschichte ihre Konstruktion als erklirende Interpretation eines historischen
hidnomens in mindestens zwei iiber ein tertium comparationis miteinander kommunizie-
renden sozialen Kontexten ist, die moglichst gleichgewichtig auf die jeweilige Fragestellung
hin zu rekonstruieren sind. Weder thematisch - etwa im Sinne einer Fixierung auf groe,
anonyme Gruppen - noch methodisch und stilistisch - etwa im Sinne eines Ubergewichts
Quantitativer und struktureller Analyse - ist der Vergleich festgelegt. Die in der Regel expli-
zite Diskussion von Auswahl- und Vergleichbarkeitskriterien, von Konsequenzen der Mo-
de"bildung, von Problemen der Faktorenisolation und Kontexteinbettung sowie von Zu-
rechnungsproblemen bei Kausalerkliirungen, die manche komparative Darstellung im
ergleich mit anderen historiographischen Textformen so schwerbliitig erscheinen 1aBt, is}
®I nherer Betrachtung kein Spezifikum der Komparatistik. Sie ist im Grunde methodi-
sche Pflicht jeder analytischen Geschichtsschreibung, der sich viele Einzelstudien freilich
veérmeintlich stillschweigend entziehen zu kénnen meinen, wihrend sie sich dem explizi-
ter} Vergleich um so unausweichlicher und offener aufdriingt, als sie Kriterium der Konsti-
Wierung der Vergleichskonstruktion selber ist. Auch Darstellungs- und Theorieprobleme,
deren Erdrterung Einzelstudien gerne ausweichen, sind historiographisch universaler Art
und treten im expliziten Vergleich nur besonders augenfillig zutage.

.\_ﬁ_
19 Gunilla-Friederije Budde, Auf dem Weg ins Biirgerieben. Kindheit und Erziehung in deutschen
20 poy englischen Biirgerfamilicn 1840-1914, Gottingen 1994, )

Welskopp, Ein modernes Klassenkonzept; Ders., Industriegeselischaft, Burgergesellschaft' und
Machtstaay. Thesen zu einem Gesellschaftskonzept fiir die vergleichende Gesellschaftsgeschichte
Jenseits der Modernisierungstheorie, MS Freie Universitit Berlin 1992; Ders., Class Struct}xres
and the Firm, The Interplay of Workplace and Industrial Relations in Large Capitalist Enterprises,

APET presented to the Session C 6: »The Firm and the Businessman in Capitalist Economies« at

tlt;‘;;k\’enth International Economic History Congress in Milan, September 1994 (erscheint
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Die besonderen Leistungen der komparativen Ifersp.ektxve fiir eine Ggifl;{zhziwé?x
schaft, die an Zusammenhangserkenntnis inter:cssxertulst und‘ erkldren wi ,l'; igrung unc{
eine methodisch vorziiglich geeignete konstruktive Bruclfe zwischen Qe_nera 1 ety
Kontext zu schlagen, welche eine prizise kontextkontrolheyte .Gen‘e:ralISHmngnt dor Gene:
die typische Form historischer Theoriebildung. Der Vergleich ist e"{l‘g’“}l‘"l;?e vontrastie.
ralisierung ebenso wie der Explikation seiner individuellen Gegenstiinde. versalisioruns
renden Kontexte bilden nchecks« und »balances« gegen vorschnelk; 'Umve' nead hoc-’
umgekehrt vermag gerade die ihm eigene kontextkontrollierte Generalmekrulng]; seudofak-
Erkldrungsmuster zuriickzuweisen, die nach Marc Bloch nur allzpoft »!o a pnh NG,
toren« ein unstatthaftes Gewicht einriumen.22 Der Vergleich eines historische e
mens in mindestens zwei Kontexten erlaubt fundierte Aussagen {iber de§§en - ;e -y
Isolierbarkeit als Grundlage nomologischer Begriffsbildung; umgekehrt miissen uGeltung
neralisierung gewonnene Aussagen iiber iibergreifende Strukturmuster, sollen Slteund P
beanspruchen, in Aussagen iiber das Wirken dieser Muster im jewe_lhgen KOHFCEt bstrakt
ihre Variationsbreite transformiert werden konnen. Denn ihre Existenz ist nic ab chten’
sondern nur in der jeweils individuellen rdumlich-zeitlichen Konkretion zu be:;)1 a( -
und nachzuweisen. Diese Tatsache, die den Kern von ngers {Idealt)’penle e - on
macht23, 4Bt den historischen Vergleich (den freilich auch die sozml-"und kulturWIr el
schaftlichen Nachbardisziplinen unternehmen kdnnen) anstatt von >F.z'111§n< gs\rlia:}fselbe-
Vergleichsgegenstinden sprechen, um die ihm eigene enge und un'?uﬂoshchek rftextkon-
ziehung zwischen Theoriebildung und Kontexteinbettung auszudriicken. Dle' ﬁ twichee.
trollierte Form der Theoriebildung, die eine problemadiquate und t_end'enz.le g ﬁ " nter
wichtige Rekonstruktion der Vergleichskontexte fordert, begrenzt allein die smp\;g einhei
einer Fragestellung und einem Bezugsmodell zu bewiltigende Zahl von Yerglfil? Spicl-
ten. Nur wo diese zu)Fillenc werden, wie in der »Indikatorenkomparatistik« einiger lll)(ul-
arten der Historischen Soziologie, ist sie prinzipiell unbegrenzt, agf quten der )S\(I)ZIZJ eich
turellen< Erkldrungskraft solcher F orschungsdesigns. Aber das >Hlst9rlschc_< am €r o
in der Gesellschaftsgeschichte begriindet sich weder aus der notwendigen Mlmmle;‘utr;gs e
Vergleichszahl noch aus einem besonderen Interesse am>Individuelleng V1elmell(¥r 1: dieser
qualitative Bindung nomologischen Strukturwissens an die Kontextp de§ Wir f’;ﬂn 1 So-
Strukturen, die es dem Historiker (und eigentlich jedem sozialtheoretisch informie ; e
zial- oder Kulturwissenschaftler) gebietet, jene Kontexte als Gegenstand ernstzune oy
und in die Darstellung adiquat einzubeziehen. Dagegen ist es keineswegs ’“nhlsf%n dié
im Rahmen einer erklarenden Geschichtswissenschaft zu generalisieren, d. h. uhiesrtori-
theoriegeleitete Darstellung empirisch rekonstruierbarer Phiinomene w1ederum'ZU cher
scher Theoriebildung zu gelangen. Im Gegenteil: Das theoretische Substrat hlstorll1 e
Analyse ist die typische Form, in der {iber den Einzelfall hinaus Geltung beanspruc in-
Zusammenhangsaussagen iiberhaupt vorliegen kénnen.24 Die Geltung auch QCr allg_eilnr o
sten theoretischen Aussage héngt nicht vom tatsichlichen Vergleich moglichst viete

. » e be-
Frage kommender Vergleichskontexte ab, sondern von ihrer Erkldrungskraft fiir jeden
liebigen hinzugenommenen Kontext.

21 Vgl. Riisen, Historische Orientierung, $. 98 f,

ara-
22 Bloch, Vergleichende Geschichtsbetrachtung, 8. 135 1., S. 155; van den Braembussche, Comp
tive Method, S. 11.

23 Weber, Objektivitit, S. 187 ff,
24 Vgl. Riisen. Historische Orientierung, S. 99.
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III. MAKROKAUSALE VERSUS TYPISIERENDE VERGLEICHSANORDNUNGEN

Der Ausgangspunkt der methodologischen Ausfiihrungen Christiane Eisenbergs zum hi-
storischen Vergleich war eine fundamentale Kritik der zwetbidndigen Publikation des Am-
sterdamer Internationalen Instituts fiir Sozialgeschichte (11SG) zum Thema The Formation
of Labour Movements, 1870-1914, mit der eine internationale Projektgruppe in 28 iiber-
blicksartigen Einzelstudien zur Entwicklung nationaler und ethnischer Arbeiterbewegun-
genim 19, Jahrhundert eine Vorarbeit fiir eine kiinftig auszufiihrende komparative Phino-
menologie historischer Arbeiterbewegungen vorgelegt zu haben beanspruchte.s Ich teile
durchaus den Grundtenor dieser Kritik: Uber eine positivistische Zusammenschau von
Daten iiber eine immerhin beeindruckende Bandbreite nationaler Arbeiterbewegungen
hinaus bicten die Beitriige gerade konzeptionell wenig Innovatives und dréingen von sich
aus weiterfiihrende Hypothesen fiir gewinnbringende Vergleichsprojekte auf ihrer Grund-
lage nicht einmal ansatzweise auf. Die thematischen und konzeptionellen Vorgaben, die
den Beitriigen auferlegt wurden, um eine gewisse Einheitlichkeit der Bearbeitung zu ge-
wihrleisten, drohen sogar kontraproduktiv zu wirken, indem sie Vergleichbarkeit vortiu-
schen, wo sie erst nachzuweisen bzw. zu etablieren wire, und sie drohen, die besonderen
Entwicklungsmuster und Ausprégungen von Arbeiterbewegung zu nivellieren, die als Aus-
sangspunkte fiir innovative Generalisierungsversuche hitten dienen konnen. Der kumula-
tive Charakter des Projektes schlieBt von vornherein die wechselseitigen Ubersetzungs-
und Transformationsleistungen aus, die, um »Vergleichbarkeit« zunichst iiberhaupt her-
2ustellen, ein wesentliches strukturelles Charakteristikum des Vergleichs sind.26 Das Ex-
planandum eines solchen auf »umfassende« Generalisierung?? eines historischen Phino-
mens, d. h. auf die ErschlieBung und Interpretation seiner phiinomenalen Bandbreite aus-
gerichteten Projektes hitte »Arbeiterbewegung« im allgemeinen Sinne selbst sein miissen,
anstatt die jeweilige nationale Realisierung; experimentelle Neukonzeptionalisierung und
originelle (natiirlich vorldufige) Typologieentwiirfe hitten der Erarbeitung der Beitrige
Vorangestellt werden miissen, anstatt konventionell von einem selbstevidenten, invaria-
blen und nicht weiter hinterfragten Bedeutungsgehalt des Begriffs »Arbeiterbewegung«
duszugehen, Die Chancen fiir eine komparative Weiterentwicklung des Projektes beurteile
ich wie Eisenberg skeptisch: Da sich aus dem aufbereiteten Material keine vergleichenden

Ypothesen quasi von selbst ergeben und umgekehrt die Konstituierung und Konturierung
der Vergleichsgegenstﬁnde, die typischerweise Teil des komparativen Forschungsprozesses
selbst sind, in ein steriles Vorfeld des eigentlichen Vergleichs verlegt wurden, wird es ent-
“prechenden Versuchen entweder an produktiven Fragen und Begriffen mangeln, die in
der Lage sind, die Hermetik »nationaler« Fille aufzubrechen, oder sie werden schnell an

€ émpirischen Grenzen der Beitrige stoBen, wenn sie Fragen stellen, die die historiogra-
Phischen Konventionen und Traditionen der jeweiligen Vergleichslinder transzendieren.

T"\—_
> Marcel vap gey Linden/Jiirgen Rojahn (Hrsg.), The Formation of Labour Movements 1870-1914.
An International Perspective, 2 Bde., Leiden etc. 1990,

Eisenberg, Arbeitert
; Lo ewegungen der Welt, S. 402 fT. N
27 Tllly, Big Structures, S. 83 f. Von der Anlage her entspréche das Erkenntnisinteresse des IISG-Pro-

Jekles dem an einer umfassenden (»encompassing«) Phinomenologie der historischen Erschei-
flung »Arbeiterbewegung« einschlieBlich ihrer internationalen »systemischen« Verflechtungen.
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Vergleichsergebnisse der ersten Art wiiren trivial, solche der zweiten Art unbefriedigend
28 . : i
vagiristiane Eisenberg baut diese berechtigte Kritik dann frelh_ch zu einer mﬁ’fﬂ;ﬁgﬁ’l\‘i’g_
schen Grundsatzerklirung aus, die die apodiktische P051tlpn bezieht, ein hlswn:téinde o
gleich, der notwendigerweise auf die jeweilige B.esonderhex.t der Vergle'ICh‘SgﬁgeﬁstenS drei)
hebe, sei legitimerweise nur als ein rein kontrastiver Vergleich von zwei (bis 1(1)0 s,
Fillen zu konzipieren. Hier liegt exakt jener eingangs. angesprochene Vg:rspc v it,dem "
taphorische, vortheoretische Begriindung des Vergleichs aus der Assoziation mformieren'
turwissenschaftlichen Experiment in rigide methodolog_lsche Regeln zu transl i und,
mit der Konsequenz einer gravierenden MiBinterpretatlpn der Roile dps Vergbeleite dos.
der Theorie in der Gesellschaftsgeschichte und der moglichen Folge, die Bandbr on. Ei
sen, was begriindet als historische Komparatistik gelten kann, e.mpﬁnd!lch emzutel?r%befrie-
senbergs Position muB als symptomatisch angesehpn werdeq fir einen msgisamissenschaf-
digenden und diffusen methodologischen Diskussmnsstan'd m.den (?esthc ti}*’ eniipfung
ten zur Problematik des internationalen Vergleichs, der in exgentuml{cl_ler erxn cli) von
gleichermaBen vom szientistischen Fehlurteil, von makrokausaler Fixiertheit un
heoretischer Indifferenz gekennzeichnet ist. ‘ N
t Ganz im Sinne von Dur%(heims Denkfigur des »indirekten Experiments« klagsﬁzlﬂtoﬁ;
senberg komparative Ansitze in der Geschichtswissenschaft grob danach, pb Sile3 Sidcas Pro.
Stuart Mills Kategorie der universalisicrenden »method of agreement« (wie z. B. e (dic
Jekt des 1ISG) oder seiner Kategorie der individualisierenden »method of dlfferenctﬁmch
Eisenberg favorisiert) zuordnen lassen.2 Auch diese Klassifizierung Mills atmet (;13 i
den unitarischen Geist des naturwissenschaftsgtiubigen 19. Jahrhunderts', von Len; o
lich ist, ob er historiographische Praxis tiberhaupt jemals exakt zu erfz}ssen in der agTheo:
Die Frage stellt sich erst recht, ob dies als iiberzeugende Grundlage einer mode‘mﬁn.n i
rie des historischen Vergleichs dienen kann. Die pmethod of agreemcnt« etabhe'rthelfallcn
versal giiltiges Kausalverhiltnis in mindestens zwei bzw. moglichst vielen Ver gleic Sinller;
wenn fiir ein in allen Fillen zy beobachtendes gleichartiges Resultat e)fakt ein allen e
gemeinsamer Faktor isoliert werden kann, der als entscheidende gemeinsame Ursac W
ter der Bedingung gilt, daB sich die Fille inallen anderen relevanten Hmsni:h?en unteralaus-
den. Umgekehrt etabliert die »method of difference« eine individuell gultlge Kaus o
sage im Vergleich mindestens zweier Fille, wenn fiir unterschiedliche Ausprag'ung\snriable
Explanandums bei exakter Ubereinstimmung aller sonstigen Faktoren genaueine va i
identifiziert werden kann, deren unterschiedliche Ausprdgung dann die leferel}z b
schen den Ausgangsphiinomenen als »crucial difference« erklirt. 30 Mills Klassmkatll@;ung
siert auf einer strengen formallogischen Konstruktion, die von einer exakten Isolie )
sdmtlicher Variablen, einer vollstandigen Bestimmung simtlicher relevanter Faktoren als
ter AusschluB aller nichtrelevanten Variablen und von der absoluten Uber.emstlmmun% o
gleich angenommener bzw. der absoluten Differenz zwischen als divergierend ang(?nmri_
menen Ausprégungen abhingt, Diese Bedingungen sind beim Vergleich komplexer his -
scher Gesellschaften - gerade in Bezug auf makrokausale Zusammenhiinge, die laut Eis

. . . Insti-
28 Dervon Wayne Thorpe, Vergleichende Arbeitergeschichte: Aus der Arbeit des Amsw?‘a?:;derts,
tuts fiir Sozialgeschichte, in: 1999, Zeitschrift fiir Sozialgeschichte des 20. und 21. Jahr

. en
Heft 4. 1993, §. 83-98, hier S. 94. aufgefiihrte Katalog méglicher komparativer Fragestellung
bleibt denn auch allzy unverbindlich und beliebig.

29 Eisenberg, Arbeiterbewegungen der Welt, S. 397,

) jerung
30 Skocpol/Somers, The Uses, S. 176. S, 181; Skocpol, Emerging Agendas, S. 379. Die Formulieru
n John Stuart Mil], Philosoph

950,
y of Scientific Method, hrsg. von Ernest Nagel, NC“j Yor l;clhien-
S.211-233, das 1881 zuerst bezeichnenderweise unter dem Titel A System of Logic« €r
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berg die Grobstruktur vergleichender Arbeiten gemdB der Klassifikation prigen - kaum
realistisch als gegeben zu betrachten. Geschichtswissenschaft — wie jede Wissenschaft vom
sozialen Handeln - arbeitet nicht unter Laborbedingungen. Im Gegenteil: Wie oben her-
vorgehoben, erschiieBen historische Vergleiche ihre Vergleichskontexte erst ebenso, wie sie
Generalisierungsmuster aus ihnen zu isolieren suchen. Die Schattierungen und Abstufun-
gen von Ubereinstimmungen, Ahnlichkeiten und funktionalen Aquivalenten, die in der
Regel zu konzedierende Relativitit von Variationen, Differenzen und Unterschieden, die
beim historischen Vergleich erfahrungsgemiB oft erst die produktive Spannung zwischen
Kontext und Generalisierung schaffen, erscheinen in Mills Aussagenlogik als méglichst zu
eliminierende Unschiirferelation. Beschriebe Mills Klassifikation in der Tat die Praxis
komparativer Historiographie, so wiren die Schwierigkeiten unermeBlich und wohl auch
uniiberwindlich, auf empirisch plausibler Grundlage die fiir formallogisch korrekte
Schliisse unerliBliche Absolutheit von Ubereinstimmungen und Differenzen bzw. die Ein-
deutigkeit des jeweiligen Kausalverhiltnisses tatsichlich zu etablieren.3! Anders gewendet:
Die Differenz zwischen isolierter Variable und ihrem historischen Kontext birgt ein unkal-
k}llierbares Risiko, das bei strenger Beachtung der Millschen Prinzipien letztlich unberiick-
sichtigt bleiben miiSte. Nun wire jedoch der Fall denkbar und keineswegs selten, daB in
und zwischen diesen Riumen der Differenz unterhalb der Ebene der formallogischen Kau-
salaussage alternative oder komplementire kausale Zusammenhénge als eigentliche Ursa-
Che des untersuchten Phinomens jene als korrekt und wahr erscheinen lieen, obwohl es
sich dann doch nur um eine scheinbare Kausalitit handelte. In der historischen For-
schungsrealitit geschieht die Abgrenzung kausaler Konstruktionen in der Regel denn auch
efler auf dem Wege deskriptiver Demonstration und empirisch unterfiitterten Plausibili-
tatsnachweises; den Anforderungen Millscher Formallogik kénnte das nicht gentigen, wohl
&ber den spezifisch qualitativen Anspriichen an eine in Beschreibungen eingebettete histo-
nsche Geltungssicherung. 32

'Die szientistische Herleitung der Vergleichskonstruktion erweist sich also bei ndherem
Hlnsehen als unhaltbar. Sie erfiillt in Eisenbergs Argumentation daher auch keineswegs die
thr zugedachte logische Funktion. Sie bleibt eine Analogie, die die makrokausale Fixierung
vieler vergleichender Ansiitze einer tieferen Begriindung entzieht und eine wirkliche Eror-
terung der Theoriehaltigkeit historischer Forschung und Darstellung ersetzt. Nicht nur aus
tinem angemessenen Realismus gegeniiber der eigenen Praxis scheint es daher geraten, die
griffige und eingiingige Formel vom Vergleich als »indirektem Experiment« iiber Bord zu
werfen, wenn man historische Komparatistik charakterisiert. Dies gebieten vielmehr die
hemn_lenden und verzerrenden Auswirkungen auf die historische Theoriediskussion, die
aus dieser Haltung unmittelbar folgen. .

Wenn man der Bewertung folgt, der Entwurf einer Typologie sei der Versuch des Histori-
kers, empirische Wirklichkeit auf einer noch vortheoretischen Ebene zu ordnen, dann mé-
8en die zahlreichen Versuche theoretischer Beitrige zur Komparatistik im Umfeld der Hi-
StoriS_Chen Soziologie, bislang verfolgte Vergleichsansitze nach bestimmten Kriterien zu
Kassifizieren, einen solchen vorliufigen Reflexionsstand widerspiegeln. Hilfreich sind sol-
Ch(? Kategorisierungen allemal, und zwar gleich in zweifacher Hinsicht: Erstens demon-
strlerep sie eine Vielfalt des Vergleichs und eine produktive Unbekiimmertheit bei der
Kf’ml?lnation verschiedener Vergleichslogiken, die zeigen, daB die historische Komparati-
stik sich keineswegs in das Prokrustesbett rigider Aussagenlogik zwéngen [dBt.33 Es exi-

To——
3 é Val. Tilly, Big Structures, S. 80. . . -
Auf dieser formallogischen Ebene Bt sich iibrigens die Uberlegenheit der vmethod of difference«

f;'lr den historischen Vergleich, auf der Eisenberg beharrt, nicht begriinden.
an den Braembussche, Comparative Method, 8. 12 ff.

I e—
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stiert vielmehr ein inhaltlich-strukturelies Spektrum von Verglelchskonszimlglogfg, S?:—
sen Breite mit dem des Spektrums verfolgter Fragegellungen korrespondie .d e
derum legt den SchiuB nahe, daB Vergleichslogiken sich aus Frag.estell’ungen m'l‘lti . Ver.
schen Dispositionen ableiten und nicht umgekehrt bzw. de eine einzige ')gll:t egxistiert.
gleichsanordnung auBerhalb und vor komparativer Praxis scl;lechthm nllc envergle
Zweitens erweist sich iiber alle Unterschiede zwischen den erarbeiteten Typo Oglﬁt e
chender Ansiitze hinweg das Verhiltnis zwischen Theorie und empirisch rekO{IIS r;eichs-
ren Phinomenen als die ausschiaggebende GroBe, deren ‘Vananz hlstqusche Ver iy
praxis in mehrere »Lager« oder »Schulen« spaltet.34 Priziser noch: Es st wen_lgler o die
oder das AusmaB des Erkldrungsanspruchs einer verwendeten Theorie g!s vielm el
Form ihres Einsatzes, ihre Positionierung gegeniiber den untersuchten'Phanomelclien,k el
che die verschiedenen Vergleichsstrategien strukturell bestimmt.3s Eine me'thopenblem
sche Diskussion des Vergleichs fiihrt deshalb unausweichlich auf das. angen}emeh rot -
der Theoriehaltigkeit und -formigkeit analytischer Geschichtsschrglbuﬂg iberhaup
riick, das sich in diesem Falle nur wieder einmal in besonderer Schiirfe stellt. Rah-
Theda Skocpol hat komparative Ansitze in ihrer Typologie danach klassnlﬁmert, m;l o
men welcher Erkenntnisstrategie sie Theorieelemente einsetze_n. nggemaB untelrsc N
sie: 1. rein auf Verallgemeinerung zielende Ansitze, die nach h{storlschen Paralle len :n i
stitigungen fiir universale Modelle suchen: 2. rein individt.lalim“er‘ende K_onst'l'uktlcl’:ter;)re_
unter vergleichendem Bezug auf modellartige Konzepte die prizisere historische et an
tation eines Phdnomens im eigentlich interessierenden indiv{dqelleq A.\usgangskon 'echtet o
streben und 3. gleichermafBen auf Universalisierung und Ind1v1dua!1s1erung e_luslfef lErkléi-
Forschungsdesigns, die zur Bestimmung der Verallgemeinerbarkeit t'heoretlsc' ererbirgt
rungskonzepte makrokausale Hypothesen bilden und einsetzen, 36 Irpnlscherwe_lse v ot
diese vermeintliche Dreiteilung nach dem Kriterium, ob die Optik eines YerglelChS_n“ e
Parallelen oder Unterschiede oder aber auf ihre relative Konﬁgurat.ion eingestellt 15;‘: als
nur graduelle Divergenz zwischen Formen des Theoriegebrauchs, dle'Skocpql ail.e]?)a ey
legitimerweise im Spektrum makrokausaler Erkldrungslogiken angesiedelt swh_t. x Berst
versalisierende Vergleich schafft durch seinen Allgemeinheitsanspruch unq seing ;ll:eorie
selektive Konsuitation der Vergleichskontexte eine maximale Distan; zwmcheq el
und den empirischen Objekten, ganz gleich welche formale Struktur diese Theorie ljxe pvs
besitzt. Beim individualisierenden Vergleich entsteht diese Distanz aus der Tatsac e’vom
die historische Interpretation des interessierenden Einzelfalles aus der Abgrgnzuﬂﬁ fen
theoretischen tertium comparationis entwickelt wird, dessen Struktur und Elgensg }?héil (
daher auch als nachrangig behandelt werden. Das kombinierte Verfahren schlleBlf'C .
diese maximale Distanz insoweit aufrecht, als es Theorie und makrokausale Erklarurzign .
struktur als miteinander identisch definiert.3” Im Grunde genommen ist fiir Skocpql - E or
in der dominanten Tradition der Historischen Soziologie - historische Kompar aus'nmfet
definitionem durch eine Verwendung makrokausaler Theoriekonstrukte gekennzelc e'
Deshalb fallen alle von ihr unterschiedenen Typen eigentlich in ein- und dlegelbe Grl;lpli’te'
Es stelit sich dann jedoch die Frage, ob eine solche makrokausale Fixierung die Bandbre

- : . ich-
historischer Vergleichsformen (und damit der Formen von Theorieverwendung) tatsa
lich erschopft.

Ein Blick auf Charles Till

. . : en.
ys alternative Typologie vermag da mehr Klarheit zu schaff
Er unterscheidet bislang ve

o hl
rfolgte Vergleichsansitze nach folgenden Kriterien: 1. der Za

e

34 Tilly, Big Structures, S. §2.

) . 9.
35 Van den Braembussche, Comparative Method, S. 16 ff.; Breuilly, Making Comparisons, 5. |
36 Skocpol/Somers, The Uses, S. 174 f1; Skocpol, Emerging Agendas, S. 36 fT.

37 Van den Braembussche, Comparative Method, S. 12.
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der Vergleichseinheiten, die das infragckommende Phdnomen in seinen kritischen Be-
standteilen aufweisen (»share of instances«), und 2. der Zahl der in ein theoretisches Erkl-
rungsmuster einbezogenen Auspragungen eines Phinomens (»multiplicity of forms«). Aus
der Einordnung in eine durch diese Kategorien aufgespannte Matrix ergeben sich Tillys
vier grundlegende Typen historischer Komparatistik: 1. Der individualisierende Vergleich
konstruiert sein Erklarungsmuster aus der Annahme, daB das untersuchte Phinomen in
dieser einen Ausprigung in einem der Vergleichskontexte existiert und in dem (den) ande-
ren, trotz sonstiger struktureller Ubereinstimmung, (so) nicht. 2. Der universalisierende
Vergleich sucht umgekehrt nach einer Ausprigung eines Phiinomens in moglichst allen
Vergleichskontexten. 3. Der einschlieBende (vencompassing«) Vergleich zielt darauf ab,
alle fiir seine Struktur wesentlichen Ausprigungsmerkmale eines Phinomens zu bestim-
men, wobei, wie in Max Webers Analyse des »okzidentalen Kapitalismus«, durch abgren-
zende Vergleiche die Einheitlichkeit und Besonderheit dieses Phiinomens herausgearbeitet
wird oder, wie in Immanuel Wallersteins Entwurf einer kapitalistischen Weltdkonomie,
durch komparative Verfahren diese Ausprigungen als Elemente eines kohiirenten Systems
identifiziert und in einer zusammenhingenden » Topographie« des Phdnomens lokalisiert
werden.38 4, Der generalisierende Vergleich (wariation-finding«) schlieBlich strebt an, ein
Phéinomen in moglichst allen Vergleichskontexten in allen seinen Auspriigungen zu be-
schreiben und diese Variationen ebenso zu erkliren wie den Bestand an Gemeinsamkei-
ten.’ Van den Braembussche kritisiert Tillys Typologie mit dem Ziel schiirfer herauszuar-
beiten, ob das jeweilige Interesse an Generalisierung oder Spezifik oder aber das jeweilige
Abstraktions- und Generalisierungsniveau erklirender Aussagensysteme die Formen des
Vergleichs weitergehend prigen.4 Vor allem aus seiner Analyse der Grenzen und Defizite
Jeder dieser Vergleichstypen wird deutlich, daB der entscheidende Unterschied zwischen
‘h“?n, ungeachtet der jeweiligen Orientierung am Einzelfall oder an iibergreifenden Ge-
meinsamkeiten, darin besteht, ob sie sich makrokausaler oder typisierender Modellbil-
d}lqg bedienen. Bei niherem Hinsehen unter diesem Gesichtspunkt lassen sich Tillys »in-
dividualisierender« und »universalisierender« Vergleich zusammen mit Braembussches
€xtra unterschiedenem »makrokausalen« Vergleich gemeinsam dem ersten Typus zuord-
nen, wahrend der »einschlieBende« und der »generalisierende« Vergleich Représentanten
des zweiten Musters sind, die zudem in der Regel in flieBenden Kombinationen auftreten.

_Das Kausalprinzip ordnet jeder Wirkung denselben Komplex von Ursachen zu. In der
hlSt_OFischen Praxis priigen das In- und Nebeneinander von Kausalkonstruktionen auf ver-
schiedenen Generalisierungsebenen und exemplarischen, illustrierenden, relativierenden
und differenzierenden Beschreibungen die argumentierende narrative Struktur, die fiir
analytische Geschichtsschreibung typisch ist. Makrokausale Analyse nun fordert den di-
rekten Hypothesentest auf der abstraktesten Ebene des theoretischen Modells. Idealiter
entspricht die Struktur einer makrokausalen Studie einer einzigen kausalen Konstrulf-
tion.4 Makrokausale Modellbildung nivelliert die Bedeutung und Funktion von Theorie
ns Eindimensionale und saugt gleichsam das Erkldrungspotential solcher Ansétze in sich
auf. Die Erklirung steckt im Modell und wird nicht im Dialog und in der Konfrontation

-—"_‘*—._
38 Max Weber, Vorbemerkung, in; Ders., Die protestantische Ethik, Bd. I, hrsg. von Johannes
Winckelmann, Giitersloh, 8. Aufl. 1991, S. 9-26; zu Wallerstein vgl. van den Braembussche, Com-
) p'c}rative Method, S. 14 f.
Tilly, Big Structures, S. 81 fF,
. Van den Braembussche, Comparative Method, S. 13 ff. . R AT
Vel. Matthes, Operation Called »Vergleichen«, S. 80; eine solche Logik fordert explizit William H.

g"‘z"g”, Mare Bloch and the Logic of Comparative History, in: History and Theory 6, 1967,
- 208-218.
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von Theorieelementen mit dem Kontext gebildet. Theorie verligrt 1hfe F annon als st{ukl;
turierender Bedeutungstriger in der Darstellung. Der Kon_tex.t wird nicht m'terpr.etatorgscn
erschlossen, sondern auf sein Verifizierungs- und Falsifizierungspotential hin sez:;n_-
Strenggenommen ist die Struktur makrokausaler Studlep linear und bewegt sich vlomAus-
maligen, vorgiingigen Akt der kausalen Modcllkonst'ru'knon zum Test seiner kausa enPlatz
sage und ihrer Bestatigung oder Verwerfung. Relativitit hat hier eigentlich ki“.len n mi£
Unabhingig davon, ob es sich um komplexe gesellschaftstheoretische Kons.t‘ru tione m
umfassendem Erkldrungsanspruch handelt oder um einfache Hypothes.en'uber ‘Ursackro-
und Wirkungen eines spezifischen historischen Phﬁnomeps: Ch_arakterlstnsc_h fiir ma N
kausale Modellbildung ist die Konzentration auf eine mdglichst lineare und glndeult(lge et
hingigkeitsbeziehung zwischen méglichst wenigen und mégllchst klar aus shrem on -
isolierten Variablen. Ein historisches Phiinomen interessiert tenden;lell nur in t?lnflf
theoretisch relevanten - Ausprigung; diesem Resultat wird, sofern es 1rg§nd plausgbe er-
scheint, exakt eine Ursache zugewiesen. Makrokausale Modelle kt')nn?n die Form eu}le)r Irll
giden kausalen Aussage oder aber die einer abstrahierenden exemplari schen Begchrel :ali
(der Konstruktion eines »Normalverlaufs«) annehmen:; entscheidend ist ihre pha'r'lomeena-
Enge, ihre Tendenz zur Abstraktion von Variationen zugunsten kausaler oder phanomstei.
ler Eindeutigkeit. Infolgedessen fithrt makrokausale Modellbildung vom Kontext \yegl; o
gert ~ 2. T. bewuBt - die Distanz zwischen Theorie und den empirisch rekonstruierba o
historischen Konfigurationen, in denen die theoretisch abstrahierten Zusammenhal}lg; !
existent unterstellt werden. Vergleiche, die einer solchen makrokausaleq_ Moclellbnt l:i g
verpflichtet sind, bemiihen sich dariiber hinaus in der Regel, kausale Erklarungsmlll)si] ?no-
die Vergleichskonstruktion selber einzuarbeiten und damit die kausale Analyse der Pha n
mene in den einzelnen Vergleichskontexten zumindest in wesentlichen Teilen zu er§elzzem,
d. h. Entsprechungen oder Abweichungen durch Verweis auf den Verglelchsfa!l gl?l?d sali-
»mitkommentieren« zu lassen.42 Makrokausale Vergleiche, vor allem solche 1nd1v1.ku§ :
sierenden Zuschnitts, entsprechen natiirlich in der Regel nicht voll der strengen Log! ‘;_
Hypothesentests und erschépfen sich insbesondere nicht darin. Aber durch du? VC;W‘:m
dung makrokausaler Modelle - und sei es in Abgrenzung - wird nolens vo_lens d.l't?SC ro |
der Theorieverwendung importiert und die Grobstruktur der Argumentation pr fUUd‘Z‘eu_’
mit allen damit verbundenen Konsequenzen. Auch die Formulierung von Erklaruﬂgslmbt
stern, die alternativ und in Abgrenzung zum Ausgangsmodell konstruiert vzierden, b C%n_
dieser Hypothek unterworfen, indem tiber die narrative Struktur des Vergleichs nOChﬁo_
mal eine makrokausale Klammer gelegt wird, die sich quasi Riicken an Riicken an das
dell anlehnt und seine logische Struktur annimmt 43 . e von
Typisierende Modellbildung orientiert sich demgegeniiber an der Variationsbreite "
Ausprégungen, die ein untersuchtes Phiéinomen unter theoretischen Gesichtspunkter;lgil_
nehmen kann und in denen es sich recht eigentlich jeweils nur manifestiert. .Mod? der
dung erfolgt hier als Konstruktion des gesamten Raums moglicher Zusammenhénge 1 .
Form einer kategorialen Ordnung phiinomenaler Bandbreite, Exemplarische Begchrelbu ﬁ
und kausale Herleitung ergéinzen und durchdringen sich hier feingliedriger als in der I:;ller
krokausalen Konstruktion, wo sie oft als Alternativen erscheinen. Eine solche Iiorm e
Modellbildung errichtet quasi eine vertikale konzeptionelle Achse, auf der Phinome

42 Breuilly, Making Comparisons, S. 19.
43 Ebd.

. ¢
44 Vgl Welskopp, Ein modernes Klassenkonzept, S. 61 f1.; Ders., Von der verhinderten Heldeng

. iven
schichte des Proletariats zur vergleichenden Sozialgeschichte der Arbeiterschaft - }.,erSpelﬁtilc‘;]te
der Arbeitergeschichtsschreibung in den 1990er Jahren, in: 1999, Zeitschrift fiir Sozialgesc

des 20, und 21. Jahrhunderts, Heft 3,1993,S. 34-53 _hier S. 43.
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nach dem Kriterium lokalisiert und verortet werden konnen, in welchem Verhiltnis zuein-
ander die am meisten generalisierenden Elemente des Modells oder die besonderen Merk-
male der Ausprigungen seine zentralen Charakteristika und Variationstypen erkldren.
Vorstellungen von Konstellation, Vermittlung, Uberformung und Brechung ersetzen sol-
che der Linearitit und Eindeutigkeit. Kausale Beziehungen konnen auBer zwischen den ab-
strakten Elementen des Modells auch zwischen diesen und den Typeneigenschaften der
Phanomene, also auf niedrigerem Abstraktionsniveau und dennoch modellimmanent, be-
stimmt werden. Typisierende Modellbildung 6ffnet sich gegeniiber dem Kontext und er-
schlieBt seine modellrelevanten Bestandteile in ihren Wirkungszusammenhingen; inso-
fern iiberbriickt Typenbildung, ohne sie aufzuheben, die Spannung zwischen Theorie und
Kontext durch modellhafte Beschreibungen exemplarischer Zusammenhinge in je nach
Fragestellung abschattierten Generalisierungsformen auf verschiedenen Abstraktionsni-
veaus. Entsprechend dient der Vergleich je nach dem Schwerpunkt des Erkenntnisinteres-
ses der generalisierenden Typensynthese ebenso wie der ausprigungsnahen Typendifferen-
zierung; kontrastive Vergleiche umreiBen, was iiberhaupt Bestandteil eines Phiinomens ist,
und helfen auf den verschiedenen Generalisierungsebenen, Typen gegeneinander abzu-
grenzen, wihrend parallele Deskriptionen von Gemeinsamkeiten und Verbindendem die
Typensynthese anleiten und kausale Deutungsmuster informieren.4s

Nun mag es abwegig erscheinen, den theorieskeptischen und sich selbst als spezifisch hi-
storisch verstehenden individualisierenden Vergleich zusammen mit universalisierenden
Ansitzen, deren allgemeinen Geltungsanspriichen dieser ja gerade zu begegnen sucht, dem
gemeinsamen »label makrokausaler Fixierung zuzuordnen. Gerade die entschiedenen
Ve;rtreter makrokausaler Analyse kritisieren seine mangelnde theoretische Stringenz und
Seinen haufigen Rekurs auf modellexterne historische ad hoc-Faktoren bei der Formulie-
rung kausaler Aussagen. Auch verdecke die Hineinnahme impliziter Primissen, Bewer-
tungskriterien und Vorstellungen von Gemeinsamkeiten und Unterschieden, dal} deren
B@deutung und Stellenwert im Argument oft weder getestet noch nachgewiesen wird. Viele
Semer kausalen Zuordnungen entpuppten sich bei niherem Hinsehen als »quasi expla-
hatory arguments«.4 Diese Kritik 148t sich jedoch als Vorwurf inkonsequenter makrokau-
saler Modellbildung lesen und kommt somit aus dem gleichen Lager: Vom einzigen Ansatz
aus.der »makrokausalen« Schule, der wegen seines Oszillierens zwischen den Polen der
Universalitiit und der Individualitit zu gesteigerter methodischer Rechenschaftspflicht ge-
Zwungen ist, sollen die Theorieformigkeit und die streng kausale Konstruktion seiner Aus-
Sagen angesichts der Komplexitit und»Unsauberkeit« der Vergleichskontexte durchgehal-
ten werden, Solchen erhishten Anforderungen an die Theoriereflexion stellt sich der indivi-
dualisierende Vergleich in der Tat dezidiert nicht, und diese Eigenschaft teilt er durchaus
mit dem universalisierenden Ansatz.

Genauer betrachtet, eint den individualisierenden und den universalisierenden Ver-
glplch ihre identische Art der Theorieverwendung, die entscheidenden Einfluff nimmt auf
die Form ung StoBrichtung der Theoriebildung. Beide kennzeichnet eine charakteristische
KOp,pelung ihrer makrokausalen Fixiertheit an theoretische Indifferenz. Dabei verhilt sich
der individualisierende Ansatz freilich strukturell spiegelbildlich zu seinem universalisic-
renden Pendant. Pointiert gesprochen, interessiert sich der universalisierende Vergleich
ausschlieBlich fiir die interne Logik der von ihm verwendeten Konzepte und Modelle. Je
einfacher sje sind, desto mehr Erklirungskraft wird ihnen zugewiesen; je abstrakter sie
$ind, desto hoher werden die Chancen auf allgemeine Geltung ihrer Aussagen veranschlagt.

45 Moo e

. Matthes, Operation Called »Vergleichen«, S. 94 ff.
Skocpo[/Somers, The Uses, S. 192; Tilly, Big Structures, S. 73; van den Braembussche, Compara-
tive Method, S. 15 ff
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Dagegen fehlt in der Regel jede Sicl;erung ihr;r G;ltu?lgsrb;g:lr;gtﬁgﬁe& cjie}?g:ht(t“::rlzﬂiiev
Riickbezug auf die Vergleichskontexte, die eben nu
;igc};estﬁtigung End Illustration von abstrakten Aussagqngstemen herlapgg:c;%;g :\;legggg_,
auf denen die ganze Last der Erklirung ruht. Umve“rsahs'lerel_lde Verg eich o
dominant und neigen dazu, sich gegeniiber dep mnube_rs:chthchen( ergpgn:tzi R,
ten mit ihren drohenden Beweisanspriichen zu immunisieren. Das begriinde ¢ é i
gel berechtigte Skepsis des Historikers gegeniiber dem kiihnen Schwung uni
Theorieentwiirfe. . _ .
deIr)e:] fr?dividualisierende Vergleich dagegen ist konte)'(tdo.r'nn.lant ur}d neigt c!azur,1 s;(i:: g:r
geniiber den von ihm verwendeten Modellen sowejt wie rpog!xch zu lmmums‘?:ti,sch -
Darstellung quasi »vom Leib zu halten<. Wie zu zeigen sein wxrq, 1st QIes un'rcz:i ilvidualisie-
hochst problematisch. Ebenfalls iiberspitzt formuher}, mteressxexj sich dir in et
rende Vergleich nicht iibermaBig fiir die Modelle, die er konsultiert. Er onz e
vielmehr auf den Abstand zwischen der Theorie und dem untersuchten Phanomsmde]t "
nem jeweiligen Kontext; dort, in diesem >historischen<,' mod;lleygtemen If{i};g;, T Eaches
seine eigentlich zentralen kausalen Aussagen an. Auch.f'ur ihn ist ein engge. a ,dann -
und hochabstraktes Modell von Vorteil, wenn auch nicht Voraugsetzung. Dennd o
grofert sich der Abstand zwischen Theorie und Kontext und damit der nicht nlltf) “2 %ndivi-
dene>Spielraumd fiir die >historische« Interpretation. des ab.wqxchenden Emtzfl da ! o o
dualisierung instrumentalisiert also tendenziell unxversalnstlgche Begrxffs 1 (;l'egt} i
solche auf Trennung hinauslaufende Polarisierung von Theorie und .Empme, lll aftse.
rer dezidierten Theoricaufgeschlossenheit auch in der komparatx_ven G::se ligtte il
schichte auf eine weiterwirkende unterschwellige Theories:.kepsm schhdeq laBI‘, l 2:: L o)
Weber »positivistisch« genannt, da sie gleichermaBen einem (Yertpe}ntllch 0 l%l Py
Theoriedeterminismus und einem unkontrollierbaren »induktionistischen Fe 'l§h s
den Boden bereitet.48 Deterministisch wirkt auch eine »auf Abstand gehaltene« 1 :;: nu;
wenn sie, wie beim individualisierenden Vergleich iiblich, als geltenq ur}te'rstelitlern ’m .
eben nicht fiir den eigentlich interessierenden Einzelfall. Als »mduktlomstlscl}«f an ead
das Verfahren bezeichnen, die kausale Erkldrung solcher Abweichungen theorie emhzi -
hoc-Faktoren und punktuellen Abstandsbestimmungen zu konstruieren, glexchwqteilung
z. T. in makrokausaler Strenge zu formulieren. Im Grunde findet hier eine Zlv:elretisch
kausaler Aussagenfolgen statt, von denen nur die eine — modellgebundene - theo - lein
kontrolliert werden kann, obwohl die andere - oft atheoretische oder eklektlscie ;dieser
wegen ihres vergleichenden Bezuges ebenfalls theoretischen Rang beansprucht. Au e
Tatsache I4Bt sich der aporetische Rekurs auf die szientistische Analogle erkldren }11111 ceik
den Modellinhalten und -formen gegeniiber indifferente, »alleingiiltige« V(.a‘rglelc“ 98
iiberhaupt erst herleiten. Darin aber liegt die Gefahr des Fehlschlusses bqgrunfiet— akro-
Somit teilen der individualisierende und der universalisierende Vergleich eine menge-
kausale Form der Verwendung tendenziell universaler Modelle, wenn auch 1n entgigla .
setzter StoBrichtung: Beide arbeiten mit der Vorstellung absoluter (und kausal aussc . kgtgin
bender) Ubereinstimmungen und Unterschiede. Der universalisierende Vergleich Wi leich
der Folge nicht selten historisch steril und blutleer. Beim individualisierenden V?rﬁeter-
dagegen besteht zumindest die Gefahr, da8 sich hinterriicks eingeschleppter Tl}eorll(c irol-
minismus (oder allgemeiner: theoretische Indifferenz) und theorieexterne, nichtko

X . 1o eine ganze
lierbare Makrokausalitit zu Konsequenzen verketten, welche mittlerweile emne g
Spielart empirischer historischer Komparatistik prigen:

47 Van den Braembussche, Comparative Method, S. 16,
48 Weber, Objektivitit, S. 185 f

49 Van den Braembussche, Comparative Method, S. 16.
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Erstens existieren heute fiir fast alle relevanten Linder vergleichende Erkldrungsmuster,
die auf ihre vermeintlichen »exceptionalisms« abheben. Individualisierende National-
staatsvergleiche produzieren voraussagbar lauter »nationale Sonderwege«.%¢ Das liegt
nachvollziehbar an einer verengten Modellbildung, die z. B. auf dem Gebiet der Arbeiter-
geschichte politische Strukturen und staatliches Handeln nicht in ihre Konstruktion inte-
griert. Zwangslaufig konstruiert man dann ad hoc-Erkldrungsmuster, die auf der einen
Seite die Eignung und Geltung des Modells fiir auBerhalb des eigentlich interessierenden
Falles liegende Vergleichsgegenstinde uniiberpriift unterstellen und auf der anderen Seite
ein theoretisch unkontrollierbares Amalgam von Faktoren wie »Tradition, »Mentalitats,
»Kultur« und >Staat« enthalten, innerhalb dessen differenzierte Zuordnungen schwierig
sind und oft auch nicht weiter versucht werden. Diese diffusen Faktorenbiindel heiBen
dann bezeichnenderweise »nationale Charakteristika« oder »nationale Besonderheiten.
Die Erklirung von Divergenzen lastet ganz auf diesen letztlich residualen Faktoren.

Zweitens iibt entgegen allen Bemiihungen der Theorieimmunisierung das gewahlte Mo-
dell sowohl inhaltlich als auch formal einen dann jedoch unkontrollierbaren strukturellen
Imperialismus aus. Das I3t sich an vielen modernisierungstheoretisch orientierten indivi-
dualisierenden Vergleichen besonders augenfillig demonstrieren, die ihre konstatierten
Abweichungen durch die Bank als »relative Riickstindigkeiten« definieren, obwohl die
vorherige Trennung zwischen Modell und Empirie eine solche modeligebundene theoreti-
sche Aufladung dieser Bewertungen eigentlich nicht zuldBt.s!

Drittens verfiihrt die Unterstellung absoluter und ausschlaggebender Unterschiede
dazu, Modell und historische Kausalerklirung in der Darstellung versatzstiickartig zu
k_Ombinieren; zuweilen geschieht dies auch mit den exemplarischen Beschreibungen der
einzelnen Fille. Mitunter wird in Vergleichen, die weit iiberwiegend auf die Identifizierung
und Erklirung von Unterschieden abzielen, der Bestand an Gemeinsamkeiten als durch
das Modell bereits hinreichend expliziert und nicht eigens erklirungsbediirftig vorausge-
setzt, anstatt als tatsichliche Ubereinstimmung in den jeweiligen Kontexten erst etabliert
Zuwerden. Von der Beschreibung eines relevanten Zusammenhangs in einem Vergleichs-
F‘O“te“ geht man dariiber hinaus bei der Betrachtung des eigentlich interessierenden Falles
infolge der Unterstellung absoluter Unterschiede sofort zu einer Erklirung der Abweichun-
gen liber, ohne sie als ausschlaggebende Divergenzen zunéchst empirisch zu rekonstruie-
fen, d. h. ohne zu zeigen, was denn im Kontrastfall an der Stelle des vermeintlich nicht vor-
hangienen Zusammenhangs eigentlich vorzufinden ist. .

_ Einnaheliegendes Beispiel liefert Christiane Eisenbergs im {ibrigen in vielerlei Hinsicht
&pBerst instruktiver Vergleich der Entstehung englischer und deutscher Gewerkschaften
bis 1878: Ihre Annahme lautet, daB die unterschiedlichen Handwerkstraditionen in Eng-
l:{nd und Deutschland dort das Herauswachsen berufsgewerkschaftlicher Strukturen aus
Zunftigen Vorformen begiinstigt, hier jedoch die Entwicklung einer Gewerkschaftsbewq—
BUNg »von unten« entscheidend behindert hitten. Eisenberg zeigt am Beispiel der Scllmen-
der durch eine exemplarische Beschreibung der englischen Verhltnisse, daB die Solidar-
Strukturen am Arbeitsplatz und eine sozial nivellierte, ansonsten aber intakte handwerk-
liche Hierarchie in den Werkstiitten betriebliche Gruppenautonomie begiinstigten und zur
“ntralen sozialen Ressource fiir Organisationsfihigkeit und kollektive Handlungsféhig-

. .
30 Vgl B die Einleitungen und die »Landerbeitrége« in: Jiirgen Kocka (Hrsg.), Europiische Arbei-
terbewegungen im 19, Jahrhundert, Géttingen 1983; Ira Katznelson/Aristide R. Zolberg (Hrsg.),
orking-Class Formation: Nineteenth-Century Patterns in Western Europe and the United
| States, Princeton 1986. i !
Vel. dazu die Kritik an der Modernisierungstheorie bei Welskopp, Biirgergesellschaft, Industriege-
sellschaft und Machistaat.
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keit avancierten. Fiir Deutschland wird das absolute Nichtyorhandense:n dletsgsnll;:;icﬂ':_
menhangs unterstellt und nicht deskriptiv etabliert. Der englische Fall kom‘lmn “(':jkognomi-
sam mit, was im deutschen Fall fehlt. Mit dem spéiteren._ dann aber schpcl erenU ol
schen Wandel, der staatlichen Uberformung und gegen die Gesellen gerichteten dn;gWan-
tung der Ziinfte (vor allem: der Einrichtung von ngnBSkass?" ) q?m fondauc;t m,,§| assen-
derzwang und dem Auseinanderbrechen handwerklicher Sohdamat.emlang er N
linie« zwischen Meistern und Gesellen werden sofort Ursachen dieser Abwe}C du g o
nannt. Diese Ursachen gelten im folgenden auch als die auschlaggebende Begriin hu?tgsbe-
die bis in die 1870er Jahre hinein fortwihrende Schwiche der deuts:chen Ge""er.kSC aneien
wegung und die kompensatorische Politisierung der Handwerker in den Arbene.rpfi( Die
unter der erweiterten Identitiit eines berufsiibergreifenden »Klasse.gbewuﬁtsen‘ljs 'Par-
deutschen Gewerkschaften seien demzufolge schwichliche »Kopfgr}'mdungen« terrstiit-
teien gewesen im Interesse, iiber die Kontrolle bestehender odgr 7u grunfiend?f Ur;lebeste-
zungskassen ihre - letztlich politische - Massenbasis zu verbrentern.-‘l D;escs or{1’1 leehs
chende Argument verlagert also die Erkldrungslast in die Konstruktion des Verg e
selbst hinein, indem die Beschreibungen des einen Falles jeweils ums?_andslos'dxe neflaand—
Ausprigung des anderen implizieren. Die Variation der internen Schiu§selvar1ableg e
werkstradition«erklért dem Anspruch nach die unterschiedliche Entwicklung der "be Leu-
schaften diesseits und jenseits des Kanals zureichend. Nimmt man Jgdoch die f“l e;uto-
gende These von der zentralen Bedeutung solidarischer Werkstattbezichungen g'rndung
nome gewerkschaftliche Organisationsfihigkeit fiir sich und unabhanglg von de_r 1 o
an dasziinftige Handwerk, so miiBte fiir die deutsche Seite der Kontext, in dem diese o o
sichtlich nicht zustandekommen konnten, erst etabliert werden. Alle Anzelchen.sm ec y
daftr, daB dann als zentraler Unterschied identifiziert werden kinnte, daB mlt;d' ls]am
groBbetriebliche handwerkliche Produktionsmilieus in England einer sich nur ani .
verdndernden klein- und kleinstbetrieblichen, traditionell handwerkllch-hauSWIﬁSC o
lichen Produktionsstruktur in Deutschland gegeniiberstanden. Dies verwiese w1ed<_3rll)lli-
auf unterschiedliche Kommerzialisierungsverlsufe, die in England die »Verbe:)rl‘i1 iy
chung« handwerklicher Arbeit, in Deutschland aber die »Ubersetzung« der Gewer e"ber
die Vervielfachung von Klein- und Alleinmeisterstellen forderten.s? Untersuchungen ural-
die exklusiven berufsbezogenen neraft unions« in f; riiheren Werkstattindustrien, die V}? \ig
lem in den angelsichsischen Lindern die dortige Gewerkschaftslapdschaft nach abe-
prégten, bestitigen einen engen Zusammenhang zwischen QualiﬁkatlonsbeW}lBtsemv dos
trieblicher Arbeitsgruppenautonomie und dem Streben nach der Kontrolle nicht nu;ang
Arbeitsmarktes, sondern des eigentlichen Produktionsprozesses. Dieser Zusamme_l;dung
wurde zur Grundlage genuiner, arbeitskampforientierter Berufsgewerkschaftsbi Go.
»von unten«. Eine iiber ihre soziale Funktion eindeutig sich im Klaren beﬁ‘ndhche' .
werkschaftsbewegung setzte fiir ihr autonomes Wachsen die Existenz eindeutig »-betr"ehen
kapitalistischer« Produktionsbcziehungen voraus, d. h. mehr als die auBerbetrlebllg e
Ansitze zu Kassengriindungen, die konjunkturabhingigen Streikverabredungen un ter
isolierten Arbeitsverhiltnisse von Gesellen in kleinen Werkstitten, in denen der Mel:ne
als Vorgesetzter und »Hausvater« mitarbeitete und das »Kapital« weitgehend als externe,

52 Eisenberg,
S 18f.

33 Vgl die Kritik bei Rudolf Boch, Zunfttrad;
einer beginnenden Diskussion mit beson
stem, in: Ulrich Wengenroth (Hrsg), P

Handwerk, Hausindustrie und Kleing
S. 37-69,

, . . iSONS,
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tion und friihe Gewerkschaftsbewegung. Ein Beitrag SZyU
derer Beriicksichtigung des Handwerks im Verlatg‘smn
rekire Selbstdndigkeit. Zur St.emdortbestnmm\mg1 089
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rein marktvermittelte GroBe erschien. Die kleinbetriebliche kommerzialisierte Struktur
des deutschen Handwerks bot mit wenigen Ausnahmen keinen Raum, in dem sich ein be-
triebliches Gewerkschaftsmilieu hitte ansiedeln konnen - trotz des QualifikationsbewuBt-
seins und der zum groBen Teil eben auBerbetrieblichen Gruppenressourcen, iiber die auch
die deutschen Massenhandwerker verfiigten. Dies erklirt auch das langwihrende Schwan-
ken gerade nachziinftiger handwerklicher Berufsgruppen zwischen den organisationspoli-
tischen Alternativen »Gewerkschaft¢, \Genossenschafts, >Assoziation«im sozialpolitischen
Sinne und>Parteicaus der ins AuBerbetriebliche abgedringten prinzipiellen Organisations-
fahigkeit von Handwerkern, die iiber ihre optimale Organisationsform gar keine einhellige
Klarheit erzielen konnten, wovon auch ihre Debatten und ihr Sprachgebrauch zeugen. Im-
merhin stellten diese Massenhandwerke das Kernpersonal der Arbeiterbildungsvereine
und sozialdemokratischen Parteien, die bei Eisenberg ein wenig wie ein deus ex machina
am organisationspolitischen Horizont erscheinen. Ein solcherart grob skizziertes Erklé-
rungsmuster kdnnte Kommerzialisierungsmuster, das Zunfterbe, die betrieblichen Eigen-
arten kapitalistischer Arbeitsbeziehungen und differenziertes staatliches Einwirken in ih-
rer Verflechtung einbeziehen - eine grundlegende Ausdehnung der interpretatorischen
Perspektive. Es sei noch einmal betont, daB die Relevanz von Eisenbergs Interpretation
hier gar nicht bestritten werden soll: es kommt mir nur darauf an, an einem Beispiel zu zei-
gen, wie makrokausale Fixierung und das ungeklirte Verhiltnis zwischen Modell und kau-
saler Konstruktion eine Erweiterung des Blickfeldes behindern, die den deutschen Fall
nicht nur als Abweichung von der englischen Norm, sondern beide Fillle als relevante Ty-
Ee“al}sprﬁgungen des historischen Phinomens »Arbeiterbewegung« zu erfassen in der
age 1st,

Paradoxerweise besteht das Hauptdefizit makrokausaler Vergleiche entgegen allen Ver-
gewisserungen methodischer Strenge in ihrer theoretischen Indifferenz. Diese droht, im
Extremfa]l den Vergleich seiner komparativen Eigenschaften iiberhaupt zu entkleiden und
thn - im Falle universalisierender Ansitze — auf ein »Angleichen, im Falle individualisie-
render Anordnungen auf ein rigoroses »Abgrenzen« zu reduzieren. ¢ Dieser Gefahr entge-
hen viele vergleichende Arbeiten nur durch ihre iiberwiegend narrative und deskriptive
Anlage. Universalisierende Vergleiche, so hat Joachim Matthes iiberzeugend nachgewie-
Sen, verfolgen die Strategie einer »kausalen Korrelation«, mit der aus den Variationen e1-
nes Phinomens nur diejenigen Elemente und Aspekte aufgesucht und isoliert werden, die
der modellhaften Norm entsprechen. Dabei interessiert in erster Linie nicht das Phanomen
als solches, sondern seine Ausprigung in einem der Vergleichskontexte, bevorzugt der eige-
nen Gesellschaft. Diese von vornherein asymmetrische Vergleichsoptik geht in die Modell-
bildung ein, und zwar vordergriindig folgenlos, weil die makrokausale Konstruktion Mo-
dell und Kontext auf weitestmogliche Distanz hilt. Die Konstruktion des Modells als ter-
fium Comparationis erfolgt durch die abstrahierende »Projektion einer VergleichsgroBe,
Wie sie an der eigenen Gesellschaft abgelesen wird [. . .]J«

»Sie wirdin jhren als wesentlich erscheinenden Ziigen auf eine hhere Ebene der Abstraktion gehoben,
und auf dieser Ebene wird retrospektiv eine Stufenleiter von »Entwicklungg entworfen. Die projektiv
BEwWonnene >theoretischex VergleichsgroBe wie dic retrospektiv konstruierte Stufenleiter zu ihr hin
Werden dann als MaB fiir »anderese gesetzt.«

Ein Vergleich auf solch »pseudotheoretischer« Modellgrundlage strukturiert sich dann

doch fqlgenreich als von vornherein asymmetrisches Konstrukt »durch die Bildung des fer-
{im nicht als ein Drittes neben den beiden GroBen, die zu >vergleichen sind, sondern als

54 Matthon ¢
5 Maithes, Operation Called »Vergleicheng, S. 81 ff. _
Ebd.; vgl. auch Breuilly, Making Comparisons, S. 1 ff. [Hervorhebung im Text; Th. W.}.
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eine Universalisicrung der einen GroBe in Gestalt eines al.)stralgten Begriffes, - unq.gurfslz
den Einsatz des so beschaffenen tertium bereits zur ldentnﬁka}nqn der anderen Gr.ohexin-
Da die asymmetrische Modellbildung also schon in die Konstituierung fier Yergl;l:lc ste "
heiten und die Sensibilisierung dafiir eingeht, was »auf der anderen Selte« uper aupt g
sucht und erwartet wird, bereiten die Resultate solcher »Scheﬁnvergle;xche«, die fraglos 1:nr
mer gelingen, in der Regel wenig Uberraschungen: Sie ent\ylgkeln sich nach dem Ml;lseﬁ-
einer »selffulfilling prophecy« und produzieren in univer.sahslerendef StoBrlchtttllng f:j "
falls Aussagen vom Typus »weniger — mehr« oder »bereits - noc;h mch.tf(, welc enhta" ‘
durch Transformation in das Begriffspaar »modern — riickstandig/traditional« nachtrag
ich theoretische Dignitit verliehen wird.s? L
hc::lchoin diesem Plgmkt verhdlt sich der makrokausale individualisic'arende'V_erglexch \y;le;
derum lediglich spiegelbildlich zu seinem Pendant: Wéihren-d dgr »Universalisierer< de;: ; "
eigentlich interessierenden (eigenen) Fall stets als Paradebeispiel der' Entspre;chung ml o
aus ihm entwickelten Norm portritieren wird, wird der »Individualisierer< ihn ebgnso u -
weigerlich als Normabweichung par excellence behandeln, und zwar von Beginn an.

Diese Vergleichsanlage ist es, die Edward P. Thompson vor Jahren so eindriicklich kari-
kiert hat:

wAnd other countries, said Mr. Podsnap remorsefully. They do how?(>They do,« returned Messrs.
Anderson and Nairn severely:»They do - we are sorry to be obliged to say it - in Every R‘GSWCt Bet[ljer.
Their Bourgeois Revolutions have been Mature. Their Class Struggles have been Sapgumary and hn;
equivocal. Their Intelligentsia has been Autonomous and Integrated Vertically. Their Morphology ha
been Typologically Concrete. Their Proletariat has been Hegemonice.«9

Individualisierende Vergleiche, in denen ein Gegenstand zweimal auftqucht, namllcht?]ls
empirischer Kontrastfall und - in abstrakter Begrifflichkeit zur theoretischen Norm "
siert — als tertium comparationis, werden ihre asymmetrische Grundanlage immer nurk 0
produzieren und dabei durchaus vorhandene und relevante Asymmetrien eher verdec en
und verschiitten, anstatt sie prizise offenzulegen.0 wNationale« Vc:rglelchsanordnurilg_e !
etwa, die sich nicht fiir ein Phiinomen in seinen Variationen iiber mehrere Igontexte zl?e
weg interessieren, sondern nur fiir die cine »nationale« Ausprigung eines Phanomens,t_O‘
freilich mit dem Phénomen in seiner Gesamtheit identifiziert wird, schaffen lauter »na lk-
nale Fille«; das Flend der »nationalen Besonderheiten« und der Unzahl »relativer Riic
stindigkeiten« hat hier seine Wurzel, . Ktion
Die jiingst mehrfach erhobene Forderung, ein Vergleich miisse, um dleﬂProdu -
scheinbarer Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu verhindern, an allen Fillen ge{}uo-
und moglichst gleichgewichtig interessiert sein, zumindest aber am verglichenen Phin

men in samtlichen jeweiligen Kontexten, korrespondiert mit der theoretischen Forderung

56 Matthes, Operation Called »V
57 Ebd.,, S. 83.

58 Als Beispiel fiir einen makro
ler, Jr., Scale and Scope. T
Hier dient die Unternehme

ergleicheny, S. 84, [Hervorhebung im Text; Th. W.].

kausalen »universalisierenden« Vergleich vgl. u. a. Alfred D. Cll“;gg
he Dynamics of Industrial Capitalism, Cambridge/ Mass., ec. ali:
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chende deutsche Entwicklung daran zy messen: Eisenberg, Deutsche und englische Gewerksc
ten; Dies., Arbeiterbewegungen der Welt, S. 408 ff, d Other
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Essays. New York 1978, S. 245-301. hier s, 247. Vgl. auch Friedrich Lenger, Die handwerkll
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nachrreziproker< Modellbildung bzw. einer solchen, die zu allen Fillen die gleiche Distanz
hélt.6! Diese Argumente erschopfen sich nicht, wie ihnen entgegengehalten wird, in einem
naiven Ruf nach »historischer Gerechtigkeit« oder nach der iiberlegenen Asthetik symme-
trischer Konstruktionen. Vielmehr beleuchten sie zum einen Grundbedingungen fiir die
Entfaitung der Produktivitiit und des angelegten Erkenntnispotentials komparativer Ar-
beit, da diese - wie gezeigt - fundamental von der Konstruktion der Vergleichseinheiten
abhéngt und jene sich wiederum von der Form der Modellbildung ableitet. Zum anderen
fihren sie iiber diese praktischen Probleme der Komparatistik zur Grundfrage des Verhalt-
nisses von Theorie und Geschichte iiberhaupt.

Der makrokausale Vergleich befindet sich in der stindigen Gefahr, seine Modelle, die er
aus dem eigentlich interessierenden Einzelfall stilisiert, auf»falscher Abstraktionsebene«zu
formulieren, da er keinen Malstab besitzt, entweder eine »fallacy of misplaced abstrac-
tion« oder eine »fallacy of misplaced concretion« zu vermeiden. Ira Katznelsons Modell
der»Klassenbildung«z. B. fiillt in die erste Kategorie, indem es die Einseitigkeiten des eng-
lischen und des deutschen Falles zu einer Uberabstraktion kombiniert. Die Folge ist eine
»epistemology of absence, die nie und nirgendwo hinreichende Entsprechungen in der hi-
storischen Realitit findet und daher nur mehr ausschlieBlich Abweichungen konstatiert;
Abweichungen wohlgemerkt, die durch die Modellbildung selber produziert worden sind
und die Reichweite und Bedeutung tatsichlich signifikanter Unterschiede nur unscharf er-
kennen lassen.¢2 In die zweite Kategorie fillt Christiane Eisenbergs Vorschlag, sich beim
individualisierenden Vergleich durchweg an vorgegebenen »Pionierlindern« - wie vor al-
lem England - zu orientieren, um »das fiir alle Vergleichslander maBgebende tertium com-
Parationis, das im allgemeinen aus bereits vorliegenden sozialwissenschaftlichen Theorie-
elementen gebildet wird, relativ quellennah, als»theory of the middle range« zu konstruie-
Ien.«83 Hier verschwimmt nicht nur die Grenze zwischen Modell und Vergleichsgegen-
stand; es wird auch kaum noch unterscheidbar, was zum untersuchten Phinomen oder zu
S.einem Kontext gehort. Eine auf dieser Basis gefundene Abweichung konnte aus theore-
tischer Sicht keineswegs mehr iiberzeugend als signifikante Normdivergenz interpretiert
werden; sie wiire in strengem Sinne zunichst schlicht >unenglische.

_ Das Zitat deutet dariiber hinaus auf tieferliegende Charakteristika des Theorieverstéind-
Nisses und -gebrauchs hin, die nunmehr eine Spezifik theoretischer Indifferenz darstellen,
Wiessie fiir makrokausale individualisierende Vergleiche und recht eigentlich fiir die klassi-
Sche Sozialgeschichte im allgemeinen kennzeichnend ist. Theoriegebrauch wird hier als
Quasi einmaliger vorgingiger Akt der Ubernahme (und Anpassung) von Konzepten aus den
SYstematischen Nachbarwissenschafien eingefiihrt. Generell schreibt man Theorie nomi-
nell eine rein instrumentelle Funktion zu, sie wird »angewandt«. Eine grundsitzliche
Scharfe Distanz zwischen Begriffswelt und einer gesondert existierenden historischen
Wirklichkeit, die auch getrennt von dieser »historisch« darstellbar ist, wird unterstellt. Das
Produkt historischer Arbeit ist die »empirische Darstellung, die zwar, wie oben gezeigt,
Cine makrokausale Superstruktur besitzen kann, Modellbegriffe aber allenfalls distanzwr‘t
oder metaphorisch gebraucht. Die Aufrechterhaltung der makrokausalen Distanz zwi-
schen Theorie und Empirie wird dadurch erméglicht, daB theoretische Kategoriensysteme

-h—“‘_‘._
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schlicht und ausschlieBlich als »MaBgroBen« konzipiert sipd.64 Da sie eine >Norml:ﬂar;tei:
len, miissen sie selbst gar keine streng kausale Konstruktloq aufwelsen'; 1hr<_: >'Er ‘an;: a%le
kraftcbeweisen sie im Falle des Bestandes an Gemeiqsamkpxtep durch 1mpllz1_te, im oy
der normsetzenden »Pionierlinder« durch angelegte Ubgrelnstlmmung. Die >hlstorlscK ;u—
Erkldrungsmuster der eigentlich interessierenden Abwelchgngen bestehen c};m;l a'ltlcs:m "
salaussagen, »die an zuvor projektiv typisierte und auf Begrlffe abggzogene >Eink elhen o
gehiingt werdeng, d. h. aus Konstruktionen von Aphanglgkentsbezmhungelzszl\)vlscw S or
als negative Folie betrachteten >Norm¢ und >historischen« ad hoc-_Faktoren. er )%) ™
historischen Vergleichsarbeit fiihrt dabei unilinear von der T_heone Zur kontrastwe;n > el
stellung«, deren theoretischer Status durchaus ungekléir.t bleibt. Selbgt wenn mlz:n.dl(;r1 el
stellung von »absoluten« Unterschieden folgt, ist auf dieser .Ebene nicht entsc e\IJ 'at’ion
diese einen singuliren »AusreiBer« von der Norm oder eine typen'relev.ante a;l .
kennzeichnen. Der reflexive Riickweg zur Ebene der Modellbildung wird nicht beschri o
und bleibt auch weitgehend versperrt. Erst fiir getrennte, nachfolgende Arbeltgschrltte wli iy
z. B. von Eisenberg in Aussicht gestellt, »daB die einzelnen natlonal"en Arl')exterbe\vtlaf3 o
gen sukzessive zu Typen zusammengefaBt werden knnen. [...] Daruber hln.aus gsiwick-
es keineswegs ausgeschlossen, eine solche empirisch fundierte Typologie zu eter nb X
lungs- bzw, Modernisierungstheorie der internationalen Arbelterbewegqng auszu étl «6;
die dann ihrerseits Hypothesen fiir die weitere vergleichende Forschung llf:fern konn e&en
Es ist fraglich, ob eine solche Sichtweise dem aktuellen Stand der Theo“rledebatte 13 o
Sozial- und Kulturwissenschaften noch entspricht und ob sie fiir die Begrm?dung deSft isom
rischen Vergleichs als verbindlich geltenkann. Modellbildung ist fiir a}le W1ssensc.ha ek
sozialen Handeln instrumentell nur insofern, als sie kein Selbstzweck ist. S¥e bqwelst mf(; o
ihrer Deutungskraft fiir konkrete historische Phiinomene und ihrer Expl]kaponskr% o
grofere Zusammenhinge, als »storage container« fiir Strukturwissen, Qas mit dem b
rungs- und Handlungswissen der Akteure nicht identisch ist, aber vermittelbar sein mu .zu
Theoriegebrauch ist keineswegs beliebig, Modelle sind nicht »folgenlos« auf DISt‘anlAn-
halten. Theorie geht von vornherein in die Konstituierung der Fragestellung und die» .
ordnung« des empirisch vorfindbaren »Triimmerfelds« historischer Uberheferung ein. er
bestimmt, was gesehen, und umgrenzt, was begriffen werden kann. In vielfacher und engan
Durchdringung strukturiert sie die Darstellung und fungiert sie als Bedeutungstrager, e
die alle auch weniger abstrakten, kontextniheren Begriffe »angehiingt« werden, die o
gleichzeitig damit inhaltlich wiiillen. Folgt man Weber in gewissen Grenzenss, 'dam[;zw
scheint die Praxis historischer Arbeit als prinzipiell endlose Spirale zwischen Begrlffs; der.
Typenbildung und der Deutung von rdumlich-zeitlich konkreten Kontexten m1t Hil ¢ os
so gewonnenen Kategorien, bei der die Darstellung den Rang gewichteter Tellgtucke dlesu‘
schleifenfdrmigen Vorgehens einnimmt. Historische Theoriebildung ist also eine der gen N
inen Aufgaben jeder Geschichtswissenschaft, die erkliren will; sie ist mit dem Forschukﬂgn‘
und DarstellungsprozeB - sowohl in der Richtung empirischer Begriffskritik als auch ko

64 Vgl. Matthes, Operation Called »Vergleichen, S. 96.
65 Vgl ebd.

66 Eisenberg. Arbeiterbewegungen der Welt, S. 410,

67 Vgl. Heher, Objektivitit, S. 213

68 Nurim erkenntristheoretischen Sinne des Verhiltnisses von Begriff und »Empirie« ist'em S?:l'cxhii
Verfahren »idealtypisch« im Weberschen Sprachgebrauch. Webers handlungstheorg:tlsche lt1 o
rung. die die Formulicrung expliziter Strukturbegriffe ausschlieBt, prigt den Begrlffsgeha bezu
»ldealtypus« zu weitgehend, um historische Konzeptualisierung tatsachlich als idealtyp1se ol
apostrophieren. Im Grunde handelt es sich in der historischen Praxis, schlieGt man sich nicht v

» . . N . “bil'
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struktiver Begriffssynthese - so unaufldsbar verwoben, daB die Vorstellung einer vorgingi-
gen Theorieiibernahme und -verwendung, die sich von der tatsichlichen Darstellung tren-
nen lieBe, an der Realitit historischen Arbeitens vorbeizielt. Wenn das theoretische Sub-
strat historischer Arbeit aber Typenbildung ist, dann sollte sich analytische Geschichtswis-
senschaft auch auf typisierende Modellbildung orientieren und ihre Implikationen ver-
starkt systematisch diskutieren. Das kann hier nicht vorweggenommen werden. Auf jeden
Fall jedoch kénnte so der »vortheoretische« Status von Typologien iiberwunden werden.
Der typisierende Vergleich, und zwar ganz gleich ob er sich im einzelnen primér an ange-
nommenen Kontrasten oder vermuteten Gemeinsamkeiten abarbeitet, kann hierbei eine
wertvolle Hilfe sein, da er typischerweise im ProzeB der Forschung und Darstellung gleich
mehrere Windungen der Spirale durchlaufen muB. Es wird dies dann freilich ein Vergleich
sein, der sich im Gegensatz zu seinem makrokausalen Pendant nicht darauf beschrinkt zu
demonstrieren, daf§ sich die Vergleichseinheiten unterscheiden und warum, sondern der
die weitergehende Frage zu beantworten sucht, inwiefern sie voneinander abweichen und
was diese relativen Divergenzen und Ubereinstimmungen fiir grBere Zusammenhénge -
und fiir deren modellhafte Einordnung - bedeuten.s9

IV. Der INTERGESELLSCHAFTLICHE VERGLEICH IN DER THEORETISCHEN ERWEITERUNG

Die methodologische Debatte sollte dazu fithren, die unter- und auBerhalb makrokausaler
Fixierung durchaus beeindruckende Vielgestaltigkeit komparativer Praxis durch systema-
tische Reflexion auf ihre Voraussetzungen zu erweitern, Sie sollte nicht Selbstbeschrin-
kung und Selbstisolation fordern. SchlieBlich hingt der Ertrag des Vergleichens davon ab,
daB es praktiziert wird und daB seine Ergebnisse auch in nicht explizit komparativ gefiihr-
ten Diskursen wahrgenommen und unter Umstinden als bereichernd und weiterfiihrend
bewertet werden. 70

Dabei ist es von entscheidender Bedeutung, als produktives Potential des Vergleichs Zu-
Nachst zu erkennen und zu akzeptieren, was dem praktizierenden vergleichenden Histori-
ke,‘ anfangs zuweilen eher als Verunsicherung begegnet: In heuristischer wie in analytischqr
Hinsicht sorgt das vergleichende Vorgehen fiir »Verfremdungserlebnisse«. Die Analyse ei-
nes Phinomens in mehreren Kontexten bricht falsche oder voreilige GewiBheiten auf und
dréngt 2y Fragen, die sich in der Konzentration auf den Einzelfall oft gar nicht stellen. Sie
beleuchtet Probleme, die in den nationalstaatsfixierten historiographischen Diskursen der
untersuchten Gesellschaften oft durch sich selbst tradierende, zahlebige und stereotype
SpraChregelungen ausgeblendet werden.”! Insofern ist die Konstruktion der Vergleichsge—
genstande allein bereits ein hochst reflexionsbediirftiger, an »Uberraschungen« reicher
und fast immer arbeitsaufwendiger Akt, der zur Selbstverstindigung und Offenlegung
Zwingt, was in dem jeweiligen Fall denn {iberhaupt »Anlaf zum Vergleichen gibt«.”2 Nur
gur ¢h Offenheit gegeniiber allen betrachteten Kontexten erschlieBt man sich die Chance,
tber den Vergleich sein »MaglichkeitsbewuBtsein« (Jiirgen Kocka) zu erweitern und zu
Schirfen. Das ist mit der Forderung nach einem genuinen Interesse an samtlichen Ver-
gle:chsgegenstﬁnden gemeint: »Der Blick muB in der gleichen Weise auf das gerichtet wer-

gg Vel. Welskopp, Ein modernes Klassenkonzept, S. 61 fT.
B[O.Ch- Vergleichende Geschichtsbetrachtung, S. 121 f., S. 154 ff.; van den Braembussche, Compa-

rative Method, $. 9,

Matthes, Operation Called »Vergleicheng, S. 97.
2 Ebd,, §. 96

.
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den, was auf der>anderen«Seite des»Vergleichens«liegt.«’3 Erst dann ndmlich erﬁﬁ'net‘ sich
auch eine andere, erweiterte Perspektive auf das Phiinomen im eigenen Kontext. Die einge-
baute Asymmetrie makrokausaler Konstruktionen dagegen droht, eine solche Perspektiv-
erweiterung von vornherein auszuschlieSen.

In heuristischer wie analytischer Hinsicht bricht ein gleichgewichtiger Vergleich die an-
sonsten schwer hinterfragbare Einheit von Phiinomen und Kontext auf. Er dient, wenn
auch nicht zu rigider Isolierung, zu Distanzierungs- und Identifikationszwecken und somit
zur Rekonstruktion von Phinomenen in einer traditionelle ZusammenhangsgewiBheiten
transzendierenden Weise. Daher ist er gerade dort besonders ergiebig, wo er die Hermetik
»nationaler Flle« sprengt und die Monolinearitit modernisierungstheoretischer Deu-
tungsmuster subversiv infragestellt. Denn im Grunde bleiben Erklirungsmuster doch un-
befriedigend, die sich mit dem Verweis auf die »nationale Spezifik« der VerBleiChSﬁ“e,be'
scheiden und einen undurchsichtigen »Krabbelsack« von Faktoren prisentieren, die dlc§€
bestimmten: von »Traditionen« iiber »Mentalititen« und »kulturelle Eigenarten« bis hxp
zu einem monolithisch gedachten »Staat«, dem vermeintlich wirkungsmachtigsten ”,I“d"
vidualisierer«, Selbstverstindlich dient der Vergleich zur Identifikation von tatsiichllc.hefl
Asymmetrien zwischen politisch verfaBten gesellschaftlichen Kontexten; aber die weiter-
fihrende Frage muB doch lauten, welche Konstellation von Gemeinsamkeiten und Diffe-
renzen in den verschiedenen Aspekten des untersuchten Phinomens fiir seine jeweilige Va-
riation verantwortlich ist. Addquate Erklirung erfordert das moglichst weitgehende Auslo-
ten von Zurechenbarkeit, und dieses die differenzierende Bewertung einer ganzen Re'he
relativer Ubereinstimmungen und Abweichungen. So wiren z. B. im Falle tatsa’qhhcher
Unterschiede zwischen »nationalstaatlich« verfaBten Vergleichsebenen zundchst »nterge-
sellschaftliche« und »interstaatliche« Divergenzen voneinander zu trennen und ihre jewel-
ligen Bedeutungen fiir die Auspriigungen des Phinomens abzuwigen.

Anstatt absolute Gemeinsamkeiten und Unterschiede durch Bezugaufeine »MaBgroBe«
festzustellen (oder genauer: herzustellen), interessieren eher ihre Relativitit qu ihre In}er-
aktion. Nur so lassen sich Ubereinstimmungen, Parallelen, Verbindungen, Ahnlichkeiten
und funktionale Aquivalente ebenso trennscharf differenzieren wie Formvariationen, gra-
duelle Divergenzen und strukturelle Abweichungen. Erst diese Differenzierungen wie-
derum erlauben Aufschliisse iiber die jeweilige Bedeutung, die »addquate Verursachl‘l.ng“
dieser relativen Gemeinsamkeiten und Unterschiede in bezug auf das analysierte Phéno-
men.™ So deuten neuere Studien zur Gewerkschaftsgeschichte darauf hin, daB sich Varia-
tionen zwischen Gewerkschaftstypen, die sowohl innerhalb als auch zwischen Gesellschaf-
ten in verschiedenen Phasen der Entwicklungauftreten kénnen, entweder aus Divergenzen
zwischen Skonomischen und sozialen Basisprozessen oder aber aus der unterschiedlichen
institutionellen Integration gleichartiger Basisprozesse ableiten, welche wiederum poli-
tisch bedingt oder beeinfluBt sein kann, dies aber nicht in ausschlaggebendem Male seif
muB.’s Die stark voneinander abweichende Geschichte nationaler Arbeiterparteien DZW-
von Arbeiterpolitik im allgemeineren Sinne mag dagegen entscheidend davon bestimm!
gesehen werden, ob und in welcher Form heterogene Basismilieus, die in den verglichene?
Gese!_lschaften in dhnlichen Auspriéigungen, aber zu unterschiedlichen Anteilen und {mte_r
abwelchend_en Okonomischen Bedingungen existierten, von institutionellen »Kristallisati-
onskernencintegriert (und nicht zwingend homogenisiert) werden konnten, die nur von €=

73 Ebd., S. 97; vgl. z}uct.\ Breuilly, Making Comparisons, S. 1 f.
74 Max Webe_r. Objektive Méglichkeit und addquate Verursachung in der historischen Kausalbe-
trachtung, in: Ders., Wissenschafislehre, S. 266-290, hier S. 275,

75 Vgl. die Argumentation bei Welskopp, Arbeit und Macht im Hiittenwerk, insb. Teil V: Vergle®
chende SchluBbetrachtungen,
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nem jeweils spezifischen Teilspektrum dieser Milieus geschaffen und getragen wurden.
Eine solche Sichtweise konnte eine originelle, frische Perspektive etwa auf die Entstehung
der friihen deutschen Sozialdemokratie erdffnen.” Sowohl intergesellschaftliche Generali-
sierung als auch die prizisere Erklirung der Einzelfille werden dabei moglich bzw. bilden
sie zwei Seiten derselben Medaille; auf jeden Fall 148t sich in einem solchen gleichgewichti-
gen typisierenden Verfahren die Relativitdt und »Verursachung« von Gemeinsamkeiten
und Unterschieden gerade auch unterhalb der »nationalen« Trennungslinien bestimmen.
Letztere blieben nicht ignoriert; die Differenzierung der Formen und Faktoren lieBe im
Gegenteil die Einbeziehung tatsichlich »nationalstaatlich« gebundener Faktoren in die
modellhaften Erklirungsmuster selber zu.”?

In diesem Zuammenhang diirfte auch deutlich werden, daB unabhingig vom ProzeB der
Modell- und Typenbildung der Vergleich an sich wenig genuine Erkldrungskraft besitzt.
Einen entsprechenden iiberzogenen Anspruch bescheiden zuriickzunehmen, bildet eine
unerlBliche Voraussetzung dafiir, seine heuristischen und analytischen Vorziige auch
wirklich ausspielen zu konnen. In der Tat bestehen die Funktionen des Vergleichs darin: 1.
als Korrektiv bei der Identifizierung eines Phinomens in seinem Kontext zu dienen, d. h.
dazu beizutragen, das Phéinomen iiberhaupt als Untersuchungsgegenstand zu konstituie-
ren; 2. als Korrektiv der typisierenden Modellbildung eingesetzt zu werden und 3. die par-
allelen Beschreibungen der Einzelentwicklungen, in die die kausalen Erklirungsmuster
emgelagert sind, durch wechselseitige Kommunikation zwischen den Vergleichsgegenstan-
den einer stindigen Priifung im Detail auszusetzen. Das bedeutet zum einen, daB weder
das Modell (als »MaB<) noch der eine Fall (als)Norm¢) den anderen Fall - sei es positiv oder
negativ - gleichsam »mitkommentiertc. Auch eine vorrangig an der Identifizierung und Er-
kli_irung tatsichlich dominierender Abweichungen interessierte Studie muB den Bestand an
prinzipiellen Gemeinsamkeiten zwischen den Fillen, von dem sie ausgeht, ebenso etablie-
renund explizieren wie die tatsichlichen Divergenzen.’ Es bedeutet zum anderen, daB der
Vergleich die kausale Erklirung in vielerlei Hinsicht schirft, korrigiert und lenkt, aber kei-
neswegs an ihre Stelle tritt. Mit Reinhard Bendix gesprochen: Der Vergleich liefert An-
hfiltSpunkte fiir das UmreiBen des Kontextes, in dem ein Phinomen zu studieren ist, und
Fiir die ausschlaggebende Unterscheidung zwischen Phiinomen und Kontext, die die rigide
Klassifikatorische Isolierung des ersteren ersetzt. Die kausale Erklirung der Einzelverldufe
dagegen ist Gegenstand des Dialogs zwischen den kausalen Elementen des Modells und
den exemplarischen Beschreibungen der einzelnen Ausprigungen des Phéinomens.” Der
Vergleich liefert gute Griinde fiir eine ohnehin anstehende Aufwertung des Deskriptiven,
das auf die oben skizzierte Weise konzeptionell angebunden und als die analytische Be-
schreibung theoretisch adiquat begriindet werden kann, die nicht nur fiir die argumentie-
rende Geschichtswissenschaft charakteristisch bleibt. Sie ist unverzichtbares Werkzeug
und Darstellungsmittel jeder Wissenschaft vom sozialen Handeln, welche sich eben nicht
mit der Beantwortung von »warume-Fragen zufrieden geben kann, sondern stets auch nach

6 Tflomas Welskopp, Milieuparteien und Parteimilieus. Zur Entwicklung sozialdemokratischer Par-
'®len in den politischen Landschaften des vornationalen und vereinigten Deutschland,
18481878, MS Freic Universitit Berlin 1994: vgl. auch John Breuilly, Liberal- oder Sozialdemo-
kratie? Eip Vergleich der britischen und deutschen politischen Arbeiterbewegung zwischen 1850

- {Jrnd 1875, in: Kocka (Hrsg.), Europiische Arbeiterbewegungen, S. 129-166.

8l Welskopp, Perspektiven der Arbeitergeschichtsschreibung, S. 50 f.

8 ;7819-7Br€uz‘11y, Making Comparisons, S. 18 f., S. 24; Matthes, Operation Called »Vergleichen,

? gei”hard Bendix, Kings or People: Powerand the Mandate to Rule, Berkeley 1978, 5. 1 5. zitiertin:
kacpol, Emerging Agendas, S. 377.
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dem Sinnbezug von Phinomenen, nach dem »wie« fragt.s0 Auf den verichlsggn::efnl;eﬁ:ﬁ
der Typenbildung verschrinken sich modeklgebundepe l.)eutungsm}l_S er sfihigen AU
sche Beschreibungen zu erklirungskriftigen, unterschiedlich gqn_erahsleﬁun{gb -t foden.
sagen; hier wird die Spannung zwischen Kontext un(} Generallslgrupg GP;I Fragestallung
zeit reversibel iiberbriickt, ohne sie aufzuheben: auf ihnen kapr}, in je nac L egn
variierendem Abstraktionsgrad, kontextkontrollierte Generalisierung statt| tltrl nd.sich uf

Fiir jede Geschichtsschreibung, die einen breiten Geltungsansp{uch yegr ]A l;)eit i
dem Grund des wissenschaftlichen Diskurses bewegt, umfaft historische trl L
gleichzeitig sowohl die ErschlieBung und Ordnung von EﬁahmngSW}Sséildeﬂ A%s Struk-
nien, die die Uberlieferung zuldBt, als auch konstruktivistische Theorlebl unfl;eoretische
turierungsprinzipien und Bezugspunkte exemplarischer »GCSCthl:lteI.l«' I aggﬁ 1 Kategori-
Elemente und Begriffssysteme tief in die historische Da_rstcllung hinein; an i rc:der oy
alen »Leitfiden« (Jorn Riisen) entlang vollzieht sich die »denkende Ordm.mg" e
schen Wirklichkeit«s!, falls nicht mit einer Ordnung df:Sr Sprfes nach rein is e er
Prinzipien - ganz unabhéngig von der jeweiligen Plausibilitiit der l_)arstellung —uB et
rain wissenschaftlicher Geltungssicherung iiberhaupt verlassen wird.s2 _Mal_l m oon Be-
vollends Webers Vorstellung von der gedanklichen Polarisierung des Yerhaltnlssl?:nnen -
griffsbildung und Empirie folgen, die seiner Idealtypenle‘hre unterliegt, um igrDiese izt
konnen, daB fiir ihn historische Erkenntnis immer begriffliche E_rkenntm§ ist.83 Di mer
auf der einen Seite konzeptionelle Werkzeuge ein, um ein historisches Phanomen n i
raumlich-zeitlichen Konkretion, seinem »So—und-nicht-anders-Gewordensem<fnz:en ol
renund verlangt auf der anderen Seite danach, daB der grﬁBeye Zusam.me.nhan.g, 1 ontnch-
das Phinomen einfiigt, »aus seinen einzelnen der geschichtlichen erkllCl.lkelt-ZU s
menden Bestandteilen allmahlich komponiert« wird s Max Weber beschr_el_p; dleu—S e
implizit bleibende - Praxis historischer Forschung und Darstellux_lg dam{t u "if% foF orun-
und bemerkenswert modern. Aus diesen Uberlegungen ergeben sich Zwei Schsl; kti s,
gen: Erstens ist in der historischen Arbeit die Substanz des theoretischen » rluse e
sens« im Ausgangsmodell und im theoretischen Substrat der empirischen Ana ly " schen
tisch; dieses wird in der Spirale der Konfrontation mit zu erschlieBenden exempla onne,
»Geschichten« und der begrifflichen Synthese dieser »Geschichten« zu Typen gdiw'le auf-
d. h. in einem schleifenformigen Verfahren, das nicht in seine einzeln?n Be'Stand filie ohet
zuldsen ist. Weber mochte die eher auf Typensynthese orientierte Sozxologlc? un et un-
auf kausale Einzelerkldrung orientierte Geschichte unterscheiden; gerade fiir llzinschlicht‘
streitig, daf} sie in einem notwendigen Wechselverhiltnis zueinander stehen un -y
weg nicht zu trennen sind. Historiker sind nicht nur Theorieanwender und T_atsati o
ranten; sie sind in weit stiirkerem Mafle, als sie es sich oft bewult machen, eigent ‘% dieser
texterschlieBer und Theoriekonstrukteure 85 [n expliziter Auscinand;rsetzung ml aisier
unterschwellig ohnehin verbreiteten Praxis kann historische Theoriebildung SY_Sterf:;n Cha-
werden; typisierende Konzeptionaiisierung trdgt einen solchen genuin hxstonsc o b,
rakter, da sie, ganz wie Weber fordert, immer mit Erscheinungen vermlttglbar sfltjl e
die auBerhalb ihrer konkreten Manifestationen in Zeit und Raum keine Existenz be

o 0 f; Ri-
80 Vgl. Matthes, Opcration Called »Vergleichene, S. 97; Weper, Objektivitat, S. 175 1., S. 18
sen, Historische Orientierung, S. 98.

&1 Weber, Objektivitit. . 160.
82 Riisen, Historische Orientierung, S. 90 ff.
83 Weher, Objektive Moglichkeit, S. 275: Ders., Objektivitit, S. 178 .

! : . Soziolo-
84 Max Weber, zitiert in: Jiirgen Ritsert, Gesellschaft Einfiihrung in den Grundbegriff der
gie, Frankfurt/Main etc, 1988. S. 235,

&5 Riisen, Historische Orientierung, S, 98 f
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Zweitens sind aus diesen Griinden Theoriegebrauch und Modellbildung keineswegs
nachrangig, weil rein instrumentell. Historische Theoriearbeit ist auch stindige Arbeit an
Theorie, ist stdndige Theorieentwicklung im Wechselspiel mit Darstellungen relevanter,
empirisch rekonstruierbarer Zusammenhénge (denn nur diese interessieren; aber was rele-
vant ist, ist abhéngig von einem theoretisch vermittelten Bezug). Die makrokausale Fas-
sung von Theorie als einer einzigen jeweils in toto zu bestitigenden oder zu falsifizierenden
Hypothese bricht diesen Zusammenhang auf und konstruiert eine falsche Distanz zwi-
schen Begriffssystem und Empirie. Asymmetrische Modellbildung macht Theorieentwick-
lung ebenso unméglich wie ihre Ausrichtung als »MaBgréBe« dies tut. Ihre makrokausale
Anwendungsform 148t es nzimlich als iiberflilssig erscheinen zu diskutieren, welche Riick-
schliisse auf das Ausgangsmodell sich aus den empirischen Aussagen der Darstellung ablei-
ten lassen. Eine im Grunde atheoretische »Flucht in die Differenzierung«ersetzt dann hau-
fig die Anstrengungen theoretischer Reflexion und Modellmodifikation. Das Interesse an
einem Ausweg aus dieser konzeptionellen Sackgasse liegt daher der Forderung zugrunde,
historische Modellbildung miisse, um iiberhaupt emnen theoretischen Status fiir sich rekla-
mieren zu konnen, in >Aquidistanz« zu den untersuchten Fillen erfolgen.# Das bedeutet
nichts anderes, als historische Phinomene iiber Modelle zu erschlieBen und zu interpretie-
ren, die ihre mégliche Variationsbreite umgrenzen und diese Variationen erklirend bereits
n }hre Konstruktion einbeziehen. Nur auf diese Weise kann entschieden werden, ob es sich
bei einer Abweichung um eine Formvariante, ein funktionales Aquivalent, eine struktu-
relle Differenz oder aber um einen Fall handelt, dessen Strukturierungsprinzipien von de-
nen des Modells fundamental divergieren. Auf dieser Basis strukturieren und lenken»aqui-
distantec Typenmodelle Hypothesenbildung; umgekehrt erfahren sie durch die stindige
lf.onfrontation mit so gewonnenen, oft »sperrigen« exemplarischen »Geschichten« inhalt-
llche_ Fiillung, Differenzierung und Modifikation.

Die sozial- und gesellschaftstheoretischen Konzepte, derer sich vergleichende analyti-
sche Geschichtswissenschaft bedient, sollten daher »nicht als eine »GroBes, sondern als ein
Denkraume verstanden werden.87 In ihrer jeweils typischen Konfiguration aus kausalen
konstruktiven und abstrahierten deskriptiven Elementen bezeichnen sie den Raum der
von diesen kategorialen Systemen als méglich erfaBten und erwarteten Konstellationen
und Verliufe. Solche Konzepte beschreiben modellhafte Interaktionsmuster, deren Struk-
turprinzipien beobachtete (vergangene) Interaktion mit groBtmoglicher Wahrscheinlich-

It ausprégungsrelevant strukturiert haben. Sie dienen damit der weitestgehenden Ein-
grenzung, aber letztlich auch der Bestimmung von Kontingenzrdumen, von historischen
»Spielregeln, dic in ihren Grenzen freilich variierende Resultate zulassen. Die historische
Darstellung demonstriert mit ihrer Hilfe, was an den von ihr rekonstruierten »Geschich-
en« exemplarisch ist, wihrend diese selber immer auf tatsichliche Resultate kontingenter
§ltuat{onen verweisen. Damit 148t sich die Aporie zwischen Determinismus und Zufall
Uber"{lndeﬂ, die Historiker nur zu gerne mit der narrativen Zuflucht zu der Floskel verdek-

1l €1n vergangenes Phinomen kinne man eben»nur historisch erkliren«. Als Typensyn-
these bilden sie das Spektrum »objektiver Moglichkeiten« (Max Weber) ab, das bei der
ka,‘,ls?len Synthese der »adziquaten Verursachung historischer Zusammenhinge den -
MOglichst groBen — Anteil an Erklirung und Plausibilitétssicherung ausmacht, der iiber die
INtervenierenden Kontextfaktoren des Einzelfalles hinausgeht: Die Konstruktion des

Pektrums »objektiver Moglichkeiten«, so Weber,

86 .
87 Xfl' Welskopp, Perspektiven der Arbeitergeschichtsschreibung, 8. 51.
atthes, Operation Called »Vergleicheng, S. 96.
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»bedeutet zuniichst jedenfalls die Schaffung von - sagen wir ruhig - Phantasiebildern durch Absehen
von einem oder mehreren der in der Realitit faktisch vorhanden gewesenen Bestandteile der »Wirk-
lichkeitcund durch die denkende Konstruktion eines in bezug auf eine oder einige »Bedingungenc abge-
dnderten Herganges. Schon der erste Schritt zum historischen Urteil ist also - darauf liegt hier der
Nachdruck - ein AbstraktionsprozeB, der durch Analyse und gedankliche Isolierung der Bestandteile
des unmittelbar Gegebenen, - welches eben als ein Komplex moglicher ursichlicher Beziehungen an-
gesehen wird, - verliuft und in eine Synthese des >wirklichen< ursichlichen Zusammenhanges aus-
miinden soll. Schon dieser erste Schritt verwandelt mithin die gegebene »Wirklichkeit«. um sie zur hi-

storischen >Tatsache« zu machen, in ein Gedankengebilde: in der >Tatsache« steckt eben, um mit
Goethe zu reden, »Theorie« «88

Der Vergleich nun fordert spezifisch den Nachweis »adiquater Verursachungen«-und da-
mit der Geltung des Spektrums »objektiver MGglichkeiten« - in mehr als nur einer Real!-
sierung, in potentiell weit divergierenden Variationen. Diese Anforderung prazisiert somit
umgekehrt die Bedingungen, unter denen der Raum »objektiver Moglichkeiten« auszulo-
ten ist, ohne seine gesamte, nur theoretisch zu konstruierende Spannbreite freilich d_amll
zu erschopfen. Der Vergleich stellt also ein geeignetes Instrumentarium theoriegelellFFer
Geschichtsschreibung dar, magliche Ebenen und Geltungsreichweiten von Generalisie-
rung zu bestimmen. Er reprisentiert die methodisch aufwendigste und am konsequente-
stenum Rechenschaftslegung bemiihte Umsetzungsform der Forderung an jede erkldrende
und damit theoriegeladene Geschichtsschreibung, systematisch fiir Vergleichbarkeit und
AnschluBfihigkeit ihrer Aussagen zu sorgen. Denn nicht Universalisierung auf moglichst
abstraktem Niveau ist das Ziel historischen Theoriegebrauchs, sondern eine Form dc’:r G?'
neralisierung, die auf jeder Betrachtungsebene vergleichbar bleibt und AnschluBfahigkeit
herstellt an andere Generalisicrungen ebenso wie — vor allem — an die exemplarischen Be-
schreibungen und »Geschichten«, die das spezifisch Qualitative und Kontextgebundene
historischer Darstellungen ausmachen, .
Eine typisierende Modellbildung, die zu allen Vergleichseinheiten die gleiche Distanz
hilt, fiihrt nicht zu Uberabstraktion und erstrebt auch keinesfalls notwendig den Bau ge-
schlossener, hermetischer Theoriesysteme mit Anspruch auf »Allgemeingiiltigkeit«. Im
Gegenteil: In ihrer Spirale zwischen Typensynthese und Typendifferenzierung bleibt sie
trotz der durchaus vorhandenen Chance auf Weiterentwicklung stéindig im FluB; Ausfor-
mulierungen solcher Modelle kénnen immer nur Momentaufnahmen dieser schleifenf0{~
migen diskursiven Bewegung sein. Thre Struktur dhnelt der eines Baumes oder hierar Ch.l'
schen Pfadsystems, bei dem die Typen auf hoherer Generalisierungsebene stets nur die
Strukturierungsprinzipien der Typen auf der jeweils kontextniheren Ebene darStel.l en.
Wihrend die Typendifferenzierung der AufschlieBung und Ordnung der Kontexte d1.ent
und auf der Ebene der exemplarischen »Geschichten direkt mit diesen konfrontiert_ wird,
ibernimmt die konstruktive Typensynthese die Biindelungsfunktion, die fur hiStOI‘lS.Chen
Theoriegebrauch, welcher Kontexte nicht abschneiden kann, unerlaBlich ist. Geschichte
lebt von der Deskription, der Rekonstruktion von »Geschichten« entlang der Uberreste
vergangener Wirklichkeit; sie wird analytisch, indem sie typisierende Kriterien angeben
und .FYPlsche Verliufe konstruieren kann, die diese »Geschichten« als exemplarische aus-
zuwdhlen und zu strukturieren erlauben. Damit wird sie auch genuin vergleichend.
Eine solche typisierende Modellbildung als addquate Form historischen Theoriege-
brauchs offnet sich dariiber hinaus den berechtigten Anspriichen auf relationale, sozia-
theorgtlsche und mikrotheoretische Erweiterungen der Sozialgeschichte, wie sie - freilich
Zumeist unter Verzicht auf weitergehende eigene theoretische Reflexion - von verschiede-

—

88 Weber, Objektive Maglichkeit, S. 275 [Hervorhebungen im Text: Th. W.].
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nen neueren Ansitzen formuliert worden sind. Die so gewonnenen Typenkomplexe stellen
namlich bereits konstruktionsbedingt Vermittlungsachsen zwischen den makro- und
mesotheoretischen Systemzusammenhingen und den rdumlich-zeitlich konkreten Inter-
aktionsnetzwerken dar, in denen sich diese Zusammenhinge immer nur manifestieren. Sie
enthalten und beschreiben exakt jene Strukturelemente, die das Handeln der beobachteten
historischen Akteure als regelhaft erscheinen lassen und die diese umgekehrt in ihrem Han-
deln hervorbringen. reproduzieren und verdndern. 89 Sie sind geeignet, konsequent auf die
»sinnhaftencsozialen Beziehungen zwischen den Akteuren und in Gruppen und Institutio-
nen ausgerichtet zu werden. Sie kdnnen somit Machtrelationen, Sinnbeziige, Erfahrungen,
Deutungsmuster und Kommunikationsformen systematisch erfassen, diese aber zugleich,
was die angesprochenen neueren Ansitze bislang schuldig geblieben sind, erkldrend in ein
modellhaftes System méglicher Interaktion einordnen, das auch ihre Vernetzung zu sozia-
len Systemen héherer Ordnung bis hin zur Ebene der Gesellschaft erschlieBt.% Eine aus-
fihrlichere Fundierung und Konkretisierung dieser Form historischer Modellbildung, die
von aktuellen historischen Problemlagen abhinge, wiirde an dieser Stelle zu weit fiihren;
selbstverstindlich erweist sich deren jeweiliger Wert stets in ihrer Deutungskraft fiir kon-
krete historische Phiinomene. Dies gilt verstirkt unter den Bedingungen des Vergleichs,
den sie nicht »auszuhalten«, sondern systematisch anzuregen hat.

Somit stellt die Forschungsstrategie des Vergleichs ein methodisch und stilistisch weit
offenes Angebot dar, eine Einladung an theorieabhiéingige analytische Geschichtswissen-
schaft, problembezogen, systematisch und flexibel auf ihren jeweiligen Bestand an gesell-
schaftlichem »Strukturwissen«, dessen Generalisierungs- und AnschluBféhigkeit und seine
Qeutungskraft fiir verschiedene historische Kontexte zu reflektieren. Nur wenn sie diese
Emladung, die stets auch Erweiterung verspricht, aufgeschlossen annimmt, lohnen sich die
betrichtlichen Miihen komparativer Arbeit. Denn dann kann die Konfrontation von Pro-
blemen gelingen, denen sich nichtvergleichende Studien in der Regel gar nicht stellen.

r\b
9 Vel. ausfiihrlich dazu Welskopp, Ein modernes Klassenkonzept, S. 64 ff. . .
Vel. dazu Anthony Giddens, Die Konstitution der Gesellschaft. Grundziige einer Theorie der

Strukturierung, Frankfurt/Main etc. 1988.
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