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Die sozialwissenschaftliche Alltagswende ist auch an der theoreFischen
und analytischen Beschiiftigung mit Religion nicht spu'rlos vorbel_ge.gan-
gen: In Soziclogie und Theologie sind seitdem eine Reihe von Beitragfan
erschienen, die ,Religion‘ ausdriicklich auf ,Alltag® und ,Lebenswelt® bezie-
hen.! Daran ist weiterzudenken.

Wenn Religion und Alitag zusammen in den Blick genommen werden,
heifft dies zunichst, dafl beide topographisch zusammengestellt werden:
Religion findet (auch) im Alltag statt, sie ist Alltagsreligion. Diese topogra-
phische Zusammenordnung von Religion und Alltag jedoch schemt mehr
Fragen zu stellen als zu beantworten. Denn mit dem Begnff',AIItag‘
handelt sich ,Religion® auch die in diesem versammelten Unklarheiten und
Ambivalenzen ein, die besonders mit der Frage nach dem jeweiligen Gegen-
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begriff deutlich werden:? Soll ,Alltagsreligion® bedeuten: die im (berufli-
chen, familialen etc.} Alltag gelebte Religion im Unterschied zur am Sonn-
und Feiertag zelebrierten? Oder meint JAlltagsreligion® eher die subjektive,
individuelle Religiositit im Unterschied zum objektiven, kollektiven Be-
stand einer Religionstradition? Wertend gewendet: Ist sie das Gelebte
gegeniiber dem zum System Erstarrten, das natiicliche, spontane, wahre
religidse Erleben gegeniiber dem kiinstlichen, unspontanen, erdachten
Religionssystem? Oder gegenteilig: Ist ;Alltagsreligion® das dumpfe, fal-
sche religiose Bewuftsein, dem der niichterne Blick und das Licht des
Glaubens gegeniiberstehen? Oder ist sie das Unreflektierte und ihr Gegen-
satz die reflektierende und reflektierte Religion? Besteht sie darin, dafl
religiose Rituale zur Routine geworden sind und religiose Symbole zum
Allagsinventar gehéren, und die Unterbrechung, die das Evangelium zu-
mutet und ermdglicht, wire ihr Gegenstiick? Ist ;Alltagsreligion* das Klei-
ne, Familidre, die Religion der ,kleinen sozialen Lebenswelt* im Gegensatz
zur Religion als Sinndimension des griferen lebensweltlichen Ganzen?
Fokussiert sie also auf die ,Religion der kleinen Leute® im Gegensatz zur
Religion der groflen Theologen und Kirchenfiirsten? Die topographische
Zusammenordnung hat Folgen: auf die Firbung des Begriffs ,Alltags-
religion® schldgt das jeweilige Verstindnis von sAlltag® durch; ,Religion
scheint vom ,Alltag® vereinnahmt zu werden.

Freilich: wer dieses Biindel von Fragen und Ambivalenzen l6sen wollte,
hitte sich zu viel vorgenommen.? Dennoch méchte ich meinen Zugang
zum Begriff ,Alltagsreligion® skizzieren: Ausgangsperspektive ist der Blick
auf die ,kleinen sozialen Iebenswelten™ , in der Religion subjektiv-inter-
subjektiv ,gelebt’ wird — mehr oder weniger® routiniert, mehr oder weniger
reflektiert. In der weiteren Diskussion kénnte und miilte sich diese Be-
stimmung von ,Alltagsreligion* bewihren, in der die topographische Ver-
ortung der Differenz zwischen Alltag und Lebenswelt nach ihrer Reich-

2 Auf die aufschliefende Funktion der {meist verschwiegenen oder unklaren) Gegenbegriffe
weist Norbert Elias (Zum Begriff des Alltags, in: K. Hammerich/M. Klein [Hg.], Mate-
rialien zur Soziclogie des Allrags, Opladen 1978, 22-29) hin, dessen acht ,, Typen zeirge-
nissischer Alltagsbegriffe® im folgenden weitgehend aufgenommen sind.

3 Auch Bernhard Waldenfels (In den Netzen der Lebenswelt, Frankfurr am Main [Suhr-
kamp{ 1985, #1994, 153) halt es fiir ,verfriiht, einen roten Faden durch dieses Labyrinth
zu suchen und begnigr sich mit einer ,Lageskizze“.

4 Vgl Romald Hirzler (Sinnbasteln. Zur subjektiven Aneignung von Lebensstilen, in: Ingo
Maorth/Gerhard Frahlich [Hg.], Das symbolische Kapital der Lebensscile. Zur Kultur-
soziologie der Moderne nach Pierre Bourdieu, Frankfurt am Main/New York [Campusj
1924, 75-92), der im Anschlu an Benita Luckmann die Bezeichnung kleine soziale
Lebens-Welten® zur , Etikestierung individueller Partizipation an Ausschnitten der sozial
kenstruierten Wirklichkeit* vorschligt,

5 Bei ndherem Zusehen werden verschiedene Reichiweitern und eben auch mikroskopische
Dimensionen der Spannungsverhilinisse zwischen Routine und Unterbrechung sowie
zwischen unrefleksierter Selbseverstindlichkeit und Reflexion erkennbar.
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weite® erfolgt und bei Religionsformen kleinerer und mittlerer Reichweite

eingesetzt wird.

Darauf das Augenmerk zu richten, kdnnte bereits eine Blickfelderwei-
terung bedeuten, denn neben der theologisch abgeklirren, festgeschriebe-
nen, gelehrten, kathedralen Religion, deren Ort vor allem der Sonn- und
Feiertag ist, kommt alltigliche ,Frommigkeit®, Volksfrémmigkeit, ,gelebte
Religion® eigens in den Blick. Neu wire ihre Etikettierung als ,Alltags-
religion®. Aufgrund ihrer vor- und auflerinstitutionellen Perspektive kénn-
te man sich darum auch von einer soichen alltagsorientierten Analyse
niheren Aufschluf iiber die religitsen Markt- und Migrationsbewegungen

versprechen: Wer es unternimmt, Religion im Alltag aufzusuchen, wird
dadurch wohl auch auskunftsfihig zur Frage, wohin jene Religiositat
ausgewandert ist, die ehemals hauptsichlich in institutionellem Rahmen

ihren Ort und ihre Zeit gefunden hat.”

Mit dem soweit vorgestellten Verstindnis von ,Allragsreligion® ist keine
Entscheidung dariiber getroffen, ob die |kleine religiése Lebenswelt® nost-
algisch als die kleine heile Welt und Insel der Seligen verstanden werden
soll, die als ,kritische Instanz gegen theoretisch-wissenschaftliche und
praktisch-institutionelle Uberfremdung®® ins Spiel zu bringen wire, oder
als provinzielle, entfremdete Nische, die selbst ,,zum Gegenstand der
Kritik® werden mufl. Diese ,merkwiirdige Ambivalenz® kann nicht kur-
zerhand entschieden oder aufgeldst werden, sondern bedarf sorgfalriger
Klirung. Dazu méchte ich in einem ersten Teil diese Ambivalenz von

6 Damit schliefle ich an die Perspekrive an, die Richard Grathoff (Milieu und Lebenswelt.
Eine Einfiihrung in die phinomenologische Soziologie und die sozialphinomenologische
Forschung, Frankfurt am Main [Suhrkamp)] 1995, besonders 91-121} auch als Ergebnis
der Schiitzschen Klirung der Unterscheidung zwischen Alltag und Lebenswelr herausar-
beitet: anstelle der Unterscheidung zwischen ,Denken® und ,Leben® und zwischen ,objek-
tiv¢ und ,subjektiv® triet mit der Auffassung von der grundlegend intersubjektiven Konsri-
tution der Lebenswelt die Unterscheidung zwischen einem ,umfassenden’ Sinnhorizont
(Lebenswelt) und dem ,begrenzten’, aber fundierenden Sinnhorizont (Alltag).

7 Es kann von einer sich immer weirer 6ffnenden Schere zwischen kirchengebundener und
frei gewsdhlter Religion gesprochen werden. Empirisch dokumentierbare interessante
Details zum ,DaR* dieses Prozesses sind etwa, daf ca. 30% der Gottesdienst-abstinenten
Jugendlichen regelmiBig beten {vgl. Jugendinstitut der Deutschen Shell [Hg.], Jugend *92,
Opladen [Leske & Budrich] 1992, Bd. 11, §. 94; Bd. IV, 5. 152) oder daf§ erwa die Hilfte
der aus der Evangelischen Kirche Ausgetretenen ein ,,Christsein ohine Kirche® fiie moglich
halten und zu ca. 20% als Austrittsgrund verneinen, ,mit dem Glauben nichts mehr
anfangen® zu kénnen oder ,keine Religion mehr zu brauchen®, wie erste Ergebnisse der
drirten Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung zeigen (vgl. Studien- und Planungsgreppe der
Evangelischen Kirche in Deutschland [Hg.], Fremde Heimat Kirche. Ansichten ihrer
Mitglieder, Hannover {EKD] 1993, 54). Doch hier fangen die Fragen nach dem ,Warum*
erst an. Zur Ineerpretation solcher Migrationshewegungen als erfahrungs-, biographie-
und lebensweltnahe Individualisierung von Religion, angesichts derer es gilt, die ., Vielfalr
der produktiven Chancen einer realititsgerechten, biographienahen und zukunfesfihigen
Chistentumspraxis aufzuspiiren®, vgl. Volker Drehsen, Wie religionsfahig ist die Valks-
kirche? Sozialisationstheoretische Erkundungen neuzeitlicher Christentumspraxis, Gii-

tersioh {Kaiser/Giitersloher Verlagshaus) 1994.

8 Vgl Waldenfels, In den Nerzen {Anm. 3), 154.
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,Alltagsrehgion‘ ar_lhzfmd vorliegender Entwiirfe entfalten, um darauf in
emem zweiten Teil im Rahmen einer Skizze Praktischer Theologie als
allrags- und lebensweltorientierter Disziplin eine Klirung zu versuchen

1. Alltag und Religion ~ Wie religis ist der Alltag?

Zur né_iheren Betrachtung dieser ,,merkwiirdigen Ambivalenz® von All-
tagsreliglon® ist zu untersuchen, inwiefern Religion dem Alltag auf,ruht
und mw;e.fern sie diesem gegentiberrritr. Das heifl, es ist wetterzufragen
ob und wie iiber die topographische Zusammenordnung hinaus Religior;
und Alltag produktiv oder funktional ineinandergreifen: Entsteht Religion
an pc}er aus Alltagserfahrung und, wenn j1a, wie? Inwiefern bearbeitet
Rehglqn unsere Alltagserfahrung? Wie wirkr sich Religion auf den Alltag
aus? Die Antworten auf diese Fragen nach der generativen, pragmatischen
oder ~ enger gefafit — funktionalen Beziehung zwischen Religion und All-
tag gei_len freilich auseinander. Besonders augenfillige Unterschiede sind
zu notieren hinsichtlich der Bestimmung der Effekte, die Religion fiir den
A!ltag hat: ob dieser durch Religion geglittet oder erschiittert wird. Hier
wird :fuch dies deutlich: aus der phanomenologischen Perspektive d‘er die
Entwiirfe zu ,Religion und Alltag’, die ich hier betrachten mi)‘c};te alle-
samt entscheidende Impulse verdanken, sind verschiedene Anw;orten
moglrch. Auch wenn gefragt werden kann, ob es nicht gerade die Impli-
kation der phinormenologischen Methode ist, diese Frage offen zu halten,

ist hier der Klirungsbedarf am dringlichsten; darum will ich damit einser-
zen.

1.1 Alltagsreligion als Bearbeitung von alltiglichen Transzendenzen
und als ,In-Ordnung-Bringen® von Ungereimtheiten

in de_r‘auf Alfred Schiitz aufbauenden phénomenologisch—sozioIogischen
Tradition hat Thomas Luckmann® eine Religionstheorie entworfen, die
von de_r Erfahrung alitdglicher Transzendenzen ausgeht. Grundlag; fiir
al!e religidse Erfahrung sei die stetige ;Miterfahrung® von Transzendenz
mitten in der Alltagserfahrung:

»Dic Unterscheidung von Ich-Bezogenem und Ich-Uberschreitendem in der Er-
fahru_ng und diese ,Miterfahrung’ von Transzendenz bilden die Grundlage, auf
de'r sich die Gliederung der Erfahrung in der Lebenswelt in Ailtﬁgiiches’ mit
seinen Grenzen, die Grenzen des Alltiglichen und deren Uberschreitung im
Aufieralliglichen und die Grenzen der Erfahrungswelt schlechthin bi[de[.%m

9 Vgl. Luckmann, Unsi i
Uﬁcrsetzung. nsichtbare Religion (Anm. 1), besonders den Nachtrag zur deutschen

10 Ebd., 167,
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Die Transzendenzerfahrungen kénnen dementsprechend in ein Spek-
trum von kleinen iiber mittlere zu den grofen Transzendenzen unterteilt
werden: ,Kleine Transzendenzen® sind Anzeichen von Nicht-Erfahrenem
in der gegenwirtigen Erfahrung. ,Mittlere’ Transzendenzen sind Bewufi-
seinszuwendungen und Erfahrungen der Grenzen zu anderen Menschen:
»wir stoffen in unserer Erfahrung von anderen an eine Grenze unserer
eigenen Erfahrung und kommen zugleich an die Grenze unserer Erfabrung
des anderen“. Und .grofle Transzendenzen® sind Erfahrungen an den
Grenzen zu und als ,Verweis auf eine andere, auferalltigliche und als
wnlche nichr erfahrbare Wirklichkeit®. Im Schiaf und im Traum etwa —
und diesen dhniich: in Halbwachheit und in ekstatischen Ausnahmezu-
stinden - iiberschreiten wir die Grenzen unserer gewohnheitsmifigen
alltdglichen Aufmerksambkeit.

Das ,Wohin‘ dieser Transzendenzen und deren Deutung in Symbolen
und Ritualen ist fiir Luckmann jedoch ,,nicht Sache der subjektiven Erfah-
rung im vereinzelten Individuum, sondern eine Sache der geschichtlichen
Gesellschaftlichkeit des menschlichen Daseins®, in der die ,,so0ziale Kon-
struktion der Wirklichkeit* vorgegeben ist als ,alltigliche und aufer-
alitdgiiche“."! Religidse Konstruktionen einer ,anderen, ,auflerordent-
lichen* Wirklichkeir leisten somit die Einbettung und Verortung des
einzelnen ,,in einer ihn transzendierenden Geschichte®. Religitse Kon-
struktionen sind gesellschaftiiche Konstruktionen, sie ,bauen auf kowmin-
nikativen Rekonstruktionen der subjektiven Erfahrung von Transzendenz
auf“.t?

Religitse Konstruktionen sind somit kommunikative Handlungen, die
auf der Ebene des alltiglichen Dauerablaufs Erinnerungen an subjektive
Erfahrungen von Transzendenz rekonstruieren. Die Formen, in denen dies
geschieht und in kollektivem Gedidchtnis aufbewahrt wird, sind symboli-
sche Bezugnahmen und Markierungen, Erzdhlungen, in denen ,,die Erfah-
rung mythologisiert und zur Wiedererzihlung bereitgestelit” wird, und
Rituale. Erst auf einer zweiten Ebene wird der Alltag reflektiert, die
Deutungen werden auf ihre Konsistenz hin {iberpriift und moéglicherweise
reformuliert, die akzeptierten Deutungen kanonisiert bis hin zur system-
erhaltenden Domestizierung der Transzendenzerfahrungen. Bei erfolgrei-
chem Verlauf dieses Prozesses entstehen Deutungen mit ,verbindlichem
ontologischem Status®. Die erste Ebene ist der Ort im Entwurf Luckmanus
fir einen religionstheoretisch relevanten Ritualbegriff® und fiir ein Ver-
standnis von religidsen Symbolen und Alltagserzihlungen.

Besonders an diesen religios-gesellschaftlichen Konstruktionen wird die
{pragmatische) Funktion von Religion deutlich, die nach Luckmann darin

11 Ebd,, 170.

12 Ebd., 171,

13 Hier hat Eberhard Hauschilde mit einem Enrwurf ,Was ist ein Ritual?® (Anm. 1)
angeserzt.
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besteht, ,,die menschlichen Wesen in eine historische soziale Ordnung
einzubetten®." Und weil Luckmann von den dem Alitag inhirenten Tran-
szendierungen als Grundlage von Religion ausgeht, weil er Religion und
Alltag konstitutiv (generativ) verkniipft und weil es fiir diese Transzen-
denzerfahrungen stets religiés-gesellschaftlicher Konstruktionen der Ein-
bettung und Verortung bedarf, kann und muf er der Annahme widerspre-
chen, daf das ,,moderne Leben* religionslos sei, und davon ausgehen,
daf, so sehr sich auch die Mythologien in den westlichen Gesellschaften

verdndert und verschoben haben mégen, ,die grundlegend religitse Ver-
fassung ihres Lebens® nicht verlorengegangen sei.’

Etwas unbefangener hatte wenige Jahre zuvor Ingo Marth die religiss
generative Funktion des Alltags herausgestellt und behauptet, daR religio-
ser Sinn ,.in seiner Genese, Entwicklung und Anwendung aus der Pragma-
tik alltiglichen Handelns erfafibar“® sei. Die allgemeine Tatsache, daR
€in subjektiv ,sinnvoiles, intersubjektiv koordiniertes und biographisch
konsistentes ,Alltagsleben® sich erst in der Relation von Alltag und tran-
szendenter Symbolik, Alltagswelt und Sonderwelt{en) ergibt®, ist ,in der
Smnstiftung durch explizit religiéses Wissen nur besonders augenfillig
und empirisch ,greifbar.’” Mérth spricht nicht nur von der ,, Genese reli-
gidsen Wissens aus der Alltagswelt“"® und davon, daff ,im Rahmen des
Alitagswissens Religion [...] mur unreflektiert, unmittelbar und unhinter-
fragt® funktioniere,” sondern davon, daf Alltagsreligiositit die Funktion
habe, die Stellen, an denen die GewifSheiten des Alltags briichig werden,
zu ,, k.i.tten“.20 Verstiandlich, aber bemerkenswert ist daher auch der bruch-
lose Ubergang zu magisch gefirbter Religiositit, die Mérth von seiner
Religionstheorie aus in den Blick bekommt; denn — kaum verschieden von
Religion im allgemeinen - wird ,durch magische Elemente religidsen
Wissens“ ,[d]ie sinnvolle und bandlungsorientierte Verarbeitung® von
~bedrohlichen Bereichen der Wirklichkeit* geleistet.” Magie ist Kata-
strophenreligion. Daher stellt sich fiir Morth als eine ,fast paradoxe
Spannung” dar, daf diese religiés-kittende Sinnstifrungskapazitis auf der
Nicht-Alltdglichkeit ihrer Inhalte und Symbolisierungen beruhen soll.
Religitse Alltagsmythen hitten nach Mérth also, ungeachtet ihrer nichr-
alledglichen Inhalte, alltagskittende Funktion.

14 Luckmann, Unsichtbare Religion, 165.

15 Ebd., 164.

16 Ingo Morth, Lebenswelt und religigse Sinnstiftung (Habilitationsschrift), 206. Mosth
baut hierin vor zllem auf Luckmanns bis dato vorliegende Perspektive auf.

17 Ebd., 205.

1% Ebd., 5.

19 Ebd., 130.

20 Ebd., 132.

21 Ebd., 127.
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Von einer eindeutigen Verortung der Religion im Alltag geht auch
Wolf-Dietrich Bukow in seiner Kritik der Alltagsreligion aus. Religion
kann fiir ihn ,,nicht linger auf deren makrosoziologische Reprisentation™
reduziert werden, sondern gehort ,,in den Kontext naiver bzw. ausgearbei-
teter alltdglicher Theorien® und ,alltiglicher Mythen“.2 Wenn Bukow
daher den Begriff ,Alltagsreligion® in den Mittelpunkt stellt, soll dies
jedoch nicht heifSen, daf er von einer Art religidser Tiefenstrukrur des
Alitags ausgeht.” Denn ,,[e]rst auf reflexiver Ebene, jenseits des Dauerab-
laufs des Alltagslebens, kann man zu jener natiirlichen Prozefslogik gesell-
schaftlichen Handelns Distanz beziehen und zum Beispiel von seiner
lebensgeschichtlich fundierten Subjekrivitit her tiber den Alttag mit all
seinen Problemen nachdenken und dabei auch religiése Prozesse inszenie-
ren“.” Religion gehért zu den reaktiven Verfahren der Bearbeitung ,,pro-
blemarisch gewordenen Alltagshandelns®. Thre Reflexionsverfahren ’voll-
ziehen sich in kommunikativen Handlungsprozessen, die von praeverbalen
iiber verbale zu postverbalen Formen reichen.?s Dabei rekurrieren religitse
Verfahren ,auf alltagsweltlich abgelagertes religioses Wissen“,* das von
institutionell abgesichertem Wissen zunichst unabhdngig im Alltagszusam-
menhang ,autonom* arbeitet. Auch die partiellen und generellen ,trans-
formativen Verfahren“? dienen demselben Ziel: der Autoregulation des
Alltagslebens, wenn auch die Wege komplexer und teilweise riskanter sind
als in den sog. Jugendreligionen. Religion ist also nur eine Variante 2*
allerdings ein besonders reiner Typ® der alltiglichen Verfahren des 121-
Ordnung-Bringens‘ von ,Ungereimtheiten®. ’

Die Widerspricche komplexer Gesellschaften, aufgrund deren der All-
tag ,zum bloflen Arrangement® wird, bewirken den Riickzug in Naivitit
und Magie: es wird eine unangemessen reduktionistische Alltagsvor-
stellung®, ein ,Mythos von einer in sich mehr oder weniger abgeschlos-
senen und konsistenten Alltagswelt“*entwickelt, in die sich die Menschen
inmer mehr verstricken.” Entsprechend geraten die Verfahren des In-
Ordnung-Bringens , radikal magisch®, und als solche sind sie besonders
effektiv. Zusammenfassend:

22 Bukow, Alltagsreligion (Anm. 1}, 13.

23 Bu}cgrv (ebd_., 149ft.) grenze sich zwar explizit gegen Dux’ und Schibilskys Annahme einer
religiosen Tiefenstruktur ab, geht jedoch in seiner Verortung von Religion im AHtag auch
andere Wege als Luckmann und Matth mit ihrem Rekurs auf religionsgenerative Tran-
szendenzen.

24 Ebd., 154.

25 Ebd., vgl. die Tabeile ,Ubersichr itber die Refiexionsverfahiren® auf S. 299,

26 Ebd., 193.

27 Ebd., vgl. die ,,Ubersicht fiber die transformierenden Verfahren® auf 5. 378,

28 Ebd., 193 u. 420.

29 Ebd., 425.

30 Ebd., 398.

31 Ebd., 400.

30 Heinz Streib

»Der gesamte Komplex der Alltagsreligion nimmt das lebenspraktische Alltags-
handeln mit all seinen Problemen zum AnlaB. Er entwickelt sich zu doppelt
reflexiven und transformierenden Verfahren des In-Ordnung-Bringens und la-
gert sich schlieflich im Alltagswissen im weitesten Sinn als Bestandteil des
Wissens-iber-Alltag bzw. im religidsen BewuRtsein ab. Der lebenspraktisch
zuhandene Alltagsmythos, das blinde BewuRtsein des Alitags erfikrt von solchen
magischen Verfahren eine ,optimale® Pflege und Abstiitzung, so daf ein rekon-
struktiv-kritischer Umgang mitr problematisch gewordenem Alltagsieben von
hier aus obsoler wird, <%

Rukow geht also im Unterschied zu Luckmann und Morth mit der
religionsgenerativen Funktion des Alltags fir die Religion distanzierter
um: das Problematisch-Werden des Alltags ist nicht an sich religits oder
notwendig religionsproduktiv, bendtigt jedoch Verfahren, als deren ef-
fektivstes die Alltagsreligion gelten kann. Hinsichdich der pragmatisch-
funktionalen Beziehung zwischen Religion und Alltag tritt in Bukows
Verstindnis von Alltagsreligion und Alltagsmythos die Funktion der Sta-
bilisierung, des Kontinuitits- und Normalitatserhalts im Alltag derarr in
den Vordergrund, daf diese — besonders angesichts der gesellschafilichen
Widerspriiche — unreserviert als magische Verfahren zu bezeichnen sind
und (ideologie-) kritisch analysiert werden mussen.

In einer empirischen Untersuchung hat Bukow seine Aufmerksamkeit
fiir Alltagsreligion konkretisiert und iiber 1500 jener kurzen AuSerungen
und Gebete ausgewertet, die in erster Linie und zunichst touristisch
motivierte Besucherinnen und Besucher einer Kirche auf kleine Zettel
geschrieben und mehr oder weniger spontan und dem Gebot des Augen-
blicks folgend an eine Anschlagstafel angehefter haben.® Der Ausgangs-
punkt der Texte ist also ,eine potenticlle oder tatsichliche Gefdhrdung
einer Alltagslage, einer Normalsituation, sei dieses eine Ehe, eine Freund-
schaft, eine gliickliche Reise, eine Schulkarriece™, Es werden also vor allem
subjekriv bedeutsame Alltagssituationen thematisiert und dabei wird ,eine
zuriick- oder vorausschauende Beschreibung auf den Alltag® vollzogen;
dies entweder in der Form eines positiven Riickblicks oder hoffnungsvol-
len Ausblicks oder negativ: etwas soll verhindert oder ungeschehen ge-

macht werden.

»Der Diskurs setzt mithin eine alltagsverankerte Normalbiographie voraus, die
jetzt bloR dberarbeitet wird. Im Diskurs werden die Eckpunkre dieser Biographie
aufgegriffen und zielgerichtet entweder unter einem positiven Vorzeichen (,wei-
ter so°) oder unter einem negativen Vorzeichen {,so nicht’) durchformuliert. Die
Biographie wird abgerunder, verliBlicher gemacht.«*

32 Ebd., 447.

33 Vgl Wolf-Dietrich Bukow, Die Konstruktion der Religion in der religidsen Entwicklung.
Vom ,moralischen Urteil beim Kinde' zu Stufen religitiser Entwicklung’, Tvposkript
1990.

34 Ebd,, 5.
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Bukow will vor allem zeigen, daf mit dem Schreiben und Anheften
dieser kurzen Texte die Absicht verbunden wird, eine Situation zu »berei-
nigen oder zu verfestigen“ und nimmt die Linie seines Verstindnisses von
Alltagsreligion auf, wenn er das Text-Anheft-Ritual in erster Linie als
Intervention ,,unter dem Vorzeichen von Normalititserhaltung bzw. Re-
Normalisierung, also des Kontinuititserhaits“, versteht.’

Die soweit vorgestellten Entwiirfe zeigen zunichst, dak von JAlleags-
religion® im Rahmen phinomenologisch orientierter Soziologie durchaus
sinnvoll geredet werden kann. Allerdings transportiert der Begriff im Zuge
einter funktionalen Verhiltnisbestimmung von Religion und Alltag starke
und cinseitige Behauptungen: (a) die generative Verhiltnisbestimmung —
Religion entsteht aus alltiglichen Erfahrungen, wie dies Luckmann und
besonders Morth herausarbeiten — und (b) die pragmatisch-funktiona-
listische Annahme von der ,Glattung®, dem ;In-Ordnung-Bringen® des
Allrags mit religiésen Mitteln, die in allen drei vorgestellten Entwiirfen
dhnlich gelagert ist.

Als besondere Leistung dieser Entwiirfe von Religion im Alltag kann
ebenso gelten, daf8 hier Religion vor allen und unterhalb aller institutio-
nellen Gerinnungen in ihrem breiteren, Kirchentiiren und -mauern itber-
schreitenden Spektrum von Formen in den Blick genommen werden kann
und darum auch auf die Migrationsbewegungen von Religiositit ein
Verstehenszugang eréffnet wird. Dies auch dadurch, daf hierbei mit der
unverbliimten Rede von der magischen Dimension religivser Verfahren
auf die ~ freilich theologisch unbequeme und darum konsequent vernach-
ldssigte — Verquickung von Religion und Magie eine analyrische Perspek-
tive erméglicht wird und damit auch fiir die praktisch-theologische Magie-
diskussion Impulse bereitgestellt werden.® Sich auf soiche Perspektiven
einzulassen, kénnte als Gegengift gegen den Lebensweltverlust Praktischer
Theologie wirken.

Freilich ist theologischerseits weder Luckmann und Marth noch Bukow
schlicht zu folgen. Theologie hat nicht allein zum Thema Magie und zu
ihrer ,Entzauberung® einen eigenen Beitrag zu leisten.”” Vorbehalte sind

35 In diesem Zusammenhang kann Bukow jedoch anch von einet in religitsen Verfahren
tnhdrenten Distanz zum Regelablaof des Allrags sprechen: Rekonstruktionen religitser
Grenzerfahrung, besonders die im kollekriven Gedichtnis aufbewahrten, kénnen auch
den Dauerablauf des Alltags stéren, aufstéren, irritieren.

36 Vgl. Hans-Giinter Heimbrock/Heinz Streib (Hg.), Magie - Karastrophenreligion und
Kritik des Glaubens {Anm. 1). Die Magiediskussion ist auch darin ertragreich, daff sie die
aus der Kirche emigrierenden und jenseits der Kirchengrenzen neu entstehenden religidisen
und quasi-religidsen Qrientierungen und Katastrophenreligionen praktisch-theologischer
Wahrnehmung und Enrzauberung zuginglich machen méchte, jedoch auch darin: sich
auch an die eigene Adresse gerichtete krirische Anfragen gefallen zu lassen,

37 Vgl. meinen Versuch, den Begriff .Entzauberung', dem Weberschen Paradigma entwen-
det, fiir eine auch und gerade theologisch begriindete Perspekiive auf magisches Denken
und Handeln von jugendlichen fruchtbar zu machen {(Entzauberung der Okkuitfaszi-
narion. Magisches Denken und Handeln in der Adoleszenz als Herausforderung an die
Praktische Theologie, Kampen [Kok] 199¢).
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zunichstund vor allem anzumelden gegen funktionalistische Engftihrungen
des generativen und pragmatischen Alltagshezugs vor Religion. In dieser
Engfithrung muf dic Rede von ,Alltagsreligion® unterbestimmt bleiben.
Der Kldrungsbedarf kann am Verstindnis des Symbols, des Rituals sowie
der Transzendenz deutlich werden — in inhaltlicher und funktionaler Hin-
sicht: Ist wirklich ohne Belang, was da symbolisiert wird, welche Ge-
schichten da erzihlt werden? Ist gleich-giiltig, mit welchen Inhalten
sIranszendenz® verbunden wird? Und: Gehen Symbol und Ritual, und
eklatanter: geht ,Transzendenz® in der funktionalen Bestimmung auf?
Kénnen Transzendierungen und die im religiésen Milieu bereitgestellten
Imaginierungs- und Verbalisierungshilfen nichts anderes bewirken als die
Unangreifbarkeit des Alltags zu sichern, stets auf den Alltag selbst zuriick-
zulenken und, aller Rede von ,Transzendierungen® zum Trotz, den Allrag
weder zu unterbrechen noch zu transzendieren?

Kritik an dieser Unterbestimmtheit ist auch und besonders das Anlie-
gen der Theologie. Doch sind auch innerhalb der phinomenologischen
Soziclogie Weiterentwicklungen zu verzeichnen, die diesen Entwiicfen
kritisch gegeniibergestellt werden kénnen; freilich sind diese nicht zufillig
von einem Theologen aufgegriffen und weitergedacht worden.

1.2 Von der religisen Relevanz der Grenzen des Alltags

Aus praktisch-theologischer Aufmerksamkeit fiir die Beziehung zwischen
Religion und Alltag geht Henning Luther der Frage nach, wie inmitten des
Alltags Religion relevant wird. Seine Texte bringen in praktisch-theologi-
scher Rezeption eine andere Linie der weiteren Diskussion innerhalb der
phinomenologischen Soziologie in ihrer Bedeutung fiir das Thema Religi-
on und Alleag ins Spiel. Luther® nimmt vor allem die Entwiirfe von Hans
Peter Thurn®®, Bernhard Waldenfels* und Peter Kiwitz" auf und greift aus
diesen vor allem den Hinweis auf, daff der Alltag selbst nichr homogen,
sondern mehrdeutig und mehrschichtig ist, daf statt von einer Alltagswelt
von einem Plural von Alltagswelten auszugehen und darum eine andere
Verortung des verunsichernd-produktiven Potentials des Alltags moglich
und vorzuschlagen ist: ndmlich an den Randern und Schnittfeldern der
Alltagswelten.

Nach Luther ist dies gerade fiir das Verstindnis von Religion in der
Moderne héchst aufschlufSreich. , Die Wahrnehmung jener den Alltag

38 Henning Luther, Die Zwiespaltigkeit des Alltags. Perspektiven der neueren Diskussion
um Alltag und Lebensweit: Ein Literaturbericht, in: ders., Religion und Alltag (Anm. 1),
184-211.

3% Hans Peter Thurn, Der Mensch im Alitag. Grundrisse einer Anthropologie des Ailrags-
lebens, Stuttgart (Enke) 1980.

40 Bernthard Waldenfels, In den Netzen der Lebenswelt {Anm. 3).

41 Peter Kiwitz, Lebenswelt und Lebenskunst. Perspektiven einer kritischen Theorie des
sozialen Lebens, Minchen (Fink} 1986.
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durchziehenden und unterbrechenden Erfahrungen von Ubergéngen, Gren-
zen, Krisen und Verunsicherungen® ist religiés hochst bedeutsam. Denn
an ihnen werden die ,,Selbstverstandlichkeiten fraglich“. Dies geschieht
nicht nur in den groflen Krisenerfahrungen wie Krankheit, Ungliick oder
Tod, vielmehr kann ,jeder Augenblick [...] eine Erfahrung der ,Grenze®
oder der ,Schwelle® werden®.*

»Religits relevant werden damit vor allem die Uberginge, Schwellen, Passagen
zwischen den uncerschiedlichen Lebensbereichen und lebensgeschichtlichen Pha-
sent des einzelnen. An diesen Ubergingen wird das eingespiefte Wirkfichkeits-
verstindnis prekir, weil hier die Moglichkeit wirklich wird und das Wirkliche
mogiich. Sowohl die Gewdhnung an den geregelten Ablauf des Lebens als auch
das Vertrauen darauf, daf das, was ist, gur und in Ordnung ist, werden bliez-
oder schockartig aufgescheucht durch die — wie blaf auch immer aufscheinende —
Ahnung, daR es anders — und besser - sein konnte. [...] Die religiése Dimension
schiene dann i Allrag auf, ohne daff damit der Alltag insgesamt geheiligt oder
religis Giberhoht wiirde. Vielmehr wire religits diejenige Erfahrung, in der die
Selbstverstindlichkeiten des Alltags als fraglich erlebt und die Ahnung der
Maéglichkeit des Ganz Anderen wach wird.“*?

Auch wenn hier Religion also nicht funktional als Stabilisierungsinstanz,
sondern als ,Protest gegen falsche Versdhnung*, ,gegen religivs-meta-
physisches Sicherheitsstreben® zur Geltung kommt, ist bei Luther durch-
aus in einem spezifischen, nimlich generativen, produktiven Sinn von
Religion im Alltag® zu reden: denn Alltagserfahrungen, die allerdings bei
Luther nun den Charakter von alltiglichen Grenzerfahrungen an den
Lebensweltgrenzen haben, hilt Luther fiir religionsproduktiv, fiir ,,religiés
relevant®, zumindest als ,, Ankniipfungspunkte®. Zwar nicht als Dauerein-
richtung; vielmehr ,immer wieder”, ,bei Gelegenheit“.* ,Nicht der ge-
samte Alltag wire religiés grundiert, wohl aber wird der Alltag immer
wieder religiés.” Zumindest ,,gelegentlich“ kénnte also Luther vom ,reli-
giosen Alltag® reden.

Fiir Luther zentral ist dabei jedoch, daf das kritische Potential von
Religion als ,, Weltabstand® deutlich werden kann:

»Wenn Religion als Differenz zur Welt, als Weltabstand verstanden werden
kaan, in dem Wirklichkeit und Versprechen kritisch aufeinander bezogen wer-
den, und wenn Alltag immer auch gekennzeichnet ist von Situatiomen der
differenzerzeugenden Ubergiinge, der Unterbrechungen, der Briiche, der Schwel-
len, dann ist der Alleag {und die Lebensgeschichte) des einzelnen durchaus ein
legitimer Ore der Religion. — Religion im Alltag der Moderne verweigerte sich
damit jenen sich oft ans Religidse gekoppelten Strategien der Vereinfachung und

42 Henning Luther, Schwellen und Passage — Alleigliche Transzendenzen, in: ders., Religion
und Alltag (Anm. 1), 212-223, Zitat §. 217.

43 Henning Luther, Schinerz und Sehnsuche. Praktische Theologie in der Mehrdeurigkeit des
Alirags, in: ders., Religion und Alleag {Anm. 1), 239-256, Zitat 5. 246f.

44 Luther, Schwellen und Passage, 223.

34 Heinz Streib

den regressiven Wiinschen nach Eindeutigkeit. Alles, was ist, im Lichte der
Verheifung, vom Standpunkt der Erlésung her zu betrachten, bedeutet, den
Alltag in ein eigentiimliches Zwielicht zu riicken, das seine kritische und produlk-
tive Mehrdeutigkeit offenbart.«*

Dieses ,, Zwielicht®, in das ,Alltag® bei Luther geriickt wird, verdankt sich
dem ,Licht der Verheiffung®, das eben am Sonntag aufscheinen soll. Im
Sinne dieser theologischen Pointe, die Luthers Perspektive gerade bei ihrer
Rezeption phinomenologischer Rede vom ,Alltag® charakterisiert, hatte
dhnlich Henning Schroer bereits 1984% gefordert, daf ,,wir zwar eine
Alltagsorientierung brauchen, aber [...] den Sabbat- und Sonntagscharakter
theologischer Uberlieferung besonders zu akzentuieren haben®. Dies hat
Luther anregend ausformuliert.

Dennoch bleibt die kritische Riickfrage, ob dies nicht auf Kosten der
,Erdenschwere* geschehen ist, die Luckmann, Mérth und Bukow prisen-
tieren und die Luther leider nicht zu widerlegen versucht, sondern abge-
blendet hat. Denn mit der Frage konfrontiert, ob die gegenwiirtige religio-
se Lage - sei ste kirchlich-religios oder nicht — in Luthers Perspektive auf
Religion treffend beschrieben und seine Perspektive auf Religion und
Alltag etwa auch zur empirischen Analyse tauglich ist, wird deutlich, daf§
hier wichtige Dimensionen von Alltagsreligion ausgeblendet werden. Ist
diese Perspektive auf Religion nicht lingst von den religidosen Migrations-
bewegungen der Gegenwart iiberholt, die aus der Uniibersichtlichkeit,
dem Dickicht und den pluriformen Differenzen der Lebenswelten in ein-
fachen religiosen Losungen und fundamentalistisch-magischen Formen
von Religiositit thre Zuflucht gesucht haben? Solche magischen, stabilisie-
renden, komplexititsreduzierenden religidsen und quasi-religidsen For-
men nimmt Luther kaum in den Blick, er geht vielmehr davon aus, daf in
der Moderne diese ehemals religitse Funktion langst von sikularen Alleags-
mythen tibernommen wurde.

Es scheint, daf die alltdgliche Suche nach Aufleralltiglichem in Trance
und Traum, in Magischem und Okkultem — ein Charakteristikum der
freischwebenden Religiositdtr der Gegenwart — von Luthers eng fokussier-
ter Auffassung iiber die religionsproduktiven Differenzerfahrungen an den
Grenzen der Alltagswelten nicht abgedeckt werden kann. Sein ausgren-
zender Widerspruch gegen Morth (und damit gegen Luckmann) hat thm
Verstehenszugdnge verschlossen. Des weiteren ist zu fragen, ob nicht bei
derart starker Betonung von Religion als ,Weltabstand® der Blick auf die
vergewissernde, stabilisierende Bedeutung von Religion fiir den Alltag
verspielt und ,Weltabstand® vorschnell als ,Alltagsabstand‘ genommen

45 Ebd.

46 Unter dem schonen Titel ,Hohenluft und Erdenschwere® {Anm. 1) har Schréer zur
religionspadagogischen Bedeurung der Alltagswende in den Sozialwissenschaften Stellung
genommen.
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wird. Diese kritischen Riickfragen mindern jedoch nicht Lutbex:s_prak-
tisch-theologisch héchst bedeutsame Spurensuche nach neuen religids re-
levanten Orten im modernen Alltag.

1.3 Ergebnisse und offene Fragen

Wie religits ist der Alltag? Der Blick auf die vorgestellten Eanﬁirfe Zu
Religion und Allrag erlaubt es, erste Schliisse zu ziehen und strittige und
offene Fragen fiir die Weiterarbeit zu notieren.

Festzuhalten ist zunichst, daff in einer schwachen Version - unter
Vermeidung funktionalistischer Engfithrung der generativen und pragma-
tischen Relation von Religion und Alltag — die Rede von ,Alltagsreligion*
durchaus plausibel ist: Religion entsteht {auch) inmitten von Alltags-
erfahrung, Religion bearbeitet Alltagserfahrung: der Alltag wxrd_dur.ch
Religion (teilweise auch) aufrecht und in Ordnung gehalten, (teilweise
auch) kniipfen religids-weltabstindige Sinndeutungen an Alltagserfah-
rungen an, und dies kann in reflexiver Bearbeitung vor sich gelien oder zur
Routine geworden sein.

Besonders hinsichtlich der generativen Bedeutung von Alitag fiir Reli-
gion sind die Unterschiede zwischen Luckmann, Mérth, Bukow und Luo-
ther nicht so gravierend.*” Allein sind die Haltepunkte, die religios bedeut-
sam werden, verschieden gefafit: als alltdgliche Transzendenzerfahrungen,
als Erfahrungen des Problematisch-Werdens des Alltags oder als Erfah-
rungen an den Briichen und Grenzen zwischen den Alleagswelten. Und
darum kann trotz dieser Unterschiede auf dem Hintergrund dieser drei
Entwiirfe vom ,religiés-generativen Alltag® gesprochen werden. Die Frage,
wo und wie die religionsproduktiven Differenzerfahrungen in der Alltags-
welt nun genau zu verorten sind, muf§ hier offen bleiben - und sollte
vielleicht dberhaupt offener, d.h. reserviert gegeniiber exklusiven Behaup-
tungen, offen fir die Wahrnehmung neuartiger Differenz-Erfahrungen
und aufmerksam fiir Verwerfungen in der Alltagswelt, angegangen und an
die Wahrnehmungsaufgabe Praktischer Theologie {2.1) delegiert werden.

Zur pragmatischen Bedeutung von Religion fir den Alleag alierdings
gehen die Ansichten gravierend auseinander. Der, wie gesagt, auf die
Begriffe Symbol, Ritual und Transzendenz sich zuspitzende Klirungs-
bedart stellr sich darum dergestalt an die kritische Aufgabe Praktischer
Theologie, die sich im Rahmen dieser Themenstellung als K‘ri.tik der
Alltagsreligion {2.2) begreift, daf die Ambiguitit von Alltagsreligion ni-
her zu betrachten ist und die Verschrinkung der Perspektiven zu kliren
versucht wird, d.h. der Frage nach der kontinuititsstiftenden Wirkung
von ,Unterbrechung’ und nach der transformativers Wirkung von Symbo-

47 Daf ,,der Alltag insgesamt geheiligr und refigits éiberhéht wiirde” {Luther, Schmerz und
Sehnsuchr, 241), wifft den Unterschied gegeniiber Mérth und Bukow nicht.
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lisierung und Ritualisierung nachzugehen ist. Denn daran kénnen Vor-
schldge zur Gestaltung von Religion im Alltag (2.3) anschliefen.

2. Wahrnehmung, Kritik und Gestaltung von Alltagsreligion
als Aufgaben Praktischer Theologie

Einen historischen Riickblick auf die Geschichte der Praktischen Theolo-
gie kann ich hier nicht entfalten. Nur so viel sei hier dazu bemerke: Fiir die
Praktische Theologie ist es nicht allein sachlich, sondern auch histarisch
komstitutiv, Theologie und Religion zu unterscheiden.® Darum kornte
und miifite auch ein zentraler Teil dessen, was wir heute Alltags- und
Lebensweltorientierung nennen, nimlich der Bezug auf die Individualieit
des einzelnen und seine Verortung in der {kleinen) religitsen Lebenswelt,
in der Geschichre der Praktischen Theologie zuriickverfolgt werden kon-
nen.*In der jiingeren praktisch-theologischen Diskussion hat Rolf Zerfass
{1974 und 1994 erneut) ein handlungsorientiertes Modell vorgestellr,*°
das wohl erstmals so deutlich sowohl den Bezug auf den Allrag der
religisen Praxis, vor allem in ihren institutionalisierten Gestalten, als
auch die Wahrnehmungsaufgabe der Praktischen Theologie herausheben
und zuordnen kann. Daran kann lebensweltorientierte Praktische Theoio-
gie kritisch ankniipfen - freilich nicht ohne den erheblichen Bedarf cer
Prizisierung sozialwissenschaftlicher Wahrnehmung, will heien: phino-
menologischer Uberarbeitung, zu verkennen. Am Handlungsbegriff von
Zerfass, wie er — nicht zuletzt durch die Flufdiagramm-artigen Beziehun-
gen suggeriert — auch aus diesem Modell spricht, ist ja bereits mit Recht
hefrige Kritik geiibt worden.’ Was in unserem Zusammenhang vor allem

48 Zur historischen Analyse dieser konstitutiven Unterscheidung fir die Genese der prak-
tisch-theologischen Disziplin vgl. Bothe Ahlers, Die Unterscheidung von Theologie und
Religion. Ein Beitrag zur Vorgeschichte der Praktischen Theologie im 18. Jahrhundert,
Giirersloh {Giitersloher Verlag) 1980.

49 Von Schleiermacher iiber die empirische Wende um die Jahrhundertwende bis hin zur
Handlungsorientierung in den 70er Jahren wire eine Linie zu rekonstriicren, Fir die
Bearbeitung von Ausschniteen davon ist in unserem Zusammenhang besonders auf Hen-
ning Luother (Religion, Subjekt, Erziehung. Grundlegung der Erwachsenenbildung am
Beispiel der Prakuschen Theologie Friedrich Niebergalls, Miinchen [Kaiser] 1984) und
Volker Drehsen (Neuzeitliche Konstitutionsbedingungen der Praktischen Theologie.
Aspekre der theologischen Wende zur sozialkulturellen Lebenswelt christticher Religion,
Gintersloh [Giitersloher Verlagshaus] 1988) hinzuweisen.

50 Vel. Rolf Zerfass, Praktische Theologie als Handlungswissenschaft, in: Friedrich Kloster-

mann/Rolf Zerfass (Hg.), Praktische Theologie heute, Miinchen/Mainz 1974, 164-177;

ders., Gotresdienstiiches Handeln, in: Edmund Arens {Hg.}, Gortesrede - Glaubenspraxis.

Perspektiven theologischer Handlungstheorie, Darmstadt {Wissenschaftliche Buchgesell-

schaft) 1994, 110-130.

Vgl. besonders Helmur Peukerr, Was ist eine praktische Wissenschaft? Handlungstheoric

als Basistheorie der Humanwissenschaften. Anfragen an die Prakuische Theologie, in:

Gruppe Minster Christen fiir den Sozialistus {Hg.}, Zur Rettung des Feuers, Miinster

1981, 280-294.
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aufzugreifen und woran weiterzudenken wire, ist die Zusammenordnung
der praktisch-theologischen Aufgaben von {1} Wahrnehmung oder Ausle-
gung des religivsen Alltags, (2) Kritik im Kontext der Auslegung der
Tradition und schliefflich (3) die Erarbeitung situationsgerechter Hand-
lungsimpulse zur Gestaltung christlicher Praxis. Diesem Dreischritt hitte
eine Entfaltung der praktisch-theologischen Aufgaben zu folgen, die die

im Blick auf die Alltagsreligion aufgeworfenen Fragen aufzugreifen und
einer Klirung ndherzubringen in der Lage wire.

2.1 Wahrnehmung von Alltagsreligion als
praktisch-theologische Aufgabe

Wahrnehmung als erste Teilaufgabe lebensweltorientierter Praktischer
Theologie muf§ besonders akzentuiert werden, weil es noch etwas unge-
wohnlich und nicht hinreichend geklirt ist, was es heifft, sie als Wahr-
nehmungswissenschaft zu verstehen.™ Dies soll jedoch bedeuten, daR das
theologische Projekt nichr allein in der Auslegung der iiberlieferten religis-
sen und theologischen Texte besteht, sondern die Auslegung gegenwirti-
ger religioser Lebenswelten und Lebensgeschichten eigens akzentuiert
werden muf. Auskiinfte iiber den Zusammenhang von Religion und
Alltag werden nicht linger allein von einer theologischen Theorie erwar-
tet, die ihr Gewicht einzig in die Waagschale der kritischen Reflexion
geworfen hat. Auskunftsfahig dariiber kann Theologie nur dadurch wer-
den, dafs sie sich (auch) als Wissenschaft entwirft, die die religiése Lage der
Gegenwart wahrnimmt, religiése Milieus zu beschreiben versucht, , Aus-
legung des Alltags® betreibt.s
Je bereitwilliger und neugieriger jedoch die praktisch-theologische Ar-
beit sich fiir die Wahrnehmung der religidsen und mit Religiositit zusam-
menhidngenden Lebensiduferungen der Zeit 6ffnet, desto mehr mufl der
Wahrnehmungsmodus prizisiert werden, wofiir die Adjektive ,empirisch*
und ,hermeneutisch® in Gebrauch gekommen sind. Im Rahmen der neue-
ren Diskussion um die prakeisch-theologische Hermeneutik® und um die

52 Kaum im Sinne empirischer Hermeneutik oder sozialphinomenoclogischer Orientierung,
vielmehr im Sinne einer freilich inspirierenden isthetischen Exkursion in die Welt der
Kunst ist ,Wahrnehmung® verstanden, wenn Albrecht Grézinger (Praktische Theologie als
Kunst der Wahrnehmung. Gitersloh [Kaiser/Giitersloher Verlagshaus] 1995} Praktische

Theologie als ,,Kunst der Wahmehmung* bezeichnet.

53 Damit kann an Hans-Georg Soeffners (Auslegung des Alltags — Der Alltag der Auslegung.
Zur wissenssoziologischen Konzeption einer sozialwissenschaftlichen Hermereutik,
Frankfurt am Main [Suhrkamp] 1989; ders., Die Ordnung der Rituale. Die Auslegung des
Alltags 2, Frankfust am Main [Suhrkamp] 1992) Programm einer ., Auslegung des All-

tags“ angeschlossen werden.
54 Vgl. Dietrich Zillessen/Stefan Alkiet/Ralf Koerrenz (Hg.), Praktisch-theologische Herme-
neutik. Ansétze — Anregungen — Aufgaben, Rheinbach-Merzbach (CMZ-Verlag} 1991.
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. Theologie des Alltags® entwerfen *d . ihre Herme, ik (a ¥ IJEdOCh o
: s od.h. REUtiK (sozial-) phing-
meﬂ 3 + L . ano
Anscc}rlllfl)lgésch u:ﬁl: Iibeélslfv“eltorientxert qualifizieren. Dazy st ein)fnoﬁrpr
pnschluf ai;n. SMESC staiiz von Gewinn, wie dies i Neueren phc;;;:
gisc -sozgoioglschen Entwiirfen wie dem von Richard Grathoff

;1:;31; Sozioipiie :_aglzukniipfen, halte ich darum fiir angemessen, weil
angesichts ihrer mundanen, auf empiri ’
_ pirische Wahrneh
Forschung!) gerichteten Beschreibung von Lebenswelr undrgﬁtan;iﬁf rgle%d

35 Vgl. Johannes van der Ven/Ha i
_ _ ns-Georg Ziebertz (H i i i
o 5ra}k;flschen Theo[oglF, Weinheim (Deutscher eSnjd{ien%i’rlz;)m;{;%?memwwklung o der
V;;n. ; :n‘s;GunFer Heimbrock, Empirische Hermeneurik in der Praksischen Theologie, ;
o Hr EG!']/ZiEbEI'l‘Z {Hg.), Paradigmenentwick!ung 49-67. Fooie. n:
8. Hans-Giinter Heimbrock, Frémmioke: i ' i
Pastoralthestons 71 Toes 18_3:20mm1gke1r als Problem der Praktischen Theclogie, in:
58 D. B - I . .
l :leesepfﬁlskeetl:i?rugg gvare mehr als die Addition einer neuen Genitiv-Theologie. s; bri
VerWiesenp t;— nderqu und ~Erweiterung zur Geltung. Entsprechend%( : SIed et
porwies Gwe]r, ?fl, a_@_ die Programmatische Rede von einer »Soziologie deg 3?1? i‘ran
Wohard ‘ra:i o {M_ll}eU und Lgbenswelt [Anm. 6], 92£), Ausdruck eines P, 355 g
ppech vs mAlier empirischen Sozialwissenschaft ist, die fiir die Analyse d ZaIra e,
gs von Alltag und Lebenswels phinomenologische Meth d ind Begnthy mmen
whlog b odett und Begriffe in An-
39 Nach Grathoff {Milieu und Leb
hof enswelt, 427f£) har d; i 3 i
o ind | s te ,,Sozialph “ di
Sc;,;lfgfzb?aﬁ;ct emze!nhen ,,_Smn_dtmen_sxonen der Lebenswelt™ aufzuflgrein?:‘;n?lggze o
oz £l er e/rAse; s Sinndimensionen der Lebenswelr an: 1. Handl'un § 82 Penson
zwisihen ;e:thn‘ ‘}:_'Er{Ego}, 3. Intersubjektivitéit, 4. Generarionsiagen Sggi’e D._fl;erson
N At° (fikrive Handlungspliine) und inicht-fiktiver, Ieiblich’er- vorfin(]ifii;zeerg

,Wirklichkeit* und schiieRlich 6. w; ] i
Weirm e un - Wissenschafr, Diese Auﬂlsrung nehme ich in kreariver
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worauf phianomenologisch orientierte Soziologie® zielt, wenn sie die Le-
benswelt In verschiedene Sinnprovinzen untergliedert und von der Wirk-
welt mit ihren Relevanzstrukturen abwigenden Handelns und instru-
mentellen Wirkens eine fiktive Welt unterscheidet, die etwa in Traum,
Imagination und Wahnsinn {(und auch in der Wissenschaft!®!) zutage tritt.
Es kann von Transzendenzen und von zeichen- und symbolhaften Grenz-
itberschreitungen verschiedener Reichweite gesprochen werden. Die Tran-
szendenzen und Grenzaberschreitungen grofSer Reichweite sind Erfahrun-
gen des Auferalltiglichen mitten in der Alltagserfahrung. Besonders in
diesem Ditferenzbewufitsein, in der Fiktionalitit und in der Erfahrung des

Aufleralltdglichen liegen die praktisch-theologischen Anschluffpunkre,

Indem diese Erfahrungen von Grenzen, Differenzen und Ubergingen
zeitlich oder rdumlich angelegt sein kénnen, kommen weitere Sinndimen-
sionen in den Blick, auf die sich praktisch-theologische Wahrnehmung
richtet: Mit zeitlichen, d.h. im Alltag des einzelnen und/oder seiner Le-
bensgeschichte entstehenden, Differenzerfahrungen und der an ihnen
emergenten neuen Moglichkeiten und neuen ,Zeiten® ist besonders bei der
Wahrnehmung von Subjektivitit zu rechnen; mit rdumlichen, d.h. zwi-
schen einzelnen Segmenten der Lebenswelt entstehenden, Differenzerfah-
rungen und der damit wachgehaltenen Ahnung von mit Hoffnung besetz-
ten neuen lebensweltlichen ,Riumen’ ist besonders in den Feldern der
Intersubjektivitdt und der Generationslagen zu rechnen.®

(2) Die Dimension der Imtersubjektivitdt von Religion im Alltag. Als
weiteres Wahrnehmungsfeld lebensweltorientierter Praktischer Theologie
ist Intersubjektivitit zu nennen. Dabei kommt Kommunikation, kommt
der kulturelle Diskurs als Ort von Religion in den Blick, freilich auf der
Ebene der ,kleinen sozialen Lebenswelt’, des Milieus. Im kommunikativen
Umgang mit den alltiglichen Symbolen wird Sinn konstituiert, der im
urspriinglichsten Verstindnis ,sozial® ist.® Praktisch-theologische Wahr-
nehmung richtet sich darum auch auf die Symbole und die Erzahlungen,
die intersubjektiv in kormmunikativem Gebrauch sind. Daraus begriindet

60 Siche Alfred SchiitzThomas Luckmann, Strukturen der Lebenswelt, Bd. 1 und 2, Frank-
furt am Main (Suhrkamp} 1979 und 1984; Luckmanns oben erwihnte Differenzierung
von kieinen, mittleren und grofen Transzendenzen bauen hierauf auf.

61 Zur Bedeutung dieser Verortung von Wissenschaft fiir das Selbstverstandnis von Prakti-
scher Theologie siche 2.2 Kritik der Alltagsreligion.

62 Vgl Wolf-Eckart Failing, Gemeinde als symbolischer Raum. Die Gemeindepidagogik in
der Phase der Systematisierung, in: Peter Biehl wa. {Hg.), Jahrbuch der Religions-
padagogik, Bd. 11, Neukirchen-Vluyn (Neukirchener Verlag) 1995, 29: ,Die Lebenswelt
der Gemeindeglieder erschliefft sich im Lingsschnitt ihrer Biographie nnd im Querschnitt
der verschiedenen R#ume, Zonen und Bereiche.®

63 Vgl. Grathoff, Milieu und Lebenswelt, 428, Klassisch hat dies etwa Durkheim in seinem
Begriff des ,conscience collective’ zum Ausdruck gebracht. Zu verweisen ist auch auf
Clifford Geertz® Aufsatz ,,Religion as a Cultural System*, in: ders., The Interpretation of
Caltures, New York {Basic Books) 1973, 87-125.
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sich dz}s besondere Interesse Praktischer Theologie am symbolischen und
;};{ézzg'i& iﬁzzt;nd der jeweiligen ,kleinen religiésen Lebenswelt, des re-
Intersu-b}ektivitéit jedoch kommt auch bereits als generative Verortun
von Religion ins Spiel. Und dies bedeutet, das Augenmerk von den s
E_en‘ auf die ,mittleren‘ Transzendenzen zu verlagern und diese — vorn;.igfo-
lich dlle ‘Dimension der Intersubjekrivitit betreffenden Transzendenzerfn —-
als rehgi.opskons.titutiv zu verstehen, Intersubjektivitir als Konstitutivium
T_r;ﬂRjehgxon he‘iﬁt, daﬁ_ aucl? fir die Religion gilt, was Paul Riceeur in
fuinanme von kmanuei Levinas fiir die Konstitution von Identitis kon-
stane.rt: daf die Formel ,ohne ein Selbst kein Anderer® verkehre werd
muf in die Formel ,kein Selbst ohne cinen Anderen, der es in die Ver etn
wortung ruft.5 Sozialphinomenologische Wahrne};mung der Dimenj' on
del_' I'ntersubjektivitéit hat also durchaus AnschiuBstellen gegeniiber einleon
rehgmnsphilowphisch und theologisch plausiblen Religionsversténdnism
. Von df].‘; .Du-nepsion der Intersubjektivitit aus lassen sich Linien auszié—
Mﬂi,eﬁlslran ézglss;gz der Subjektivitit einerseits und zu den generativen
D1e_Su£?jekt-Dimension von Religion ist als Wahrnehmungsfeld lebens-
.weltonennerter Praktischer Theologie eigens herauszuheben Dies gilt
1nsbesopdere angesichts der Marginalisierung des Subjekrs -Praktisgh
theologws:he Wahrnehmung realisiert sich darum auch und bésonders aIs:
Bif)graphleforschung. 50 nimmt die - von Luther programmatisch akzen-
tulerte — Subjektorientierung der Praktischen Theologie in threr Wahe-
nf,?hmungsaufgabe Gestalt an. Die religits relevanten Grenzen, Briiche und
Differenzen werden vor allem in der Zeitdimension der Biog;aphie wahr-
genommen und die Diskontinuititen in der Entwicklung der Identitit sind
von g_rofge'r Bedeutung, auch wenn gerade eine an Schiitz orientierte Per-
spektive sich des imtersubjektiven Grundes der Subjektivitit bewuflt ist
und darum intersubjektive und raumliche Grenzerfahrungen keineswees
vernac_hléissigt werden diirfen. Wahrgenommen wird das Subjekt darug
also nicht als isoliertes Individuum, sondern in seiner Verflochtenheit fﬂ
der Leb?nswelt, im religidsen Milieu. Biographie wird als Milieusequenz “
d.h. in ihrem alltags- und lebensweltlichen Zusammenh’;ng anal}?siert ,
Dies fuhrt konsequenterweise zur Wahrnehmung von Genemtz'or.z&
la‘gen religiGser Sinnprovinzen als den situativen und geschichtlichen Be-
Fimggggen der Entstehung der religiésen Sinnzusammenhinge und der
jewexhg_erf religiosen Milieus. Generationslagen beschreiben im Unterschied
zum zeitlich-synchronen Bezug der Intersubjektivitit den diachronischen
Bezug der religidsen Lebensweltdimension. Religionsproduktive Milieus

64 Vgl. Paul Ricoeuri Das Ss.:ibst als ein Anderer {1990}, Miinchen {Fink} 1996, 227; vgl. 203
65 Vgl. dazu etwa die Studie Ulrich Schwabs (Familienreligiositit. Religidse Tradi’tionen in;

Prozef der Generationen, Sturt i i
tber el G mionen, St gart [Kohlhammer) 1995) zur Tradierung von Religiositiz
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zu untersuchen, gehért zur Wahrnehmungsaufgabe der Praktischen Theo-
logie *6

(3) Die Handlungs-Dimension von Religion im Alltag. Wenn lebens-
weltorientierte praktisch-theologische Wahrnehmung sich auf das Han-
deln in dessen lebensweltlicher Dimensioniertheit bezieht, ist davon aus-
zugehen, daf fiir religises Handeln aus dem Spektrum kommunikativen
Handelns weniger die regulativen und konstativen Dimensionen, sei es
eher latentes Hintergrundwissen oder hochreflektiertes Erheben von Gel-
tungsanspriichen,” im Vordergrund stehen, sondern ihr Charakter als
expressiv-darstellendes und rituelles Handeln. Das Ritual bezieht sich auf
den Umgang mit den Grenzen, den Ubergdngen, mit dem ,Zwischenraum’.
Dies unterstreichen etwa die Ritualtheorien Armold van Genneps und
Victor Turners. Bereits van Gennep hat darauf aufmerksam gemacht, daf§
krisenhafte Uberginge durch (dreiphasig als rites de séparation, rites de
marge und rites d’agrégation verlaufende) Rituale begleitet werden und
diese vor allem dies bewerkstelligen, daB beim Ubergang von ¢inem Status
in den neuen individuelle und soziale Integritit bewahrt wird.® In der
rituellen Handlungsdimension werden besonders die auf die Differenz-
erfahrungen reakiiv bezogenen Verfahren der Bearbeitung und Bewilti-
gung wahrgenommen, wie dies von Luckmann® und besonders von wei-
teren, ins Detail gehenden Analysen von Bukow”® herausgestellt wird. Das

66 Vgl. den gemeindepidagogischen Entwurf Failings (Anm. 62}, der ,,Gemetnde als symbo-
lischen Raum® zu verstehen vorschlage, Indem von einem Gemeindebegriff als ,kommu-
nizierende Intersubjektivitit® auszugehen ist, hat Gemeindepidagogik .eine soziather-
meneutisch akzentuierte Subjeketheoric® und eine ,subjekttheoretische Gemeindetheorie”
auszuarbeiten und diese ,,mit einem spezifischen symbolischen Verstindnis von sozial-
kulturellem Raum als symbolischer Ortsbezogenheit” zu verbinden (47).

67 Dies ist eine der Markierungen, an der ein Handlungsbegriff, der fiir Religion (und fitr
Magie) zutrifft, von Habermas™ (Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt am
Main [Suhrkamp} 1981) ,reinen Typen sprachlich vermittelrer Interaktion™ abweichen
muf (vgl. Streib, Entzauberung [Anm. 37), 116££.).

68 Vgl. Arnold van Gennep, Ubergangsriten (1909), Frankfurt am Main/New York (Cam-
pus) 1986, 21. Victor Turner (The Ritual Process. Structure and Anti-Structure, Ithaca
[Cornell University Press| 1969) hat die Rituaitheorie - zunichst freilich immer noch
unrersucht an traditionalen Kulturen wie bereits van Gennep — dadurch differenziert, dafy
er die GesetzmiRigkeiten des Zwischenstadiums als ,Anti-Struktur® und als ,com-
rmunitas® beschrieben hat. Vgl. auch Hans-Giinter Heimbrock, Gottesdienst — Spielrasm
des Lebens. Sozial- und kulturwissenschaftliche Analysen zum Ritual in praktisch-theo-

fogischern Interesse, Kampen/Weinheim (Kok/Deutscher Studienverlag) 1993, 28ff. und
671f.

€9 Siehe oben 1.1 und besonders Thomas Luckmanns Anfsarz: Riten als Bewiltigung lebens-
weltlicher Grenzen, in: Schweizerische Zeitschrift fiir Soziologie 11, 1985, 535-550.

70 Uber dic Kritik der Alltagsreligion hinaus hat Bukow in Studien @ther Ritual und Fetisch
int fortgeschrittenen Industriegesellschaften (Frankfurt am Main [dipa-Verlag] 1984),
iiber religiése Sozialisationsprozesse {Religitse Sozialisation, in: Peter Biehl u.a. [Hg.],
TJahrbuch der Religionspadagogik, Bd. 2, Neukirchen-Viuyn {Neukirchener Verlag] 1983,
41-67) und iiber Magie (Magie und fremdes Denken. Bemerkungen zum Stand der
neueren Magieforschung seit Evans-Pritchard, in: Hans-Ginter Heimbrocik/Heinz Streib
{Hg.i, Magie ~ Katastrophenrefigion und Kritik des Glaubens (Anm. 1), 61-103) sein
Rirualverstindnis entfalter und differenzierc.
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ﬁ;rl;ndzrieRituaég ist es, iiifferenzerfahrungen lebensweltlich einzubinden
1 sem sinne auch zu veralltiglichen. So k i i

o o diesen zu v . ommen in der Ritua-
Ausdmgk_ und gerade die Differenz- und Grenzerfahrungen selbst zum

- les kann solche Wahrnehmung austragen? Besonders im Blick auf die
::;et'f'.t genannte Dxmens‘lon des Handelns bezogen, kann etwa darauf
Zio,wne_sez}: wgrden, dafs ein sozialwissenschaftlich, d.h. ethnologisch, so-
: (lafxsc_ (;1 er ps])fch_?log1sch informierter phianomenologischer Zuéam:
Pu \ akss-isc ien re.:gf:esen Handlungsfeidern wie dem Gottesdienst ne;:
erspektiven zu erdffnen vermag.” Dj i insti
-" Die fest umrissene, institutionalisi
: ' : s 1onalisierte
Fo;mbdes_ gOttESFhEI'.lStIlChEn Rituals erleichtert diese Wahrnehmungs-
liu' ‘%a e; 51c_h auf institutionalisierte Formen von Religion zu beschrénkegn
eifit S'llc'h die Sache zu einfach zu machen. Zur Wahrnehmung der k!eine,
:IL’ mi f16:(Lil'bezsogenf:n und kileinsten Formen von Alltagsreligion muf man
ch auf die Spurensuche begeben. Di ird si
a - Diese wird sich angemessenerwei
; rweise
:Vn;l;éﬁlscl::h gestalten und etwa aus narrativen Interviews herausarbeiten
¢ Formen von Handlung und Ritual mit welchem Ziel in A };
genommen werden,” oder etwa Handlungen wie das oben ¢ "hnsprucd
‘ rwihnte un
Vi
Do:;} I_St_lko(;v analy;erte Zettel-Anheften beobachten und interpretieren
ina el ist arauf hinzuweisen, dafl diese Handlung des Zettel-Anhefrens.
poesx_lzfer rli:luall—7 3L)ln$)(/’ hindh;]ngsanalytischen {d.h. auch ,operationalen* und’
>positionellen® ahmehmung analysi in ei
' ert, in einer neuwen Perspekti
. . - . lve
erscheint, als wenn wir sie ausschliefilich exegetisch auf ijhren Inhl::’alt hi
untersuchen wiirden. N
Wa]iamlht wird deutlich, da@ mit der vorgesteliten Differenzierung der
rnehmungsfelder und -dimensionen zumindest dies erreicht ist, dafl
2y

71 Dies hat Josuttis mit seiner Einfilhrung in den Gotresdi
X S = sdie f
gﬁﬁt}fﬁfé ig}réz:r:il(a;gf;t %;.:zelgt. Vfgl. I;I/Ianfred Josurtis, Dern\s'ff'e;u{n vzilalLt;g:: KSE?;Z
t n ottescienst auf verhaltenswissenschaftlicher fite

gi?tr;h?u((}urersloher Verla_gshags/l(aiser) 1991. Einen dezidiert ﬂcill;??;:(g):étgsﬁeés{oh/
u gang zum gott_esdlensthchen Handeln hat Hans-Giinter Heimbroc tres.

1enst (Anm. 68), erarbeitet. cimbrock, Gotres-

72 Vgl. die Interpretationsarbeir an Interviews mit i i
nte Jugendlichen, die 3 i

i::shen leh_gmserﬁ Revolte r.md frommer AnpaSSungngie Rolle der ‘;\{[:!:;fgi ishgg ‘i: )
b z::&zl‘gfe, thersﬁ_oh [Quterslo_her Verlagshaus] 1992) vorgestelit hat, Rel; '(:n o
prgktisclhe ;anid' ier niche allein global unter dem umgreifenden ASpE.!kt de%I leb;?s]j
e un. ngng dh des I—_Iandelns als individueller und gesellschaftlicher Le-
pensgestal g s;wre _ker b:og{aph:schen Bewiltigung der Adoleszenzkrise ~ snalysiert
sondern d s in der mi roskpplschen Analyse von Interviewabschnitten aufges ﬁrtY Entz
sghﬁu (Le;s 1;ntervi‘evmrudyns..cl_hes Vorgehen ist auch bei Diedind Fischer undpAlb.recht
pohall (Lt :r ?p;agsnund!Rehgzon. Fallanalysen zur subjekiiven Religiositit von Jugend-
(Okk,_:}n'smus o f;] iitersloher Verlggshaus] 1%94) oder Werner Helsper und Heinz Sgrreib
(Okule fs[ in der Adoleszenzkrise. Zur Durchdringung von Okkultismus, Religi

nd Selbstretlexivitit, in: Wege zum Menschen 46, 1994, 183-198) umgeserz,t wen

73 Siehe Edith und Victor Turner (L ilgri
_ . mage and Pilgrimage in Christi
pological Perspectives, Oxford [Basil Blackweli] 1978? 247f} z&sgiaersles gfﬁ‘iﬁen}z:}eﬁﬁé

von Wahrneh i i i
o mungsebenen fiir das Rirual. Vel. auch Heimbrock, Gorttesdienst {Anm. 68)

»
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divergierende Perspektiven zusammengeordnet sind und exklusive Annah-
men relativiert werden. In einem narrativen Interview erwa koénnte das
Zusammenspiel dieser verschiedenen Wahrnehmungsdimensionen aufge-
zeigt und seine analytische Kraft demonstriert werden.

Ist damit die offene Frage nach der Verortung der religionsgenerativen
Differenz-Erfahrungen einer Klirung niher gebracht? Alltdgliche Tran-
szendenzerfahrungen kdnnen als Ausgangspunkt religidser Erfahrung an-
genommen werden, wenn auch damit zu rechnen ist, daf diese durch
andere zeitliche oder riumliche Erfahrungen des Fraglich-Werdens des
Alltags erweitert werden, oder wenn gegenwartsanalytisch in besonderem
Mafe Briiche, Differenzen und Uberginge zwischen Segmenten einer zu-
nehmend disparat und uniibersichtlich aufgeschichteten Alltags- und Le-
benswelt zu beobachten sind. Der Unterschiedenheit und dem Zusammen-
spiel der beiden Achsen von rdumlichen und zeitlichen Grenzen sollte
besondere Aufmerksambkeit gewidmet werden. Solche spektrale Horizont-
erweiterung wire gerade als analytische Perspektive zu erproben, und es
wire zu priifen, ob nicht die Generationsbedingungen spezifischer neo-
religivser Formen so besser zu verstehen sind. Auch das pragmatisch-
religiése Umgehen mit Transzendenz-, Differenz- und Grenzerfahrungen
wird sich zwischen den Extremen von Bukow und Luther bewegen, doch
keines von beiden darf von vornherein verabsolutiert werden. Zur herme-
neutischen Behutsamkeit praktisch-theologischer Wahrnehmung gehort
vielmehr, daff die in-Ordnung-bringende, glittende und zuweilen verklei-
sternde von der transformierenden, kreativen und innovativen Funktion
religioser Handlungen, Symbole, Erzahlungen und Rituale unterschieden
wird. Dabei spielt auch die Wahrnehmung von Sti-Differenzen des Zu-
gangs und Umgangs mit Religion (mythisch-wortlich vs. mehrdimensio-
nal; magisch-zwingend vs. zeichenhaft-symbolisch; begreifend-reduzierend
vs. betastend-komplementir) eine wichtige Rolle.”

Der Differenz zwischen Wirklichkeit und Maglichkeit® ist auch schliefi-
lich auf der Beobachtungsebene dergestalt Rechnung zu tragen, daff zwi-
schen Wahrnechmungsaufgabe (als deskriptiver) und der kritischen (als
praskriptiver) Aufgabe prizise unterschieden wird. Und dies heifft, daf
zwischen beobachteter pragmatischer Wirkung und Wirklichkeit einer-
seits und dabei ebenso wahrzunehmender Entwicklungsoffenheit und
Entwicklungsméglichkeit im Sinne wiinschbarer Relevanz von Religion
andererseits unterschieden wird. In dieser Spannung besteht, zu einem Teil
jedenfalls, der Dissens, den Luther zwischen seiner Perspektive von Reli-
gion im Alltag und denen von Morth und Bukow markant herausstellt.
Dies leitet zur nachsten praktisch-theologischen Aufgabe iiber, insofern

74 Vgl. meinen Beitrag, Religion als Stilfrage. Zur Revision strukrurellet Differenzierung von
Religion im Blick auf die Analyse der pluralistisch-religidsen Lage der Gegenwart, in:
Archiv fiir Religionspsychologie 22, Gottingen (Vandenhoeck & Ruprecht} 1997, 48-69.
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diese sich als wissenschaftliche Reflexion der préskriptiven Praxisper-
spektive versteht.

2.2 Praktische Theologie als Kritik der Alitagsreligion

Wahrnehmung ist notwendig, sie reicht aber nicht hin. Dies gilt auch und
gerade dann, wenn ,Wahrnehmung® mehr heifien soll, als die Naivitat
einer Bilderbuchphinomenologie annimmt, wenn wir uns vielmehr be-
wuflt sind, daff Wahrnehmen immer bereits auch Interpretieren heifit. So
wird aufinerksamen Leserinnen und Lesern kaum entgangen sein, wie sehr
meine Charakterisierung der Wahrnehmungsfelder durch die Kriterien
geprigt ist, die in diesem Abschnitt detaillierter entfaltet werden. Die
Auslegung des religidsen Alltags miindet ein in einen eigens darauf fokus-
sierten kritischen Arbeitsschritt. Fiir lebensweltorientierte Praktische Theo-
logie kann dieser kritische Arbeitsschritt priziser und fokussierter bezeich-
net werden als Kritik der Alltagsreligion. Dies jedoch heifSt einerseits, Gber
Bukow™ und iiber eine phinomenologisch orientierte soziologische Per-
spektive iiberhaupt hinauszufragen, andererseits aber auch, die Konse-
quenzen der Alltagswende fiir diese Aufgabe der Prakrischen Theologie
formal und inhaltlich zu explizieren.

(1) Die Alltagswende hat zunichst in formaler Hinsicht fiir das Selbst-
verstindnis von (Praktischer) Theologie die Bedentung, ihre Erhabenheit
gegeniiber der Reflexionsebene einer ,Laien-Theologie® oder ,Alltags-Theo-
logie* in Frage zu stellen. An den lebensweltlichen Schnittflichen zwischen
Theologie und Gemeindepiddagogik oder zwischen universitirem Theolo-
giestudium und Praxis der Gemeindearbeit wird zuweilen bis zur Schmerz-
grenze spiirbar,” daf gegeniiber den Objektivititsanmaflungen der Theo-
logie, bzw. Objektivitdtszuschreibungen an ihre Adresse - die durch die
Pluralitit der theologischen Wissenschaft im Grunde lingst antiquiert
sind — die Subjektivitdt, Unschirfe und Lebensndhe von Alltags-Theologie
und gelebter Religion abgewertet wird. Wenn dagegen umgekehrt ge-
schaur und in sozialphidnomenoclogischer Perspektive auch Wissenschaft in
die Reihe der fiktiven Realitdten der Lebenswelt eingeordnet wird,”” so hat

75 DaR mit dieser Version einer Kritik der Alltagsreligion® erheblich iiber das hinausgegan-
gen wird, was Bukow darunter versteht, muff kaum eigens betont werden. Schon eher
dies: daf} dieser praktisch-theclogische Arbeitsschritt von Bukows Analyse profitieren
kann. Kann Bukows Kritik der Alltagsreligion nicht auch so gelesen werden, dafS sie mit
der Fokussierung auf die in-Ordnung-bringenden und magisch-verdichteten religitsen
Verfahren den Finger auf die Wunden und Fehlstellen bei Formen gelebter Religion legt,
bei denen eben dies zu vermissen ist, was auch theologischer Perspektive wichtig ist:
Freiheit, Subjekewerdung und Befshigung zum Handeln?

76 Zur Gemeindepidagogik vgl. Failing, Gemeinde als symbolischer Raum {Anm. 62); zu
alltagstheologischen Texten von jungen Pfarrerinnen und Pfarrern vgl. Bernhardt, Alitags-
theologie (Anm. 1},

77 Vgl. den Hinweis auf Grathoff in Anm. 59.
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dies gravierende Bedeutung fiir das Selbstverstindnis von theologischer
Wissenschaft iiberhaupt: Praktische Theologie, wenn sie sich ihrer Ver-
ortung in der Lebenswelt bewuft bleibt, hitte sich bescheidener als pro-
fessionalisierte Variante von Alltags- oder Laien-Theologie zu begreifen.”

Die Aufgabe der Kritik der Alltagsreligion beginnt also nicht erst an der
Schwelle zur wissenschaftlichen Analyse,” sondern in jenen Momenten
des Alltags, in denen alltags-theologisches Wissen mit der sporadischen
Aufmerksamkeit fiir Allragsreligion reflexiv in Bezichung gesetzt wird.
Und dabei ist nun doch auf einen, freilich ganz anderen Unterschied
rwischen alltagstheologischer Reflexion und wissenschaftiicher Theologie
aufmerksam zu machen: Wihrend sich diese {sofern sie sich iiberhaupt auf
Alltagsreligion einiBit) stets auf medial vermittelten Alltag bezieht, der
immer bereits angehalten und in Text-, Ton- oder Bild-Dokumenten fi-
xiert ist und so immer hinterher und oft zu spit kommt, bleibt jene am
Jlaufenden Leben‘®® der Alltagsreligion erheblich néher dran, reflektiert im
Mit-Laufen. Wissenschaftliche Kritik der Alltagsreligion bezieht sich also
auf vorgingige alltagstheologische Reflexion, greift diese auf und reflek-
tiert sie aufs neue. Im Rickblick miifite die Wahrnehmungsaufgabe dem-
nach erweitert werden: denn auch auf die fliichtigen, autoregulativ-kriti-
schen Momente alltagstheologischen Uberlegens wire zu achten. Denn
auch und gerade auf diese bezicht sich die Kritik der Alltagsreligion. Deren
Leitkriterien freilich sind inhaltlich und im Bezug auf die theologische
Tradition bestimmt, auch wenn nun klar ist, daf sie sich auf das gesamte
Spekerum der theologischen Reflexionsebenen beziehen: von den alitags-
theologischen Momenten bis zur Prakrtischen Theologie als wissenschaft-
liche Unternehmung,.

(2) Praktische Theologie als Kritik der Alitagsreligion bedeutet, die
merkwiirdige Ambivalenz® des Alltags®’ und die Ambiguitdt von Alltags-
religion in ein neues Licht zu riicken: in das ~eigentiimliche Zwielicht®,
das im , Licht der Verheiffung® auf den Allrag fillt. Dies mag die ,,produk-
tive Mehrdeutigkeit* des Alltags offenbaren, wie mit Luther zu hoffen
wiire. Jedenfalls wiire hier die Stelle, den ,Sabbat- und Sonntagscharakter
der christlichen Uberlieferung besonders zu akzentuieren®.* Dies gilt es
niher zu bestimmen.

78 In der handlungsorientierten Perspektive Prakrischer Theologie ist die Tendenz zu sehen —
und dies ist auch bei Zerfass erkennbar —, diese von Schiitz herausgestelite lebensweltliche
Verortung auch und gerade von Wissenschaft fiir die Praktische Theologie zu beriicksich-
tigen.

79 Dieses Mifiverstindnis spricht leider auch aus dem Zerfass-Modell,

80 Vgl. diese Charakterisierung von Allttag® bei Kiwitz (Lebenswelt und Lebenskunst {Anm.
41), 178¢E).

81 Vgl. Waldenfels, In den Netzen (Anm. 8).

82 Vel. Schroer, Haheniuft (Anm. 1).
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Theologisches Anliegen ist es, so konnte pointiert gesagt werden, ange-
sichts des Alltags den Sonntag ins Spiel zu bringen. Dabei allerdings soll
,Sonntag® in seiner Bedeutung nun nicht auf den Wochentag, der das
alltigliche Arbeitsleben unterbricht, eingeschrankt bleiben, vielmehr soll
,Sonntag* als Metapher stehen fiir die Moglichkeit der heilsamen Unter-
brechung®?, der kreativen Transformierung und der Freiheit erGffnenden
Transzendierung. Unterbrechung, Transformierung und Transzendierung
sind demnach Ereignisse, die ,Sonntag® charakterisieren. Einerseits. Doch
gerade Theologie weiff und erwartet, daf§ diese ihr Werk als heilende
Vergewisserung, kreatives Wachstum und Eroffnung von Freiheit voll-
bringen. Wenn somit ,Sonntag’ auch dies bedeutet: Selbst-Integration und
Selbstvergewisserung, Entfaltung von Kreativitit und vor allem Er6ffnung
jener Fretheit, die in der Beriicksichtigung der Unbedingtheit und Unver-
fisgbarkeit Gottes erdffnet wird,® wire genau daran Alltagsreligion zu
beurteilen und Alltagstheologie zu iiberprisfen.

Solche Kritik der Alltagsreligion kann fir die aufgefihrten Wahr-
nehmungsfelder prizisiert werden. Wenn dem erstgenannten Wahrneh-
mungsfeld der Differenz zwischen Wirklichkeit und Moglichkeit Auf-
merksamkeit geschenkt wird, fragt theologische Kritik nach der heilsamen
und identititskonstitutiven Relevanz des hier zutage tretenden Moglich-
keits-Sinns und dessen Korrelation mit den eschatologischen Symbolen
und Frzihlungen threr Tradition. Im Blick auf alltigliche Transzen-
denzerfahrungen ist danach zu fragen, inwiefern die Konkretheit der sie
begleitenden Vorstellungen die Ahnung der Unverfligharkeit und Unbe-
dingtheit verstellen oder wachbhalten. In der Wahrnehmung der Subjekt-
Dimension von Religion im Alltag wird auf die Erdffnung von Freiheit
und Kreativitit zu achten sein; dies heifit, Subjektivitit aus der Perspektive
der Moglichkeit von Subjektwerdung zu betrachten.® Intersubjektivitit,
Generationslagen und Handlungen sind im Licht eines Praxisbegriffs zu
analysieren, der bedeutet, ,,unter Entfremdung auf eine nicht entfremdete
Lebensform hin veridndernd zu handeln, ... in der Identititen gemeinsam
gefunden werden kénnen.“*

83 Vgl. Eberhard Jiingel, Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begriindung der Theologie des
Gekreuzigten im Strejt zwischen Theismus und Atheismus, Tiibingen {J.C.B. Mohr) 1977.

84 Was Paul Tillich (Systematische Theologie, Bd. 3 [1963), Stustgart [Evangelische Verlags-
anstalt} 1966, 42ff.) zur Zweideutigkeit des Lebens in seinen drei Haeptfunktionen sagt
kann so auf die Ailtagsreligion in threr Ambiguitit expliziert werden. '

85 Dies ist ebenso fiir Johann Baprist Metz {Glaube in Geschichte und Gesellschaft. Studien
zu einer praktischen Fundamentaltheologie, Mainz [Grinewald] 1977) ein zentrales
Thema wie auch Henning Luther {vgl. Religion und Alltag [Anm. 1], 12) immer wieder
eben darauf hinweist, daf es nicht allein wm die Individualisierung vosn Religion gehen
kann, sondern um die Individualisierung durch Religion.

86 So Helmut Peukert (Was ist eine prakeische Wissenschaft? [Anm. 51], 289) im Rahmen
seLnefr handlungstheoretischen Reformulierung von Theologie als praktischer Wissen-
schaft.
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Im Rahmen dieser kritischen Aufgabe Praktischer Theologie kann
darum auch zu der offenen Frage tiber die pragmatischg Bedeutung von
Religion fiir den Alltag, zu der ja die Ansi.chten gravierend auseinan-
dergehen, Stellung genommen werden. Im Lichte der soeb{?n skizzierten
Kriterien erscheint die Entgegensetzung von in-Ordnung—megender, sta-
bilisierender und unterbrechender, erschiitternder Funktu?n 'als unan-
gemessene Polarisierung, und die Verschrdnkung der_ ve_rr.t_lem%lch wxrd?r—
streitenden Perspektiven kommt in den Blick. Kontinuitdtsstiftung folgt
aus der ,Unterbrechung’, wenn diese heil.?afn gedach_t ist; lefeljenz-
erfahrungen sind identititsstiftend in der in.dl’vnduellen wie in _der sozxale‘n
Alltagswelt. Symbolisierungen und Ritualisierungen sind r_urfht auf die
Funktion der Glittung des Alitags festzulegen, wenn von einer trans-
formativen Funktion von Symbol und Ritual auszugehen ist. Diese Vef"
schrinkung kann weiter prizisiert werden anhfmd von Mc?dellen, dl‘e fir
das Symbol, die Erzihlung und das Ritual eben jene Dynamik besghrelben,
in der beides: Unterbrechung und Transformation zusam.mensplelt. ‘

Wenn Paul Riceeur aufzeigt, daf aus der Begegnung mit dem Text die
Maglichkeit erwidchst, Identitit zu finden, ein Selbst zu bl_lden, entgegnet
er damit der illusorischen Ansicht, dies kénne dur'ch unmittelbare Selbst-
erkenntnis geschehen, und beharrt darauf, daf wir uns selbst nur erken-
nen durch den langen Umweg itber jene Zeichen der Menthhe1t, wie sie
1lenrell manifestiert sind.¥” Durch hermeneutisch-interaktive Begegnung
mit dem Text, mit eine: _njung etwa, werden I.dentit:"it und Yerantwqr-
tung konstituiert, die div aterbrechungen und stkont}nut_tat in der Zeit,
in einem Lebenslauf etwa, iiberbieten kann. Doch d:-tes ist pur darum
moglich, weil der Text uns in einen anderen (intersubjektiven!} Kor_mzxt
stellr, den eines gegebenen Versprechen.s, des Wort—Hal_tex}s, etwa einem
bestimmten Menschen gegeniiber. In diesem knapp skx%nerten l?intwurf
Ricceurs haben wir ein Modell, das fiir Symbql und Erzihlung ,Kontext-

differenz’ mit Identitits- und Kontinvititsstiftung zusammenzudenken

ermoglicht.

i r. The Hermeneutical Function of Distanciation (1975), in: Hermenegucs
5 :affcll tIl’laeuIl-I}::::: S’ciences, Cambridge {Cambridge .Universi‘ty Press) 1981, 131-144. Dleses
Thema durchzieht Ricoeurs ganzes Werk; vgl. seine $tudlen zum Symbol (Symbolik d:?s
Bésen. Phinomenologie der Schuld 11 [1960], FrelburglMunche_n [Alber] 1971; lile
Interpretation. Ein Versuch iiber Freud [1965], Fran%ffurt am Main {Suhrkamp] 1 j? )
zur Metapher {Die lebendige Metapher [1975],“ Miinchen [\_V. Fink| 1986) und zur
Erzihlung {Zeit und Erzdhlung, Bd. I {1983], Munchen [W_. Fink] 1988; I_%d. n 1‘1_984],
Miinchen [W. Fink] 198%; Bd. il {19851, Mimchen. {W’ Fink} _195_’1). S‘em? priziseste
Formulierung im Blick auf die Konstitution von Identitdt ﬁljldet sich in Soi-méme comme
wrz autre, Paris (Edition do Seuil} 1990 (dt.: Das S_elbst als ein Anderet); _vgl. auch meinen
Beirrag, Erzihite Zeic als Erméglichung von I(Elenntf'a:c. Paul' Ricoeurs Begriff der narrativen
Identirit und seine Implikationen fiir reiigmnspadagoglsChe Rede von Iden_m:'at und
Bildung, in: Dieter Georgi/Hans-Ginter Heimbrock/Michael Moxter (Hg.), Religion und
die Gestaltung der Zeit, Kampen/Weinheim (Kok), 1994, 181-198.
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Entsprechendes ist zum Ritual in der Rede von den ,Ubergangsriten®
ausformuliert worden. Es geht im Ritual um den Umgang mit den Gren-
zen, den Ubergingen, mit dem ,Zwischenraum®. Victor Turner hat van
Genneps Entwurf nicht nur darin weiterentwickelt, dag er die Geserzmi-
Bigkeiten des Zwischenreichs als ,, Anti-Struktur“® verstanden und ausge-
leuchtet hat, vielmehr tritt in seinen spdteren Studien zu Rirual und
Theater® der transformative Charakter des Rituals {auch und gerade in
westlichen Gesellschaften!) in den Vordergrund. Das Ritual ,defocussiert®®
und halt im Gleichgewicht.”! Somit verdeutlicht gerade der Rituatbegriff
aie Verschrankung der Perspektiven von Kontinuvitit und transformativer
Verwandlung.

2.3 Praktische Theologie als Gestaltung von Alltagsreligion

Aus der kritischen Aufgabe ergeben sich auch die Perspektiven zur Ge-
staltung von Alltagsreligion. Diese Gestaltungs-Aufgabe widmet sich be-
sonders der symbolischen, narrativen und rituellen Einbindung der alltig-
lichen religionsproduktiven Differenzerfahrungen sowie der alltagstheo-
logischen Reflexion von Alltagsreligion. Beides vollzieht sich in interaktiver
Auseinandersetzung mit ,Texthorizonten®, besonders den Narrativen und
Symbolen, in denen wir den Weltzusammenhang im Horizont eines um-
greifenden Sinns darstellen. Der Bezug auf Texthorizonte, Entwiirfe, Kon-
struktionen der (letzten) Wirklichkeit in einer Interpretations-Kultur so-
wie der narrativ-kommunikative Charakter unseres Beteiligtseins an die-
sen sind Eckpunkte der Gestaltungsaufgabe der Praktischen Theologie,
deren Formalobjekt darum als ,religios-kulturelle Kommunikation® be-
zeichnet werden kann.*

Inhaltlich jedoch bezieht sich die Gestaltungsaufgabe der Praktischen
Theologie darauf, damit reflexiv und gestaltend umzugehen, was erzihlt
wird, welche Erzihlungen, Symbole und Rituale in der religidsen Praxis
eine Rolle spielen. Doch wie wird solche Reflexion in gestaltende Praxis

88 Vgl. Turner, The Ritual Process (Anm. 68).

82 Victor Turner, From Ritual to Theatre, The Human Seriousness of Play, New York (PAJ
Publications) 1982.

90 Anch Eberhard Hauschildr (Was ist ein Ritual? [Anm. 1]) hat in diesem Sinne zu Rechr
nach der Moglichkeit gesucht, fiir eine theologisch angemessene Auffassung von ,Ritu-
al* — trotz seiner starken Anlehnung an Luckmann —~ das transformierende Potential des
Rituals zu benennen und redet darum von ,Defocussierung’,

%1 Wenn Hans-Peter Thurn (Der Mensch im Alltag [Anm. 39]) Rituale in alltagsimmanente,
alitagstranszendierende und alltagsentriickende Formen unterteilt, so um generell festzu-
stellen, daff diese ,,ihrem innersten Wesen nach situationsvokative Aufforderungen an den
Verwandlungshaushalt des Menschen* darstellen und mit ihren Verwandiungsangeboten
dazu helfen, . die den Menschen umspinnende Alliglichkeis in einem schwebenden, doch
nie ruhenden Gleichgewicht von Fortbestand und Verdnderung zu halten® {35).

92 Vgl. M. van Knippenberg, Grenzen. Werkplaats von Pastoraaltheologen, Kampen (Uitge-
verij Kok} 1989.
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im Blick auf die Alltagsreligion umgesetzt? Das oben zum ,Sonntag’ ge-
sagte aufnehmend, kann die praktisch-theologische Zielperspektive fiar
die ,religids-kulturelle Kommunikation® nun auch als kommunikative Ver-
mittlung von ,Sonntag’ und Alltag bezeichnet werden: Im bunten Kon-
text von alltagsreligiosen Erzihlungen, Symbolen und Ritualen werden
auch jene Méglichkeits-Geschichten erzihlt und gefeiert, die von etschlos-
sener und geschenkter Subjektwerdung, von einer nicht entfremdeten
intersubjektiven Lebensform und von der Unverfiigbarkeit Gottes erzih-
len. Das praktisch-theologische Interesse muf also darauf gerichtet sein,
,wo sich im Alltag die kritischen, Differenz schaffenden Intentionen des
Religidsen [...] und die Widerspriiche {Differenzen, Krisen) der Alltags-
welt berithren®, Diese Behauptung Luthers® trifft einen Grundzug Prak-
tischer Theologie als alltagsorientierte Gestaltungswissenschaft. Aber sie
sagt mur die halbe Wahrheit, wenn ,Sonntag® gerade auch dies bedeuten
soll: selbstvergewissernd-heilsame Unterbrechung. Religion ist nicht nur
. Weltabstand“ und schon gar nicht Alltagsabstand, sondern ebenso Ver-
gewisserung; sie hat heilsame Auswirkungen auf den Alltag und identitirs-
stiftende auf die Lebensgeschichte. Darum ist gerade auch nach der Ver-
alltiglichung von Religion zu fragen, nach der Verschrinkung der
Vektoren von sonntiglichem ,Zwielicht* und alltdglicher ,Erdenschwere’.
Durch alle Handlungsfelder der Praktischen Theologie, insbesondere der
Lehre von Gottesdienst und Predigt, von Seelsorge und Unterricht wire
beides, Veralltiglichung oder Alltagsorientierung und die durch theoreti-
sche , Hohenluft* befliigelte ,Differenz’-Arbeit durchzudeklinieren. Als
Gegenstand der Gestaltung sind vor allem Symbole, Erzahlungen und
Rituale ins Auge zu fassen. Damit christliche Praxis ,auf der Erde bleibt®,
muR sie — und ebenso die sie reflektierend begleitende Wissenschaft — das
Irdische dieser Formen und Gestaltungen ernstnehmen, die sich der christ-
liche Glaube — auch als ,gelebte’ Religion im Alitag — gesucht und ge-
schaffen hat; und sie erfiillt ihre Aufgabe in der Gestaltung von Maglich-
keiten, wie diese transparent werden kénnen und wie sie neue Wege im
Alltag erdffnen. Es ist jedoch daran festzuhalten, daf sich diese Ge-
staltungsaufgabe auch im Gestaltungs-Prozef selbst als reflektierende
Uberpriifung, welche Geschichten und Symbole Freihei erdffnen und
welche nicht, zu vollziehen hat, das heifit auch als Spurensuche im alltags-
religiosen Milieu selbst.

Fiir die Religionspadagogik, um dies beispielhaft zu konkretisieren,
heift dies, daff Symboldidaktik nicht allein semiotisch, sondern lebenswelt-
und alltagsorientiert weiterentwickelt werden sollte. Uberlegungen zur
Bedeutung und Gestaltung des Symbolischen werden in der Religions-
pidagogik ja besonders unter dem Stichwort ,Symboldidaktik* gefithrr.
Hier ist eine Diskussion im Gange, deren Bedeutung auch fiir Homiletik

93 Schwellen und Passage (Anm. 42}, 215.
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und Poimenik nicht unterschitzt werden soflte. Das Ende der Symbol-
didaktik heraufzubeschwioren wire problematisch.* Denn nicht mar-
ginalisiert, sondern prizisiert sollte sie werden. Und zwar in zwei Richtun-
gen: alltagsorientiert und semiotisch. Die semiotische Prizisierung ist
dringend notwendig und wird auch diskutiert. Wenn man dies jedoch
»Symbolisierungshermeneutik® nennen méchte,”” dann wire darauf Wert
zu legen, daf dabei nicht die kognitive Schlagseite des Unterriches ver-
stirkt wird, sondern durch neue Lebens-Wege erschlieRende Erkenntnis-
prozesse in Gang gesetzt werden. Und darum ist die andere Prizisicrungs-
iinie desto notwendiger, der Alltagsbezug. ,Symbolisierungshermeneutik’
bedeutet dann, sich auf die Suche nach subjektiven, intersubjektiven und
milieuspezifischen alltagspraktischen Verwurzelungen von Symbolisierun-
gen der Schitlerinnen und Schiiler zu begeben. Private und milieuspezifische
Symbolisierungen zu Wort oder ,zu Bild* kommen zu lassen, sollte als
konkrete, entscheidende religionspiddagogische Aufgabe wahrgenommen
werden, ohne die weder die ,Differenz schaffenden Intentionen des Reli-
gidsen®, noch ihre Vergewisserungsfunktion und Veralltdglichung mog-
lich werden.

Fiir die Seelsorge heifft solche auf Alltagsreligion gerichtete Spuren-
suche, auf ihre narrative Gestalt zu achten und mit Erzdhlungen zu
arbeiten. Damit kann konkretisiert werden, daR sie nicht allein ihren
»Ursprung in der Alltagswelt® hat,” sondern auch ihr Ziel; Seelsorge ist
eine Form der Gestaltung von Alleagsreligion, die vorwiegend im Medi-
um vor Erzihlungen vorgeht. Man konnte auch von ,,Alltagsseelsorge“®”
sprechen, um den Titel einer detaillierten konversationsanalytischen Un-
tersuchung von pastoralen Geburtstagsbesuchen etwas auszudehnen. Seel-
sorgegespriche beginnen sinnvollerweise mit dem Zuh6ren; man hort
Erzihlungen zu: Alltagserzahlungen, biographisch-narrativen Konstruk-
tionen, Familiengeschichten.® Darauf, daf dies bereits ,heilsames Er-
zihlen“* sein kann, weisen besonders psychoanalytische Erzihitheorien

94 Vgl. die Beirrdge in: Der Evangelische Eezieher 1/1994.

95 Vgl Michaal Meyer—B!anck, Vom Symbol zum Zeichen. Plidoyer fir eine semiologische
Revision der Symboldidaktik, in: Evangelische Theologie 55, 1995, 337-351.

94 Vgl. Wolfgang Steck, Der Ursprung der Seelsorge in der Alltagswelr, in: Wege zum
Menschen 43, 1987, 175-183.

97 Vgl. Eberhard Hauschildt, Alltagsseelsorge. Eine sozio-linguistische Analyse des pastora-
len Geburtstagsbesuchs, Gotringen (Vandenhoeck & Ruprecht) 1996.

98 Vgl. exemplazische Beitriige aus der systemischen Familientherapie bet Bruno Hilden-
brandt (Gesgl_nchtenerzéh[en als Prozeff der Wirklichkeitskonstruktion in Familien, in:
System Familie _3, 19?0, 227-236) oder bei David Epston/Michael White, Die Zihmung
der Monster. Literarische Mittel zu therapeutischen Zwecken (1989), Heidelberg (Carl
Auer) 1990.

99 Dies ist der Tite} m_eines Beitrags zur narrativen Begritndung und Gestaltung von Seelsor-
ge: Hells:ames Erzihlen. Pastoraltheologische und pastoralpsychologische Perspektiven
éur Begriindung und Gestaltung der Seelsorge, in: Wege zum Menschen 48, 1996, 339-

59.
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hin.'™ Mein Vorschlag der narrativen Gestaltung von Seelsorge greift
jedoch Ansitze zur Arbeit mit Erzihlungen und Erzdhivarianten auf,®!
um Seelsorge als narrative ,Rekonstruktion von Lebensgeschichte®! zu
fassen, die eben gerade darin auf Alltagsreligion bezogen ist und Religi-
on veralltiglicht.

Die Beispiele illustrieren die wiinschenswerte Moglichkeit Praktischer
Theologie, sich als Wahrnehmungswissenschaft, als kritische Disziplin
und als kreative Arbeit an den Gestaltungsaufgaben der religitsen Praxis
zu entwerfen, die sich mit den Erzihlungen der kleinen sozialen Lebens-
welten beschiftigt, in denen sich Religion als ,Alltagsreligion® und ,gelebte
Religion® ausdricke und rekonstruiert. Soiche Perspektiv-Erweiterung
konnte dazu beitragen, der Hbhenluft etwas mehr heilsame Erdenschwere
zu vergdnnen.

Abstract

Understanding religion as being rooted in, and as being part of the life-world, presents
critical questions. One of these questions is the clarification of the term ,everyday
religion®. Various contributions and attempts to define the relation between religion
and the everyday life-world contradict each other. These contradictions are not prima-
rily rooted in the different views regarding the generative origin of religion in everyday
life-experiences. The primary contradictions are found in their views concerning the
pragmatic function of religion in the everyday world. Does religion function as a factor
in constituting order in the everyday world? Does religion sustain the life-world or
influence its state of being? In addition, does religion function as a challenging, creative
interruption and transformation of the life-world?

Practical theology as a discipline focused on the life-world may shed some light on
these questions. Such a practical theology, as suggested in this essay, embraces three
steps: a) a perception that is social-phenomenologically oriented and focused on the
everyday origin of religion; b} the examination of everyday religion; and ¢) the forma-
tion of everyday religion. Within this framework for a practical theology, some of the
conflicts and contradictions in the viewpoints on religion and the everyday world
receive new perspective. The stabilizing and healing effects of reflection and ,interrup-
tion® as well as the transforming effects of ritnals can be taken into account. Working
with symbols in religious education (Symboldidaktik) and the proposal to understand
pastoral care as a process of narrative interaction, illustrate practical dimensions of an
everyday-centered practical theology.

100 Vgl. Johannes Cremerius, Die Konstruktion der biographischen Wirklichkeit im analy-
tischen Prozef, in: Freiburger literaturpsychologische Gespriche. Erste Folge, Frankfurt
am Main 1981; W.A. Schelling, Erinnern und Erzahlen. Psychotherapeutische und
autobiographische Deutungen der Lebensgeschichte, in: Wege zum Menschen 33, 1983,
416-422; ders., Erinnerre Biographie. Die Lebensgeschichte im Lichte ihrer psychologi-
schen Vergegenwirtigung, in: Wege zum Menschen 37, 1985, 306-316.

101 Vgl. etwa Dietrich Stollberg, Das Veilchen — Uber das Erzihlen von Geschicheen in der
Seelsorge, in: Wege zum Menschen 36, 1984, 325-339; Ruard Ganzevoort, Investigating
Life Stories. Personal Narratives in Pastoral Psychology, in: Journal of Psychology and
Theology 21, 1993, 227-287; C.J. Bohler, The Use of Storytelling in the Practice of
Pastoral Counseling, in: Journal of Pastoral Care 41, 1987, 63-71.

102 So ein Aufsatz von Albrecht Grézinger (Seelsorge als Rekonstruktion von Lebensge-
schichte, in: Wege zum Menschen 38, 1986, 178-188).




