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OTTO LANGER

Ordenunge unad emp8rung
Zur Begriindung der Revolution in den Schriften
Thomas Mintzers

1. Wenige Tage nach der Schlacht bei Frankenhausen, in der
von den Firstenheeren fast 5.000 Bauern niedergemacht wur-
den, Mintzer in Gefangenschaft geriet und an seinen Tod-
feind, den Grafen Ernst von Mansfeld, ausgeliefert wurde,
verdffentlichte Martin Luther eine Flugschrift mit dem Titel
'Eyn Schrecklich geaschicht vnd gericht Gotes vber Thomas
Mﬂntzer/darynn Gott offentlich desselbigen geyst lfigen-
strafft vnd verdamnet'.! Sie war an alle "lieben Deutschen”
gerichtet, enthielt nach einem kurzen Vorwort Luthers drei
Sendbriefe Mintzers, ferner den Brief der Frankenhiduser Bau-
ern an Albrecht von Mansfeld und schlieBlich ein Nachwort
Luthers, in dem er Mintzer die alleinige Schuld an der Kata-
strophe von Frankenhausen zuschreibt. Zum Zeitpunkt der Ver-
6ffentlichung der Flugschrift wuBte Luther von der Gefangen-
nahme Mintzers und seiner Folterung im Turm zu Heldrungen.
Die ganze "schrecklich geschicht” war fiir ihn ein Gottesur-
teil iber den "lugenhaften Mdrdergeist”, den "beschissenen
Propheten”, den "incarnatus diabolus", der Gewalt predigte
und das Volk gegen die Obrigkeit aufhetzte. Thomas Miuntzer
ist nach Luthers Urteil ein Aufrihrer, kein Theologe.

2. Diese Meinung teilen paradoxerweise eilnige marxistische
Forscher noch heute -~ trotz umgekehrter Vorzeichen. Denn
Mintzer gilt ihnen als der Volksrevolutionir,?2 der die
Volksmassen zur Beseitigung der Herrschaft aufruft und sich
dadurch positiv vom Fiurstenknecht Luther und dessen Tyranno-
philie abhebt. Seine Predigt hat mit Religion nichts zu tun,
sondern ist Politik mit religidsem tiberwurf. Paradigmatisch
ist die Position Engels'. Die Auseinandersetzungen des 16.
Jahrhunderts sind, ihm zufolge, nicht eigentlich Religions-
kriege, sondern Klassenkidmpfe, und die neuen Ideen ein Re-
flax der sozio-Skonomischen Entwicklung beim tbergang von
der feudalen zur frithkapitalistischen Produktionsweise.3
Mintzer ist der Parteichef einer radikalen Bewegung? mit
einem schlagkriftigen armierten Kader, dem Allstedter Bund.
Das Lied 'Ein feste Burg...' ist die "Marseillaise des 16.
Jahrhunderts” .5 Mintzer will alle Xlassenunterschiede besei-
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tigen und ist ein Vorléufer des Kommunismus.

3. Die Muntzer-Forschung ist jedoch gewshnlich in das andere
Extrem gefallen. MUntzer gilt als Theologe, der seine Iden-
titét verliert, sobald er die Revolution propagiert. So geht
nach K. HOLL Mintzers Kreuzestheologie durch seine Predigt
der Gewalt zu Bruch.® Theologie und revolutionsire Aktivitat
lassen sich nicht vereinbaren. Auch nach ANNEMARIE LOHMANN?
miBgllickt Muntzers Ubergang von der Theologie zur Revo-
lution,

Erst in der Gegenwart wurden neue Versuche unternommen,
theologisches Denken und politisches Handeln bei MiUntzer als
Einheit zu verstehen. C. HINRICHS, der die Schriften Miint-
Zers in ihrem historisch-politischen Kontext interpretiert,
beschreibt ihn nicht mehr wie BOUHMER als dumpfen Triebrevo-
lutionér, sondern als politisch denkenden Theologen, der u-
ber ein sozial-revolutionires Programm die Kirche zu einer
"'demokratisch-sozialistischen' Gesellschaft"8 umgestalten
will. Der Geist ist ein "demokratisches und revolution#res
Prinzip”,9 ebenso der Glaube und das innere Wort. Diese re-
volutiondiren Elemente werden mit einem apokalyptisch ge-
prégten Geschichtsbild verbunden. Einzelheiten dieser Ver-
bindung bleiben allerdings ungeklisrt,

Auch TH. NIPPERDEY behauptet, daB es spezifisch theologi-
sche Probleme und Positionen sind, die MuUuntzer zur Revolu-
tion fuhren. Er rekurriert aber nicht auf den Geist als re-
volutionires Prinzip, sondern glaubt, daB die objektiv auf-
weisbare innere Rechtfertigung zum Umsturz der #uBeren Welt,
die christliche Lebensgestaltung zur christlichen Weltge-
staltung fuhre. Die #uBere Revolution ist demnach eine Folge
der inneren. Die bestehende Sozialordnung muB8 umgestirzt
werden, weil sie richtiges Leben unméglich macht. Der letzte
Grund aber fir die Aktualisierung der revolution&ren Theolo-
gie liegt auch nach Nipperdey "noch hinter allen Argumenten
in MUntzers eschatologischer Erwartung",10 efne These, die
er nicht weiter erl&utert. Die neueste Forschung sieht also
einen Zusammenhang zwischen Muntzers theologischer Lehre und
seiner politischen Aktivitét und begriindet ihn durch Rekurs
auf jeweils einzelne revolutionire Elemente, die mit einer
eschatologischen Geochichtsdeutung verbunden werden. Aus
dieser aktuellen Forschungslage ergibt sich die im folgenden
leitende Frage nach dem Konnex von revolutiondéirer Theologie
und eschatologischer Geschichtstheorie. Das Problem soll,
ausgehend vom Begriffspaar 'Ordnung' und 'Empsrung’ erdrtert
werden. Dabei wird sich Zeigen, das Ordnung keine Instanz
ist, gegen die sich die Bmpbrung richtet, sondern vielmehr
deren Komplement: ferner, daB die Unterscheidung von Revolu-
tion und Theologie eine Trennung von geistlichem und weltli~
chem Bereich voraussetzt, dje Mintzer gerade Zuriickweist.
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I.

1. In der Forschung besteht Ubereinstimmung, daB der Begriff
der Ordnung bei Miintzer eine zentrale Rolle spielt.l! Be-
reits im 'Prager Manifest'1Z apricht Muntzer in der Fassung
A und B von der ordenntinge (in Got wnnd alle creaturn
gesatxth (496,11; vgl. 491,12), prézisiert aber . an den bei-
den Stellen ihren Sinn nicht genauer. In der 'Ausgedriickten
EntbléBung’' verbindet er den Begriff mit dem Begriff der
"bDesitzung”. Der Passage kann auBerdem der Hinweis entnommen
werden, daB ordennunge im Zusammenhang von Genesis 1 gesehen
werden muB. Dies bestidtigt eine Parallele in der ‘Schutzre-
de'. Daraus geht harvor, daB Miintzer mit Ordnung die Schdp-
fungsordnung meint. Ein Predigtentwurf, der in der Hs. 1575
der Universititsbibliothek Leipzig Uberliefert ist und von
der gleichen Hand wie die Fassung B des Pragers Manifeats
geschrieben wurde, erléiutert diesen Ordnungsbegriff: Dye
ordenunge zfl betrachten und zc8 machen, (st erstiich dye
vier element unde der Aymmel, dornach das gewechB8, dornach
das vihe, dornach der mensche, dornach Christus, dornach Gog
vater..., do vorstehet man alle ding yhnnen (519 nr. 10).
Das Wort ordenunge bezeichnet also primidr die Schépfungsord-
hung, wie sie Genesis 1 beschreibt. Wer sie kennt, weiB al-
les, was man wissen muB, und kann alle Dinge richtig einord-
nen.

2. Der ordo rerum impliziert nun zugleich ein Rang- und Be-
sitzverh&ltnia. Denn Muntzer gebraucht, wie ein Vergleich
der 'Ausgedriickten EntblsBung' und des 'Gezeugnus' lehrt,
den Ausdruck Gott und seyne ordnung (314,8) und den Ausdruck
bestxung Gottes uber uns und von unser uber die creaturen
(314,9f.) synonym. Ordnung umschlieBt demnach ein doppeltes
Besitzverhdiltnis, das Gottes tiber den Menschen und das des
Menschen dber die Kreaturen. Besitzer, u.z. verus possessor
des menschlichen Herzens, ist der Geist Gottes, falsus pos-
sessor die Begierde; Besitzer der Dinge der Mensch.

Die possessio Gottes tber den Menschen versteht Mintzer
als Inhabung. Das dominium des verus possessor Uber sein
Eigentum ist aber an die Bedingung geknUpft, daB der Mensch
in tefdigkeit atehe, das bedeutet, daB er, leer geworden von
den Kreaturen, abgeschieden und gelassen in sich ruht und
nicht mehr habgierig nach den Dingen greift und durch diese
Entsagungsleistung verfiigbar fur Gott wird; dan also wyrd
das herze eyn stul Gottes (21,15f.). Die Unkehr der An-
triebsrichtung ist die Voraussetzung der Inbesitznahme.

Das Verhsltnis Gottes zum Menschen setzt nun Mintzer ana-

log dem des Menschen zu den Dingen. wye euch dve creaturn,
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also solt yr got untertanig seyn (400,11f.)., Die Dispositio-
nen auf seiten des Menschen sind identisch. Denn in beiden
Fillen ist die Preiheit, verstanden als Unabh#dngigkeit von
der Determination durch die Sinne, die Bedingung des rechten
Besitzes der Dinge bzw. des Besessenwerdens durch Gott. Der
Mensch besitzt die Dinge, wenn er sie nicht besitzt, sein
Haben der Kreaturen soll ein nichthabendes Haben sein. Er
lebt, sofern er frei ist, zwar mitten in der Welt, jedoch
gleichzeitig in Distanz zu den Dingen, von ihnen umgeben,
aber nicht eingenommen. Die Freiheit ist die Voraussetzung
der Ordnung bzw. richtiger Besitzverhdltnisse.

Die Pointe dieser Ausfihrungen scheint zu sein, daB Mint-
zer als das entscheidende Moment der possessio innere Dispo-
sitionen annimmt. Er verinnerlicht den Begriff der Schop-
fungsordnung dadurch, daB er fiur den ordo rerum qua Besitz-
verhdltnis eine Anderung der natiirlichen Einstellung als
konstitutiv ansieht. Er beschreibt die Ordnung nicht, wie in
der Scholastik dblich, mit ontologischen, sondern mit e-
thisch-mystischen Kategorien.

Die beiden Besitzverhdltnisse liegen nicht, wie sich
schon andeutete, beziehungslos nebeneinander, sondern sind
80 ineinander verschlungen, daB8 die Regelung des ersten zur
Regelung des zweiten fuhrt. Der durch die Ankunft des Gei-
stes veridnderte Mensch verdndert sein Verh#dltnis zur Welt.
Die Rektifizierung des Gottesverhiéltnisses bedeutet die Rek-
tifizjerung des Selbst- und Weltverhiltnisses. ‘

Der Begriff der Ordnung und der darin implizierte Begriff
der possessio enth&lt daneben aber auch einen inter-
subjektiv-sozialen Aspekt. Denn durch die Umkehr der An-
triebsrichtung und die dadurch sich herstellende Ordnung
gelangt der in seinen héchsten Fakultéiten, Verstand und Wil-
le, von sich und der Welt befreite Mensch in den Abgrund der
Seele. Dieser Grund ist weder eine Region noch ein Organ der
Seele, sondern meint eine Verhaltensmdglichkeit, die allen
Menschen in gleicher Weise offensteht. Der Seelengrund ist
allen Menschen gemeinsam, in ihm sind sie einander gleich.
Wo Ordnung ist, wie Mintzer sie versteht, ist Gleichheit und
sind alle Menschen Bruder. Die Gleichheit und Briderlichkeit
gilt nicht nur ipg geiatlichen, sondern auch im sozjialen Be-
reich, was sich noch zeigen sol}l.

Mintzers radikale Forderung der Loslésung des Menschen
von der Welt ist von E. BLOCH mit Recht gegen das MiBver-
st3dndnis verteidigt worden, alsg sei sie ein "Lob des Schwei-
Bes und der f a1 gs5cp en, aufgezwungenen
Entsagung"”. Muntzer redet nicht ménchischer Weltflucht oder
duBerer Depossedierung das Wort, er versteht sich vielmehr
als Anwalt der menschlichen Freiheit mitten in der Welt. Und
wenn er vom Leid spricht, meint er nicht Unglick und &uBere
Bedrickung, sondern dag "furchtbare, soczial unl&sliche Leid,
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die Sorge der Todesstunde mitten im Leben... so zerreiSt nun
der revolution#ére Asket auch noch die Agquivokation des wah-
ren christlichen Leids, der echten Gelassenheit mit den Un-
geheuerlichkeiten des Zuchthauses".l3 Leid, Gewissensqual
sind Méglichkeiten der Mortifikation der Liiste, der Aufhe-
bung der Weltverfallenheit in der Gelassenheit der enteigne~
ten Existenz, die sich in einer Gemeinschaft der Gleichen
und Freien, in der ordernrninge (in Got vnnd alle creaturn
gesatzth (496,11) vollzieht.

Als Ergebnis 1%5Bt sich zundchst festhalten: MUntzer ver-
steht den Begriff 'Ordnung' individualethisch als inneres
Verhdltnis des Menschen zu Gott und zu den Dingen. Diese auf
einer Verfassung der Subjektivitit basierende Ordnung 1&Bt
sich aber durch individuelle Leistung und Arbeit nicht her-
stellen, sondern setzt die Zerstdrung der bestehenden geist-
lich-weltlichen Ordnung voraus, wie im folgenden gezeigt
werden soll. 'Ordnung’' ist der Gegenbegriff zum Begriff der
weltlichen und geistlichen Ordnung. Fir Muntzer sind Ordnung
und pneumatische Anarchie gleichbedeutend. Ordnung ist gera-
de dort, wo der Geist, unbehindert durch Institutionen, im
Menschen wirken kann.

Die These, da8 das Individuum dann zu seiner Bestimmung
findet, wenn es ochne den pervertierenden AuBenhalt der be-
stehenden Ordnungssysteme dem Wirken des Geistes sich &ff-
net, und daB es in dem MaSe verf#llt, als es sich von den
Institutionen konsumieren 148t, kann durch eine Analyse der
Gegenordnungen und der Handlungsweise ihrer Funktiondre aus-
gewiesen werden.

3. Der Begriff der Ordnung spielt bereits im 'Prager Mani-
fest' eine wichtige Rolle. Dieser Text 148t sich - was seine
Gattungszugehtrigkeit betrifft - wegen der darin enthaltenen
figuralen Selbstdeutung Mintzers als prophetische Gerichts-
rede verstehen. Deren beherrschender Sprachcharakter ist,
nach C. WESTERMANN, "die durch die Anklage begrindete Ge-
richtsanktindigung. Sie ist also zweiteilig: Sie kiindigt Xom-
mendes an, das durch einen gegenwidrtigen Tatbestand begrin-
det ist".14 Eine Zweiteilung l#Bt sich am 'Prager Manifest'
deutlich erkennen. Mintzer legt zundchst die durch die Pfaf-
fen verursachte Perversion der Ordnung offen und verkiindet
dann fdr die Gegenwart den Beginn der endgerichtlichen
Scheidung der Menschen. Die Pfaffen, so behauptet Miintzer,
wissen Uberhaupt nichts von der Ordnung. Frey unde fri8 sage
tch, das {ch keinen eselfortzigen doctor im atlergeringesten
mytlein adder spytzleyn von der ordenninge ... habe horen
vispelen, schweige den lauth reden (496,9ff.). Der Grund ist
einfach: das Herz der Schriftgelehrten und Pfaffen ist ver-
stockt, gottlos, ohne Geist, ihr Verstand ganz auf das Irdi-
sche gerichtet und daher unbelehrbar, ihr Wille ganz in die
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Wollust der Welt versunken. Die Schriftgelehrten sind wan-
synnige, wollustige schweyne (vgl. 220,6). Wegen ihrer
Geistlosigkeit wissen die Pfaffen weder etwas von der Ent-
grébung des Verstandes, der sich von seinem Wissensbesitz
ldsen und zum Narren werden au8, um zu wissen, noch von der
entfrembdung der Luest in der Gelassenheit. Die Pfaffen mo-
nopolisieren aufierdem die Bibel. Das von ihnen propaglerte
Schriftprinzip und ihre darin implizierte Behauptung, der
Glaube werde durch die Schrift vermittelt, zerstdren die
allen Menschen in gleicher Weise offenstehende Moglichkeit,
gottunmittelbar zu sein, und halten die isolierten einzelnen
als Unmiindige in Abhéngigkeit von ihrem gelehrten Wissen.
Sie glauben in ihrem menschenverachtenden Dunkel, die allei-
nigen Mittler des Geistes zu sein, und bilden, mit den gott-
losen Regenten Zusammenhidngend "wie Krdtenlaich”, eine un~
durchdringliche Isolierschicht Zwischen Volk und Gelist. Sie
sind R#uber und MSrder, da sie dem Volk durch ihre Schrift-
stehlerei das geistige Leben nehmen. Die Pfaffen sind deswe-
gen die schlimmsten Zerstorer der Ordnung. Sie machen sich
eines Verbrechens gegen die Menschenrechte der Freiheit und
Gleichheit aller schuldig.

Gegen die autoritsren Prinzipien der Schriftgelehrten
stellt Mintzer sein Geistprinzip, gegen das klerikale Mono-
Pol die Demokratie des Geistes.l5 Alle Menschen sind gleich
unmittelbar zu Gott und untereinander gleich:; deshalb
braucht niemand mehr seinen Nichsten zu bevormunden und zu
belehren. Der Geist, der im Abgrund des Herzens der Menschen
wohnt, belehrt jeden Menschen und macht alle zu Brtdern, ob
sie nun Tdrken oder Juden oder Christen sind.

In dem nun folgenden Abschnitt des Anklageteils be-
schreibt Muntzer die Perversion der Ordnung mehr aus der
Perspektive des Volkes. 4ch au rechte, arme erbermelich
heuffetein, wie dorstig bistuy noch dem wort Gots! (500,3f.).
Arm ist das Volk nicht deshalb, weil es in materieller Not
sein Leben fristet, sondern weil es, dQurch die Pfaffen ent-
miindigt und der geistlichen Giter beraubt, ohne Glauben da-
hinlebt. Der letzte Grund fur diese Verwahrlosung ist die
Habgier und Weltlichkeit der Pfaffen. Es seyn dye herren,
die nor fressen unde sauffen ... trachten, wie sye ... vihel
lehen krigen (500,21ff.). Diese parasitire Elite muB ausge-
merzt werden, um die Ordnung wiederherzustellen. An dieser
radikalen Forderung zelgt sich schon im 'Prager Manifest'
die politische Dimension des von MUntzer propagierten geist-
lichen Neuanfangs. Denn da die Pfaffen mit den weltlichen
Regenten die bestehende Herrschaftsordnung aufrecht erhal-
ten, ftihrt die wahre Reformation Uber die Ausrottung der
Pfaffen zum Umsturz der pPolitischen Ordnung. Die Wiederher-
stellung der Schopfungsordnung verlangt die Zerstérung des
pPolitischen Systems. Religidse Erneuerung ist keine bloB
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innerliche Angelegenheit, keine Privatsache von Individuen,
sondern ein Politikum.

4. Deutlicher noch als im 'Prager Manifest' zeigt Muntzer in
der 'FUrstenpredigt', daB die gottgewollte Ordnung durch die
bestehenden Herrschaftsverhiltnisse zerstdrt wird. Eine
Wende zum Besseren ist folglich nicht von der individuellen
Bekehrung, sondern nur von der Zerschlagung des Systems zu
erwarten. Als Textgrundlage fiir seine Predigt nahm Mintzer
das zweite Kapitel aus dem Buche Daniel. Diese Wah)l weist,
wie schon C. HINRICHS erkannte, auf die "letzten Vorausset-
Zungen von Mintzers historisch-politischem Denken" hin, auf
“sein besonderes eschatologisch~dialektisches Element” .16
Mintzer legt den Traum des Nebukadnezar aus und deutet
die Gegenwart als das finfte, geistlich-weltlich vermischte
Reich, das wie die vier vorhergehenden Weltreiche untergehen
und dem endgiultigen Reich Christi auf Erden weichen muB. Die
Gegenwart ist die letzte Epoche der Weltgeschichte, eine
Zeit der zertrennten Welt, symbolisiert in den eisernen Bei-
nen und toénernen Fifen der Statue des Traumbildes, eine Zeit
des Eisens, das bedeutet: des Zwingens, der Unterdrickung
und Ausbeutung wie die Zeit des romischen Imperiums, gleich-
Zeitig aber mit kothe geflickt (256,7), also hinfallig und
schwach. Es wird vom Stein, der sich ochne Hand vom Berge
16st, zertriummert. Die fragile Verbindung von Eisen und Ton
bezieht Muntzer auf die zeltgensssiasche, kirchlich-feudale
Herrschaftsform. Man sicht i{tzt Rubsch, wie sich die 8ie und
Schlangen zusammen vorunkeuschen auff einem hauffen. Die
Pfaffen und attle b8se geistiichen setnt schlangen ... und
die weltliche herren und regenten seint 81e¢ (256,10fF.).
Pfaffen und weltliche Herren, sacerdotfum und {mperium bil-
den eine unheilige Allianz und stitzen einander. Ihr Regi-
ment ist ein verkehrtes, gottloses Regiment. An der Bedeu-
tung des Wortes 'Regiment' 148t sich ablesen, daB seinem
Obrigkeitsdenken ein "eindeutig negativer Zug "17 anhaftet.
Es bezeichnet n&mlich, wie H.0., SPILLMANN nachgewiesen
hat,18 {perall dort, wo es sich nicht auf die Herrschaft
Gottes bezjeht, die gottlose Machtausibung von Regenten.
Regenten aber sind fiir Mintzer alle, die Gewalt Uber das
Volk ausiiben, also sowohl geistliche wie weltliche Herren.
Sie versklaven die Menschen und verstellen ihnen aus Macht-
gier die Gottunmittelbarkeit.
In der 'Flirstenpredigt' handelt Mintzer vor allem vom
. geistlichen Regiment, insbesondere von den Auswirkungen der
Herrschaft der katholischen Pfaffen und der neuen evangell-
schen Schriftgelehrten auf das Volk. Die Papstlichen fuhren
ein verkehrtes Regiment, weill sie das Volk des unmittelbaren
Zuspruchs Gottes berauben. Sie erdichten einen phantasti-
schen, goldenen G&tzen, vor dem die Bauern schmatzen, und
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errichten eine ganze Hinterwelt mit dem teuffelischen mes—
hatten, mit abg8ttischem predigen, geberden und lLeben
(245,17f.). Das Ergebnis ist ein abg8ttischer, h8itzener
Ppfaff und ein grob, tolpelisch und knuttelisch volk
(245,19f.), das unmiindig vom klerikalen Schein-Vermittlertum
abhéingt. Die katholischen Pfaffen bringen das Volk um den
Geist und werden in ihrem widergdttlichen Treiben von den
weltlichen Regenten gestitzt. Eine Erneuerung der Christen-
heit ist deshalb nur durch einen Umsturz des Pfaffenregi-
ments mdglich, der einen Umsturz des gesellschaftlich-so-
zlalen Ordnungssystems nach sich zieht. Mintzers Angriff
gegen die Kirche ist ein Angriff gegen die bestehende Ge-
sellschaftsordnung.

In analoger Weise betrtigen die lutherischen Schriftge-
lehrten das Volk um sein Leben. Sie binden den Geist an das
Wort und machen sich selbst zu seinem alleinigen autorisier-
ten Ausleger. Mit grossem geplauder (247,14) verfihren sie
das Volk, wenn sie lehren, daB Gott sich nicht mehr in Ge-
sichten und Einsprachen offenbare. Sie institutionalisieren
eine neue, verhingnisvolle Mittlerschaft, ihr Schriftprinzip
gibt dem Buchstaben die Prévalenz vor dem Geist. Muntzer
stellt gegen Luthers Schriftprinzip die Subjektivitat der
Erfahrung des Geistes. Der darin sich manifestierende lei-
denschaftliche Wille zur Unmittelbarkeitl® muS das Regiment
der geistlichen Herren verwerfen, weil sie vermitteln wol-
len, wo keine Vermittlung nétig ist, und dadurch Gott ins
regiment fallen. Der Geist ist ein Prinzip der Unmittelbar-
keit, allen Menschen gleich nah.

Das Regiment der weltlichen Herren behandelt Miuntzer in
der 'Furstenpredigt', die er vor Herzog Johann und Prinz
Johann Friedrich am 13. Juli 1524 in Allstedt hielt, ver-
sténdlicherweise Zurlckhaltend. Obrigkeit ist ein notwendi-
ges tbel und legitim nur dort, wo sie ihr Schwert zur Ver-—
nichtung der Feinde des Evangeliums einsetzt. Dann faBt sie
das Regiment recht bei der Wurzel. Im iibrigen sind Obrigkei-
ten antichristlich, die Regenten gottlos und deswegen vogel-
frei. Sie miissen getdotet werden {262,16f.). Ein Gottloser
hat kein Recht zu leben (259,14€f.).

Radikaler noch, die Firstenherrschaft ganz und gar ab-
lehnend, ist Mtntzers Haltung in der 'Ausgedrickten Entbld-
Bung'. Piirsten una Herren gibt es nach dieser spidten Flug-
schrift nur deswegen, weil Gott in seinem Grimm ttber den
Abfall des Menschen es ZulieB, daB Regenten die Menschen
unterjochen. "In der Siinde der Menschen kommt es zu einem
Autoritétswechsel" 20 Weil der Mensch sich seinem rechtm#Bi-
gen Herren entzieht, f4l1lt erp in die Hand der weltlichen
Obrigkeit. An die Stelle der Gottesfurcht tritt Menschen-
furcht. Tyrannophobie hat eine theologische Dimension.?!
Soll das Regiment Gottes aber inm Menschen wieder aufgerich-
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tet werden, so muB die Firstenherrschaft umgestirzt werden.
Gott kann nicht Uber die Menschen herrschen, wenn das Ge-
sellschaftssystem unchristlich ist. BEs ist nit mugelich,
veyl sie leben, das {r der menschlichen forcht soltet Lehr
werden. Mann kan euch von Gotte nit sagen, dieveyl sfe uber
euch regiren (455,16ff.).

Das weltliche Regiment ist also nicht wie fiir Luther eine
Zur Regulierung der menschlichen Leidenschaften eingerich~
tete Institution, in der auch der Christ als Henker, Ge-
richtsbittel oder Beamter aktiv mitwirken kann, sondern eine
Folge der Siinde und das Werk der Kreatur, das beseitigt wer-~
den muB, damit die g&ttliche Ordnung wiederhergestellt wird
und der Geist herrschen kann. Mtintzer statuiert einen un-~
liberbriickbaren Gegensatz zwischen dem christlichen Glauben
und der bestehenden Staatsordnung. Die weltliche Ordnung ist
eine Pseudo-Ordnung und ein Hindernis der wahren Ordnung des
Geistes.

Zur Wiederherstellung des urspritinglichen ordo, der unmit-
telbaren, durch keine Institution verstelliten Beziehung des
Menschen zu Gott, hilft wegen der Stabilitdt der Gegenord-
nungen keine individuelle Bekehrung, die in der institutio- ‘
nell durchorganisierten Welt nicht einmal mbglich wire, son-
dern allein die fllgiiche emp8rung (vgl. 335,26), das bedeu-
tet: die im Unterschied zum bloBen Aufruhr legitime Gewalt-
anwendung gegen obrigkeitliche Instanzen. Die politische,
nicht die mystische Reaktion ist der Situation der Zeit an-
gemessen, ’

II.

1, Mintzers Forderung revolutionérer Gewalt zur Retablierung
der Ordnung wird praktisch virulent im Zusammenhang seiner
Geschichtsdeutung, die den umfassenden Rahmen seiner Doktrin
bildet und die traditionelle Geschichtstheologie in allen
wesentlichen Punkten umkehrt. In der paradox anmutenden
Zusammenstellung von ‘Ordnung’' und 'Empdrung' kommt diese
Umkehrung zum Vorschein. Mintzer deutet Geschichte nicht
futurisch, sondern eschatologisch und hebt den in der tradi-
tionellen Geschichtstheologie nach dem Ausbleiben der Paru-
sie geschlossenen KompromiB mit der geschichtlichen Welt
wieder auf, verzichtet dadurch aber - im Gegensatz zum Ur-
christentum ~ nicht auf geschichtliche Selbstbehauptung,
sondern will die Gottesherrschaft revolutiondr durchsetzen.
Seine Eschatologie mutiert zur politischen Eschatologie.
Ihre Eigenart 148t sich vor dem Hintergrund der patristi-
schen evolutiondren Geschichtstheologie weiter aufklidren.

2. "Der Spekulant betrachtet das Christentum wie eine ge-
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schichtliche Erscheinung. Aber wenn das Christentum gar kei-
ne solche wire?"22 Dieser Satz Kirkegaards fixiert die im
folgenden zentrale Frage nach dem Zusammenhang von Christen-
tum und Geschichte, dessen Problematik sich bei Mintzer in
der Antithese von Ordnung, Geist und Institution meldet,.

In der Forschung gilt heute als opinio communis, daB das
Christentum der ersten Jahrhunderte in der Abwehr der Gnosis
die urspringliche Eschatologie der Urgemeinde neutralisierte
und - nach der Parusieverzdgerung - die Geschichte als Raum
der eigenen Entfaltung iiberhaupt erst entdeckte. Die christ-
liche Geschichtsdeutung entsteht in der Auseinandersetzung
mit Gnosis und Heidentum.?3 Solange die Urgemeinde das Welt-
ende als unmittelbar bevorstehend erwartete, entwickelte sie
~ ihrem Selbstverstdndnis nach dem geschichtslosen kommenden
Aon und nicht mehr dieser Welt zugehdrig - keinerlei sozia-
les und politisches Programm. Die "negative Ethik der Heili-
gung"24 dominierte. Die im frihen Christentum der ersten
hachchristlichen Jahrhunderte einsetzende Historisierung der
Eschatologie verwandelt die christliche Botschaft in die
Lehre einer Kirche mit Amtern, Sakramenten und einem Kanon
heiliger Biicher.

In der Geschichtsdeutung fithrt diese Aufl&sung der Escha-
tologie dazu, daB nicht mehr wie in der Urgemeinde die Ao-
nenwende, sondern der vom Anfang der Welt bis zum Endgericht
reichende Geschichtsverlauf in den Mittelpunkt riuckt. Ge-
schichte wird nun - paradigmatisch schon bei Theophilus von
Antiochia25 - als teleologischer ProzeB verstanden, in dem
Gott selbst die Menschheit tiber verschiedene Stufen zur mo-
ralischen Vollkommenheit und Gottebenbildlichkeit fuhrt.
“Die Erziehung des Menschengeschlechts durch Gott als den
Logos, das ist von Anfang der tragende Gedanke christlicher
Geschichtsphilosophie" .26 Geschichte, Zeitenfolge ermdglicht
auch fir Irensus die allmidhliche Entwicklung, in der der
Mensch nach dem Heilsplan Gottes seine Bestimmung, maturi-
tas, erreicht.27 pas bedeutet zugleich, daB dieser ProzeB
der Menschheit als moralischer Fortschritt bis zur Vollkom-
menheit gedeutet wird.

Diese Fortschrittsidee enthdlt die Annahme der Perfekti-
bilitdt der menschlichen Natur als Voraussetzung des "pro-
fectus in melius". Zur eschatologischen Lehre vom unvorher-
sehbar plstzlichen Anbruch der Aonenwende steht sie wegen
ihrer optimistischen anthropologischen Primissen in scharfem
Gegensatz. Besonders deutlich tritt diese Alteritat dann
hervor, wenn wie bei Eusebius Heilsgeschichte und profane
Geschichte nicht mehr zZu trennen sind und das "christiani-
sierte rdmische Reich als progressives Element der gottll-
chen dkonomie"28 ergcheint. Die Eschatologie der Urgemeinde
hebt sich in einer politischen Utopie auf, die im augustei-
schen Imperium bereits Realitit geworden ist:29 die Verhel-
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Bung des Vdlkerfriedens hat sich in der Pax Romang erfullt.

3. Gegen diese evolutionire, futurische Geschichtstheorie
setzt Mintzer eine revolution#ére Eschatologie. Er l1ldst den
Zusammenhang von Heilsgeschichte und politischer Entwick-
lung. Die Geschichte ist nicht auf das Ziel gerichtet, die
Menschheit ihrer Vollendung entgegenzufilhren, sondern ein
GerichtsprozeB, in dem Gute und Bise voneinander getrennt
werden. Gott ist nicht der Erzieher des Menschengeschlechts,
der die perfektible gute Menschennatur zu immer hbherer per-
fectio fuhrt, sondern sein Richter. Die g&ttliche Ordnung
stellt sich deswegen nicht in einem langfristigen Vervoll-
kommnungsproze8 her, sondern durch den von Gott verhingten
Abbruch der Geschichte, der allerdings nicht blo8 passiv
erwartet, sondern durch revolutiocnsire Tidtigkeit unterstiitzt
werden mus.

Die eschatologische Position Miintzers zeigt sich schon
deutlich im 'Prager Manifest'. Nach der vehementen Anklage
gegen die Pfaffen im ersten Teil beginnt er den zweiten mit
einer historischen Betrachtung, in der er die Aufldsung der
urchristlichen Eschatologie kritisiert: Die Geschichte der
Kirche verlauft als Niedergang, verursacht durch den kleri-
kalen Willen zur Macht. Die Pfaffen haben allezceyt wollern
obenansitzen (504,3), dadurch wurde das Volk entmiindigt, die
Ordnung zerstdrt. In der apostolischen Zeit bereits wandelte
- sich die eschatologische Gemeinde zur Heilsanstalt, die
Eschatologie wurde neutralisiert, und es bildeten sich In-
stitutionen, die den Geist verwalteten und die urspringliche
Ordnung der Gottunmittelbarkeit authoben. Die vom Geist ge-
fihrte Gemeinde wurde zur Kultgeneinde, da die Amtstréger
den Geistbesitz monopolisierten und den anfinglichen pneuma-
tischen Anarchismus zerstdrten. Diesen Anarchismus, und das
bedeutet das absolute Regiment Gottes, gilt es in der End-
zeit, die jetzt anbricht, wiederherzustellen. '

Auch in der 'Flirstenpredigt' argumentiert Miintzer von
einem eschatologischen Standpunkt aus. Denn er deutet den
Geschichtsverlauf nicht nach einem rational konstrulerten
Bewegungsgesetz, sondern greift auf das mythische Vier-
Reiche-Schema zurtick, das er um ein finftes Reich erweitert.
Das erste Reich ist das babylonische, das zwelte das Reich
der Meder und Perser, das dritte das griechische, das vierte
das rémische, ein Reich des Zwangs und der Gewalt (256,5).
Auf das rémische Reich folgt als funftes df{s, das wir vor
cugen haben, das auch von eysen ist und wolte gern zwingen,
cbe» es (st mit kothe geflickt (256,6f.). Es 1ist das
schlechteste von allen und wird vom Stein, das heiBt dem
kommenden Gottesreich, zerschmettert werden. DaB diese End-
zeit angebrochen ist, schlieBt Muntzer aus den Zeichen der
Zeit, der wachsenden Verstocktheit der Menschen und den sich
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hédufenden Zeugnissen unmittelbarer Geistbelehrung in Ge-
sichten und Offenbarungen. Die Geschichte verlsuft alsc nach
Mintzer nicht als Fortschritt zu einem Endzustand morali-
scher Perfektion des Menschengeschlechts, sondern negativ
dialektisch: sie riuckt "wider Willen dem Ziel um so ndher,
Je weiter sie sich mit Willen davon entfernt".30

Aus dieser eschatologischen Gegenwartsbestimmung leitet
Mintzer in der 'FUrstenpredigt' politische Handlungsanwei-
sungen fir seine Landesherren ab: Sie sollen das Urteil {iber
die gegenwdrtige Zeit von Gott selbst annehmen und mit Ge-
walt - auch gegen den Einspruch der heuchlerischen Pfaffen -
an die Umgestaltung der Wirklichkeit herantreten. Diese po-
litische Volte in seiner Eschatologie ist entscheidend. Sie
zeigt, daB er auf geschichtliche Selbstbehauptung im Unter-
schied zur urchristlichen Gemeinde nicht verzichtet und das
Reich Gottes als durch menschliches Handeln realisierbar
versteht. Miintzers eschatologische Begriindung des revolutio-
néren Aktivismus hebt die urchristliche Eschatologie auf und
transformiert sie in eine Geschichtsdeutung, derzufolge die

Geschichte in der Errichtung des christlichen Gottesstaates
terminiert.
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