Meister Eckharts Lehre von der Gottesgeburt
und vom Durchbruch in die Gottheit
und seine Kritik mystischer Erfahrung

Otto Langer (Bielefeld)

1. Die Termini «Gottesgeburt», «Durchbruch in die Gottheit» und «mystische
Erfahrung» benennen drei fiir die deutschen Predigten Eckharts zentrale Sachver-
halte, die eng zusammengehoren, Im folgenden mochte ich sie der Reihe nach
erbrtern. Vorausschicken werde ich einige Bemerkungen zur Biographie Eckharts
und zum «Sitz im Leben» seiner deutschen Predigten.

Allgemein geht die Forschung heute davon aus, daf Eckhart um 1260 geboren
wurde.! Grundlage fiir diese Annahme bildet eine Osterpredigt, die «frater Ekhar-
dus, lector sententiarum» am 18. April 1294 in Paris gehalten hat. Diese Predigt
wurde von Th. Kaeppeli in einer auf das Schuljahr 1293/94 datierbaren Sammlung
von Pariser Predigten und Kollationen in der Hs 83 Kremsmiinster entdeckt.” Eck-
hart muf8 also 1293/94 als Lektor die Sentenzen des Petrus Lombardus gelesen
haben, was wiederum ein mehrjihriges erfolgreiches Lektorat voraussetzt. Aus ei-
ner kurzen Passage der Osterpredigt geht auflerdem hervor, daf Eckhart noch
Albert den Groflen, der 1280 starb, personlich gekannt hat. Er studierte also vor
1280 am Studium generale in Koéln Theologie. Schon an dieser ersten Phase seines
Lebensweges wird deutlich, daf man sich unter dem Mystiker Eckhart nicht einen
im Verborgenen lebenden, provinziellen Menschen vorstellen darf. Eckhart lebt in
den kulturellen Zentren der damaligen Welt und macht, wie sich gleich zeigen wird,
eine glanzende Karriere.

Eckhart kehrt 1294 aus Paris zuriick und wird Prior des Erfurter Dominikaner-
konvents und Vikar von Thiiringen. Daraus kann man schliefen, dag er aus Thii-
ringen stammte. Im Explicit der Predigt zum Fest Augustins wird er «Echardus von
Hochheim» genannt. Welches Hochheim gemeint ist, Hochheim bei Gotha oder
Hochheim bei Erfurt, ist nicht geklirt. Daf er der adligen Familie «derer zu Hoch-
heim» bei Gotha angehorte, wie H. S. Denifle annahm,’ weil er in einer Urkunde
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aus dem Zisterzienserinnenkloster Hl. Kreuz bei Gotha als Reprisentant der Fami-
lie des Ritters Eckard fungierte, wird von J. Koch mit dem Argument zuriickgewie-
sen, daf der Reprisentant der Familie kein Angehoriger zu sein brauchte;* es ist
auferdem deshalb unwahrscheinlich, weil Eckhart in keiner Urkunde, auch nicht in
der von Denifle herangezogenen — dort siegelt er als Provinzial — Eckhart von
Hochheim genannt wird. 1302/1303 wirke er als Magister der Theologie in Paris,
1303 kehrt er nach Deutschland zuriick und leitet von 1303 bis 1311 als erster
Provinzial die neugegriindete Ordensprovinz Saxonia; 1307 ernennt ihn der Or-
densgeneral Aymerich auerdem noch zu seinem Vikar fiir die bdhmische Provinz;
1311-1313 folgt das zweite Pariser Magisterium, eine hohe Auszeichnung, die nur
wenigen zuteil wurde. 1313 kehrt er als Vikar des Ordensgenerals in die Teutonia
zuriick, wie sich aus zwei Strafburger Urkunden und aus einem Schreiben des
Ordensgenerals Herveus an das Dominikanerinnenkloster Unterlinden ergibt,’ und
wird mit der Seelsorge in den Dominikanerinnenkléstern beauftragt. In dieser Zeit
ist wohl cine groBere Zahl von deutschen Predigten entstanden. Nach 1322 begeg-
net Eckhart in Kéln. Er leitet dort wahrscheinlich als Magister das Studium genera-
le, wie man aufgrund einer kurzen Bemerkung in Predigt 22 annimmt. In Kéln
beginnt die dunkelste Phase seines Lebens: er wird mit einem Inquisitionsprozef
iiberzogen, der wohl 1326 beginnt und nach der Appellation Eckharts an den Papst
in Avignon mit der Verurteilung von siebzehn Artikeln als hiretisch endet; elf
werden als «iibel klingend, sehr kithn und der Hiresie verdichtig» qualifiziert
(Bulle dn agro dominico> Johannes’ XXII. vom 27.3, 1329). Vor Abschluf$ des
Prozesses ist Eckhart wahrscheinlich in Avignon Anfang 1328 gestorben. Dies geht
aus einem Brief des Papstes an den Kolner Erzbischof hervor.®

2. Ich fiige noch einige Bemerkungen zur geschichtlichen Funktion der Predigten
Eckharts an. Bei der Interpretation der Predigten ist entscheidend, daff man beach-
tet, in welchem Kontext sie stehen. Eckhart entwickelt seine Lehre niche innerhalb
cines philosophischen Diskurses, sondern in Predigren vor ciner religiosen Elite, die
Zu etnem groEeq_Tcil__gyg Frauen_ bgg_aﬂgé, die sich den Armutsbewegungen ange- -
schlossen hatten. Bei der Erérterung dieses lebenspraktischen Zusammenhangs
kann ich an Ergebnisse der lteren Forschung ankniipfen. Schon H. S, Denifle stellte
1886 fest, daf die mystischen Predigten primir eine o6ffentlich-praktische Funktion
zu erfiillen hatten, nimlich die dem Dominikanerorden unterstellten Frauenkloster
und Beginenkonvente seelsorglich zu betreuen und zu leiten. Die cura monialium
hatte der Orden nach langer Gegenwehr gegen die Inkorporationswiinsche der
zahlreichen Frauengemeinschaften 1257 auf dem Generalkapitel von Florenz iiber-
nommen, mit z. T. schwerwiegenden Folgen fiir die deutsche Ordensprovinz.” Die

4 Vgl. Koch [Anm. 1], 249, Anm. 12.
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grofe und expansive Provinz hatte nach Quétif-Echard 1277 bereits 40 Konvente,
in den iibrigen 11 Provinzen des Ordens gab es damals nur 18 Frauenkloster.® 1287
zihlte der Provinzial Hermann von Minden 70 Konvente.” Bis 1303 war die Zahl
der Klidster weiter angestiegen und betrug nach der Teilung der Provinz in der
Teutonia 65, in der Saxonia 9. Damit lag von den insgesamt 141 Dominikanerin-
nenkldstern mehr als die Halfte in den beiden deutschen Ordensprovinzen. Mit der
Regelung der cura-Frage und der in ihrem Zuge erfolgenden Neuorganisation der
Frauenkldsier wurden, nach Denifie, die Anfinge der Predigtweise der deutschen
Mystiker geschaffen.!® B

Die Thesen von Denifle hat vor allem H. Grundmann weitergefithrt, indem er
die Frage nach den geschichtlichen Grundlagen und der geschichtlichen Funktion
der deutschen Mystik in den Mittelpunkt stellte. Die mystischen Predigten sind, ihm
zufolge, keine weltfremden Spekulationen iiber Gott, sondern Auflerungen, die in
einer konkreten geschichtlichen Situation sich an andere Menschen wenden und
eine genau beschreibbare Aufgabe im offentlichen Leben der Kirche zu erfillen
hatten. Erst durch «die Verkniipfung von dominikanischer Theologie und Seelsor-
ge, volkssprachlicher Predigt, weiblicher Frommigkeit und der besonderen Stellung
Deutschlands in den religiésen Bewegungen des 13. und 14. Jahrhunderts»'! wur-
den die Voraussetzungen fiir die Entstehung der deutschen Mystik geschaffen. Zwi-
schen der Mystik, die es in den Frauengemeinschaften schon vor ihrer Betreuung
durch die Dominikaner gab, und der Mystik Eckharts besteht ein enger Zusammen-
hang: sie sind verschiedene Ausdrucksformen der religiosen Armutsbewegungen.
Die Mystik Eckharts hat aus der Verbindung von dominikanischer Theologie und
Seelsorge einerseits und religidser Frauenbewegung andererseits ihr «bestimmtes
Geprige erhalten und ist dadurch zur Reife gebracht worden».'> Aus diesen-hissozi-
schen Sachverhalten ergibt sich fiir die Interpretation der Predigten Eckharts die
methodische Folgerung,-sie von ihrer konkreten Gebrauchssiruation her zu verste-
hen als Antwort auf Fragen, wie sie innerhalb, dc?mﬁii‘g'éfléssischeﬁ“Krmﬁtsbewe-
gungen diskutiert wurden, insbesondere als Antwort auf die charismatisch getdnte
Minnemystik der religidsen Frauenbewegungen. Im folgenden beschrinke ich mich
auf einige Aspekte dieser Auseinandersetzung.
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1. Ich beginne mit der Analyse des Begriffs der Gottesgeburt. Diese Lehre Eck-
harts stellt eine Gegenposition dar zu der in den Nonnmenviten> dominierenden
Vorstellung von der Einheit mit Gott als einem Akt der einsamen fruitio dei. Um
diesen zentralen Punkt der Predigten plausibel zu machen, mug ich einige Bemer-
kungen zur kirchlichen Trinitits- und Inkarnationslehre vorausschicken.

Das «Caput Firmiter> des vierten Laterankonzils (1215) definiert: in Gott gibt es
«tres quidem personae, sed una essentia, substantia seu natura simplex omnino».
Dieser Satz behauptet zweierlei: erstens die Dreiheit der Personen, zweitens die
Einheit der drei Personen in der gemeinsamen physischen Wesenheit Gottes. Die
Schwierigkeit besteht nun darin, die Einheit und Dreiheit Gottes zugleich festzuhal- -
ten. Mit dem Begriff der Relation versucht die kirchliche Lehre diese Fragen zu
I6sen. Schon Augustinus hatte gelehrt, daf keine Substanzverschiedenheit vorliege,
wenn auch Vater und Sohn verschieden sind; denn die Bestimmungen Vater und
Sohn betreffen nicht die Substanz, sondern die Beziehung (De Trin. V,S ,6). Unter
Relation versteht man also die Hinordnung des einen auf das andere. Drei Aspekte
lassen sich an jeder Beziehung unterscheiden: «subiectum» «terminus» und «funda-
mentum». Zwischen «subiectum» und «terminus» einer Beziehung besteht ein rela-
uver Gegensatz. In der Trinitit gibt es nach kirchlicher Lehre vier reale Beziehun-
gen: die Beziehung des Vaters zum Sohn, die Vaterschaft; die Beziehung des Sohnes
zum Vater, die Sohnschaft; die Beziehung des Vaters und Sohnes zum Geist, die
aktive Hauchung; und die Beziehung des Geistes zu Vater und Sohn, die passive
Hauchung. Von diesen vier Relationen sind drei real voneinander unterschieden:
generare, generari, spirari. Diese drei Relationen der Vaterschaft, der Sohnschaft
und der passiven Hauchung sind die drei gottlichen Personen. Trotz ihrer realen
Verschiedenheit sind sie mit der gottlichen Wesenheit real identisch: «quidquid in
Deo est, Deus est», oder nach der Definition des Konzils von Florenz: «In Deo
omnia sunt unum, ubi non obviat relationis oppositio» (D703). Zwischen Relatio-
nen und géttlicher Wesenheit besteht blof ein virtueller Unterschied.

Vergleicht man Eckharts Aussagen iiber die Trinitiit mit der kirchlichen Lehre,
dann ergibt sich auf den ersten Blick vollkommene Ubereinstimmung. Wie diese
spricht er von den drei Personen in Gott, die «unum sunt, non unus»; sie sind
«coaeterni. . ., coaequales et consubstantiales, unum in omnibus, quae naturae
sunt»; verschieden sind sie nur dort, wo eine oppositio relationis besteht, «in solis
illis et omnibus, quae generare et generari, spirare et spirari sapiunt, connotant vel
important» (LW IIl, In Joh.n,160). Aus dem Zitat wird auflerdem deutlich, daf8
Eckhart den dynamischen Aspekt an der Trinitit betont. Gott ist ein Prozef des
Gebirens, Geborenwerdens und der spiratio, er ist Leben, das stindig sich mitteilt
und in dieser Mitteilung bei sich bleibt. Das Wort «<vaters liutet ein liter gebern»
(DW 1,72,7), von seinem Wesen her wird der Vater dazu bewegt zu gebiren, der
Sohn «semper natus, semper nascitur» (LW IIL, In Joh.n.197). In diesem stindigen
Gebiren und Geborenwerden «quillet Gz der heilige geist» (DW 1,180,6{.). «Pa-
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tet... quod pater generando filium simul spirat amorem, qui est patris ad filium et
filii ad patrem: nexus quidem amborum duorum et spiritus spiratus ab utroque, a
duobus, ut duo unum sunt» (LW III, In Joh.n.162).

2. In der Forschung ist schon ofter darauf hingewiesen worden, dafl Eckhart
seine Trinitatslehre nicht more dogmatico darstellt, sondern sie mit dem 1 geistlichen
Leben in enge Bezichung setzt, indem er nicht nur von der Gcburt des Sohnes in der
Dreifaltigkeit, sondern auch von der Geburt des Sohnes in der menschlichen Seele
spricht. Dieses Verfahren der Applikation des Dogmas, das ibrigens in analoger
Weise auch in seiner Lehre von der Inkarnation begegnet, zeigt, dafl Eckhart nicht
an der spekulativen Erklirung des Mysteriums der Trinitdt interessiert ist — in
zentralen Fragen kommt er iiber die Tradition nicht hinaus —, sondern an seiner
Anwendung,.

Ich lege jetzt einen Abschnitt aus der (Predlgt 4 {Omne datum optimum> vor, an
dem sich das, was ich «Funktionalisierung des Dogmas» nennen méchte, exemplifi-
zieren laft. «Der vater gebirt sinen sun in dem éwigen verstantnisse, und alsé gebirt
der vater sinen sun in der séle als in siner eigenen natiire und gebirt in der séle ze
eigen, und sin wesen hanget dar an, daz er in der séle gebere sinen sun, ez si im liep
oder leit. Ich wart einest gevraget, waz der vater taete in dem himel? D6 sprach ich:
er gebirt sinen sun, und daz werk ist im s6 listlich und gevellet im s6 wol, daz er
niemer anders getuot dan gebern sinen sun, und sie beide bliiejent Gz den heiligen
geist, D4 der vater sinen sun in mir gebirt, da bin ich der selbe sun und niht ein
ander» (DW 1,72,8 ££.).

In dem Zitat lassen sich mehrere Argumentationsschritte unterscheiden, die vom
Standpunkt der kirchlichen Lehre aus betrachtet, in immer gefihrlichere Zonen
fihren. Erster Argumentationsschritt: Der Vater gebiert seinen Sohn im ewigen
Erkennen, er erkennt ihn in sich als mit sich glclch Dieser Satz ist unproblemansch
er entspricht vollig der kirchlichen Trinititslehre. Zweiter Schritt: Der Vater gebiert
seinen Sohn in der Seele ganz so wie in sich. In diesem Satz sind zwei Aspekte neu;
einmal, daf Gott seinen Sohn in der SéelcEBFcrtchmer, daR er seinen Sohn in
derselben Weise in der Secle gebiert wie in seiner engenelmaam Das bcd_cutet, daf
Eckhart hier den innertrinitarischen-Bereich und den Bereich der Seele identisch
setzt. Die Anstofigkeit dieser Behauptung tritt in der lateinischen Ubersetzung der
Zensoren noch deutlicher zutage: «Pater generat suum filium in anima eodem
modo sicut ipse generat eum in eternitate et non aliter» (RS 53,6 ff.). Eckhart
verteidigt sich mit dem Hinweis auf das Einssein Gottes, das jede Vielheit ausschlie-
Be. «In deo enim nec cadit aliud nec aliter, nec habet filium in eternitate nisi vnum
qui est primogenitus in multis fratribus in eandem ymaginem transformatis qui non
diuiditur in multis sed multos in se vnit» (RS 53,11 ff).

Dritter Schritt: Wo der Vater seinen Sohn in mir gebiert, da bin ich derselbe Sohn -

und nicht ein. anderer Goa»gcblert also mich als seinen Sohn. Die parallele Fassung
dieses Gedankens in 1@ Predigt 6 j)er Vater «gebirt mich sinen sun und den selben
sun» (DW 1,109,8), wiirde in der Bulle als sehr kiihn und der Hiresie verdachtig
erfunden. Auf den ersten Blick scheint Eckhart die Unterscheidung zwischen Gott

S
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und Mensch aufzuheben und den Menschen zu vergotten. Zwei Punkte sprechen

gegen eine allzu schnelle Verurteilung, Erstens: Eckhart unterscheidet gewdhnlich

im Sinne der Orthodoxie korrekt zwischen Sohn-Sein von“Natur-und Sohn-Sein
ik durch Gaade Jvgl. LW 111, In Joh. n. 106; Pf. 185,4 {). Ob Eckhart allerdings diese
Unterscheidung immer durchhilt, ob er sic aus sachlichen Griinden iberhaupt
durchhalten kann, ist eine schwierige Frage, die ich hier ausklammere. Zweitens:
Die Vergéttlichung des Menschen durch Eckhart darf nicht als Titanismus mifver-
standen werden. Sie resultiert eher aus seinem Versuch, die absolute Majestat und
Einzigkeit Gottes zu wahren. «lhm . .. ging es so unmittelbar um Gott und um die
unvermittelte Abhingigkeit des Geschopfs von Gott, daf die Herkunft der Seins-
wirklichkeit von Gott ihm als das Herkommen Gottes selbst zu ihm, als sein Her-
kommen von Gott erschien ... Eckhart will die uniiberbietbare Ubereignung alles
Seins, aller Einheit, Wahrheit, Gutheit und Herrlichkeit an den einzigen, iiber alles
geliebten und angebeteten Gott».!?

3. Was sind nun die Voraussetzungen fiir die Gottesgeburt im Menschen? Oder
in den Worten Eckharts aus der(Predigt 46:)«Wie sol der mensche hie zuo komen,
daz er ein ciniger sun si des vaters» (DW I1,379,5)? Mit dieser Frage treffen wir auf
ein zweites wichtiges Element im Gottesbegriff Eckharts, die kirchliche Lehre von
der hypostatischen Union, die er wiederum in einer «ethisierenden Umdeutung»
(Ratzinger) fiir das geistliche Leben bedeutsam zu machen versucht.!* Das auf dem
Konzil von Chalkedon (451) formulierte Dogma besagt, da Christus in einer
g Person die gottliche und menschliche Natur vereinige (vgl. D 148), so daf in der

hypostatischen Union die gottliche Person zwei Naturen trigt und die menschliche

Natur ohne menschliche Person bleibt, Eckhart geht von der definierten Glaubens-

lehre aus und gelangt zu einem neuen Verstindnis der Gottesgeburt, indem er die in

. dem Dogma gesetzte Unterscheidung von Natur und Person in einer fiir die alltagli-

] che Praxis bedeutsamen Weise uminterpretiert. «Daz merket! Daz éwige wort en-

nam niht an sich disen menschen noch den menschen, sunder ez nam an sich eine

vrie, ungeteilte menschliche natiire, diu d4 bléz was sunder bilde» (DW 11,379,5 ff.).

Dieser Satz stimmt mit der kirchlichen Lehre iiberein. Christus nahm bei seiner
Menschwerdung die allen Menschen gemeinsame Natur, die «menscheit», «natu-

ram», nicht «disen noch den menschen», «non personam hominis», an. «Natur»

1 bedeutet also nach Eckhart nicht die individuelle menschliche Natur, sondern die
) Tee any  ~kin allgemeine Wesenheit, die selbst nicht subsistiert) «Person» ‘dagegen die individuelle -
; Substanz. Christus hat béi seiner Menschwerdung die allgemeine menschliche Na-
tur, nicht eine menschliche Person angenommen. Aus diesem Sachverhalt folgert
Eckhart im Kommentar zum Johannesevangelium: «Primo quidem quod natura est
nobis omnibus aequaliter communis cum Christo univoce» (LW I11,n.289). Er be-

[ }
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, 13 H. Urs von Balthasar, Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik, Einsiedeln 1965, 111,1,391.
14 Vgl. S.Ueda, Die Gottesgeburt in der Seele und der Durchbruch zur Gottheit. Die mysti-

sche Anthropologie Meister Eckharts und ihre Konfrontation mit der Mystik des Zen-
Buddhismus, Giitersloh 1965, 39 ff.
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tont also im Unterschied zu den Scholastikern die Einheit der menschlichen Natur
‘im Menschen und in Christus. Wenn aber. du: mcnschhche Natur dcm Mcnschcn
und Christus in univoker Weise zukommt, kann jeder Mensch aufgmnd seiner
Teilhabe an der menschlichen Natur mit Gott eins sein wie Q}}pggus, der die
menschliche Natur annahm. «Verum est enim quod deus assumendo humanam
naturam contulit ipsi et omnibus participantibus naturam illam illa que Christo
contulit» (RS 17,27 ff.). Weil Gott in seiner Menschwerdung die menschliche Natur
vergottlichte, kann der Mensch, indem er nach seiner Natur lebt, Gott werden.
«Wan als daz wir ist, daz got mensche worden ist, als wir ist daz, daz der mensche
got worden ist» (DW 11,380,5 £.).

4. Damit ist schon die Bedingung fiir die Verwirklichung, Sohn Gottes zu wer-
den, angesprochen: die abnegatio des personale (vgl. LW 1l1,n.290). «Daz éwige
wort nam keinen menschen an sich; dar umbe ganc abe, swaz menschen an dir si
und swaz di sist, und nim dich nich menschlicher natiire bléz, s6 bist dit daz selbe
an dem éwigen worte, daz menschlich natiire an im ist. Wan din menschliche natire
und diu sine enhit keinen underscheit: si ist ein, wan, swaz si ist ein Kristd, daz ist si
in dir» (DW 1,420,7 ff.). Der Mensch muf also das preisgeben, was Christus bei
seiner Menschwerdung nicht annahm, die «persona», dann kann er aufgrund des
Sachverhalts, daf Christus die «menscheit» annahn}, mit ( Chnstus eins sein. «Und
wan denne diu selbe natiire, nich der ir itich nemende sit, sun des & éwigen vaters
worden ist von der annemunge des éwigen wortes, dlso werdet ir sun des éwigen
vaters mit Kristo von dem, daz ir iuch nich der selben natiire nemende sit, diu da
got worden ist» (DW 1I,381,6 ff.). Die Selbstentiuferung Gottes und die Selbstent-
duRerung des Menschen haben dasselbe Ziel: die «menscheit».

Daf Eckhart mit dem Leben «nach der vrien, ungeteilten menschlichen natire»
(DW 11,381,5 £.) gine. ethisch-religiose Existenzweise meint, in der das Individuum
nicht mehr nach selbstischen, sondern nach universalisierbaren Prinzipien lebt, geht
aus der Predigt «Qui audit me> hervor. «Hast dit dich selben liep, s6 hast da alle
menschen liep als dich selben» (DW 1,195,1). Wer sich selbst in der rechten Weise,
also seine Natur liebt, liebt sich selbst, wie er alle anderen lieben kann. Er verhilt
sich zu sich und zu anderen gleich, was zur Entfaltung der «menscheit» fiihrt, die
ihn mit allen Menschen und mit Gott verbindet. In der Nachstenliebe, die mit der
richtigen Selbstliebe identisch ist, wird der Mensch Sohn Gottes.

11

1. Neben Eckharts Lehre von der Gottesgeburt steht in eigenartiger Weise seine
Lehre vom «Durchbruch in die Gottheit» und vom Werden und Entwerden Gottes.
In derPredigt 26 Mulier, venit hora heifit es: Die Seele «enwil ouch niht got, als er
got ist. War umbe? Di hit er namen, und waeren tilsent gote, si brichet iemermé
durch, si wil in da, da er niht namen enhét: si wil etwaz edelers, etwaz bezzers dan
got, als er namen hat» (DW I1,31,5 ff.). Die Seele will «got in siner wilestunge» (DW
1,171,15).
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In der Forschung hat man diese Thesen hiufig nicht zur Kenntnis genommen
oder sie scholastisch eingeebnet oder sic wie manche andere Satze Eckharts als eine
Art spiritualen Verbalradikalismus abgetan.

Um an diesen schwierigen Punkt heranzukommen, interpretiere ich einige Ab-
schnitte aus der Predigt 21 Unus deus et pater omnium. «Ein got>: in dem daz got
ein ist, 55 ist volbriht gotes gotheit» (DW 1,368,5). Das Einssein ist also das, was
Gort in seiner Gottheit zusammenhilt. Was ist nun das «ein»? Im zweiten Teil der
Predigt erbrtert Eckhart das Einssein Gottes, indem er es mit den Transzendentalien
des verum und bornum vergleicht und als héher einstuft. «Ein ist etwaz liiterz dan
giiete und wirheit» (DW ,361,6f.); denn diese legen im Unterschied zum Einen,
«dem niht zuogeleget enist», etwas zu. «Unum super ens nihil addit nisi privatio-
nem, et hanc solum in voce; nam realiter est affirmatio» (LW IV,n.111). Das unum
fiigt dem Seienden weder eine ratio intelligibilitatis noch eine ratio appetibilitatis
hinzu. «Ein ist ein versagen des versagennes» (DW 1,363,41.). Dieser Ausdruck fir
das Eine bezeichnet primir das Sein Gottes als plenitudo esse, die Kreaturen haben
dagegen «ein versagen an in selben» (DW 1,363,5), jede verneint, die andere zu sein,
Gott allein ist «ein und versaget alle ander» (DW L,363,7f.).

Im zweiten Teil der Predigt zeigt Eckhart, daf die snio mit Gott ein Einssein im
«wesen» ist. Weil Eins ontologisch hoher steht als Gutheit und Wahrheit, kann
weder der Wille noch der Intellekt eine Maglichkeit der unio sein. Ein gedachter
und geliebter Gott ist kein Gott, mit dem die Seele eins sein kann. Denken und
Lieben implizieren jeweils eine Subjekt-Objckt-Relation, sind also nicht die héch-
sten Moglichkeiten eines nicht mehr vergegenstindlichbaren Einsseins mit Gott im
Wesen. Die unio der Seele mit Gott liegt jenseits aller Zweiheit, jenseits von Erken-
nen und Lieben.

2, «Ein enleget niht zuo, di er in im selber ist, ¢ er dzvlieze in sun und heiligen
geist»> (DW 1,361,81.). Das unum-Sein der Gottheit ist ohne jedes Attribut, die
Gottheit liegt vor den trinitarischen Prozessionen und vor dem Schépfungsakt, sic
ist weder Vater noch Sohn noch Geist, ohne Relationen weder zu sich noch nach
auflen, ohne Namen, ohne Werk, eine Nicht-Person, ein Nicht-Geist. Gott in seiner
Gottheit muf geliebt werden, «als er ist Ein nit-got, Ein nit-geist, Ein nit-persone,
Ein nit-bilde, Mér: als er ein luter pur clar Ein ist gesvndert von aller zweiheite, vnd
in dem einen s¥len wir ewiklich versinken von [n]ite z¥ nite» (DW 111,448,7 ff.). Mit
dem Wort «Gott» bezeichnen wir dagegen das géttliche Wesen, sofern es den -
Menschen zugewandt ist. Gott ist im Unterschied 7ur Gottheit wahr, gut, gerecht.
Gott und Gottheit hat also «underscheit als verre als himel und erde» (Pf. 180,151.).
Diese Sitze klingen skandalés und absurd. Was ist der Sinn der Unterscheidung von
Gott und Gottheit?

Zunichst sicht es so aus, als ob Eckhart 2wei Wesenheiten in Gott statuierte, den
Gott, wie er sich in Schopfung, Inkarnation und Erldsung offenbart, und die Gott-
heit, jenscits aller Relationen, eine «verborgen vinsternisses und »iiberwesende

nihtheit», einen uneigentlichen und einen eigentlichen Gott. Dieser Ansatz nihme
einen realen Unterschied zwischen gottlicher Wesenheit und den Relationen an und
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hobe dadurch die absolute Einheit und Einfachheit Gottes auf, mit der Eckhart
stindig argumentiert. Er stiinde im Gegensatz zur Tradition, dic cine reale Identitit
annimmt, da zwischen den Relationen und der Wesenheit kein relativer Gegensatz
besteht. Es scheint mir unwahrscheinlich, da8 Eckhart in so eklatanter Weise gegen
die kirchliche Lehre verstoRen haben konnte. Will man aber seine Aussagen nicht
einfach iibergehen, so mag es sich zunichst nahelegen, die fragliche Unterscheidung
fiir eine bloR theoretische Aussage iiber das Wesen Gottes und dessen innertrinitari-
sches Leben zu halten, so daf die Dichotomie «got» — «gotheit> der scholastischen
Distinktion von Wesenheit und Wesenheit mit ihren Relationen entspriche. Was
aber soll eine solche Lehre in einer Predigt? Um einer Losung naherzukommen, gehe
ich von einer Passage der Predigt Nolite timeres aus:

«Got der wirt di alle créatiiren. Gotes sprechen, di gewirt got.

Db ich stuont in dem grunde . .. di fragete mich nieman, war ich wolte oder waz
ich téte: di enwas nieman, der mich frigete. Dé ich floz, d6 sprichen al créatiren
got ... Und war umbe sprechent sie niht von der gotheit? Allez daz, daz in der
gotheit ist, daz ist ein, unde di von ist niht ze sprechenne» (Pf. 181,1 ff.).

Das klingt zweifellos neuplatonisch: Das Sein Gottes ist __kgir}g ruhige Substanz,
sondern Leben, das stindig aus sich heraustritt und in sich zuriickkehrt, dasimmer
wird und entwird:. Die neuplatonische ngéodog- und ¢ruovrpogni-Lehre bildet also,
so hat es D. Mieth" geschen, das Interpretament der Schopfung und Erlésung. So
kann man sicher interprgticren. Ich lege Ihnen noch eine Deutungsméglichkeit vor,
fiir die einiges spricht.'é Wenn Eckhart sagt: «Als ich noch im Grunde der Gottheit
stand, da fragte mich niemand, wohin ich wollte ... Als ich aber ausflof, da
sprachen alle Kreaturen: Gott>», dann formuliert er das Werden und Entwerden
Gottes nicht als ein innergottliches Drama, sondern als einen Vorgang, der durch
das Heraustreten des Geschopfs aus Gott, das ihn jetzt erst als Gegeniiber, als
gerecht, gut und wahr erfihrt, und durch seine Riickkehr in den gottlichen Grund
verursacht wird, dic diese Objektivierung Gottes wieder aufhebt.;Die Dichotomie
«got» — «gotheit» ist also nicht zu verstehen als Vergeschichtlichung Gottes, son-
dern ist Ausdruck jener radikalen Tendenz Eckharts, das Gottesbild von anthropo-
zentrischen Verzerrungen zu befreien und Gott wieder Gott sein zu lassen. Ausflig:
Ben und Durchbruch sind kein Geschehen in Gott selbst, sondern resultieren aus
zwei verschiedenen Einstellungen der Seele zu Gott. Ifa Durchbruch i die Gottheit
erfihrt die Seele keinen anderen Gott, sondern Gott nur anders, frei von jeder
Vergegenstindlichung, h

3. Einer Klirung bedarf noch die Frage nach den Voraussetzungen fiir den
Durchbruch in die Gottheit. In d@g«ﬁg/le‘Qm' audit me> prizisiert sie Eckhart.
«Ni liez sant Paulus got durch got; er liez allez, daz er von gote nemen mohte und
liez allez, daz im got geben mohte . .. DO er daz liez, db liez er got durch got, und do

15 Vgl. D. Mieth, Christus, das Soziale im Menschen. TexterschlieBungen zu Meister Eck-

hart, Diisseldorf 1972, 67.
16 Vgl. K. Oltmanns, Meister Eckbart, Frankfurt/M. 11957, 174 ff.
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bleip im got, da got istic ist sin sclbes, niht nich einer enpfihunge sin selbes noch
nach einer gewinnunge sin selbes, mér: denne in ciner isticheit, daz got in im selber
ist» (DW 1,196,7 ££.).

In dem Zitat 148t sich der Satz «er liez allez, daz er von gote nemen mohte und
liez allez, daz im got geben mohte» in einem doppelten, aber komplementiren Sinn
verstchen. Die ersge Maglichkeit: Paylus hgﬁﬁmﬂsdm&l@_gg_lﬁpfgi{dcr. Das
Lassen Gottes bedeutet also hier die Trennung von einem Gott, den sich der Mensch
zum Objekt seiner Ausbeutung zurechtgemacht hat und den er, nach dem krassen
Bild Eckharts in{l’ﬁedigt 16, yvie eine Kuh liebt wegen der Milch und des Kises (DW
1,274,1ff.). Wenn der Mensch Gott als Gut, als héchstes Gut annimmt und damit in
ein Verhiltnis zu relativen Giitern setzt, depotenziert er ihn zum verfiigbaren Gét-
zen und totet ihn, wenn er die Wert- und Giiterordnung umstiirzt.

Die aweite Mdglichkeit, die durch die im Zitat folgenden Sitze nahegelegt wird:
Paulus lie Gott «in der Weise seines Empfangen- und Gewonnenwerdens». Im
Lassen Gortes-gibe-der Mensch ein letztes Habenwollen preis, das. sich auf Gott
selbst richtet und ihn zum Objekt der als Frommigkeit getarnten Habgier macht.
Gott, der sich als Gott gibt und als Gott empfangen wird, ist aber nicht Gott, wie er
in sich selbst ist. Erst wenn der Mensch diesen Gott aufgibt, bleibt ihm der Gott in
seiner Seinsheit, &sticheit>. Der Gedanke vom Lassen Gottes ist der hochste Punkt
von Eckharts Armutsforderung._mm;ﬂ}web_ung jeder objektivierenden
Bezichung zu Goit. " - T

Eckhart spricht aber in der Predigt «Qui audit me> nicht nur vom Lassen Gottes
um Gottes willen, sonder m Las es um der Freunde willen, Diese
Riickkehr in die Welt kénnte zunichst als Widerspruch zu jener Transzendierung
aller Gegenstindlichkeit erscheinen, die Eckhart als Bedingung des Durchbruchs
fordert. Aber das Lassen Gottes um der Freunde willen hat denselben Sinn wie das
Lassen Gottes um Gottes willen, beide zielen auf die radikale Selbstenteignung und
wollen dem Menschen seinen letzten und verborgensten Besitz, nimlich Gott, neh-
Amen. Die Durehbrechung dieser Besitzstruktur ist der hochste Akt der Expropria-
tion des Menschen und fithrt zur Gottheit, die im Gegensatz zum Gott, den man
besitzen kann, selig macht. Durch die Preisgabe Gottes um des Heiles des Nichsten
willen 148t der Mensch Gott als Habe und findet den wahren Gott im Mitmenschen.

I

1. Von diesem Gottesbegriff aus lassen sich Eckharts Thesen iiber die Moglich-
keit der Erfahrung Gottes verstehen, Das Wort «ervarunges kommt zwar in den
Predigten, soweit ich sehe, nicht vor, das bedeutet aber nicht, daR der fragliche
Sachverhalt keine Rolle spielt. Begrifflich driickt Eckhart das, was wir «erfahren»
nennen, meist mit dem Verb «bevinden» aus. Aus den oben erliuterten Primissen —
die Gottheit als jenseits von Verpunft und Willen - 148t sich vorgreifend schon
schlieBen, daf der subjektive Gehalt von Erfahrung Nebensache sein wird. Die
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Gottheit ist nur in der Nichterfahrung und, nach der Predigt 12 <Qui audit me>, in
titiger Nichstenliebe erfahrbar. An die Stelle von Erfahrung, verstanden als Erleb-
niskontakt mit Gott, tritt ein nichterkennendes Erkenpen und die§oziale Tat. Diese
beiden Aspekte, die eng zusammengehoren, versuche ich kurz zu erliutern.

In der Predigt Misericordia domini plena est terra> (DW 111,35 ff.) iibernimmt
Eckhart die augustinische Einteilung der Erkenntnisvermégen in sensus, ratio infe-
rior und ratio superior. Nur die dritte und hochste Erkenntnisweise vollzieht sich
ohne species und conversio ad phantasma und erkennt Gott in seinem Wesen. Aus
der Predigt geht zweierlei hervor. Erstens, dafl Eckhart die Erfahrung Gottes extrem
vergeistigt; zweitens, daf er die hochste Form des Erkennens als dynamische onto-
logische Relation versteht, wie vor allem die Parallelen in der Predigt «Qui audit me>
und in der Predigt <Inn diebus suis> zeigen: «min ouge und gotes ouge daz ist ein ouge
und ein gesiht» (DW 1,201,6 £.). Im Vollzug des Erkennens teilt Gott dem Menschen
Sein mit, und erhilt der Mensch das Sein von Gott. «Di got die créatiire anesihet di
gibet er ir ir wesen; di diu créatire got anesihet, di nimet si ir wesen» (DW
1,173,6 f.). Gegen Visionen und Sondererfahrungen setzt Eckhart den ontologischen
Vollzug der Hineinbildung des Menschen in das gottliche Leben; jene Erfahrungen
sind seiner. Meinung nachelrjﬁftrﬂ;{ﬁls der Selbstentiuflerung und de;*{~ Armwer-
dens des Menschen. Der wahrhaft Arme wei gar nicht mehr, daf Gott in ihm lebt.
Wer dies zu wissen meint, ist bereits aus der Einheit mit Gott herausgefallen. «Alsé
sprechen wir, daz der mensche sol quit und ledic stin, daz er niht enwizze noch
enbekenne, daz got in im wiirke: alsd mac der mensche armuot besitzen» (DW
1,497,1 £.).

Die These, daR der ontologische Vollzug von Seinsmitteilung und Seinsempfang
wichtiger ist als die Erfahrung Gottes, entwickelt Eckhart auch in derPredigt P,
IV."7 Ahnlich wie if Predigt 61 Zeigt er, daf Gott nicht erfahren werden kann durch
Dinge, die von aufen durch die Sinne eingetragen werden. Wenn Gott gattlich im

‘Menschen sein soll, dann miissen alle menschlichen Krifte zum Erliegen kommen,

um Gott allein wirken zu lassen. Eckhart kehrt die gingige Meinung geradezu um
und behauptet: je weniger du erlebst und fiihlst, desto naher ist dir Gott. «Unde ie
dii din selbes wiiester stést und unwizzender aller dinge, ie dii disem niher kumest»
(Pf. 26,32 £.). Das Erkennen des Menschen muf in ein nichterkennendes Erkennen —
ein «unbekantez bekantniisse» — verwandelt werden und sich selbst und alle Krea-
turen vergessen. In dieser «dunsterniisse», in der dem Menschen Horen und Schen
vergeht, erfihrt er Gott in der Weise der Nichterfahrung. Dieser Finsternis und
diesem Unwissen nachzuhangen und nachzuspiiren und nicht umzukehren, darin
liegt die Moglichkeit, Gott zu gewinnen. Nur wenn der Mensch. auf jede Art-von
Erfahrung verzichtet und die «wiieste» der Nichterfahrung akzeptiert, ist der
Durchbruch in die Gottheit oder der Durchbruch der Gottheit im Seelengrund

17 Vgl. A.M. Haas, Die Problematik von Sprache und Erfahrung in der deutschen Mystik,
in: W. Beierwaltes, H. Urs von Balthasar, A. M. Haas, Grundfragen der Mystik, Einsiedeln

1974, 97 {f.
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.méglich, Dieser Vorgang, den zu verspiiren nicht in der Hand des Menschen liegt,
ist fiir Eckhart wesentlicher als jede Art von Erlebnis.

2. Den zweiten Aspekt, daf an die Stelle von Erfahrung im Sinne eines Erlebnis-
kontaktes die soziale Titigkeit tritt, mochte ich zum Abschluf am 10. Kapitel der
Reden der Unterweisung> erliutern. In diesem Kapitel wendet sich Eckhart gegen
die Ansicht, daf «andaht» und ekstatische Einheitsgefiihle eindeutig identifizierba-
re Erfahrungen der gottlichen Liebe seien und umgekehrt Empfindungslosigkeit
Gottesferne anzeige. Diesen Schiuf von affektiven Zustinden auf das Vorhanden-
sein von Liebe weist Eckhart mit der Unterscheidung von «wesen» und «werk» der
Liebe zuriick. Das Wesen der Liebe, das im Willen liegt, ist unerkennbar, das Werk
der Liebe dagegen zweideutig, da es ganz heterogenen Ursachen entspringen kann.
Die affektive Moglichkeit der Erfahrung ist fehibar, da sie auf der Annahme eines
Sachverhalts, die wahr oder falsch sein kann, beruht. Wenn die Annahme sich als
falsch erweist, liuft der Affekr ins Leere. Ursache und «izbruch» kénnen nicht
eindeutig einander zugeordnet werden. Vom «iizbruch» der Liebe 138t sich nicht
auf die tatsichliche Prisenz der Liebe zuriickschlieRen. Und sogar wenn Gott selbst
den affektiven Zustand verursacht, ist er fir Eckhart kein Zeichen der Vollkom-
menheit, sondern bezeugt den Anfingerstatus des von solchen Gnaden Heimge-
suchten. Gegen eine auf Sondererfahrungen gerichtete Spiritualitit stelle Eckhart
seine These, daf die praktische Tat der Nachstenliebe, das minnewerk, mehr Liebe
anzeigt und vollkommener ist als das werk der minne, so daff selbst eine von Gott
gewirkte Verziickung von der Intensitit der Verziickung Pauli abgebrochen werden
muf, um einer Tat der Nichstenliebe willen: «waere der mensche alsd in einem
inzucke, als sant Paulus was, und weste einen siechen menschen, der eines suppelins
von im bedbrfte, ich ahtete verre bezzer, daz dii liezest von minne von dem und
dientest dem diirftigen in mérer minne» (DW V,221,5 f£.). Im minnewerk liegt mehr
Liebe als im wetk der minne. Es ist gegeniiber der subjektiven Erfahrung das objek-
tiv Bessere, da es altruistisch, nicht egoistisch auf Selbstgenuf ausgerichtet ist. Gott
wird nicht im experientiellen Innewerden, nicht im Gefithl, sondern im selbstlosen

Wirken fiir den Nichsten gefunden, Die Einheit mit Gott im Wirken steht iiber der
Erlebniseinheit.
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10. Wie der wille alliu dinc vermac und wie alle tugende in dem willen ligent, ober
anders gereht ist.

Der mensche ensol sich sb sére deheines dinges erschrecken, die wile er sich
vindet in einem guoten willen, noch ensol sich niht betriieben, ob er des niht
volbringen enmac mit den werken; aber er ensol sich niht verre ahten von den
tugenden, als er in im vindet einen rehten guoten willen, wan diu tugent und allez
guot liget in dem guoten willen. Dir enmac nihtes gebrechen, ob di einen waren
rehten willen hist, weder minne noch démiieticheit noch dehein tugent. Aber, daz
di krefticliche und mit allem willen wilt, daz hast dii, und daz enmac dir got und
alle créatiiren niht benemen, ob der wille anders ganz und ein rehte gotlich wille st
und gegenwertic ist. Niht alsé: <ich wolte mép, daz wzere noch zuokiinftic, sunder:
dch wil, daz ez iezunt als6 si. N merke! Waere ein dinc iiber tiisent mile und wil ich
ez haben, ich hén ez eigenlicher, dan daz ich in miner schéz hin und daz ich niht wil
haben.

Daz guote enist niht minner kreftic ze dem guoten dan daz baese ze dem beesen.
Daz merke! Daz ich niemer kein beese werk getaete, dennoch, han ich den willen ze
dem beesen, ich han die siinde, als ob ich diu werk hate getdn; und ich méhte in
einem ganzen willen alsd groze siinde tuon, als ob ich alle werlt hate getoetet und
doch niemer dehein werk dar zuo getate. War umbe ensolte daz selbe niht miigen
gesin in einem guoten willen? J4, vil und ungliches mér!

In der wiarheit, mit dem willen vermac ich alliu dinc. Ich mac aller menschen
arbeit tragen und alle armen spisen und aller menschen werk wiirken und swaz dii
erdenken maht. Gebrichet dir niht an dem willen dan aleine an der maht, in der
wirheit, vor gote hist dii ez allez getin, und enmac dir daz nieman benemen noch
dich des geirren einen ougenblik; wan wellen tuon, als balde ich mac, und haben
getén, daz ist vor gote glich. Ouch wélte ich als vil willen haben, als alliu diu werlt
hit, und ist min begerunge dar zuo groz und ganz, in der wirheit, s6 han ich in;
wan, daz ich wil haben, daz hin ich. Ouch, wélte ich in der warheit als vil minne

haben, als alle menschen ie gewunnen, und got als vil loben oder swaz dii erdenken
maht, daz hast di allez in der wérheit, ob der wille ganz ist.

Ni mohtest dii vrigen, wanne der wille ein reht wille si?
Di ist der wille ganz und reht, da er ine alle eigenschaft ist und di er sin selbes
Gizgegangen ist und in den willen gotes gebildet und geformieret ist. J4, ic des mér

ist, ie der wille rehter und wirer ist. Und in dem willen vermaht di alliu dinc, ez si
minne oder swaz di wilt.

Ni vrige: wie mohte ich dise minne gehaben, die wile ich ir niht enpfinde noch
gewar enwirde, als ich sihe an vil liuten, die bewisent groziu werk und vinde an in
groze andaht und wunder, der ich niht enhin?
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10. Wie der Wille alles vermag, und wie alle Tugenden im Willen liegen, wenn
anders er recht ist

Der Mensch soll iiber nichts grof erschrecken, solange er sich in einem guten
Willen findet, noch soll er sich betriiben, wenn er ihn nicht in Werken zu vollbrin-
gen vermag; wiederum soll er sich nicht als fern von der Tugend achten, wenn er
einen rechten, guten Willen in sich findet, denn die Tugend und alles Gute liegt im
guten Witlen. Dir kann’s an nichts gebrechen, wenn du einen wahren, rechten
Willen hast, weder an Liebe noch an Demut noch an irgendwelcher Tugend. Viel-
mehr, was du kriftig und mit ganzem Willen willst, das hast du, und Gott und alle
Kreaturen konnen dir das nicht wegnehmen, wenn anders der Wille ein ganzer und
ein recht gottlicher Wille und auf die Gegenwart gerichtet ist. Nicht also: «Ich
méchte nichstens», das wire noch erst zukiinftig, sondern: «Ich will, daf es jetzo
so sei!» Hor zu: Wire etwas tausend Meilen weit weg, will ich es haben, so habe
ich’s eigentlicher als das, was ich in meinem Schof habe und nicht haben will.

Das Gute ist nicht minder michtig zum Guten als das Bse zum Bosen. Merk
dir: Wenn ich auch nimmer ein boses Werk tite, dennoch: habe ich den Willen zum
Bosen, so habe ich die Siinde, wie wenn ich die Tat getan hitte; und ich kénnte in
einem entschiedenen Willen so grofe Siinde tun, wie wenn ich die ganze Welt
getotet hitte, ohne daf ich doch je eine Tat dabei ausfithrte. Weshalb solite das
Gleiche nicht auch einem guten Willen moglich sein? Fiirwahr, noch viel und unver-
gleichlich mehr!

Wahrlich, mit dem Willen vermag ich alles. Ich kann aller Menschen Miihsal
tragen und alle Armen speisen und aller Menschen Werke wirken und was du nur
ausdenken magst. Gebricht’s dir nicht am Willen, sondern nur am Vermogen,
firwahr, so hast du es vor Gott alles getan, und niemand kann es dir nehmen noch
dich nur einen Augenblick daran hindern; denn tun wollen, sobald ich’s vermag,
und getan haben, das ist vor Gott gleich. Wollte ich ferner so viel Willen haben, wie
die ganze Welt hat, und ist mein Begehren danach groff und umfassend, wahrhaftig,
so habe ich ihn; denn was ich haben will, das habe ich. Ebenso: Wenn ich wahrhaft
so viel Liebe haben wollte, wie alle Menschen je gewannen, und wenn ich Gott
ebensosehr loben wollte, oder was du sonst ausdenken magst, das hast du wahrhaf-
tig alles, wenn der Wille vollkommen ist.

Nun konntest du fragen, wann der Wille ein rechter Wille sei? Dann ist der Wille
vollkommen und recht, wenn er ohne jede Ich-Bindung ist und wo er sich seiner
selbst entiufert hat und in den Willen Gottes hineingebildet und -geformt ist. Ja, je
mehr dem so ist, desto rechter und wahrer ist der Wille. Und in solchem Willen
vermagst du alles, es sei Liebe oder was du willst.

Nun fragst du: «Wie kénnte ich die Liebe haben, solange ich sie nicht empfinde
noch ihrer gewahr werde, wie ich es an vielen Menschen sehe, die grofe Werke
aufzuweisen haben und an denen ich grofe Andacht und wunders was finde, wovon

ich nichts habe?»
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Hie solt di zwei dinc merken, diu an der minne sint: daz ein ist ein wesen der
minne, daz ander ist ein werk oder ¢in Gzbruch der minne. Des wesens der minne
stat ist aleine in dem willen; wer mér willen hat, der hit ouch der minne mér. Aber,
wer des mér habe, daz enweiz nieman von dem andern, daz liget verborgen in der
séle, die wile got verborgen liget in dem grunde der séle. Disiu minne liget alzemale
in dem willen; wer mér willen hat, der hit ouch mér der minne.

N ist ein anderz, daz ist ein izbruch und ein werk der minne. Daz schinet sére
als innicheit und andaht und jubilieren und enist alwege daz beste niht; wan ez enist
etwenne von minne niht, sunder ez kumet von natiire etwenne, daz man solchen
smak und siiezicheit hat, oder ez mac des himels indruk sin, oder ez mac sinnelich
ingetragen sin. Und die des mér hint, daz ensint alwege die aller besten niht; wan,
ez si ouch, daz ez wol von gote si, s6 gibet unser herre daz solchen liuten durch ein
liickern und durch ein reizen und ouch, daz man di mite sére enthalten wirt von
andern. Aber die selben, sb sie her nich mér minne gewinnent, s6 enhint sie lihte
niht als vil viielennes und enpfindennes und dar ane schinet wol, daz sie minne hént,
ob sie dne solchen enthalt gote ganze und stzte triuwe haltent.

Nii si, daz ez zemale minne si, so enist ez doch daz aller beste niht; daz schinet
dar ane: wan man sol solchen jubilus underwilen lizen durch ein bezzerz von minne
und underwilen durch ein minnewerk ze wiirkenne, d4 man sin nét hat, geistlichen
oder liplichen. Als ich mér gesprochen hin: wzre der mensche alsd in einem inzuk-
ke, als sant Paulus was, und weste einen siechen menschen, der eines suppelins von

im bedorfte, ich ahtete verre bezzer, daz di liezest von minne von dem und dientest
dem diirftigen in mérer minne.

Niht ensol der mensche wznen, daz er gniden in disem siil beroubet werden;
wan, swaz der mensche von minne lzet williclichen, daz wirt im vil edeler, wan, als
Kristus sprach: «wer iht lzzet durch mich, der sol hundertvalt als vil wider nemen>.
J4, in der wirheit, swaz der mensche lzzet und sich des verwiget durch got, ja, ez si
ouch, daz der mensche greezlichen beger solches trostes enpfindennes und innicheit,
und tuot dar zuo, waz er vermac, und got gibet ez im niht und er getreestet sich sin
und enbirt sin willicliche durch got: in der wirheit, er sol in im vinden glicher wis,
als ob er allez guot hzte gehabet, daz ie wart, in ganzer besitzunge und des willicli-
chen wzre dizgegangen und sich es getreestet und verwegen hate durch got; er sol
hundertvalt als vil nemen. Wan, swaz der mensche gerne hate und sich des getree-
stet und enbirt durch got, ez si liplich oder geistlich, daz vindet er allez in gote, als
ob daz der mensche hzte gehabet und es iz ware gegangen williclichen; wan der
mensche sol williclichen beroubet sin aller dinge durch got und in der minne sich
verwegen und getroesten alles trostes von minne.

Daz man solchez enpfinden siil durch minne lizen underwilen, daz bewiset uns
der minnende Paulus, di er sprichet: «ch hin gewiinschet, daz ich miieste geschei-
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Hier muft du zwei Dinge beachten, die sich in der Liebe finden: Das eine ist das
Wesen der Liebe, das andere ist ein Werk oder ein Ausbruch der Liebe. Die Stitte
des Wesens der Liebe ist allein im Willen; wer mehr Willen hat, der hat anch mehr
Liebe. Aber wer davon mehr habe, das weif niemand vom andern; das liegt verbor-
gen in der Seele, dieweil Gott verborgen liegt im Grunde der Seele. Diese Liebe liegt
ganz und gar im Willen; wer mehr Willen hat, der hat auch mehr Liebe.

Nun gibt’s aber noch ein zweites: das ist ein Ausbruch und ein Werk der Liebe.
Das sticht recht in die Augen, wie Innigkeit und Andacht und Jubilieren, und ist
dennoch allwegs das Beste nicht. Denn es stammt mitunter gar nicht von der Liebe
her, sondern es kommt bisweilen aus der Natur, daff man solches Wohlgefiihl und
siifes Empfinden hat, oder es mag des Himmels Einfluff oder auch durch die Sinne
eingetragen sein; und die dergleichen ofter erfahren, das sind nicht allwegs die
Allerbesten. Denn sei’s auch, daff es wirklich von Gott stamme, so gibt unser Herr
das solchen Menschen, um sie zu locken oder zu reizen und auch wohl, auf daff man
dadurch von anderen Menschen recht ferngehalten wird. Wenn aber diese selben
Menschen hernach an Liebe zunchmen, so mégen sie leicht nicht mehr soviel Ge-
fiihle und Empfindungen haben, und daran erst wird ganz deutlich, daf sie Liebe
haben: wenn sie {auch) ohne solchen Riickhalt Gott ganz und fest Treue bewahren.

Gesetzt nun, dafl es voll und ganz Liebe sei, so ist es doch das Allerbeste nicht.
Das wird aus folgendem deutlich: Man soll nimlich von solchem Jubilus bisweilen
ablassen um eines Besseren aus Liebe willen und um zuweilen ein Liebeswerk zu
wirken, wo es dessen nottut, sei’s geistlich oder leiblich. Wie ich auch sonst schon
gesagt habe: Wire der Mensch so in Verziickung, wies Sankt Paulus war, und
wiifite einen kranken Menschen, der eines Siippleins von ihm bediirfte, ich erachtete
es fiir weit besser, du lieest aus Liebe von der Verziickung ab und dientest dem
Bediirftigen in groferer Liebe.

Nicht soll der Mensch wihnen, daf er dabei Gnaden versiume; denn was der
Mensch aus Liebe willig 1dR¢, das wird ihm um vieles herrlicher zuteil, wie Christus
sprach: <Wer etwas it um meinetwillen, der wird hundertmal soviel zuriickerhal-
ten> (Matth. 19,29). Ja, fiirwahr, was der Mensch It und was er aufgibt um Gottes
willen —, ja, sei’s auch, daR, wenn er heftig nach solchem Trostempfinden und nach
Innigkeit verlangt und alles dazu tut, was er vermag, Gott es ihm aber nicht verleiht,
er ihm dann entsagt und willig darauf verzichtet um Gottes willen, — fiirwahr, er
wird’s genau so in ihm (d.h. in Gott} finden, wie wenn er alles Gut, das es je gegeben
hat, in vollem Besitz gehabt, sich aber willig seiner entiufert, entschlagen und
begeben hitte um Gottes willen; er wird hundertmal soviel empfangen. Denn was
der Mensch gern hitte, aber verschmerzt und entbehrt um Gottes willen, sei’s
leiblich oder geistig, das findet er alles in Gott, als wenn es der Mensch besessen und
sich willig seiner entiufert hitte; denn der Mensch soll alier Dinge willig um Gottes
willen beraubt sein und in der Liebe sich allen Trostes entschlagen und begeben aus
Liebe.

Daf man solche Empfindung bisweilen aus Liebe lassen soll, das bedeutet uns
der liebende Paulus, wo er sagt: dch habe gewiinscht, daf ich von Christo geschie-
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den werden von Kristd umbe die minne miner briieder>. Daz meinet er in dirre wise:
er enmeinet niht in der érsten wise der minne, wan von der enwolte er niht sin
gescheiden einen ougenblik umbe allez, daz geschehen mac in himel und in erden; er
meinet in dem troste.

D4 solt aber wizzen, daz die vriunde gotes niemer dne trost sin, wan, swaz got
wil, daz ist ir aller heehster trdst, ez si trost oder untrost.

Haec est vita aeterna.

Disiu wort stint geschriben in dem heiligen éwangeli6, und sprichet unser herre
Jésus Kristus: «iz ist daz éwige leben, daz man dich aleine bekenne einen waren got
und dinen sun, den dii gesant hast, Jésum Kristump,

Ni merket! Nieman enmac den vater bekennen wan sin einiger sun, wan er
sprichet selber, daz cieman den vater bekenne wan sin sun, noch nieman den sun
wan sin vater, Und dar umbe: sol der mensche got bekennen, in dem sin éwigiu
szlicheit bestat, s6 muoz er ein einiger sun sin mit Kristé des vaters; und dar umbe:
wellet ir salic sin, s6 miiezet ir éin sun sin, niht vil siine, mér: éin sun. Ir sult wol
underscheiden sin nich liplicher geburt, aber in der éwigen geburt sult ir ein sin,
wan in gote enist niht wan éin natiurlicher ursprunc; und dar umbe so enist da niht
wan éin natiurlicher fizvluz des sunes, niht zwéne, mér: einer. Und dar umbe: sult ir
¢in sun sin mit Kristd, sd miiezet ir ein einiger {izvluz sin mit dem éwigen worte.

Wie sol der mensche hie zuo komen, daz er ein einiger sun si des vaters? Daz
merket! Daz éwige wort ennam niht an sich disen menschen noch dén menschen,
sunder ez nam an sich eine vrie, ungeteilte menschliche natiire, din di bloz was
sunder bilde; wan diu einvaltige forme der menscheit diu ist sunder bilde. Und dar
umbe, (wan) in der annemunge dix menschliche natiire von dem éwigen worte
einvaiticliche sunder bilde angenomen wart, s6 wart daz bilde des vaters, daz der
éwige sun ist, bilde der menschlichen natiire. Wan als daz wir ist, daz got mensche
worden ist, als wir ist daz, daz der mensche got worden ist. Und alsd ist diu
menschliche natiire tiberbildet in dem, daz si worden ist daz gotliche bilde, daz di
bilde ist des vaters. Und alsd, sult ir éin sun sin, s6 miiezet it abescheiden und
abegin alles des, daz underscheit an iu machende ist. Wan der mensche ist ein
zuoval der natiire, und dar umbe git abe alles des, daz zuoval an iu ist, und nemet
iuch nach der vrien, ungeteilten menschlichen natiire. Und wan denne diu selbe
natiire, nach der ir iuch nemende sit, sun des éwigen vaters worden ist von der
annemunge des éwigen wortes, alsé werdet ir sun des éwigen vaters mit Kristo von
dem, daz ir iuch nach der selben natiire nemende sit, diu da got worden ist. Dar
umbe hiietet iuch, daz ir iuch iht nemet nach dem, daz ir dirre mensche noch der iht
sit, sunder nemet iuch nich der vrien, ungeteilten menschlichen natiire. Dar umbe:
wellet ir éin sun sin, so scheidet iuch von allem nihte, wan niht machet underscheit.
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den werden moge um der Licbe zu meinen Briidern willen> (Rom. 9,3 ). Das meinter
nach dieser Weise, nicht dagegen nach der ersteren Weise der Liebe, denn von der
wolite er nicht einen Augenblick geschieden sein um alles, was im Himmel und auf
Erden geschehen mag, er meint damit: den Trost.

Du muflt aber wissen, daff die Freunde Gottes nie ohne Trost sind; denn was
Gott will, das ist ihr allerhochster Trost, sei’s nun Trost oder Untrost.

Haec est vita aeterna (loh. 17,3).

Diese Worte stehen geschrieben im Heiligen Evangelium, und es spricht unser
Herr Jesus Christus: <Das ist das ewige Leben, daf man dich allein erkenne als einen
wahren Gott und deinen Sohn, den du gesandt hast, Jesum Christum> (Joh. 17,3).

Nun merkt auf! Niemand kann den Vater erkennen als sein einziger Sohn, denn
der sagt selber, dafl niemand den Vater erkenne als sein Sohn und niemand den
Sohn als sein Vater» {(Matth. 11,27). Und darum: Soll der Mensch Gott erkennen,
worin seine Seligkeit besteht, so muf er mit Christus ein einziger Sohn des Vaters
sein; und darum: Wollt ibr selig sein, so miifit ihr ein Sohn sein, nicht viele S6hne,
sondern ein Sohn. Thr sollt wohl unterschieden sein nach der leiblichen Geburt; in
der ewigen Geburt aber sollt ihr eins sein, denn in Gott ist nichts als ein naturhafter
Ursprung; und darum ist da nur ein naturhafter Ausfluff des Sohnes, nicht zwei,
sondern einer. Und darum: Sollt ihr ein Sohn sein mit Christus, so miifit ihr ein
einziger Ausfluff mit dem ewigen Worte sein. _

Wie soll der Mensch hierzu kommen, daf er ein einziger Sohn des Vaters sei?
Merkt euch! Das ewige Wort nahm nicht diesen noch jenen Menschen an, sondem
¢s nahm eine freie, ungeteilte menschliche Natur an, die da rein war, ohne Individu-
alziige; denn die cinfaltige Form der Menschheit ist ohne Individualziige. Und
darum, weil bei der Annahme die menschliche Natur von dem ewigen Wort einfal-
tig ohne Individualziige angenommen wurde, darum wurde das Bild des Vaters, das
der ewige Sohn ist, (zugleich) zum Bild der menschlichen Natur. Denn, so wahr s
ist, daf Gott Mensch geworden ist, so wahr ist es, da der Mensch Gout geworden
ist. Und so denn ist die menschliche Natur darin iiberbildet, daf sie das gottliche
Bild geworden ist, welches das Bild des Vaters ist. So denn: Sollt ihr ein Sohn sein,
so miift ihr abscheiden und abgehen von allem dem, was Unterschiedenheit an euch
verursacht. Denn der (einzelne) Mensch ist ein Akzidens zur (menschlichen) Natur;
und darum geht ab von allem dem, was Akzidens an euch ist, und nehmt euch nach
der freien, ungeteilten menschlichen Natur. Und da denn dieselbe Natur, nach der
ihr euch nehmt, Sohn des ewigen Vaters geworden ist infolge der Annahme durch
das ewige Wort, so werdet ihr Sohn des ewigen Vaters mit Christus dadurch, daf
ihr euch nach derselben Natur nehmt, die dort {= in Christus) Gott geworden ist.
Darum hiitet euch, daf ihr euch danach nehmt, wie ihr dieser Mensch oder jener
irgendwie seid, sondern nchmt euch nach der freien, ungeteilten menschlichen Na-
tur. Darum: Wollt iht ein Sohn sein, so scheidet cuch von allem Nicht, denn (das)
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Wie? Daz merket! Daz dii niht enbist dér mensche, daz niht machet underscheit
zwischen dir und dém menschen. Und alsé: wellet ihr sin sunder underscheit, 6
scheidet iuch von nihte. Wan ein kraft ist in der séle, diu ist gescheiden von nihte,
wan si enhit niht gemeine mit deheinen dingen; wan niht enist in der kraft wan got
aleine: der liuhtet bloz in die kraft,

Sehet, der mensche, der alsd éin sun ist, der nimet bewegunge und wiirkunge und
allez, daz er nimet, — daz nimet er allez in sinem eigene. Wan, daz der sun des vaters
nich der éwicheit ist sun, daz ist er von dem vater. Waz er aber hit, daz hit er inim,
wan er ein mit dem vater ist nich wesene und nich natiire. Dar umbe hat er wesen
und wesunge allez in im, und alsd sprichet er: «vater, als ich und di ein sin, alsd wil
ich, daz sie ein sin>. Und alsé als der sun ein ist mit dem vater nich wesene und nich
natiire, alsd bist déi ein mit im nich wesene und néch natiire und hést ez allez in dir,
als ez der vater hit in im; di enhist ez von gote ze léhene niht, wan got ist din eigen.
Und alsé: allez, daz dii nimest, daz nimest dii in dinem eigene; und swaz werke dii
niht ennimest in dinem eigene, diu werk sint alliu t6t vor gote. Daz sint diu werk,
dar zuo dii Gzer dir beweget bist von vremden sachen, wan sie engéint von lebene
niht: dar umbe sint sie tot; wan daz dinc lebet, daz bewegunge nimet von sinem
eigene. Und alsé: suln des menschen werk leben, s6 miiezen sic genomen werden
von sinem eigene, niht von vremden dingen noch dzer im, sunder in im.

Né merket! Minnet ir die gerehticheit nich dem, daz di gerehticheit ist Gf dir
oder an dir, 56 enminnet ir niht die gerehticheit nich dem, daz si diu gerehticheit ist:
und als6 ennemet ir sie niht noch enminnet sie niht alsd, als sie einvaltic ist, sunder
ir nemet sie geteilet. Wan denne got diu gerehticheit ist, s6 ennemet ir in niht noch
enminnet in niht nich dem, daz er einvaltic ist. Und dar umbe sé nemet die gerehti-
cheit nich dem, und si gerehticheit ist, wan alsé nemet ir sie nich dem, und sie got
ist. Und alsd: swi din gerehticheit wiirket, di wiirket ir, wan ir wiirket danne alle
zit gerehticheit. J4, und stiiende diu helle an dem wege der gerehticheit, ir wiirhtet
die gerehticheit, und si enwzre iu kein pine, si ware iu ein vroude, wan ir weret
selber diu gerehticheit; und dar umbe s6 miiezet ir gerehticheit wiirken. Wan, als

verre als sich ein dinc in einer gemeinheit dftragende ist, als verre ez mit der
einvalticheit der gemeinheit ein ist und ie einvaltiger ist.

Ze der einvalticheit der warheit helfe uns got! Amen.
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Nicht stiftet Unterschiedenheit. Wie das? Merkt euch! Dag du nicht jener Mensch
bist, dieses Nicht stiftet Unterschiedenheit zwischen dir und jenem Menschen. Und
also: Wollt ihr ohne Unterschiedenheit sein, so scheidet euch vom Nicht. Denn eine
Kraft ist in der Seele, die ist geschieden vom Nicht, denn sie hat nichts gemein mit
irgendwelchen Dingen; denn nichts ist in dieser Kraft als Gott allein: der leuchtet
unverdeckt in dieser Kraft.

Seht, der Mensch, der so ein Sohn ist, der nimmt Bewegung und Wirkung und
alles, was er nimmt, — das alles nimmt er in seinem Eigenen. Denn, daf der Sohn des
Vaters nach der Ewigkeit Sohn ist, das ist er vom Vater her. Was er aber hat, das hat
et in sich, denn er ist eins mit dem Vater nach dem Sein und nach der Natur. Darum
hat er Sein und Seinsweise ganz in sich, und so spricht er: Vater, wie ich und du eins
sind, so will ich, da8 sie eins seien> (Joh. 17,11/21). Und so, wie der Sohn eins ist mit
dem Vater nach Sein und nach Natur, so bist du eins mit ihm nach Sein und nach
Natur und hast es alles in dir, wie es der Vater in sich hat; du hast es von Gott nicht
zu Leben, denn Gott ist dein Eigen. Und folglich: Alles, was du nimmst, das nimmst
du aus deinem Eigenen; und welche Werke du nicht in deinem Eigenen nimmst, die
Werke sind alle tot vor Gott. Das sind die Werke, zu denen du durch fremde
Ursachen auferbalb deiner bewegt wirst, denn sie kommen nicht aus dem Leben:
darum sind sie tot; denn (nur) das Ding lebt, das Bewegung aus seinem Eigenen
nimmt. Und so denn: Wenn des Menschen Werke leben sollen, so miissen si¢ aus
seinem Eigenen genommen werden, nicht von Fremden noch von auferhalb seiner,
sondern in ibm.

Nun merkt euch! Liebt ihr die Gerechtigkeit danach, daf die Gerechtigkeit auf
dir oder an dir ist, so liebt ihr die Gerechtigkeit nicht danach, daf sie die Gerechtig-
keit ist; und so auch nehmt ihr sie nicht noch liebt ihr sie so, wie sie einfaltig ist,
sondern ihr nehmt sie als geteilt. Da denn Gott die Gerechtigkeit ist, so nehmt ihr
ihn nicht und liebt ihn nicht danach, wie er einfaltig ist. Und darum nehmt die
Gerechtigkeit danach, wie sie (die) Gerechtigkeit ist, denn so nehmt ihr sie danach,
wie sie Gott ist. Und so denn: Wo die Gerechtigkeit wirkt, da wirkt hr, denn ihr
wirkt dann allzeit Gerechtigkeit. Ja, stinde dic Holle am Wege der Gerechtigkeit,
ihr wiirdet die Gerechtigkeit wirken, und jene (= die Holle) wire euch keine Pein,
sie wire euch eine Freude, denn ihr selber wiret die Gerechtigkeit; und darum mifit
ihr Gerechtigkeit wirken. Denn so weit etwas sich in einer Allgemeinheit empor-
trigt, so weit ist es mit der Einfaltigkeit dieser Allgemeinheit eins, und um so
einfaltiger ist es.

Zu dieser Einfaltigkeit der Wahrheit helfe uns Gott. Amen.

N
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Qui audit me,

Daz wort, daz ich gesprochen han in latine, daz sprichet diu éwige wisheit des
vaters und sprichet: swer mich haeret, der enschamet sich niht — schamet er sich
ihtes, sd schamet er sich des, daz er sich schamet — Swer in mir wiirket, der ensiindet
niht. Swer mich offenbiret und dzliuhtet, der sol hin daz éwige leben>. Von disen
drin wortelin, diu ich gesprochen hin, ware ein ieglich genuoc ze einer predige.

Ze dem érsten wil ich sprechen, daz diu éwige wisheit sprichet: swer mich
heeret, der enschamet sich niht>. Swer die éwige wisheit des vaters heeren sol, der sol
inne sin und sol di heime sin und sol ein sin, s6 mac er heeren die éwige wisheit des
vaters.

Driu dinc sint, diu uns hindernt, daz wir niht enhceren daz éwige wort. Daz érste
ist liplicheit, daz ander manicvalticheit, daz dritte ist zitlicheit. Hzte der mensche
disiu driu dinc {ibergangen, s6 wonete er in éwicheit und wonete in dem geiste und
wonete in einicheit und in der wilestunge, und di hérte er daz éwige wort. Nii
sprichet unser herre: mnieman enhceret min wort noch mine lére, er enhabe denne
sich selben gelazen>. Wan der gotes wort hasren sol, der muoz gar gelazen sin. Daz
selbe, daz da heeret, daz ist daz selbe, daz da gehceret wirt in dem éwigen worte.
Allez daz, daz der éwige vater léret, daz ist sin wesen und sin natiire und alliu sin
gotheit, daz offenbiret er uns alzemile in sinem eingebornen sune und léret uns, daz
wir der selbe sun sin. Der mensche, der di weere fizgegangen alsd, daz er waere der
eingeborne sun, dem wazere eigen, daz da eigen ist dem eingebornen sune. Swaz got
wiirket und swaz er léret, daz wiirket und léret er allez in sinem eingebornen sune.
Got wiirket alliu siniu werk dar umbe, daz wir der eingeborne sun sin. Swenne got
sihet, daz wir sin der eingeborne sun, s ist gote s gich nich uns und ilet 56 sére
und tuot rehte, als ob im sin gétlich wesen welle zerbrechen und ze nihte werden an
im selben, daz er uns offenbére allen den abgrunt siner gotheit und die viillede sines
wesens und siner natiire; da ilet got zuo, daz ez unser cigen si alsd, als ez sin cigen
ist. Hie hat got lust und wunne in der viiliede. Dirre mensche stit in gotes bekennen-
ne und in gotes minne und enwirt kein anderz, dan daz got selber ist.

Hast dii dich selben liep, 56 hist dii alle menschen liep als dich selben. Die wile
dii einen einigen menschen minner liep hast dan dich selben, dii gewiinne dich
selben nie liep in der warheit, dii enhabest denne alle menschen liep als dich selben,
in einem menschen alle menschen, und der mensche ist got und mensche; s6 ist dem
menschen reht, der hit sich selben liep und alle menschen liep als sich selben, und
dem ist gar reht. N sprechent etliche liute: ich hin minen vriunt, von dem mir guot
geschihet, lieber dan einen andern menschen. Im ist unreht, ez ist unvolkomen.
Doch muoz man ez liden, als etliche liute, die varnt iiber sé mit halbem winde und
koment ouch iiber. Alsé ist den liuten, die einen menschen lieber hiant dan den
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Qui audit me {Eccli. 24,30)

Das Wort, das ich auf lateinisch gesprochen habe, das spricht die ewige Weisheit
des Vaters und lautet: <Wer mich hort, der schimt sich nicht> — schimt er sich iiber
irgend etwas, so schimt er sich dessen, daf er sich schimt — Wer in mir wirkt, der
siindigt nicht. Wer mich offenbart und ausstrahlt, der wird das ewige Leben haben»
{Jes. Sir. 24,30/31). Von diesen drei Woértlein, die ich gesprochen habe, geniigte ein
jedes fiir eine Predigt.

Zum ersten will ich dariiber sprechen, daf die ewige Weisheit sagt: <Wer mich
hért, der schimt sich nicht>. Wer die ewige Weisheit des Vaters horen soll, der muf§
innen sein und mufl daheim sein und muf Eins sein, dann kann er die ewige
Weisheit des Vaters héren,

Drei Dinge sind es, die uns hindern, so daff wir das ewige Wort nicht héren. Das
erste ist Korperlichkeit, das zweite Vielheit, das dritte ist Zeitlichkeit. Wire der
Mensch iiber diese drei Dinge hinausgeschritten, so wohnte er in Ewigkeit und
wohnte im Geiste und wohnte in der Einheit und in der Wiiste, und dort wiirde er
das ewige Wort héren. Nun spricht unser Herr: >Niemand hért mein Wort noch
meine Lehre, er habe denn sich selbst gelassen> {Luk. 14,26 ). Denn wer Gottes Wort
héren soll, der muf véllig gelassen sein. Das Gleiche, was da hort, ist dasselbe, was
da gehort wird im ewigen Worte. Alles das, was der ewige Vater lehrt, das ist sein
Sein und seine Natur und seine ganze Gottheit: das offenbart er uns allzumal in
seinem eingeborenen Sohne und lehrt uns, dal wir derselbe Sohn seien. Der
Mensch, der da so ausgegangen wire, daf er der eingeborene Sohn wire, dem wire
eigen, was dem eingeborenen Sohne eigen ist. Was Gott wirkt und was er lehrt, das
wirkt und lehrt er alles in seinem eingeborenen Sohne. Gott wirk alle seine Werke
darum, daf wir der eingeborene Sohn seien. Wenn Gott sieht, daf wir der eingebo-
rene Sohn sind, so dringt es Gott so heftig zu uns, und er eilt so sehr und tut gerade
50, als ob ihm sein gottliches Sein zerbrechen und in sich selbst zunichte werden
wolle, auf daf er uns den ganzen Abgrund seiner Gottheit und die Fiilie seines Seins
und seiner Natur offenbare; Gott ist es eilig damit, da es ganz so unser Eigen sei,
wie es sein Eigen ist. Hier hat Gott Lust und Wonne in der Fiille. Dieser Mensch
steht in Gottes Erkennen und in Gottes Liebe und wird nichts anderes, als was Gott
selbst ist.

Hast du dich selbst lieb, so hast du alle Menschen lieb wie dich selbst. Solange
du einen einzigen Menschen weniger lieb hast als dich selbst, so hast du dich selbst
nie wahrhaft liebgewonnen, — wenn du nicht alle Menschen so lieb hast wie dich
selbst, in einem Menschen alle Menschen: und dieser Mensch ist Gott und Mensch.
So steht es recht mit einem solchen Menschen, der sich selbst lieb hat und alle
Menschen so lieb wie sich selbst, und mit dem ist es gar recht bestellt. Nun sagen
manche Leute: Ich habe meinen Freund, von dem mir Gutes geschieht, lieber als
einen andern Menschen. Das ist unrecht; es ist unvollkommen. Doch muf$ man'’s
hinnehmen, so wie manche Leute iibers Meer fahren mit halbem Winde und auch
hiniiber kommen. So steht es mit den Leuten, die den einen Menschen lieber haben
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andern; daz ist natiurlich. Hzte ich in als rehte liep als mich selben, swaz im denne
geschahe ze liebe oder ze leide, ez ware tét oder leben, daz wzre mir als liep, daz ez
mir geschahe als im, und daz were rehtin vriuntschaft.

Dar umbe sprichet sant Paulus: <ch wolte éwicliche gescheiden sin von gote
durch mines vriundes willen und durch got.. Einen ougenblik von gote scheiden,
daz ist éwicliche von gote gescheiden, von gote scheiden ist hellischiu pine. Waz
meinet nii sant Paulus mit disem worte, daz er sprach, er wolte von gote gescheiden
sin? Nii vragent die meister, ob sant Paulus wzre af dem wege der volkomenheit
oder ob er wzre in ganzer volkomenheit. Ich spriche, daz er stuont in ganzer
volkomenheit, er enméhte sin anders niht gesprochen hin. Diz wort wil ich diut-
schen, daz sant Paulus sprach, daz er von gote gescheiden wolte sin.

Daz heehste und daz naehste, daz der mensche geldzen mac, daz ist, daz er got
durch got laze. Ni liez sant Paulus got durch got; er liez allez, daz er von gote
nemen mohte und liez allez, daz im got geben mohte, und allez, daz er von gote
enpfihen mohte. D6 er daz liez, dé liez er got durch got, und dé bleip im got, di got
istic ist sin selbes, niht nich einer enpfihunge sin selbes noch nich einer gewinnun-
ge sin selbes, mér: denne in einer isticheit, daz got in im selber ist. Er gap gote nie
niht, noch er enpfienc nie niht von gote; ez ist ein ein und ein liter einunge. Hie ist
der mensche ein wir mensche, und in disen menschen envellet kein liden, als wénic
als in gotlich wesen gevallen mac; als ich mér gesprochen hin, daz etwaz in der séle
ist, daz gote als sippe ist, daz ez ein ist und niht vereinet. Ez ist ein, ez enhit mit
nihte niht gemeine noch enist dem nihtes niht allez daz gemeine, daz geschaffen ist.
Allez daz geschaffen ist, daz ist niht, N ist diz aller geschaffenheit verre und
vremde. Were der mensche aller alsd, er weere alzemile ungeschaffen und unge-
schepfelich; were allez daz als6, daz liphaftic und gebresthaftic ist, waere daz
verstanden in der einicheit, ez enwzre niht anders, dan daz diu einicheit selber ist.
Viinde ich mich einen ougenblik in disem wesene, ich ahtete als wénic @f mich
selben als eines mistwiirmelins,

Got gibet allen dingen glich, und als sie von gote vliezent, alsé sint sie glich; ja
engel und menschen und alle créatiren die vliezent von gote glich in irm &rsten
lizvluzze. Der nii diu dinc neme in irm érsten tizvluzze, der nzme alliu dinc glich.
Sint sie alsd glich in der zit, s sint sie in gote in der éwicheit vil glicher. Der eine
vliegen nimet in gote, diu ist edeler in gote dan der haehste engel an im selber si. Ni
sint alliu dinc glich in gote und sint got selber. Hie ist gote als lustlich in dirre
glicheit, daz er sine natiire und sin wesen alzemale durchgiuzet in der glicheit in im
selber. Daz ist im lustlich; ze glicher wise, als der ein ros l4t loufen f einer griienen
heide, diu zemale eben und glich wzere, des rosses natiire were, daz ez sich zemale
Ozgiizze mit aller siner kraft mit springenne tf der heide, daz waere im lustlich und
waere sin natire. Als ist gote lustlich und genuoclich, da er glicheit vindet. Ez ist im

lustlich, daz er sine natiire und sin wesen alzemile da giezende ist in die glicheit,
wan er diu glicheit selber ist.
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als den andern; das ist natiirlich. Hitte ich ihn so recht licb wie mich selbst, was
immer ihm dann widerfithre zur Freude oder zum Leide, sei’s Tod oder Leben, das
wire mir ebenso lieb, wenn es mir widerfilhre wie ihm, und dies wire rechte
Freundschaft.

Darum sagt Sankt Paulus: dch wollte ewiglich geschieden sein von Gott um
meines Freundes und um Gottes willen> (Rém. 9,3). Einen Augenblick von Gott
scheiden, das ist ewiglich von Gott geschieden; von Gott scheiden aber ist héllische
Pein. Was meint nun Sankt Paulus mit diesem Worte, daf§ er sprach, er wollte von
Gott geschieden sein? Nun stellen die Meister die Frage, ob Sankt Paulus da erst auf
dem Wege zur Vollkommenheit oder ob er bereits in ganzer Vollkommenheit gewe-
sen sei. Ich sage, daf er in ganzer Vollkommenheit stand; sonst hitte er dies nicht
sagen konnen. Ich will dieses Wort, das Sankt Paulus sprach, er wolle von Gott
geschieden sein, deuten.

Das Hochste und das AuBerste, was der Mensch lassen kann, das ist, daf er Gott
um Gottes willen lasse. Nun lief Sankt Paulus Gott um Gottes willen; er lief alles,
was er von Gott nehmen konnte, und lie8 alles, was Gott ihm geben konnte, und
alles, was er von Gott empfangen konnte. Als er dies lie, da lieR er Gott um Gottes
willen, und da blieb ihm Gott, so wie Gott in sich selbst seiend ist, nicht in der
Weise seines Empfangen- oder Gewonnenwerdens, sondern in der Seinsheit, die
Gott in sich selbst ist. Er gab Gott nie etwas, noch empfing er je etwas von Gott; es
ist ein Eines und eine lautere Einung. Hier ist der Mensch ein wahrer Mensch, und
in diesen Menschen fillt kein Leiden, so wenig wie es in das géttliche Sein fallen
kann; wie ich schon ofter gesagt habe, daf etwas in der Seele ist, das Gott so
verwandt ist, da es eins ist und nicht vereint. Es ist eins, es hat mit nichts etwas
gemein, noch ist ihm irgend etwas von alledem gemein, was geschaffen ist. Alles,
was geschaffen ist, das ist nichts. Nun ist dies aller Geschaffenheit fern und fremd.
Wire der Mensch ganz so geartet, er wire vollig ungeschaffen und unerschaffbar;
wire alles das, was korperlich und bresthaft ist, so in der Einheit begriffen, so wire
es nichts anderes, als was die Einheit selbst ist. Finde ich mich (nur) einen Augen-
blick in diesem Sein, ich achtete so wenig auf mich selbst wie auf ein Mistwiirmlein.

Gott gibt allen Dingen gleich, und so wie sie von Gott flieen, so sind sie gleich;
ja, Engel und Menschen und alle Kreaturen flieBen von Gott als gleich aus ihrem
ersten Ausfluf. Wer nun die Dinge in ihrem ersten Ausflu ndhme, der ndhme alle
Dinge als gleich. Sind sie {nun schon) so gleich in der Zeit, so sind sie in Gott in der
Ewigkeit noch viel gleicher. Nimmt man eine Fliege in Gott, so ist die edler in Gott
als der hochste Engel in sich selbst ist. Nun sind alle Dinge in Gott gleich und sind
Gott selbst. Hier in dieser Gleichheit ist’s Gott so lustvoll, dag er seine Natur und
sein Sein in sich selbst in dieser Gleichheit ginzlich durchstromt. Dies ist ihm
lustvoll gleicherweise, wie wenn einer ein Rof laufen 148t auf einer griinen Heide,
die vollig eben und gleich wire: des Rosses Natur wire es, daf es sich im Springen
auf der Heide mit aller seiner Kraft ginzlich ausgdsse; dies wire ihm eine Lust und
seiner Natur gemiR. Ebenso ist es fiir Gott lustvoll und begliickend, wenn er Gleich-
heit findet. Es ist ihm eine Lust, daf er seine Natur und sein Sein da véllig ausgiefit
in die Gleichheit, weil er die Gleichheit selber ist.
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Ni ist ¢in vrage von den engeln, ob die engel, die hie mit uns wonent und uns
dienent und uns behiictent, ob die iht minner glicheit haben an irn vréuden, dan die
in der éwicheit sint, oder ob sie iht geletzet werden von den werken, daz sie unser
hiietent und uns dienent. Ich spriche: nein sie niht. Ir vréude enist niht deste minner
und ir glicheit; wan daz werk des engels ist der wille gotes, und der wille gotes ist
daz werk des engels; dar umbe enwirt er niht gehindert an siner vréude noch an
siner glicheit noch an sinen werken. Hieze got den engel varn an einen boum und
hieze in dar abe riipen lesen, der engel waere dar zuo bereit, daz er die riipen lzse,
und ez wre sin salicheit und were der wille gotes.

Der mensche, der ni alsé stit in dem willen gotes, der enwil niht anders, dan daz
got ist und daz gotes wille ist, Were er siech, er enwélte niht gesunt sin. Alliu pine
ist im ein vrude, alliu manicvalticheit ist im ein blézheit und ein einicheit, stit er
rehte in dem willen gotes. Ja, hienge hellischiu pine dar an, ez ware im ein vroude
und ein salicheit. Er ist ledic und iizgegangen sin selbes, und alles, daz er enpfihen
sol, des muoz er ledic sin. Sol min ouge sehen die varwe, s6 muoz ez ledic sin aller
varwe. Sihe ich bliwe oder wize varwe, diu gesiht mines ougen, daz da sihet die
varwe, daz selbe, daz d sihet, daz ist daz selbe, daz da gesehen wirt mit dem ougen.
Daz ouge, di inne ich got sihe, daz ist daz selbe ouge, di inne mich got sihet; min
ouge und gotes ouge daz ist éin ouge und éin gesiht und éin bekennen und éin
minnen,

Der mensche, der als6 stit in gotes minne, der sol sin selbes tot sin und allen
geschaffenen dingen, daz er sin selbes als wénic ahtende si als eines iiber tiisent mile.
Der mensche blibet in der glicheit und blibet in der einicheit und blibet gar glich; in
in envellet kein unglicheit. Dirre mensche muoz sich selben geldzen hin und alle dise
werlt. Wzre ein mensche, des alliu disiu werlt ware, und er sic lieze als bloz durch
got, als er sie enpfienc, dem wélte unser herre wider geben alle dise werlt und ouch
daz éwige leben. Und wzre ein ander mensche, der niht enhzte dan eines guoten
willen, und er gedzhte: herre, ware disiu werlt min und hzete ich denne noch eine
wetlt und aber eine, daz waren dri, daz er des begernde wzre: herre, ich wil dise
lizen und mich selben also bléz, als ich ez von dir enpfangen hin, dem menschen
gebe got als vil, als ob er ez allez mit siner hant hate enwec gegeben. Ein ander
mensche, der niht enhzte lipliches noch geistliches ze lazenne noch ze gebenne, der
mensche lieze allermeist. Der sich zeméle lieze einen ougenblik, dem wiirde zemale
gegeben. Und wzre ein mensche zweinzic jar gelizen, nzme er sich selben wider
einen ougenblik, er enwart noch nie gelazen. Der mensche,
gelazen ist und der niemermé gesihet einen ougenblik if daz,
blibet stzte, unbeweget in im selber und unwandelliche,
gelizen.

Daz wir alsé stzte bliben und unwandelbzre als der
got und diu éwige wisheit. Amen.

der gelazen hat und
daz er gelazen hat, und
der mensche ist aleine

éwige vater, des helfe uns
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Nun stellt man die Frage in bezug auf die Engel, ob jene Engel, die hier bei uns
wohnen und uns dienen und uns behiiten, ob die irgendwie geringere Gleichheit
haben in ihren Freuden als diejenigen, die in der Ewigkeit sind, oder ob sie durch ihr
Wirken zu unserer Hut und zu unserm Dienst irgendwie geschmilert werden. Ich
sage: Nein, keineswegs! Thre Freude und ihre Gleichheit ist deshalb um nichts
geringer; denn das Werk des Engels ist der Wille Gottes, und der Wille Gottes ist
das Werk des Engels; darum wird er nicht behindert an seiner Freude noch an seiner
Gleichheit noch an seinen Werken. HieBe Gott den Engel sich an einen Baum
begeben und hiefe ihn Raupen davon ablesen, der Engel wire dazu bereit, die
Raupen abzulesen, und es wire seine Seligkeit und wire Gottes Wille.

Der Mensch, der nun so im Willen Gottes steht, der will nichts anderes, als was
Gott ist und was Gottes Wille ist. Wire er krank, so wollte er nicht gesund sein. Alle
Pein ist ihm eine Freude, alle Mannigfaltigkeit ist ihm eine Einfachheit und eine
Einheit, dafern er recht im Willen Gottes steht. Ja, hinge héllische Pein daran, es
wire ihm eine Freude und eine Seligkeit. Er ist ledig und entiufert seiner selbst, und
alles dessen, was er empfangen soll, dessen muf er ledig sein. Soll mein Auge die
Farbe sehen, so muf es ledig sein aller Farbe. Sehe ich blaue oder weifie Farbe, so ist
das Sehen meines Auges, das die Farbe sieht — ist eben das, was da sieht, dasselbe
wie das, was da gesehen wird mit dem Auge. Das Auge, in dem ich Gott sehe, das ist
dasselbe Auge, darin mich Gott sieht; mein Auge und Gottes Auge, das ist ei Auge
und ein Sehen und ein Erkennen und ein Lieben.

Der Mensch, der so in Gottes Liebe steht, der soll sich selbst und allen geschaffe-
nen Dingen tot sein, so daf er seiner selbst so wenig achtet wie eines, der iiber
tausend Meilen entfernt ist. Ein solcher Mensch bleibt in der Gleichheit und bleibt
in der Einheit und bleibt véllig gleich; in ihn fillt keine Ungleichheit. Dieser Mensch
mug sich selbst und diese ganze Welt gelassen haben. Gib’s einen Menschen, dem
diese ganze Welt gehorte, und er liefe sie um Gottes willen so bloff, wie er sie
empfing, dem wiirde unser Herr diese ganze Welt zuriickgeben und das ewige Leben
dazu. Und gib’s einen andern Menschen, der nichts als einen guten Willen besifie,
und der dichte: Herr, wire diese Welt mein und hitte ich dann noch eine Welt und
noch eine — das wiren ihrer drei — und er begehrte: Herr, ich will diese lassen und
mich selbst ebenso bloB, wie ich’s von dir empfangen habe, — dem Menschen gibe
Gott ebenso viel wie (dann ), wenn er es alles mit seiner Hand weggegeben hitte. Ein
anderer Mensch {aber), der gar nichts Kérperliches oder Geistiges hitte zum Lassen
oder Hergeben, der wiirde am allermeisten lassen. Wer sich ginzlich (nur) einen
Augenblick liefe, dem wiirde alles gegeben. Ware dagegen ein Mensch zwanzig
Jahte lang gelassen und nihme sich selbst auch nur einen Augenblick zuriick, so
ward er noch nie gelassen. Der Mensch, der gelassen hat und gelassen ist und der
niemals mehr nur einen Augenblick auf das sieht, was er gelassen hat, und bestindig
bleibt, unbewegt in sich selbst und unwandelbar, — der Mensch allein ist gelassen,

Daf wir so bestindig bleiben und unwandelbar wie der ewige Vater, dazu helfe

" uns Gott und die ewige Weisheit. Amen.
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