Ansgar Beckermann
Handeln und Handlungserklarungen

1. Probleme und Positionen

Vor jetzt etwa 100 Jahren wurde zunichst von W. Dilthey
und dann vom Neukantianismus die Kontroverse iiber die me-
thodologischen Unterschiede zwischen Natur- und Kulturwis-
senschaften mit der These erdffnet, es bestehe ein fundamentaler
Unterschied zwischen dem Versteben von Handlungen und dem
Erkldren von Ereignissen. Spitestens seit diesem Zeitpunkt ist
die Frage aktuell, ob es einen strukturellen Unterschied zwi-
schen sozialwissenschaftlichen Erklirungen menschlicher Hand-
lungen und naturwissenschaftlich-kausalen Erklirungen physi-
scher Ereignisse gibt, d. h. ob sich Handlungserklirungen der
Art nach von kausalen Ereigniserklirungen unterscheiden.

In den letzten Jahren ist nun in der Bundesrepublik der alte
Streit um die vermeintliche Differenz von Erkliren und Ver-
stehen unter dem Titel »Deutscher Positivismusstreit« wieder
aufgelebt,! und im Zusammenhang dieser neuen Kontroverse
wurde von einigen Autoren wie z. B. J. Habermas der Versuch
gemacht, auch Argumente aus dem Bereich der angelsichsischen
Philosophie zu beriicksichtigen.2 Doch dieser Versuch blieb im
Ansatz stecken, und deshalb ist es auch heute noch beredhtigt zu
sagen, dafl die dem deutschen Positivismusstreit entsprechende
analytische Diskussion iiber die strukturelle Differenz von
Griinden und Ursachen hierzulande so gut wie gar nicht rezi-
piert wurde.? Ein Ziel dieses Sammelbandes englischer und
amerikanischer Aufsitze ist es, einen Beitrag zu dieser Rezep-
tion zu leisten.

1 Vgl. Adorno u. a. (1969).

2 Vgl. z. B. Habermas (1967).

3 Ansitze zu einer solchen Rezeption finden sich neuerdings in den beiden
Sammelbinden Ritsert (1975) und Giesen/Schmid (1975) und in den Auf-
satzsammlungen Ch. Taylor (197s) und v. Wright (1977) sowie in der
Monographie v. Wright (1974). Die beiden zuerst genannten Sammelbinde

sind jedoch primir auf Methodenprobleme in den Sozialwissenschaften aus-
gerichtet.
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Wenn man die Ahnlichkeiten zwischen der deutschen Debatte
um die Differenz von Verstehen und Erkliren und der angel-
sichsischen »reasons-causes« Kontroverse hervorhebt, rr.luﬁ man
jedoch sofort hinzufiigen, dafl in der angelsichsischen Dlskus‘smn
nur noch bei einigen Autoren das primir methodolog-lsche
Interesse an dem Unterschied zwischen sozialwissenschaftlichen
und naturwissenschaftlichen Verfahrensweisen im Vordergrund
steht. Die meisten Autoren verstehen die Frage nach der St‘ruk—
tur von Handlungserklirungen heute als die Frage nach einem
Teilaspekt des alle handlungstheoretischen Untersuchungen ver-
bindenden Themas »Was ist menschliches Handeln?«. Fiir diese
Autoren gibt es daher einen engen Zusammenhang zwisch‘en der
Frage nach dem kausalen Charakter von Erklirungen in den
Handlungswissenschaften und anderen handlungstheoretischen
Problemen, wobei besonders auch Probleme der praktischen
Philosophie eine Rolle spielen wie etwa das Problem mensch-
licher Willensfreiheit.

Die wichtigsten Probleme, um die es dabei geht und an denen
auch allererst deutlich wird, warum der Frage nach der kausalen
Struktur von Handlungserklirungen eine solche Bedeutung
zukommt, lassen sich sehr gut anhand der Thesen erldutern,
die R. Chisholm in seinem Aufsatz »Freihejt und Handeln«
(1966) entwidkelt.

In diesem Aufsatz geht Chisholm von der Frage aus, unter

welchen Bedingungen wir einen Handelnden H fijr seine Hand-
lungen verantwortlich machen kénnen,

und seine zentrale erste
These lautet:

die Idee menschlicher Verantwortlichkeit oder
Willensfreiheit ist weder mit einer deterministischen noch

einer indeterministischen Grundposition vereinbar
weder mit der Annahme, daf alle Ereignisse,
lung, um die es gehen soll, involviert waren, d
anderen Ereignisse verursacht wurden, noch
dafl diese Handlung bzw. ein fiir sie wesen
fillig stattfand, d. h. iiberhaupt nicht verur
o argumentiert Chisholm, wenn H fiir ein
oder einen bestimmten Zustand verantwort
kann, dann setzt dies erstens voraus,
dieser Zustand durch eine Handlung
und dafl es zweitens in der Madht
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auszufiihren oder sie zu unterlassen. H.s Handlung kann daher
in diesem Fall nicht durch etwas anderes determiniert gewesen
sein — weder durch eine andere Person, die z. B. H.s Hand
fiihrte, noch durch H.s eigene Motive und Uberzeugungen noch
durch irgendein anderes Ereignis. Denn wire sie determiniert
gewesen, dann hitte H, da seine Handlung durch etwas D_i'i{tgs"
‘verursacht wurde, nicht anders handein kénnen, als er es tat,
und dann wire er daher auch nicht fiir den durch diese Hand-
lung hervorgerufenen Zustand verantwortlich. Denn niemand
kdnn fiir etwas verantwortlich gemacht werden, wenn er nicht
die Méoglichkeit hatte, auch anders zu handeln (»if he could not
have done otherwise«).

Und Entsprechendes gilt auch, wenn H.s Handeln eine Sache
des Zufalls war. Denn natiirlich kann auch niemand fiir etwas
zur Verantwortung gezogen werden, das rein zufillig passierte,
auf das er selbst also gar keinen Einflufl hatte.

Wenn man jedodh, falls H fir sein Tun verantwortlich_ist,
weder sagen darf, dal dieses Tun durch ein ‘anderes Ereignis
oder eine andere Person verursacht wurde, noch, dafl es rein
zufillig, also unverursacht war, welche dritte Moglichkeit bleibt
dann noch? Chisholm sieht nur folgende Losung:

Wir diirfen nicht sagen, dafl jedes in einem Akt involvierte
Ereignis durch ein anderes Ereignis verursacht ist, und wir diirfen
auch nichr sagen, dafl die Handlung etwas ist, was iiberhaupt nicht
verursacht ist. Was bleibt, ist daher folgende Mboglichkeit: Wir soll-
ten sagen, dafl mindestens eines der in die .Handlung involvierten
Ereignisse nicht durch irgendweldche Ereignisse, sondern statt dessen
durch etwas Anderes verursacht wurde. Und dieses Andere kann nur_
der Handelnde sein — dér Mensch. Wenn es ein Ereignis ‘gibt, dafl
nicht durch andere Ereignisse, sondern durch den Menschen verur-
sacht wurde, dann gibt es in die Handlung involvierte Ereignisse, die
nicht durch andere Ereignisse verursacht sind. Aber falls das fragliche
Ereignis vom Menschen verursacht ist, dann ist es verursacht und
dann brauchen wir daher nicht zu sagen, daf} etwas in der Hand-
lung Uberhaupt nicht verursacht ist. (Chisholm [1966], im Band 1,
5. 359).

Grob gesprochen kdnnte man also zunichst sagen, Chisholms
Auffassung sei, dal jemand nur dann fiir sein Handeln verant-
wortlich gemacht werden kann, wenn er selbst und nichts ande-
Tes die Ursache dieses Handelns war. Doch diese Formulierung

9



ist in dieser Form natiirlich nicht korrekt. Denn Chisholm sagt
nicht, dafl, wenn H einen Stock bewegt, H die Ursad_le c%er
Handlung ist, daf er den Stock bewegt, sondern dafi H in dxf-
sem Fall die Ursache zumindest eines Ereignisses ist, das fir
seine Handlung wesentlich ist. Verantwortliches Handeln —
und wohl auch Handeln iiberhaupt — ist fiir Chishalm also
nicht das Verursachen von Handlungen, sondern das Vé.:rursa..-
chen von Ereignissen. Und dieser These liegt offens%chthch die
Auffassung zugrunde, da man z. B. nur dann von einem Han-
delnden H sagen kann, er habe einen Stuhl umgestofien, wenn
H das Ereignis des Umfallens des Stuhles tatsichlich s'eElbst
herbeifiihrte — und das heiflt fiir Chisholm, wenn H dieses
Ereignis zumindest mittelbar selbst verursachte, wenn H also
ein Ereignis verursachte, das seinerseits die Ursache fiir das
Umfallen des Stuhles war. Da H jedoch einen Stuhl normal‘er-
weise nur dadurch zum Umfallen bringen kann, dafl er emne
bestimmte Korperbewegung ausfiihrt, die ihrerseits — mittelbar
oder unmittelbar — das Umfallen des Stuhles verursacht, kann

man sogar noch priziser sagen, daf Chisholm zufolge die
Handlungszuschreibung »H hat den Stuhl umgestoflen« dann
und nur dann korrekt ist, wenn H selbst die Bewegungen seines
Korpers verursachte, die ihrerseits das Umfallen des Stuhles zur
Folge hatten.* Thesenhaft verkiirzt i3t sich diese Position, die

4 Chisholm analysiert diese Verursachungskette sogar noch genauer. Mit
Bezugnahme auf ein Aristoteles-Zitat schreibt er, wobei er zwischen transeun-
ter Verursachung als der Verursachung von Ereignissen durch Ereignisse und
immanenter Verursachung als der Verursachung von Ereignissen dusch Per-
sonen unterscheidet:

»Der Inhalt dessen, was mit dem Ausdruds »immanente Verursachung:< ge-
meint ist, mag anhand des folgenden Satzes aus der Physik des Aristote-
les verdeutlicht werden: >So bewegt ein Stodk einen Stein, der seinerseits von
einer Mand bewegt wird, die wiederum ein Mensch bewegt« (VII, 5, 256 a,
6-8). Falls der Mensch verantwortlich ist, dann haben wir in diesem B

eine Anzahl von Fillen von Verursachung — die meisten sind transeunt,
aber mindestens eine von ihnen ist immanent. Was der Stodk mit dem
Stein tut, ist ein Beispiel fiir transeunte Verursachung, und daher kinnen wir
es auch als eine Beziehung zwischen Ereignissen beschreiben: >Die Bewegung
des Stocks verursacht die Bewegung des Steins<. Ahnlich kénnen wir das
behandeln, was die Hand mit dem Stock tut: »Die Bewegung der Hand

verursacht die Bewegung des Stodss<. Und wie wir aus der Physiologie
wissen, gibt es weitere Ereignisse,

. die ihrerseits die Bewegung der Hand
verursachen., Wir brauchen daher den handelnden Menschen nicht wie Ari-

eispiel
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im iibrigen nicht nur von Chrisholm vertreten wird und die in
der angelsichsischen Diskussion inzwischen das FEtikett »agent
causality«5 erhalten hat, also so formulieren:
(1) Per Satz »H twr X« ist gleichbedeutend mit dem Satz
““»H verursacht die der Handlung X entsprechenden Kérper-
bewegungen«.
Mit dieser These allein ist jedoch das Problem menschlicher
Willensfreiheit und Verantwortlichkeit noch nicht gelost. Denn
wenn H nur dann fiir eine Handlung X verantwortlich gemacht
werden kann, wenn er X auch hitte unterlassen kénnen, dann
reicht es im konkreten Fall natiirlich nicht aus, nur zu zeigen,
daff H in diesem Fall tawsichlich die der Handlung X ent-
sprechenden K&rperbewegungen verursachte. Denn dies wiirde
nur bedeuten, dafl er X tatsichlich tat, aber nicht, dafl er X
auch hitte unterlassen kénnen. Das in der These (1) enthaltene
Kriterium erméglicht also zunichst nur eine Entscheidung
dariiber, ob das, worum es geht, eine Handlyng war; 1
aber nicht aus, um festzustellen, ob der Handelnde fiir diese
Handlung auch verantwortlich gemacht werden kann. Fine not-
wendige Bedingung dafiir, daf8 H die Handlung X auch hitte
unterlassen kénnen, scheint jedoch zu sein, dafl H.s Handeln
selbst nicht verursacht war, d. h. dafl es dafiir, daff H die der
Handlung X entsprechenden Kb&rperbewegungen wverursachte,
selbst keine Ursachen gab. Denn wenn aufgrund vorhergehen-
der Ursachen H rotwendigerweise X tun mufite, dann hatte er

stoteles schon an dieser Stelle einzufithren — wir braxchen nicht, obwohl wir
kinnen. Wir kénnen sagen, dafl die Hand durch den Menschen bewegt wird,
wir kénnen aber awdb sagen, dafl die Bewegung der Hand durch die Bewe-
gung bestimmter Muskeln verursacht wird; und wir kénnen sagen, dafl die
Bewegung der Muskeln durch bestimmte Ereignisse verursacht wird, die im
Gehirn stattfanden. Aber irgendein Ereignis — und zwar vermutlich eines
der Ereignisse, die im Gehirn stattfanden — wird durch den Handelnden
verursacht und nicht durch irgendwelche anderen Ereignisse.« (Chisholm
[1966], im Band 1, S. 360 f.).

Letzten Endes besteht fiir Chisholm Handeln also darin, dafl der Handelnde
(immanent) bestimmte Gehirnprozesse verursacht, die ihrerseits {(transeunt)
bestimmte Muskelkontraktionen verursachen, die dann bestimmte Korper-
bewegungen verursachen usw.

5 Unter dieses Etiketrt wiren z. B. folgende Arbeiten zu subsumieren:
D. Bennetr (1965%), A. Kenny (1963), G. H. v. Wright (1963) und besonders
auch R. Taylor (1966).
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sicher keine Moglichkeit, X auch zu unterlassen. Um Chisholms

Position zu charakterisieren, miissen wir also der These (1) noch

die folgende These hinzufiigen:

(i)Ein Handelnder H kann nur dann fiir eine Handlung X
verantwortlich gemacht werden (d. h. er war nur dann beim
Ausfiihren dieser Handlung frei), wenn es dafiir, daf er X
tat, keine Ursachen gab, wenn also sein Verursachen der der
Handlung X entsprechenden Korperbewegungen selbst un-
verursacht war.,

Es ist klar, dafl die beiden Thesen (1) und (2), in denen ja der

Begriff der Ursache jeweils eine zentrale Rolle spielt, im Hin-

blidk auf das Problem der Erklirung menschlicher Handlungen

weitreichende Konsequenzen haben. Diese Konsequenzen wer-
den besonders deutlich, wenn man den Thesen (1) und (2) die

Grundthesen jener handlungstheoretischen Autoren gegeniiber-

stellt, die man vielleicht als Naturalisten bezeichnen kénnte, da

sie die Meinung vertreten, dafl sich Handlungserklirungen nicht
strukturell von kausalen Ereigniserklirungen unterscheiden und
dafl dariiberhinaus im Bereich menschlichen Handelns keine
anderen Gesetze gelten als in der iibrigen Natur. Explizit las-

[sea\;i’c.h diese Thesen so formulieren:
(3)/

: » weil er die Ab-
sicht Y hat« ist gleichbedeutend mit dem Satz »H.s Absicht

Y ist die Ursache dafiir, dafl er X tut«,

d
a&AIIe K&rperbewegungen

haben als physische Vorginge auch
- physische Ursachen.
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zugleich sagen miissen: fiir diese Handlung kann der Handelnde
nicht verantwortlich gemacht werden.
Das zweite Problem ergibt sich aus der Konfrontation der
Thesen (1) und (4). Denn wenn die These (4) richtig ist, dann
kann, scheint es, ein Handelnder niemals eine Kérperbewegung
verursachen. Dann kann es also — vorausgesetzt, dafl auch die
These (1) richtig ist — iiberhaupt keine Handlungen geben.
An dieser Stelle mufl man jedoch zunichst etwas genauer sein:
aus den Thesen (1) und (4) selbst folgt noch nicht unmittelbar,
dafl es keine menschlichen Handlungen geben kann. Denn im
allgemeinen sind wir zwar geneigt, davon auszugehen, dafl ein
Ereignis nicht zwei Ursachen haben kann;¢ aber die Sitze »A
ist die Ursache von C« und »B ist die Ursache von C« sind
z. B. dann durchaus miteinander vereinbar, wenn etwa A die
Ursache von B und nur insofern auch die Ursache von C ist,
wenn also eine Verursachungskette der Art

A—-B—->C
vorliegt. Eine bestimmte Korperbewegung K, die rein physio-
logische Ursachen U hat, konnte also durchaus eine Handlung
im Sinne der These (1) sein, wenn nur die physiologischen Ur-
sachen U von K ihrerseits durch den Handelnden verursacht
wurden. Die These (1) ist also mit der These (4) vereinbar,
wenn wir nur annehmen, dafl die physiologischen Ursachen der
Korperbewegungen, die wir als Handlungen ansehen,.durch
einen Handelnden verursacht wurden. Diese Annahme ent-
spriche im iibrigen auch den Uberlegungen Chisholms. Denn
Chisholm ist sich durchaus dariiber im klaren, daf dem heuti-
gen Wissensstand zufolge Kérperbewegungen durch bestimmte
Muskelkontraktionen verursacht werden, dafl diese Muskel-
kontraktionen ihrerseits auf bestimmte Nervenimpulse und
diese Nervenimpulse wiederum auf bestimmte Gehirnprozesse
zurilickgefilhrt werden konnen. Er vertritt deshalb auch nicht
die Ansicht, dafl ein Handelnder, wenn er handelt, K&rperbe-
wegungen direkt verursacht, sondern dafl er handelt, indem er
bestimmte Ereignisse verursacht, die ihrerseits — iiber eine Kette
weiterer physiologischer Ursachen — die Ko&rperbewegungen
hervorrufen, um die es geht (vgl. Anm. 4).
Doch damit ist das Problem nur verschoben, nicht geldst. Denn

6 Fille von Uberdetermination will ich aufler acht lassen.
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auch wenn man Handeln nicht als das Verursachen von Korper-
bewegungen, sondern als das Verursachen von Gehirnprozessen
auffaflt, die ihrerseits die entsprechenden Ko&rperbewegungen
hervorrufen, ist ein solches Handeln ja nur moglich, wenn es
tatsichlich Gehirnprozesse gibt, die keine physiologischen Ursa-
chen haben. Die Idee menschlicher Handlungsfiahigkeit im Sinne

der These (1) ist daher zwar moglicherweise mit der These (4)

vereinbar, aber sie ist auf keinen Fall vereinbar mit der ver-

schirften These

(4a) Alle physiologischen Vorginge und insbesondere auch alle

Gehirnprozesse haben physiologische oder andere mate-
rielle Ursachen.

Falls die Thesen (1) und (4a) beide wahr sein sollten, wire da-

her die Schlufifolgerung unausweichlich, daf es keine mensch-

lichen Handlungen geben konnte.

Versuchen wir die beiden bisher entwickelten Hauptprobleme

noch einmal prizise zu fassen. Das erste Problem, das Problem

der Willensfreiheit, das offenbar eng zusammenhingt mit der

Frage nach der kausalen Stiiktur intentionaler Erklirungen,

ergibt sich daraus, daB unter dei Voraussetzung, dafl es inten-

tional erklirbare Handlungen gibt, fiir die die entsprechenden

Handelnden dennoch verantwortlich sind, zumindest eine der

beiden Thesen (2) und (3) falsch sein mufd. Dieses Problem l4fit

sich daher als das Problem der Unvereinbarkeit der drei Thesen
auffassen:

@Em Handelnder kann nur dann fiir eine Handlung X ver-
antwortlich gemacht werden, wenn es dafiir, daf er X tar,
keine Ursache gab.

Wer Satz »H tut X, weil er die Absicht Y hat« ist gleich-

bedeutend mit dem Satz »H.s Absicht Y ist die Ursache
dafiir, daff er X tut«.

d
{%L;Es gibt intentional erklirbare Handlungen, fiir die der
" Handelnde dennoch verantwortlich gemacht werden kann.
Auch das zweite Problem, das Problem menschlicher Hand-
lungsfihigkeit, kann man in dieser Weise als das Problem der
Unvereinbarkeit dreier Thesen formulieren. Denn dieses Pro-
blem ergibt sich daraus, dafl unter der Voraussetzung, daf es

iiberhaupt menschliche Handlungen gibt, die Thesen (1) und
~
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(4a) nicht beide Wahr sein konnen. Die unvereinbaren Thesen
layten hier also:
(x) Per Satz »H tut X« ist gleichbedeutend mit dem Satz »H
— verursacht die der Handlung X entsprechenden Kérperbe-
wegungen« bzw. mit dem Satz »H verursacht bestimmte
Gehirnprozesse, die ihrerseits — mittelbar oder unmittel-
bar — die der Handlung X entsprechenden Kérperbewe-
--gungen bewirken«.
(42) Alle physiologischen Vorginge haben physiologische oder
" andere materielle Ursachen.
Und
(6). Es gibt menschliche Handlungen.
teses zweite Problem kdnnte man im iibrigen auch als das
Mechanismus-Problem bezeichnen, da die These (4a), auf die es
zuriickgeht, offensichtlich eine Konsequenz der mechanistischen
Grundthese ist, daf} alle materiellen Vorginge auch materielle
Ursachen haben. Gewdhnlich wird mit dem Begriff »Mechanis-
mus-Problem« jedoch das dritte Problem bezeichnet, das in
diesem Zusammenhang von Bedeutung ist: das Problem der
Vereinbarkeit intentionaler und mechanistischer Handlungs-
erklirungen. Dieses Problem ist durch die Frage gekennzeich-
net, ob man ein und dieselbe Handlung sowohl intentional —
d. h. durch Bezugnahme auf die Wiinsche und Absichten des
Handelnden — als auch mechanistisch — d. h. durch Bezug-
nahme auf materielle Ursachen, also z. B. auf neurophysiolo-
gische Prozesse — erkliren kann. Auf ein Be1sp1el7 bezogen
kann man diese Frage so formulieren: Wenn ein Autofahrer,
der sich einer Kreuzung nihert, seinen Arm hebt, um anzuzei-
gen, dafl er die Absicht hat abzub1egen, kann dann die inten-
tionale Erklirung »H hebt seinen Arm, um anzuzeigen, daf} er
abbiegen will«, auch dann zutreffen, wenn die Bewegung des
Arms von H vollstindig durch physiologische Ursachen deter-
miniert ist.8
7 Vgl zu diesem Beispiel Melden (1961), in diesem Band S. 120.
8 Es ist klar, dafl diese Frage erst dann einen Sinn har, daf sich das
Problem der Vereinbarkeit intentionaler und mechanistischer Erklirungen
also erst dann stellt, wenn es eine plausible L&8sung des Problems der
Handlungsfihigkeit gibt, die zeigt, da Handlungszuschreibungen mit der

These (4 a) vereinbar sind. Falls eine solche Ldsung nicht mdglich ist, 1ifle
sich nimlich eine physiologisch determinierte Kérperbewegung nicht nur\

S
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Auf den ersten Blid konnte es hier allerdings so aussehen, als
sei das so formulierte Problem auf jeden Fall ein Scheinproblem.
Denn aus dem angefithrten Beispiel und auch aus den Thesen
(3), (4) und (4a) scheint klar hervorzugehen, dafl intentionale
und mechanistische Erklirungen verschiedene Explananda ha-
ben. In intentionalen Erklirungen geht es um Handlungen, in
mechanistischen Erklirungen um Korperbewegungen. Wie soll
da ein Problem der Vereinbarkeit entstehen konnen? Ich will
hier zunichst nicht auf die sehr umstrittene Frage eingehen,
inwieweit Handlungen mit den in sie involvierten Korperbewe-
gungen identifiziert werden konnen.? Aber soviel ist doch klar:
Wenn wir sagen »H hebt seinen Arm«, dann ist es eine
bestimmte Korperbewegung, die wir damit als Handlung auf-
fassen. Oder allgemeiner ausgedriickt: Normalerweise sind es
Korperbewegungen, die wir als Handlungen interpretieren.
Intentionale Erklirungen von Handlungen beziehen sich daher
— zumindest indirekt — immer auch auf die in diese Hand-
lungen involvierten Korperbewegungen. Diese Tatsache hat
einige Autoren sogar zu der Behauptung veranlaflt, dafl inten-
tionale Erklirungen von Handlungen nur dann korrekt sein
konnen, wenn die Wiinsche und Uberzeugungen, auf die in
ihnen Bezug genommen wird, die Ursachen der diesen Hand-
lungen entsprechenden K&rperbewegungen waren, eine Behaup-
tung, die man in der These zusammenfassen kann:

(3a) Die Behauptung »H tut X, weil er die Absicht Y hat«
impliziert die Behauptung »H.s Absicht Y ist die Ursache
der der Handlung X entsprechenden Kérperbewegun-
gen«.

Durch diese These gewinnt das Problem der Vereinbarkeit in-

tentionaler und mechanistischer Erklirungen aber klarere Kon-

turen. Denn fiir die These (3a) gilt eine dhnliche Uberlegung
wie fiir die These (1). Sie ist mit der Annahme, daf} es korrekte
intentionale Erklirungen gibt, und der These (4) vereinbar,
wenn wir annehmen, daf Intentionen die Ursachen der physio-
logischen Ursachen von Kérperbewegungen sein konnen. Falls
jedoch nicht nur die These (4), sondern auch die These (4a)

nicht intentional erkliren, sie 1ifit sich dann nicht einmal als Handlung
interpretieren.

9 Vgl. dazu unten S. 29 £,
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richtig ist, wiirde aus der Richtigkeit der These (3a) anschei-
nend folgen, dafl intentionale Erklirungen menschlichen Han-
delns nicht mdglich sind. Analog zu den zuvor genannten
Problemen 1ldfit sich daher auch das Problem der Vereinbarkeit
intentionaler und mechanistischer Handlungserklirungen als
das Problem der Unvereinbarkeit dreier Thesen formulieren:
(3a)*Die Behauptung »H tut X, weil er die Absicht Y hat«
"~ 1mpliziert die Behauptung »H.s Absicht Y ist die Ursache
der der Handlung X entsprechenden Korperbewegun-
- ._gens«.
(4ah\lle physiologischen Vorginge haben physiologische oder
- andere materielle Ursachen.
Und
(7)} Es gibt korrekte intentionale Erklarungen.
Es ist in den letzten Jahren iiblich geworden, die Debatte iiber
die Struktur von Handlungserklirungen nur unter dem ein-
geschrinkten Blickwinkel der Frage zu sehen, ob intentionale
Erklirungen kausale Erklirungen sind oder nicht. Dement-
sprechend wurden auch die an dieser Debatte beteiligten Auto-
ren im wesentlichen in zwei Lager eingeteilt. Das eine Lager
bilden die Anti-Kausalisten, Intentionalisten oder Mentalisten,.
die die Auffassung vertreten, daf sich intentionale Erklirun-
gen ihrer Struktur nach und grundsitzlich von naturwissen-
schaftlich-kausalen Erklirungen unterscheiden, und die daher
die These (3) ebenso strikt ablehnen wie die These (3a). Und
das andere Lager bilden die Kausalisten, Naturalisten oder
Objektivisten, die einen grundsitzlichen Unterschied zwischen
intentionalen und kausalen Erklirungen entschieden bestreiten
und dementsprechend den Thesen (3) und (3a) grundsitelich
positiv gegeniiberstehen.
Im Hinblick auf die oben angesprochenen drei Probleme bzw.
den Gesamtkomplex der Thesen (1)-(7) ist es jedoch sinnvoll,
zumindest vier verschiedene Positionen und dementsprechend
vier Gruppen von Autoren voneinander zu unterscheiden. Die
ersten beiden Positionen kdnnte man allerdings unter dem Titel
»Alterer Dualismus« zusammenfassen; denn beide haben eine
auffallende Ahnlichkeit zu dem von Descartes vertretenen Dua-
lismus von res extensa und res cogitans. Beiden Positionen ist
jedenfalls die Vorstellung gemeinsam, daR es einen eigenstindi-
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gen Bereich des Geistigen gibt, der in der Lage ist, auf die Welt
der ‘materiellen Kérper einzuwirken. Beide Positionen sind also
interaktionistische Positionen und ihnen gemeinsam ist daher
auch die Ablehnung der Mechanismus-Thesen (4) und (4a).
Dennoch gibt es auch deutliche Unterschiede. Denn die Vertre-
ter des Alteren Dualismus I'° _ 50 mochte ich die erste Position
nennen — sind vehemente Verfechter des immanent-kausalisti-
schen Handlungsbegriffs, so wie er in der These (1) formuliert
wurde. Fiir sie ist Handeln das Einwirken eines immateriellen
Subjekts in die Welt der materiellen Korper, das Hervorbrin-
gen oder Verursachen von Korperbewegungen. Und freies
Handeln ist fiir sie dementsprechend unverursachtes Handeln.
Der Altere Dualismus I ist daher gekennzeichnet durch die
Annahme der Thesen (1) und (2) und eine entsprechende Ab-
lehnung der Thesen (3), (3a), (4) und (4a). Diese Position ist
also grundsitzlich anti-kausalistisch.

Anders der ﬂﬁ’&%@ﬁ’:ﬁi I1. Die Verfechter dieser Posi-
tion!! lehnen die Mechanismus-Thesen nimlich nicht deshalb ab,
weil sie der Meinung wiren, Handeln bestehe im Verursachen
von Korperbewegungen, sondern weil sie der Uberzeugung
sind, dafl die Motive, Intentionen und Uberzeugungen, auf die
in intentionalen Erklirungen die Handlungen eines Menschen
zuriickgefithrt werden, die Ursachen der diesen Handlungen
entsprechenden Kdrperbewegungen sein miissen, da sie andern-
falls diese Handlungen gar nicht erkliren kénnten. Der Altere
Dualismus II ist also eine kausalistische Position, die, eben weil
sie intentionale Erklirungen fiir kausale Erklirungen hilt, die
Mechanismus-Thesen leugnet. Interaktionismus ist fiir den Al-
teren Dualismus IT nicht durdh dje Einwirkung immaterieller
Subjekte in die Welt der materiellen Kérper, sondern durch die
kausale Wirksamkeit geistiger Prozesse und Zustinde gekenn-
zeichnet,

Anti-kausalistisch ist jedoch wieder die dritte der hier von mir
unterschiedenen Positionen, die ich — wobei ich einen Terminus
von Ch. Landesman benutze!? — den Newen Dualismus nennen

s S ) N NS e e

10 Zu den Vertretern dieser Theorie gehdren besonders die in der Anm, $
genannten Autoren.

11 Hier wiren z. B. Namen wie N. Malcolm zu nennen.
12 Vgl, Landesman (196%).
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mochte. Dieser neue unterscheidet sich von den beiden Zlteren
Dualismen insofern, als er nicht von eiper Dualitit von Geist
und K&rper bzw. Seele und Leib, also von einer Dualitit der
Substanzen ausgeht, sondern von einer Dualitit von Sprachen
bzw. Sprachspielen. Ihm zufolge mufl man nicht zwei verschie-
dene »ontologische« Bereiche voneinander unterscheiden, son-
dern zwei verschiedene Weisen, iiber die Welt zu.sprechen: 1.
die Ding-Ereignis-Sprache, mit der wir die Welt als objektiven
Naturzusammenhang auffassen, in dem Kausalitdt herrscht und
Naturgesetze den Ablauf der Ereignisse determinieren, und 2.
die Person-Handlungs-Sprache,’® mit der wir die Welt als
etwas sehen, in dem verniinftige Subjekte sich frei entscheiden
und gemif ihren Entscheidungen handeln kénnen. Die beiden
Sprachen oder Sprachspiele, die nach der Auffassung des Neuen
Dualismus unseren jeweiligen Zugang zur Welt strukturieren,
kann man durch eine Reihe von sich entsprechenden Grund-
begriffen kennzeichnen, die jeweils aber nur in einem Sprach-
spiel auftreten kénnen. Die Ding-Ereignis-Sprache etwa wiire
gekennzeichnet durch die Begriffe: Ding, Ereignis, Naturgesetz,
Ursache und kausale Erklirung; und die Person-Handlungs-
Sprache durch die entsprechenden Begriffe: Person, Handlung,
Regel, Grund (bzw. Motiv) und intentionale Erklirung.

Der Unterschied zwischen dem neuen und den beiden ilteren
Dualismen wird besonders deutlich an ihrer unterschiedlichen
Stellung zu den Thesen ( 1)-(4a). Dem neuen Dualismus gestat-
tet nimlich seine Grundannahme, dafl wir die Welt auf zwei
ganz verschiedene Weisen betrachten kdnnen, den Mechanis-
mus-Thesen (4) und (4a) grundsitzlich zuzustimmen. Denn
wenn die beiden Sprachspiele der Ding-Ereignis-Sprache und
der Person-Handlungs-Sprache zwei grundsitzlich verschiedene
und voneinander véllig unabhingige Zuginge zur Welt dar-
stellen, dann hat die These, daf in der Welt — sofern man sie
im Sprachspiel der Ding-Ereignis Sprache als objektiven Natur-
tusammenhang auffafit — der Verlauf aller Ereignisse durch
Naturgesetze eindeutig determiniert ist, naturgemifl keinerlei
Einfluf auf die Maglichkeit freien und verniinftigen Handelns
lurch den Menschen als Subjekt: eben weil die Begriffe Ur-

t3 B.ei der Bildung dieser Termini habe ich mich an einen von J. Haber-
Das in (1971), S. 172 n. eingefiihrten Sprachgebrauch angelehnt.
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sache, Naturgesetz, Determinismus und verwandte Begriffe nur
in der Ding-Ereignis-Sprache einen Platz haben und ihre Ver-
wendung innerhalb der Person-Handlungs-Sprache - wie man
mit Ryle sagen konnte — daher einen Kategorienfehler beinhal-
tet. Aus dieser Auffassung folgt aber natiirlich auch, daf! die
Thesen (1), (2), (3) und (3a) allesamt falsch sein miissen. Denn
alle diese Thesen beruhen dem neuen Dualismus zufolge auf
einer begrifflichen Konfusion, da sie Begriffe zusammenbringen
— z. B. die Begriffe »Handlung« und »Verursachung« —, die
man nicht zusammenbringen darf, weil sie njcht in dasselbe
Sprachspiel gehdren. Die Vertreter des Neuen Dualismus mufy
man daher zu den strengen Anti-Kausalisten rechnen. Denn sie
lehnen nicht nur die Annahme ab, daf} intentionale Erklirun-
gen ihrer Struktur nach kausale Erklirungen sein kénnten; sie
bestreiten dariiber hinaus sogar, dafl der Begriff der Verursa-
chung oder der kausalen Erklirung in irgendeinem Sinne fiir
menschliches Handeln relevant sein kann.
Die einzige der vier Positionen, die ich hier zu skizzieren ver-
suche, von der man ohne weitere Einschrinkung sagen kann,
sie sei monistisch, ist die vierte: der konsequente Materialismus,
Die Grundthese dieser Position Liflt sich wie folgt formulie-
ren:
(8) Alle Lebewesen — auch die Menschen — sind nichts weiter
als sehr komplizierte physiko-chemische Mechanismen.14
Das verwirrende an dieser Position ist, dafl sie auf den ersten
Blick mit allen unseren Vorstellungen iiber menschliches Han-
deln unvereinbar zu sein scheint: mjr der Vorstellung, dafl Men-
schen Subjekte sind, die sich nadh Griinden entscheiden und
thren Entscheidungen gemif} handeln kénnen; mit der Vorstel-
lung, daf es Handlungen gibt, fiir die wir ihre Urheber ver-
antwortlich machen kdnnen; und ebenso mit der Vorstellung,
dafl sich wviele Handlungen auf korrekte Weise intentional
erkliren lassen. Der Materialist scheint gezwungen zu sein,
alle diese Vorstellungen iiber Bord zu werfen oder sich in
Widerspriiche zu verwidkeln. Denn wie sollte er z. B. die Thesen
(3), (3a), (42) und () zugleich fiir richtig halten konnen, ohne
dabei inkonsistent 2y werden. Dafl die Sache so einfach nicht

14 Zur Formulierung dieser These vgl. Smart (196 1) S. 2.
20



ist, wie sie auf den ersten Blick zu sein scheint, werde ich unten

im Abschnitt 4 zu zeigen versuchen. Doch soviel ist m. E. schon

jetzt klar: Der konsequente Materialismus kann nur dann als

eine ernst zu nehmende Position angesehen werden, wenn es
ihm gelingt zu zeigen, dafl seine Grundannahme (8) mit den

Thesen (6) und (7) nicht unvereinbar ist.

Es ist klar, dafl im Hinblidk auf die genannten Probleme und

Positionen im Rahmen der Diskussion der analytischen Hand-

lungstheorie die folgenden vier Fragen eine entscheidende Rolle

spielen:

I. Was ist Handeln? Besteht Handeln tatsichlich im Verur-
sachen von K&rperbewegungen oder Gehirnprozessen?

2. Sind intentionale Erklirungen ihrer Struktur nach kausale
Erkldarungen oder nicht?

3. Ist die Annahme eines allgemeinen Mechanismus mbglich?
Und wenn ja:

a. Wie ist diese Annahme vereinbar mit der Moglichkeit
menschlichen Handelns?

b. Wie ist diese Annahme vereinbar mit der Tatsache, daf
wir einen Grof§teil aller Handlungen korrekt intentional er-
kliren kénnen?

4. Weldhes sind wirklich die Bedingungen, unter denen wir
jemanden fiir seine Handlungen verantwortlich machen kon-
nen?

Die im folgenden abgedruditen Aufsitze beziehen sich jedoch

im wesentlichen nur auf die Fragen 2. und 3 b. Die Fragen

I. und 3 a. werden nur in einigen Beitrigen kurz angeschnitten,

und die Frage 4. wird in den hier ausgewihlten Arbeiten so

gut wie gar nicht behandelt. Diese Beschrinkung hat sich als
notwendig erwiesen, da die ganze Breite der analytischen

Diskussion der angefiihrten vier Fragen in einem Sammelband

auf keinen Fall auch nur einigermafien reprisentativ dargestellt

werden konnte. Die Wah! der beiden Schwerpunkte »kausale

Struktur von intentionalen Erklirungen« und »Verembarken:

intentionaler und mechanistischer Erklarungen« lif8c sich m. E.

aber dadurch rechtfertigen, dafl auf der einen Seite fiir den am

deutschen Positivismusstreit interessierten Leser sicher die ent-
sprechende analytische Diskussion um die Differenz von Griin-
den und Ursachen von besonderem Interesse ist und dafl auf
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der anderen Seite die Behandlung der mit dem Mechanismus-
Problem verbundenen Fragen weitreichende Folgen hat sowohl
fir die Frage, inwieweit eine an den Methoden der Biologie
orientierte Erforschung menschlichen Verhaltens sinnvoll und
moglich ist, als auch fiir die m. E. heute besonders aktuelle
Frage, was die neueren Forschungen auf den Gebieten der
Biochemie und der Neurophysiologie mdglicherweise zum Ver-
stindnis des Menschen beitragen kdnnen.

2. Handlungen und Kérperbewegungen —
die Zwei-Sprachen-These des neuen Dualismus

Die interessanteste der im letzten Abschnitt angefithrten vier
Positionen ist vielleicht die Zwei-Sprachen-Theorie des neuen
Dualismus, die in letzter Zeit auch in der Bundesrepublik einige
Anhinger gefunden hat; denn auch die transzendentalpragma-
tischen Ansitze von J. Habermas und K. O. Apel sind zu den
Zwei-Sprachen-Theorien zu rechnen. Ihre Attraktivitit bezieht
“diese Position offénbir aus der Tatsache, dafl sie eine brauch-
bare Alternative zu sein scheint sowoh! zum Zlteren, mit Pro-
blemen iiberladenen und von vielen fiir obsolet gehaltenen
Cartesianischen Dualismus als auch zum rigiden monistischen
Materialismus, der den Ideen von Autonomie, Freiheit, Eman-
zipation, subjektiver Entscheidungsfihigkeit und moralischer
Verantwortlichkeit jeden Boden zu entziehen scheint. Auf der
einen Seite kann die Zwei-Sprachen-Theorie nimlich ~ anders
als die dlteren Dualismen — niemals mit dem Fortschritt der
positiven Wissenschaften in Konflikt kommen, da sie die Me-
chanismus-Thesen nicht bestreitet, und auf der anderen Seite
scheint der »double aspect«-Ansatz dieser Theorie zu zeigen,
dafl man die Welt dennoch keineswegs nur als einen durch Na-
turgesetze determinierten objektiven Naturzusammenhang be-
greifen mufl, dafl vielmehr auch die Idee des autonomen Sub-
jekts, das sich frei und verniinftig entscheiden und seinen Ent-
sc%xeidungen entsprechend handeln kann, durchaus einen guten
Sinn hat — einen Sinn, der jedoch nichts mehr zu tun hat mit

den Unklarheiten und Ungereimtheiten, die den Begriff der
immanenten Handlungs-Kausalitidt umgeben.
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Auch historisch gesehen steht der »double aspect«-Ansatz der
Zwei-Sprachen-Theorie des neuen Dualismus in einer durchaus
respektablen Tradition. Autoren wie Spinoza lassen sich hier
anfithren und natiirlich auch Kant mit seiner Unterscheidung
von phinomena und noumena. Die neuere, analytische Variante
des »double aspect«-Ansatzes geht jedoch nicht so sehr auf diese
- dlteren Traditionen zuriick als vielmehr auf Uberlegungen des
spaten Wittgenstein. Zwei Grundideen der Philosopbischen Un-
tersuchungen spielen dabei eine besondere Rolle: die 1dee des
Sprachspiels und die Idee des Einer-Regel-Folgens. Die zweite
Idee wurde besonders von P. Winch aufgegriffen, wihrend die
erste z. B. von F. Waismann und einer Reihe spiterer Autoren
weiter verfolgt wurde.

Die Grundthese Windhs, die er in einigen Aufsitzen!5 und vor
allem in seinem Buch Die Idee der Sozialwissenschaft und ibr
Verbiltnis zur Philosophie (1966) entwickelt, lautet etwa so:
menschliches Handeln besteht ebenso wie menschliches Sprechen
im Befolgen von Regeln. Regeln sind konstitutiv fiir Handlun-
gen, da nur im Hinblick auf die in einer bestimmten Gesellschaft
geltenden Regeln etwas als eine bestimmte Handlung identifi-
ziert werden kann. Die Sozialwissensdlaﬂ:en und auch _alle
anderen Wissenschafien, die sich mit menschlichem Verhalten
befassen, sind daher volhg falsch beraten, wenn sie versuchen,

im Verhalten der Menschen den Gesetzen der Naturwissen-

schaften dhnliche empirische Regelmifigkeiten zu entdecken, um
mit deren Hilfe bestimmte Handlungen kausal zu erkliren.
Die wirkliche Aufgabe dieser Wissenschaften besteht nimlich
darin herauszufinden, welche Regeln das Verhalten der Men-
schen in einer bestimmten Gesellschaft bestimmen, und auf diese
Weise ein besseres Versteben der untersuchten Handlungen zu
ermoglichen. Das Auffinden von Regeln ist aber etwas vollig
anderes als das Auffinden empirischer Gesetze; Sozialwissen-
schaftler und andere Humanwissenschaftler miissen daher bei
ihren Forschungen ganz anderen methodologischen Regeln fol-
gen als Naturwissenschaftler.

Diese Grundthese der Winchschen Konzeption von Sozialwis-
senschaft ist im angelsichsischen Raum heftig und auflerordent-

15 Besonders in Winch (1964).
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)lich kontrovers diskutiert worden,’® und Winch hat dort fiir
{seine Anschauungen kaum Bundesgenossen gefunden. Gerade

“die Winchschen Ideen wurden jedoch in der Bundesrepublik

relativ friih rezipiert. Schon 1966 erschien die deutsche Uber-

. setzung von The Idea of a Social Science und nur ein Jahr

spater, 1967, setzte sich J. Habermas mit der Winchschen Theo-
- rie ausfiihrlich in seiner Sammelrezension »Zur Logik der So-

. zialwsiscenschaflen « (1967) auseinander.

Viel weniger bekannt als die Ideen Windhs sind hierzulande
demgegeniiber immer nody z. B. die Arbeiten von Waismann,
Hamlyn, Peters und Melden, obwohl etwa durch Waismanns
»Language Strata« (1961) und natiirlich audh durch Ryles

(1969) die angelsichsische Diskussion viel stirker geprigt wurde
als durch die Arbeiten Winchs.”7 Waismann!® richtet sich in dem
génannten Aufsatz zunichst gegen die Auffassung, daf jede
Sprache ein im wesentlichen einheitliches Gebilde sei, in dem fiir
alle Sitze einheitliche Kriterien fiir Wahrheir, Rationalitit und
Sinnhaftigkeit gelten. Dieser Auffassung stellt er seine These
gegeniiber, dafl Sprachen sich aus einer ganzen Reihe verschje-
dener Sprachschichten (»language strata«) zusammensetzen, die
alle ihre eigenen Wahrheits- und Sinnkriterien besitzen, und
dafl sprachliche Ausdriicke daher audh in dem Sinne mehrdeutig
sein kdnnen, dafl sie in verschiedenen Kontexten in verschie-
denen Sprachschichten verwendet werden. So kann man Wais-
mann zufolge z. B. eine Melodie als eine Abfolge von Lufi-
schwingungen, aber audy als eine Folge musikalischer Téne oder

970) sowie Kemmerling (1975).
uch MaclIntyre (1966), in diesem Band S. 168 f.
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Dasselbe [scl. wie fiir das Wort »Melodie«] gilt fiir »eine Summe
errechnen«, seinen Brief schreiben« und fiir jede andere Handlung.
Eine Handlung kann als eine Abfolge von Bewegungen aufgefaflt
werden, die durch einen physiologischen Reiz im »Nur Ratten,
nicht Menschen«-Sinne verursacht werden; oder als etwas, was einen
Zweds oder eine Bedeutung hat, unabhingig davon, wie seine ein-
zelnen Glieder hervorgebracht werden. Eine Handlung im ersten
Sinne ist durch Ursachen determiniert, eine Handlung im zweiten
Sinne ist durch Motive oder Griinde determiniert. Allgemein wird
angenommen, dafl eine Handlung sowohl durch Ursachen als auch
durch Motive determiniert wird. Aber wenn die Ursachen die Hand-
lung determinieren, dann ist fiir die Motive kein Platz iibrig, und
wenn Motive die Handlung determinieren, dann ist fiir Ursachen kein
Platz iibrig. Entweder ist das System der Ursachen vollstindig, dann
ist es nicht moglich, ein Motiv hineinzuquetschen; oder das System der
Motive ist vollstindig, dann ist es nicht mdglich eine Ursache hinein-
zuquetschen. »Glaubst Du nun, daff Du zwel verschiedene Dinge tust,
wenn Du einen Brief schreibst?« Nein, ich glaube, dafl es zwei ver-
schiedene Madglichkeiten gibt, einen Satz zu betrachten: als eine Ab-
folge von Lauten, die von einem mensclichen Handelnden hervor-
gebracht werden, oder als einen Triger von Gedanken. Eine Abfolge
von Lauten kann Ursachen haben, aber keine Griinde; eine Abfolge
von Wortern, die Gedanken ausdriicken, kann Griinde haben, aber
keine Ursachen. Damit ist klar, dafl das Wort »Handlung« systema-
tisch mehrdeutig ist. (Waismann [1961], S. 30 f.)

Der Einflufl der Thesen Waismanns wird z.B. deutlich in
Hamlyns Aufsatz » Verhalten« (1953).!® Hamlyn greift zunichst
zuriick auf die aristotelische Unterscheidung von évégyewa (Tatig-
keit) und wuivnowc (Bewegung) und betont dabei, daf} diese
Unterscheidung seines Erachtens von grofler Relevanz ist fiir
alle die Wissenschaften, in denen es um menschliches Verhalten
geht. Denn Hamlyn zufolge ergibt sich aus der aristotelischen
Charakterisierung dieser Begriffe, daff man {iber Titigkeiten
(bzw. Handlungen) Dinge sagen kann, die sich iiber Bewegun-
gen nicht aussagen lassen. Nach der Definition des Aristoteles
ist évépyeia nimlich etwas Vollstindiges, wiahrend »xivnoig in
::linem bestimmten Sinne unvollstindig ist. Hamlyn erldutert

1es so:

Dafl eine Tirtigkeit »vollstindige ist, bedeutet hier soviel wie: Eine
Titigkeit ist etwas, was sein Ziel in sich einschliefft, was um seiner

19 In diesem Band S. 85 ff.
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selbst willen ausgefiihrt wird und nicht, wie im Falle einer bloflen

Bewegung, wegen etwas anderem. (Hamlyn [1953], in diesem
Band S. 85)

Bewegungen tragen also ihr Ziel nicht in sich und sind da.her
Hamlyn zufolge — im Gegensatz zu Titigkeiten — auch nicht

aus sich selbst heraus verstindlich. Konkret bedeutet das fol-
gendes:

Wenn z. B. jemand seine Hand in Richtung auf einen Briefkasten be-
wegt und gefragt wird, warum er diese Bewegung gemache hat., e
kann er sagen »Um einen Brief aufzugeben« oder »Weil ich einen
Brief aufgeben wollte«. Zugleich kann es jemandem, z. B. einem Wis-
senschaftler, méglich sein, die Wirkursache bzw. die Wirkursachen
dieser Bewegung anzugeben, Dabei wird er dje Bewegung als erwas
ansehen, wovon man echer sagen kann, daf es sich ereignete, als daf}
es getan wurde. Er kann vielleicht angeben, was die einzelnen Mus-
kelbewegungen im Arm hervorrief, Bei Titigkeiten kann man viel-
leicht dieselbe Art von Antwort geben: »Ich gab den Brief auf, um
mein Versprechen zu erfiillena. Aber es ist klar, dag man keine Ant-
wort dieser Art geben muf, Man kann auch auf dje EElc verweisen,
von der diese Titigkeit herrithre: »Ich gab den Brief auf, weil ich es
wollte«. Aber dies wiirde implizieren, dafl keine weitere Erklirung
vorhanden oder notwendig ist. Die Handlung deg Brief-Aufgebens

ist in sich vollig verstindlid, . + - (op. cit., S. 86)

rief aufgegeben
; ich wollte es ejn-
Hamlyn nicht sagen, dafl es unter

wire, nach den Ursachen einer
sei diese Frage durchaus ange-

er wolle einen Brief zur Post
cht tue, wenn er also von

allen Umstinden unsinnig
Handlung 24 fragen. Z. B,
bracht, wenn jemand erklire,
bringen, und es dann doch nj

kénnen, in
gung angeben kann. Wi, ! Fillen das
Wort »Ursache« gebrauchen. Doch:
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Die Tatsache, dal wir das Wort sowohl in diesem Fall als auch in
dem Fall verwenden konnen, in dem ein Medhanismus im strengen
Sinne angegeben wird, zeigt die Zweideutigkeit des Wortes. (op. cit.,
S. 87)

Hamlyns Auffassung deckt sich also genau mit den Uberle-
gungen Waismanns, und Hamlyn unterstreicht dies auch noch
einmal, indem er hinzufiigt:

Aber nicht alle Verwendungen des Wortes »Ursache« implizieren die
Mboglichkeit, dafl sich ein Mechanismus angeben lifit. Fiir Titigkeiten
kann im Gegensatz zu Bewegungen kein Medanismus angegeben

werden. (ebd.)

Kennzeichnend dafiir, dafl die Auffassung Hamlyns zum Neuen
Dualismus zu rechnen ist, ist die Tatsache, dafl er sich aus-
driicklich gegen das Miflverstindnis abzugrenzen versucht, die
aristotelische Unterscheidung zwischen Titigkeit und Bewegung
sei eine materiale Unterscheidung, eine Unterscheidung ver-
schiedener Arten von Entititen:

Eine der Schwierigkeiten der angefiihrten aristotelischen Unterschei-
dung ist, dafl sie so klingt, als sei sie eine materiale Unterscheidung
zwischen zwei verschiedenen Arten von Dingen. Haben wir es hier
nur mit einer Erklirung zu tun, wie sich Titigkeit entwidkelt? Tat-
sichlich kann es beziiglich bestimmter Merkmale einer Person unan-
gebracht sein, von Titigkeiten zu reden, wihrend man sehr wohl von
Bewegungen reden kann. Von Bewegungen zu reden, wo Titigkeiten
ausgefiilhrt werden, braucht jedoch nicht unbedingt unangebracht zu
sein — es sei denn, man tut es im selben Kontext, innerhalb desselben
»universe of discoursee. Es ist irrefiihrend, die Unterscheidung als eine
Unterscheidung zwischen zwei Arten von Dingen darzustellen; denn
manchmal wire es besser, sie als eine Unterscheidung zwischen Be-
griffen aufzufassen, die zu verschiedenen Sprachfeldern (»modes of
talk«) gehoren. (op. cit., S. 88)

Auch Hamlyn betont also, dafl seines Erachtens die Begriffe
»Tdtigkeit« und »Bewegung« nicht verschiedene Arten von
Dingen bezeichnen; beide Begriffe dienen vielmehr der Be-
schreibung von Verhalten. Der Unterschied zwischen ihnen
liegt jedoch darin, daf} sie zu verschiedenen Sprachfeldern ge-
hSren — »modes of talk«, die es uns erméglichen, jedes Verhal-
ten je nach unseren Interessen unter ganz verschiedenen Aspek-
ten zu betrachten. Jedes Verhalten kann als eine Bewegung
beschrieben werden und auch als eine Handlung, und diese bei-
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den Beschreibungsweisen schliefen sich keineswegs gegetfseitig
aus. Vielmehr lifit sich jede Handlung eben auch unter ihrem

physischen Aspekt, und d. h. eben auch als Korperbewegung
betrachten.

In jedem Kontext, in dem es moglich ist, das Verhalten einer Person
zu beschreiben, scheint es also audh méglich zu sein, die Bewegungen,
die sie vollfiihrt, zu beschreiben. (op. cit., S. 89)

Da unbestritten 1st, dafl zwar manche, aber durchaus nicht alle
Bewegungen als Handlungen aufgefaflt werden konnen, stellt
sich jetzt allerdings die Frage, wann bzw. unter welchen Be-
dingungen wir eine Bewegung oder eine Abfolge von Bewegun-
gen als eine Handlung interpretieren diirfen. Auf diese Frage
findet sich jedoch bej Hamlyn keine klare Antwort, und das
ist fiir die Vertreter des Neuen Dualismus durchaus bezeich-
nend.? Hamlyn schreibt lediglich:

Es ist in der Tat richtig,

; die sie betreffenden Gesetze sind im Prinzip aus den
Gesetzen der Physik ableitbar. Aber das Verhalten, das wir »einen

Brief aufgeben« oder »einen Ball treten« nennen, schliefft eine sehr
komplexe Reihe von Bewegungen ein, und dieselben Bewegungen
sgefithrt, bei denen wir das

en »einen Brief aufgeben«
unterschiedliche Bewegungen
zu interpretieren, dem wir
orrekterweise als das Aufge-

darstellen. Wir haben vielmehr gelernt,
als dem groben Standard entsprechend
folgen, wenn wir ein solches Verhalten k

ben eines Briefes beschreiben. Jede Form der Interpretation impliziert

die Annahme ejnes Standards; im vorliegenden Fa]] kann der Stan-
dard jedoch nur ungenau definiert werden. (ebd.)

Hamlyn sagt also nicht vielmehr als: »Dje Beschreibung von
Verhalten erfordert dje Interpretation von Bewegungen gemifs
bestimmter Standards »+-« Die Standards selbst bleiben im

Dunkeln. Das einzige, was Hamlyn noch hinzufiigt, ist die

Bemerkung, daf Titigkeiten im Gegensatz zy Bewegungen aus

einer gEig (Fahigkeit oder Disposition) folgen. Doch dadurch
wird die Sache natiirlich auch niche viel klarer,

klaren Ausfﬁhrungen von Melden ; . .
Band 8. 165 £, on Melden in (1961), in diesem
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Besonders wichtig sind fiir Hamlyn wieder die Konsequenzen,
die sich seiner Meinung nach aus der »different modes of talk«-

These fiir das Problem der Erklirung menschlicher Handlungen
ergeben.2!

Wissenschaftler, die sich mit dem Menschen beschiftigen, kdnnen
sich ausschliefilich mit Bewegungen befassen. Physiologen tun dies,
und es kann sein, dafl sie ein Recht darauf haben, zu dieser Klasse
zu gehéren. Da sie sich auf Bewegungen beschrinken, sind sie in der
Lage, unter anderem die kausalen Mechanismen dieser Bewegungen zu
erforschen; solche Mechanismen kénnen sehr kompliziert sein und
sehr verschieden von den Mechanismen, die in klassischen Maschinen
(wie z.B. Uhren) vorkommen ... Aber selbst wenn es prinzipiell
moglich ist, einen Mechanismus anzugeben — vielleicht einen von den
Riidckopplungsmechanismen, die nun zunehmend geldiufiger werden
und deren Untersuchung unter dem wiirdigen Titel »Kybernetike
liuft -, so wiirde dieser Mechanismus doch nur Bewegungen erkli-
ren ... Kein Mechanismus irgendeiner Art kann mehr als Bewegun-
gen, Reaktionen und dergleichen erkliren. Es kann natiirlich der
Fall sein, daB eine besondere Bewegung oder Folge von Bewegungen
eine Art von Verhalten darstellt; sie kann als solche klassifizierbar
sein bzw. eine solche Interpretation zulassen. Gerade diese Moglich-
keit erlaubt es uns, in jeder speziellen Situation sowohl die Bewe-
gung als auch das Verhalten zu beschreiben, obwoh! dies niemals auf
das gleiche hinausliuft. Daher kann kein Mechanismus angegeben
werden, der Verhalten als soldbes erklirt, so sehr wir auch glauben
mégen, dafl dann, wenn wir einen Mechanismus fiir die ein bestimm-
tes Verhalten konstituierenden Bewegungen angeben, zugleich auch
das Verhalten selbst erklirt wird. (op. cit., S. 91 {.)

Soweit ich sehen kann, behauptet Hamlyn hier zweierlei: er-
stens, daf} die Annahme, daf alle Kérperbewegungen mechani-
sche Ursachen haben, keineswegs unvereinbar ist mit der An-
nahme, dafl zumindest manche Korperbewegungen als Hand-
lu-ngen interpretiert werden kénnen, und zweitens, daf}, falls
Wit eine bestimmte Bewegung als eine bestimmte Art von
Handlung auffassen diirfen, die mechanischen Ursachen dieser
Bewegung nicht auch die Ursachen der entsprechenden Hand-
Ung sind. Gerade im Hinblick auf diese zweite Behauptung
s.tellt sich jedoch sofort die Frage: Wenn es Kérperbewegungen
sind, die wir als Handlungen interpretieren oder wenn — wie

21 Vgl. zum folgenden Zitat auch Melden (1961), in diesem Band S. 137 .
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Melden an einer Stelle schreibt — es sein und dieselbe Sache«
ist, die wir sowohl als Korperbewegung als auch als Handlung
beschreiben kénnen,?? wie kann es dann moglich sein, daf} die
Ursachen dieser Korperbewegung nicht zugleich auch die Ur-
sachen der entsprechenden Handlung sind? Davidson schreibt:
Melden zum Beispiel sagt, dafl Handlungen oft mit Kérperbewegun-
gen identisch sind und daf} Kdrperbewegungen Ursachen haben. Aber
er bestreitet, dafl diese Ursachen audh die Ursachen der Handlungen
sind. Das ist, denke ich, ein Widerspruch. (Davidson [196 3], S. 196)
Die Antwort Hamlyns lautet in diesem Punkt ganz genauso
wie die, die z. B. Peters in The Concept of Motivation (1958)
gibt:? Es sei zwar richtig, dafl es normalerweise K&rperbewe-
gungen sind, die wir als Handlungen interpretieren; dennoch
seien diese Korperbewegungen nicht identisch mit den ihnen
entsprechenden Handlungen. Denn auf der einen Seite kdnne
dieselbe Handlung mit Hilfe ganz verschiedener K&rperbewe-
gungen ausgefiihrt werden; und auf der anderen Seite konne
ein und dieselbe K&rperbewegung in verschiedenen Kontexten
ganz verschiedene Handlungen darstellen.

Peters erliutert dies an folgendem Beispiel: Wenn jemand einen
Vertrag unterschreiben will, dann fihrt er — so schreibt
— eine Reihe von Kérperbewegungen aus, von denen er glaubt,
daf} sie im Hinblik auf das Ziel, das er erreichen will, wirk-
same und geeignete Mittel darstellen. D. h. konkret: Er schreibt
seinen Namen auf eine bestimmte Stelle
Man kann jedoch nicht genau sagen,
er ausfihren muf}, um den Vertrag
gibt keine bestimmte Menge von K&
mann ausfiithren muf}, der einen
Denn der Unterschreibende kann
normal zwischen Daumen,
oder nur zwischen Zeige-
klein schreiben, je nach de

22 Siehe Melden (x961),
den: Aber obwoh] dieses

Peters

des Vertragspapiers.
welche Kérperbewegungen
zu unterschreiben. D. h. es
rperbewegungen, die jeder-
Vertrag unterschreiben will.
z. B. seinen Kugelschreiber
Zeigefinger und Mittelfinger halten
und Mittelfinger; er kann grofl oder
m, wieviel Platz ihm zur Vertiigung

in diesem Band S.

» den Arm zu heben, ist das erstere u
senden Umstiinden genan

. (S. 146; Her-
vorhebung von mir — A.B)
23 Siche in diesem Band S. 116¢.; vgl. zum folgenden auch Beckermann
(1977 ¢), Abschn. 3.
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steht; er kann statt seines Kugelschreibers auch einen Fiiller mit
griner Tinte benutzen; und er kann, sofern er dazu in der Lage
ist, sogar unterschreiben, indem er einen Fiiller mit griner Tinte
mit seinen Zehen hilt. Die Handlung »Unterschreiben« kann
also auf sehr vielfiltige Weise und mit Hilfe sehr verschie-
dener Korperbewegungen realisiert werden; ebenso wie auf der
anderen Seite diesclbe Korperbewegung sehr verschiedene
Handlungen ausmachen kann. Denn wenn jemand auf ganz
bestimmte Weise, d. h. indem er ganz bestimmte K&rperbewe-
gungen ausfilhrt, einen Namen auf ein Blatt Papier schreibt,
dann kann das das Unterschreiben eines Vertrages sein, aber
auch das Filschen einer Unterschrift oder einfach ein Kritzeln
aus Langeweile. All dies — so argumentieren Hamlyn und
Peters — zeigt, daf man eine Handlung nicht mit den K&rper-
bewegungen identifizieren kann, durch die sie ausgefithrt wird,
und dafl daher die Ursachen dieser Kérperbewegungen nicht
auch die Ursachen der entsprechenden Handlung sein miissen.

In dieser Argumentation ist zwar die richtige Einsicht enthal-
ten, dafl es — falls wir eine Kérperbewegung als Handlung
einer bestimmten Art interpretieren kénnen — nicht die physi-
schen Eigenschaften der Bewegung sind, die uns zu dieser Inter-
pretation berechtigen, sondern ihre funktionalen Eigenschaften.
D. h. wenn z. B. der A den B durch einen Messerstich totet,
dann ist es nicht die Tatsache, daf} A seinen Arm in einem be-
stimmten Winkel, mit einer bestimmten Geschwindigkeit usw.
bewegt, die diese Bewegung zu einem T6ten von B madht,
sondern die Tatsache, dafl A.s Armbewegung (sein Messerstich)
unter den gegebenen Umstinden den Tod B.s zur Folge hat.
(Dafl ein Ereignis bestimmte funktionale Eigenschaften hat,
heiflt nimlich nichts anderes, als daf es bestimmte Ursachen
und/oder Wirkungen hat.) Doch dies bedeutet natiirlich nicht,
dafl das Toten B.s nicht doch mit der Armbewegung A.s iden-
tisch wire.2* Denn es ist A.s Armbewegung, die unter den ge-
gebenen Bedingungen B.s Tod bewirkt, und eben deshalb ist
diese Bewegung das Téten von B. Denn jemanden toten, heifit
nichts anderes als etwas tun, was dessen Tod verursacht. A.s
Armbewegung ist daher mit seinem Tdten von B identisch;

24 Vgl. hierzu Davidson (1971), im Band 1, S. 282 ff.
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denn das, was A tut, um den Tod B.s zu bewirken, ist seinen
Arm auf genau diese Weise bewegen.

Natiirlich ist klar, daf} wir die Armbewegung A.s neu und auch
anders beschreiben, wenn wir sagen, sie sei A.s Téten von B.
Doch das, was wir beschreiben, ist A.s Armbewegung. Der
Fehler in der Argumentation Hamlyns und Peters besteht des-
halb darin, daf sie die Tatsache, daf wir eine Bewegung anders
beschreiben, wenn wir sie als eine Handlung interpretieren, so
auffassen, als wire das, was beschrieben wird, numerisch ver-
schieden. D. h. sie schlieflen filschlicherweise aus einem Unter-
schied der Beschreibung auf einen Unterschied des Beschrei-
bungsobjekts. Und das ist leider ein Fehlschluf}, der — wie Da-

vidson in »Handeln« (1971)% zeigt — relativ hiufig im Rahmen
handlungstheoretischer Diskussionen auftaucht.

Die Tatsache, dafl es die funktionalen und nicht die physischen
Eigenschaften einer Korperbewegung sind, die sie zu einer be-
simmten Handlung machen, erklirt jm ibrigen auch recht gut
die richtige Beobachtung Hamlyns und Peters, dafl wir dieselbe
Handlung mittels verschiedener K&rperbewegungen ausfiihren
konnen und daf dieselbe Korperbewegung verschiedene Hand-
lungen darstellen kann. Denn natiirlich gibt es immer eine
ganze Reihe verschiedener Kérperbewegungen, die z. B. alle
die funktionale Eigenschaft haben, B.s Tod zur Folge zu haben,
und die deshalb alle als ein T&ten B.s aufgefaflt werden kén-
nen. Und ebenso natiirlich ist es, dafl ein und dieselbe Kérper-
bewegung (»dieselbe« im Hinblick auf ihre physischen Eigen-
schaften) in verschiedenen Situationen ganz verschiedene funk-

daher auch ganz verschiedene Handlun

) ke gen sein kann. Widhtig
ist hier jedoch nur, daf} man aus dies

er Tatsache eben nicht
gungen und Handlungen seien »x%-

der angefithren Form also nicht haltbar.

Und auch mit seiner ersten Behauptung, daf dje Tatsache, ob
25 In Band 1, S. 28 f,
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wir eine Kdrperbewegung als Handlung interpretieren kon-
nen oder nicht, nichts mit den mechanischen Ursachen dieser
Koérperbewegung zu tun hat, dafl also die »Standards« solcher
Interpretationen von diesen Ursachen vdllig unabhingig sind,
steht es nicht viel besser. Die Schwiche dieser Behauptung, die
besonders auch von A. I. Melden in Free Action vertreten
wird? und die in der Literatur inzwischen den Namen »Ver-
triglichkeits-These« (»compatibility-thesis«) erhalten hat, zeigt
sich besonders klar in dem sehr guten Aufsatz James Bogens
»Physical Determinism« (1968), in dem Bogen — in offensicht-
lichem Gegensatz zu der Behauptung Hamlyns — die These ver-
tritt, dafl eine Korperbewegung nur dann eine Handlung sein
kann, wenn die Ursachen dieser Bewegung nicht auflerhalb des
Handelnden liegen.

Zur Begriindung dieser These unterscheider Bogen zunichst
zwei Arten von Handlungen: y-Handlungen und ¢-Hand-
lungen. y-Handlungen entsprechen den Basishandlungen Dan-
tos; d. h. yp-Handlungen sind die Handlungen, die wir »direkt«
ausfithren, die wir ausfithren, obne etwas anderes zu tun, mit
dessen Hilfe wir sie ausfiithren. g-Handlungen sind demgegen-
iber die Handlungen, die wir ausfilhren, indem wir etwas an-
deres tun. Das Bewegen eines Fingers ist also z. B. normaler-
weise eine y-Handlung (nimlich dann, wenn wir den Finger
»einfach« und nicht etwa dadurch bewegen, dafl wir ihn mit
Hilfe der anderen Hand strecken oder ziechen). Und das Driik-
ken eines Schalters ist auf der anderen Seite normalerweise eine
¢-Handlung, die wir z.B. dadurch ausfiihren, daff wir mit
einer bestimmten Handbewegung den Schalter betitigen.

Nach der Einfiihrung dieser Unterscheidung geht Bogen dann
direkt auf die Zwei-Sprachen-Theorie Meldens ein und charak-

terisiert dabei die »Vertriglichkeits-These« (VT) folgender-
maflen:

Der VT zufolge ist »A bewegte X« keine Aussage, in der wir das
Ereignis anfiihren, um zu erkliren, warum es statigefunden hat. Ihr
zufolge wire es deshalb ein Fehler zu glauben, diese handlungs-
sprachliche Aussage erklire das Ereignis, indem sie A als die Ursache
der Bewegung von X anfiihre. Und ebenso wire es ein Fehler zu
glauben, dafl die Wahrheit von »A y-bewegte X« durch die Wahr-

26 Vgl. Melden (1961), in diesem Band S. 137 ff.
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heit eines Satzes wie »dies und jenes war die Ursache der Bewegung
von X« ausgeschlossen wiirde. Denn der erste Satz sej keine Erkli-
rung, und daher hitten wir es hier a fortiori auch nicht mit zwei
rivalisierenden Erklirungen dariiber zu tun, wie die Bewegung her-
vorgebracht wurde. Es gebe — lautet das Argument dann weiter —
deshalb keinen Grund fiir die Annahme, daf} eine kausale Erklirung
der Bewegung von X die Wahrheit der handlungssprachlichen Aus-
sage »A Y-bewegte X« ausschliefen wiirde.

Wenn jemand der Meinung wire, es gebe moglicherweise aber doch
eine Unvereinbarkeit zwischen den beiden Aussagen »A P-bewegte
X« und »X bewegte siche, dann wiirden ihm die Vertreter der VT
raten, seine Aufmerksamkeit auf dje verschiedenen »Lebensformen« zu
lenken, zu denen diese Aussagen gehdren, und auf die verschiedenen
Handlungsweisen und Titigkeiten, die ihnen ihre Bedeutung ver-
leihen. Denn —~ so wiirden die Vertreter der VT behaupten — das
Verstandnis dieser gegenseitigen Verbindungen erklire, warum uns
die Entscheidung, ein Ereignis in der Handlungs-Sprache zu berich-
ten, nicht daran hindere, es ebensogut auch in der physikalischen
Ereignis-Sprache zu berichten, d. h, warum sie uns nicht daran hindere,
dasselbe Ereignis sowohl als eine Bewegung mit einer Ursache als
auch als eine Handlung mit einem Grund zu betrachten, (Bogen
[1968], S. 139 f.)

Gegen diese Auffassung gibt es Bogen zufolge den ernsthaften
Einwand, daf} wir in einer ganzen Rethe von Fillen auf die
Frage »Was hat diese Bewegung hervorgebracht?« durchaus mit
einer v-Beschreibung antworten kénnen. Denn aus dieser Tat-
sache folgt seines Erachtens, dafl man Aussagen wie »A P-be-

wegte X« falsifizieren kann, indem man zeigt, dafl die Bewe-
gung von X doch nicht durch A »1nitiiert« wuyrde,

rmale Weise bewegen. In dem



sich und seinen Arm wieder ganz normal bewegen. Solange die
Maschine angeschaltet ist, kann A jedoch seinen Finger nicht
bewegen — es sei denn, er gp-bewegt ihn, indem er ihn mit
der anderen Hand manipuliert oder aber die Maschine selbst
bedient. Solange die Maschine angeschaltet ist, ist A jedenfalls
nicht in der Lage, seinen Finger y-zu bewegen, selbst wenn der
Finger sich bewegt.

Bogen stellt sich nun vor, dafl man mit dieser Versuchsanord-
nung eine Reihe von Experimenten durchfithren kann. Eines
dieser Experimente sicht so aus: Der Experimentator zihlt
mehrmals von 1 bis § und fordert A auf, jedes Mal, wenn er
ithn darum bittet, bei 5 seinen Zeigefinger zu bewegen. Bei §
schaltet B dann entweder die Maschine an oder er schaltet sie
nicht an, und A soll sagen, ob er seinen Finger bewegt hat oder
nicht.

Was folgt aus diesem Gedankenexperiment, das zwar zunichst
recht skurril aussieht, aber doch sehr aufschlufireich ist? Erstens
folgt offenbar, dafl uns das einfache Auftreten einer Bewegung
von A.s Zeigefinger noch nicht zu der Aussage berechtigt »A hat
seinen Zeigefinger bewegt«. Denn wenn diese Bewegung durch
die angeschaltete Maschine oder durch irgendeine andere Ur-
sache dieser Art (z. B. einen Dritten, der A.s Zeigefinger mit
seinen Hinden bewegt) bewirkt wurde, dann trifft diese Aus-
sage offenkundig nicht zu. Diese Feststellung ist jedoch noch
einigermaflen trivial. Wichtiger ist, dafl aus dem Experiment
auch hervorgeht, dal die Handlungszuschreibung »A hat seinen
Zeigefinger bewegt« selbst dann falsch sein kann, wenn sich
A.s Zeigefinger bewegte und A diesen Finger bewegen wollte
bzw. die Absicht hatte, ihn zu bewegen, und dafl auflerdem
diese Handlungszuschreibung nicht einmal dann zuzutreffen
braucht, wenn sich A.s Finger bewegte, wenn A die Absicht
hatte, ihn zu bewegen, und A auflerdem wversuchte, seinen Zei-
gefinger zu bewegen:

Zu versuchen, den Finger zu bewegen, konnte bedeuten zu ver-
suchen, die Maschine bei § zu schlagen oder eine bestimmte Art von
Anstrengung auszuiiben, wenn die Maschine angeschaltet wird (in der
Weise, in der ein Gelihmter sich manchmal bemiihen kann, ein Glied
zu bewegen, iiber das er nur wenig oder gar keine Kontrolle mehr hat).
Wenn A.s Versudien darin besteht, daf} er sich bemiiht, seinen Finger
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zu bewegen, bevor seine Muskeln entkrifter werden, dann miisscn' wir
sagen, dafi sein Versuch fehlschligr, falls seine Muskeln entkriftet
und seine Finger bewegt werden, bevor er das tun kann. Wenn er
eine Anstrengung ausiibt, wihrend gleichzeitig die Masdhine Qic Be-
wegung seines Fingers verursacht, dann ist die Frage berechtigt, ob
die Fingerbewegung auf sein Versuchen oder auf das Operieren der
Maschine zuriickzufiihren ist. Zs zeigen, daf die Bewegung durdch
die Maschine wverursacht wurde, bedeutet jedoch zu zeigen, daf A

seinen Finger nicht bewegt hat. (op.cit., S. 141 — Hervorhebung
von mir; A. B.)

Bogens Schlufifolgerung lautet deshalb:

Die Aussage »A bewegt seinen Finger« ist falsch, wenn der von uns
betrachtete Fall eintritr, dafl entweder die Bewegung des Fingers
iiberhaupt nicht stattfindet oder durch das Operieren der Maschine
des Experimentators verursacht wird. Ich sehe nicht, wie man dieser
Tatsache anders gerecht werden kann als durch die Annahme, dafl
die Vertriglichkeits-These falsch ist, dafi mit der Aussage »A v-be-
wegt seinen Finger« doch behaupter wird, daf dj
A zuriickzufiihren ist, und daf daher die Handlungszuschreibung eine
Erkbirung der Bewegung liefert, die mit jeder Erklirung durch ex-
terne physikalische Ursachen unvertriglich ist. Andernfalls wire es
unméglich, den Unterschied zwischen »A.s Finger wird durch die
Maschine bewegt« und »A Y-bewegt seinen Finger« 2zu erkliren;
es gibt keinen anderen Unterschied in der von uns betrachteten Situa-
tion. (op. cit., S. 142)
Soweit ich sehen kann,
Aber fiihrt sie uns nich

ese Bewegung auf

ist diese Schluffolgerung unvermeidlich.

t zurlick zu der problembeladenen These
Chisholms, daf§ Korperbewegungen genau dann Handlungen

sind, wenn sie durch den Handelnden selbst verursacht werden?
Diese Vermutung liegt zunichst nahe:

nitiiert« sein miissen,
zu kdnnen. Doch »1nitilert«

Kausalitit in Chisholms Sin

um Handlungen sein
bedeutet fiir ihn nicht Handlungs-

ne. Bogen schreibt: »... A initijert
die Bewegung von X nur dann, wenn sie verursacht wird,

aber nicht durch dje Wirkung von etwas, das nicht 2y A.s Kor-
per gehorr« (8. 152). Dal A eine Bewegung initiiert, hejfic
also nicht, daf er sje als immaterielles Subjekt selbst verursacht,
sondern nur, daf dje Ursachen dieser Bewegung im Korper von
A liegen und nicht auflerhalb, Damit stellt »Initiierung« jedoch
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zunichst nur eine notwendige Bedingung fiir Handeln dar;
denn die Annahme, diese Bedingung sei auch hinreichend, wiirde
uns ja zu der Schlufifolgerung zwingen, dafl jeder Tick und
jedes Zucken, das durch irgendeinen Vorgang in As Korper
hervorgerufen wird, auch eine y-Handlung A.s wire. Doch
auch als notwendige Bedingung ist sie ein richtiger Schritt in
Richtung auf eine angemessene und vollstindige Definition des
Begriffs »Handeln«. Denn sie legt die Vermutung nahe, daf§
eine solche Definition die Form haben konnte: die Korperbe-
wegung X ist genau dann eine Handlung, wenn sie durch eine
bestimmte Art von Vorgingen im Korper des Handelnden
bewirkt wird. Und daR diese Vermutung nicht triigt, werde ich
im Abschnitt § noch zu zeigen versuchen.

An dieser Stelle liflt sich jedoch schon folgendes sagen: Die
Uberlegungen Bogens stellen ebenso wie die oben angefiihrten
Uberlegungen zur Identitiit von Handlungen und K&rperbewe-
gungen starke Argumente gegen die Zwei-Sprachen-Theorie
Hamlyns, Peters und Meldens dar bzw. gegen die Schluf}-
folgerungen, die sie aus dieser Theorie gezogen haben. Denn
diese Uberlegungen zeigen, dafl sich erstens Handlungen nicht
klar von Korperbewegungen abgrenzen lassen und dafl zwei-
tens der Begriff der Ursache durchaus nicht irrelevant ist fiir
den Begriff des Handelns. Wenn es tatsichlich zwei verschie-
dene Sprachspiele geben sollte — eines, in dem wir iiber Er-
eignisse, und ein anderes, in dem wir iber Handlungen re-
den —, miiffite daher der Begriff der Ursache einen iibergeord-
neten Status haben, d. h. den Status eines Begriffes, der beiden
Sprachspielen angehtrt und sie miteinander verbindet. Dies
wire jedoch sicher nicht im Sinne der Autoren, die die Zwei-
Sprachen-Theorie vertreten haben.?”

3. Griinde und Ursachen — der Streit um die kausale Struktur
intentionaler Erklirungen

Die Frage, die in der analytischen Handlungstheorie die mei-
sten Kontroversen ausgeldst hat, nimmt auch in den Beitrigen

27 Zum Problem der Abgrenzbarkeit verschiedener Sprachspiele und zur
Rolle des Begriffs »Ursache« vgl. MacIntyre in diesem Band S. 168 ff.
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dieses Bandes den breitesten Raum ein: Unterscheiden sich
intentionale Handlungserklirungen ihrer Struktur nach grund-
satzlich von kausalen Ereigniserklirungen oder nicht?

Einen guten Uberblidk iiber die angelsichsische Diskussion zu
diesem Thema bieten die Aufsitze »Explanation and Action:
Recent Issues and Controversies« (1969) von R. Macdklin, »The
New Dualism in the Philosophy of Mind« (1965) von Ch.
Landesman, die beiden in diesem Band abgedruckten Auf-
sitze »Was dem Handeln vorhergeht« (1966) von A. Maec-
Intyre und »Griinde und Ursachen« (1965)?8 von W. D. Gean
sowie natiirlich der auflerordentlich einflufireiche Aufsatz D.
Davidsons »Actions, Reasons, and Causes« (1963). In diesen
Aufsitzen gehen die Autoren ausfiihrlich auf die verschiedenen
Argumente ein, die von anti-kausalistischer Seite zur Stiitzung
der These von der strukturalen Unterschiedenheit intentionaler
und kausaler Erklirungen vorgebracht worden sind. In Griinde
und Ursachen ( 1977 b) und »Intentionale vs. kausale Erklirun-
gen« (1977 c) habe ich ebenfalls versucht, mich ausfiihrlich kri-
tisch mit diesen Argumenten auseinanderzusetzen, so dafl jch

reasons«-Argument.

a) Das Logische Beziehungs-Argument??

Dieses in der Literatur der letzten Jahre sehr h

dufig verwandte
Argument besagt in etwa folgendes:

Melden, der in Free Action (1961) sehr ausfithrlich von diesem

Argument Gebraud, macht, z. B. schreiby3o: Die Willensakte
28 In diesem Band S. 1638 f. und S, 195 ff,

29 Die Argumente in diesem Abschnitt entsprechen im wesentlichen den

Argumerften in Beckermann (1977 b), Kap. 7 und (1977 ¢), Abschn. 5.
30 Vgl in diesem Band S. 129 /., 147 ff. und 152 f,
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und Intentionen eines Handelnden kénnen nicht die Ursachen
seiner Handlungen sein; denn jede Intention ist die Intention
fiir eine Handlung, d. h. die Intention, eine bestimmte Hand-
lung auszufithren, und jeder Willensakt ist das Wollen einer
bestimmten Handlung. Willensakte und Intentionen k&dnnen
daher — so Melden — nicht unabhingig von den gewollten bzw.
intendierten Handlungen beschrieben werden, und das bedeutet
seines Erachtens, dal zwischen Willensakten und Intentionen
auf der einen und Handlungen auf der anderen Seite jene
logische Beziehung besteht, die ausschliefit, daf} es sich hier um
eine Kausalrelation handelt.

Dieses Argument ist jedoch wenig iiberzeugend. Denn warum
soll aus der Tatsache, dafl in der Beschreibung eines Ereignisses
A auf ein anderes Ereignis B Bezug genommen wird, folgen,
dafl A nicht die Ursache von B sein kann. (Man denke hier
etwa an Aussagen der Art »Der Wolkenbruch, der kurz vor
dem Unfall niederging, war eine der Ursachen dieses Unfalls.)
Wie sich an dem Satz »Immer wenn Herr X eine Katastrophe
vorhersagt, tritt sie auch ein« besonders schon zeigt, folgt
nimlich aus der Tatsache, dafl in der Beschreibung von A auf B
Bezug genommen wird, allein auf keinen Fall, dafl der Satz
»Wenn A, dann B« logisch wahr ist. Und was anderes soll die
Behauptung, daf zwischen A und B eine logische und keine
empirische Beziehung besteht, bedeuten, als dafl »Wenn A, dann
B« nicht aus empirischen, sondern aus logischen Griinden wahr
(oder vielleicht auch falsch) ist.

Die folgenden beiden Zitate von Ch. Taylor und ]J. Cohen
zeigen auch, dafl hier tatsichlich der Kern des Logischen Be-
ziehungs-Arguments liegt. Denn beiden Autoren geht es gleicher-
maflen um die Behauptung, daf} Sitze wie »Wenn A die Inten-
tion hat, X zu tun, dann tut A — ceteris paribus — X« analy-
tische Aussagen sind, da sie einen Teil der Bedeutung des Begriffs
»Intention« ausmachen.

- wir konnten nicht sagen, dafl die Intention das kausale Antece-
dens des Verhaltens war. Denn diese. beiden sind nicht auf normale
Weise kontingent miteinander verkniipft. Wir erkliren das Verhalten
nicht durch das »Gesetz<, dafl — bei gleichen Nebenbedingungen — das
X tun auf das X intendieren folgt; denn dies ist ein Teil dessen, was
wir mit >X intendieren< meinen, dafl es — in Abwesenheit storender
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Einfliisse — vom X tun gefolgt wird. Man kann nicht sagen, dafl ich
X intendiere, wenn ich, obwohl keine Hindernisse oder stérenden
Einflisse vorliegen, X dennoch nicht tue. Daher ist meine Intention
kein kausales Antecedens meines Verhaltens. (Taylor [1 964], S. 33)
Ducasse scheint der Meinung gewesen zu sein, daf der Satz

»Wenn ein Handelnder glaubt, da y von x abhingt, und y wiinsche,
dann wird er voraussichtlich x tun« (ii)

ein Kausalgesetz ist, auf das in jeder intentionalen Erklirung Bezug
genommen wird ... Ducasse kénnte daher behaupten, dafl »er wird
voraussichtlich x tun« bedeutet »wenn es in seiner Macht steht und er
keine dem entgegenstehenden Wiinsche hat, wird er wahrscheinlich x
tun«. Ich wiirde zugeben, daf (ii) in diesem Sinne wahr ist. Aber
man braucht keine Beobachtung, um diese Wahrheit festzustellen. Sie
ist einfach ein Teil dessen, was wir normalerweise mit » Wunsch«

meinen. (Cohen [1950], S. 264)

Und dhnlich wie Ch. Taylor und J. Cohen argumentiert auch
G. H. v. Wright in Erkliren und Versteben (1974) und
minism and the Study of Man« (1 976).

Grundsitzlich dringt sich im Hinblick auf diese Argumentatio-
nen bzw. auf das Logische Beziehungs-Argument natiirlich die
Frage auf, warum eigentlich aus der Analytizitit von »Wenn
A, dann B« folgen soll, dafl A nicht dje Ursache von B sein
kann, bzw. ob dies tatsichlich aus den Uberlegungen Humes
folgt. Doch lassen wir diesen Punkt hier einmal beiseite und
fragen statt dessen, ob J. Cohen und Ch. Taylor zu Redht
behaupten k&nnen, daff z. B. Cohens Satz (1) einen Teil der
Bedeutung von »wiinschen« ausmacht und daher analytischen
Charakter haben muf.

Offensichtlich steht im Hintergrund dieser Behauptung jene
Theorie, die Fodor und Chijhara in ihrem Aufsatz »Opera-
tionalismus und normale Sprache« (1965) »Logischen Behavio-
rismus« nennen und als deren Urheber sie zu Recht oder zu
Unrecht Wittgenstein angeben.31 Grundlegend fiir diese Theorie
ist die Annahme, daf fi, das Vorliegen geistiger Zustinde

»Deter-

221 ff, Es ist m. E. nicht entscheidend, ob Fodor
tellung des Logischen Behaviorismus

um die es in diesem Abschnite geht, haben
Fodm: und Chihara allema] recht. Vgl. zu den Thesen von Fodor und Chi-
hara im Gbrigen auch Putnam (x963).
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bestimmte Verhaltensweisen nicht nur Symptome, sondern Kri-
terien sind bzw. dafl es fiir die psydhologischen Begriffe, mit
denen wir iiber geistige Zustinde reden, Kriterien im beob-
achtbaren Verhalten eines Menschen geben muxf, wenn diese
Begriffe iiberhaupt eine Bedeutung haben sollen.

Diese Annahme selbst ist Teil einer sehr viel umfassenderen
Bedeutungstheorie, der zufolge man die Bedeutung eines sprach-
lichen Ausdrucks nur dann versteht, wenn man das Sprachspiel
beherrscht, in das dieser Ausdruck gehért, bzw. wenn man
weifl, wie man diesen Ausdrudk richtig gebraucht. Den richtigen
Gebrauch eines Ausdrucks kennen heiflt aber wissen, in welchen
Situationen er anwendbar ist und in welchen nicht, bzw. wissen,
wie man feststellen kann, ob dieser Ausdruck in einer gegebe-
nen Situation angewendet werden kann. Zur Beherrschung des
Spradhspiels, in dem z. B. der Begriff »Linge« seinen Platz hat,
gehort daher im besonderen die Kenntnis der Operationen, mit
deren Hilfe wir die Linge von Gegenstinden bestimmen kon-
nen.

Soweit mit einer philosophischen Analyse von »Linge« versucht wird,
das mit diesem Wort gespielte Sprachspiel klarzumachen, mufl in die-
ser Analyse somit auf die Verfahren Bezug genommen werden, durch
welche die Anwendbarkeit von Linge-Pridikaten bestimmt wird. So-
weit die Bedeutung des Wortes selbst durch die Regeln bestimmt ist,
denen die Sprachspiele unterliegen, in denen es auftritt, wird die
Bezugnahme auf diese Verfahren schlieflich fiir die Charakterisierung
der Bedeutung von Pridikaten wie »3 m lang« wesentlich. Auf genau
diese Weise werden wir zu der Ansicht geleiter, die einschligigen
Verfahren fiir die Anwendbarkeitsbestimmung eines Pridikates seien
mit dem Pridikat begrifflich verkniipft. (Chihara/Fodor [1965], in
diesem Band S. 226)

Wenn wir diese Bedeutungstheorie auf psychologische Begriffe
wie »Schmerz«, »Motiv« oder » Traum« anwenden, dann ergibt
sich offenbar, dafl wir auch bei der Analyse der Bedeutung
dieser Begriffe auf die Verfahren eingehen miissen, mit deren
Hilfe wir normalerweise feststellen kdnnen, ob jemand Schmer-
zen fithlt, ein bestimmtes Motiv hat oder ob er triumt. Und da
klar ist, daff wir Behauptungen dariiber, ob jemand z. B.
Schmerzen hat oder nicht, im allgemeinen aufgrund des beob-
achtbaren Verhaltens dieses Menschen treffen, scheint der Schluf

unausweichlich, dafl z.B. zwischen dem geistigen Zustand
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»Schmerz empfinden« und dem Schmerzverhalten, aufgrund
dessen wir von jemandem sagen konnen, er habe Schmerzen,
eine Art begrifflicher oder logischer Beziehung best.eht.

An dieser Stelle liegt allerdings der folgende Einwand ?ahe:
Zwar schlieflen wir tatsichlich hiufig und auch berechtl'gter-
weise aus dem Verhalten eines Menschen auf das Vorlle.gen
bestimmter geistiger Zustinde. Dodh dieser Schluf ist SC%IIIBB-
lich auch dann méglich, wenn der Zusammenhang zwischen
dem beobachteten Verhalten und dem erschlossenen geistig?n
Zustand kein begrifflicher Zusammenhang ist, sondern ein
empirischer, der aufgrund beobachteter Korrelationen fest-
gestellt wurde, wenn also das Verhalten kein Kri
dern »blofi« ein Symptom fiir den betreffenden
stand ist. Denn auch aus dem Vorliegen von Symptomen darf
man auf den Zustand schliefen, fiir den sje Symptome sind.
Diesem Einwand kénnen dje Vertreter des Logischen Behavio-
rismus jedoch leicht mit der Frage begegnen, wie es denn még-
lich sein soll, eine solche Korrelation zwischen Symptom und
Zustand empirisch festzustellen. Denn das Verhalten, das ein
Symptom sein soll, kénnen wir beobachten; aber woher wollen
wir wissen, ob zur gleichen Zejt auch der betreffende geistige
Zustand vorliegt. Woher z. B, wollen wir wissen, ob jemand,
der gerade aufschreit, tatsichlich Schmerzen hat, wenn wir nicht
aus diesem Aufschrei oder aus irgendeiner anderen beobacht-

baren Verhaltensweise darauf schliefen kénnen, Wittgenstein
sagt das so:

terium, son-
geistigen Zu-

-s0 hat Zahnschmerzen «
sweisen derer hingewie-
nschmerzen haben. Wir
ese Verhaltensweisen den Fall neh-
acke hilt, Angenommen, ich habe be-
dllen, wenn mir diese ersten Kriterien
rzen hat, jedes Mal ein roter Fleds auf
erson erschien. Angenommen, ich sage
» dafl A Zahnschmerzen hat, er hat einen
. Er mag mich fragen: »Woher weilt du,
» wenn du einen roten Fledk siehst?« Ich
daf bestimmte Phinomene bisher immer mit
en Flecks zusammengetroffen sind.

lernten, wurden wir auf bestimmte Verhalten

sen, von denen gesagt wurde, dafl sie Zah
wollen hier als Beispiel fiir dj

men, in dem sich jemand die B
obachter, dafl in bestimmten F
sagten, daf} jemand Zahnschme
der Backe der betreffenden, p

dafl A Zahnschmerzen hat
wiirde dann anfihren,



schmerzen hat, wenn er sich die Backe hilt?« Die Antwort darauf
kénnte lauten: »Ich sage, dafl er Zahnschmerzen hat, wenn er sich die
Badke hilt, weil ich mir die Badke halte, wenn ich Zahnschmerzen
habe«. Was aber, wenn wir nun weiter fragen »Und warum nimmst du
an, dafl diese seine Geste auf Zahnschmerzen zuriickzufiihren ist,
bloB weil deine entsprechende Geste auf deine Zahnschmerzen zu-
riickzufithren ist?« Hier wirst du um eine Antwort verlegen sein,
und wir miissen einsehen, daf8 wir am Ende unserer Weisheit ange-

langt sind, das heiflt, wir sind bei den Konventionen angelangt.
(Wittgenstein [BB], S. 47)

Aufler Wittgenstein zitieren Fodor und Chihara auch noch
Shoemaker, der eigentlich noch klarer sagt, um was es geht:

Manchmal treffen wir psychologische Feststellungen iiber andere Men-
schen aufgrund wvon ihren Korper oder ihr Verhalten betreffenden
Tatsachen, die in einer blof kontingenten Beziehung zu den psychi-
schen Tatsachen stehen, fiir welche wir sie als empirische Belege
betrachten. Das tun wir aber nur, weil wir entdeckt haben — bzw.
glauben, entdeckt zu haben —, daf zwischen bestimmten physischen
Tatsachen (das heifit hier: Tatsachen, die den Korper oder das Ver-
halten betreffen) und bestimmten psychischen Tatsachen empirische
Korrelationen bestehen. Wenn aber alle Beziechungen zwischen phy-
sischen und psychischen Tatsachen kontingent wiren, wire es uns

unméglich, solche Korrelationen zu entdedsen. (Shoemaker [1963],
S. 167)

Diese Zitate machen deutlich, daff Wittgenstein und Shoemaker
von folgender Voraussetzung ausgehen: Wenn wir etwas iiber
einen Vorgang aussagen wollen, dann miissen wir uns entweder
auf Kriterien oder auf Symptome stiitzen, die uns erlauben, auf
das Vorliegen dieses Zustandes zu schlieflen; bei unbeobacht-
baren Vorgingen konnen jedoch nicht alle diese Schliisse auf
Symptomen beruhen, da wir uns, um Symptome als Symptome
identifizieren zu konnen, auf empirische Korrelationen stiitzen
missen und da wir solche Korrelationen nur entdecken kdnnen,
wenn wir schon vor der Entdeckung von Symptomen etwas
iiber das Vorliegen der zur Debatte stehenden Vorginge aus-
sagen k&nnen; fiir alle Vorginge dieser Art mufl es daher Kri-
terien geben, und das heifit — wie sich am Ende des Wittgen-
steinzitats ganz deutlich zeigt — Bedingungen, die ihrerseits
allein durch Konvention mit diesen Vorgingen verkniipft sind.
Ich denke, besonders dieser letzte Punkt hat die Vertreter des
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Logischen Bezichungs- Arguments zu der Behau;_)tung versnlzﬂlt:
die Beziechung zwischen Intentionen und bestimmten lgr":.-
tensweisen habe aufgrund der Befleutung efxtsprechenderl; radi
kate, also aufgrund von Konvention :.malytlsdlc?n Charakter. _
Soweit ich sehen kann, gibt es zwei —-'allerd.xngs. eng zui;rn
menhingende — Punkte, auf die man im Hlnl?lld{ auf 1es§
Voraussetzungen hinweisen mufl: 1. Die von Wlttg.ens_tem un

Shoemaker unterstellte Alternative Sympt.om - ‘Krltenum mag
zwar auf den ersten Blick plausibel .erschemfen, 1st aber keines-
wegs vollstindig. 2. Die Gesetze, die fl}ir die Bed?ut.x.mg th.eo—
retischer Begriffe — also der Begriffe, rmt.denen wir lfber nicht
direkt beobachtbare Vorginge reden — eine _Rolle spielen, ha-
ben weder konventionellen noch rein analynsdueg Status. Der
erste Punkt wird besonders von Fodor und Chihara hervor-
gehoben, die gegen die Annahme Wittgensteins und Shoemakers,
dafl alle Gesetze, die uns berechtigen, n
theoretischen Zustands zu schlieflen, entweder auf empirischen
Korrelationen oder auf reinen Konventionen beruhen, betoner.l,
daf es empirische (d. h. nicht konventionelle) Gesetze gibt,- die
nicht auf empirischen Korrelationen beruhen, sondern ihre
Bestdtigung durch ihre Zugehsrigkeit zu einem System theore-
tischer Prinzipien und durch dje Systematisierungs- und Erkls-
rungskraft dieses Systems erhalten. Fodor und Ch;

das an dem Gesetz »Geladene Teilchen,
kammer fliegen, hinterlassen

Nebelspur«. In diesem Satz w
sicher kein Kriterium fiir den
Teilchens« angegeben:

auf das Vorliegen eines

hara zeigen
die durch eine Nebel-
in dieser Kammer eine feine
ird nidmlich auf der einen Seite
Ausdruck »Bahn eines geladenen

C. T. R. Wilson hat nidzt da
nen Teilchens« heiflt, daf}
hat eine Methode entde
Kenntnis des empirische
kerne in einer mit Wass
nen. Wenn man Wittge
Kriterium ist [siehe Fod
anwendet, so kann die
lich kein Kriterium fiir
Teilchen sein. (Fodor/Chi

durch gelernt, was »Bahn eines gelade-
ihm eine Nebelkammer erklirt wurde: Er
ckt, und die Entdeckung hing
n Umstands ab, daf} Ionen Kondensations-
erdampf iibersittigten Atmosphire sein kén-
nsteins eigenen Test dafiir, daf etwas kein
or/Chihara (1965) in diesem Band S. 235 £],
Bildung eines Nebelkammer-
das Vorliegen und die Bewe
hara, op. cit,, S. 247)

Auf der anderen Seite ist jedoch auch klar,
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dafl wir aus den Nebelstreifen auf die Bahn geladener Teilchen
schliefen konnen, nicht auf empirischen Korrelationen zwi-
schen diesen Streifen und irgendeinem Kriterium fiir die Bewe-
gung geladener Partikel beruhen. Denn: »Was fiir ein Kriterium
zur Feststellung der Bahn eines Elektrons hitte Wilson beniit-
zen kdnnen, um solche Korrelationen nachzuweisen?« (ibid.)
Die Alternative ist:

Vielmehr war es so: Mit der Hypothese, dafl geladene Partikel mit
hoher Geschwindigkeit die Kammer durchqueren, konnten Wissen-
schaftler iiberzeugende Erklirungen fiir die Entstehung der Streifen
geben; mit dieser Hypothese wurden weitere Prognosen aufgestellt,
iiberpriift und bestitigt; es steht keine andere, gleichermaflen ein-
leuchtende Erklirung zur Verfiigung; und so weiter. (op. cit., S.

248)

Das Beispiel Fodors und Chiharas zeigt, dafl bestimmte theore-
tische Begriffe nicht durch auf Konventionen beruhende expli-
zite Definitionen, in denen entsprechende Kriterien angegeben
werden, eingefithrt werden. Die diesen Begriffen entsprechen-
den Entititen, Zustinde oder Eigenschaften werden vielmehr
postuliert, weil die Annahme, dafl es sie gibt, zu besonders
einfachen und einleuchtenden Erklirungen fiihrt. Aus dem
nicht-konventionellen Charakrer dieser Einfiihrung folgt jedoch
auch — und damit sind wir beim zweiten Punkt —, daf} die
Gesetze, die fiir die Bedeutung dieser Begriffe eine Rolle spie-
len, keinen analytischen Status haben.3? Die Bedeutung eines
theoretischen Begriffs wird im Gegensatz zu der Auffassung
Wittgensteins nimlich nicht durch eine einzige definierende
Operation, mit Hilfe deren man feststellen kann, ob dieser Be-
griff in einer gegebenen Situation anwendbar ist oder niche,
festgelegt bzw. durch ein auf Konventionen basierendes ana-
lytisches Gesetz, das Operation und Begriff miteinander ver-
kniipft. Die Bedeutung theoretischer Begriffe ergibt sich viel-
mehr aus einem ganzen Geflecht empirischer Annahmen, in
denen sie ihre erklirende Funktion ausiiben. Und diese An-
nahmen konnen auf keinen Fall alle analytisch sein, weil aus
ihnen eindeutig nicht-analytische Sitze abgeleitet werden kon-
nen und weil Sidtze, aus denen nicht-analytische Sitze folgen,
selbst auch nicht analytisch sein kdnnen.

32 Vgl. zum folgenden Stegmiiller (1969), S. 403 und (1970), S. 415 .
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Brandt und Kim zeigen das in ihrem Aufsatz »Wiinsche als
Erklirungen von Handlungen« (1963)*? sehr ausfiihrlich fiir
den Begriff des Wollens, wobei zugleich klar wird — und das
ist im Hinblick auf das Logische Beziehungs-Argument beson-
ders wichtig —, dafl auch psychologische Begriffe wie »wollen«,
»glauben«, siiberzeugt sein«, »sich freuen« usw. theoretische
Begriffe3* sind, d. h. Begriffe, fiir die es keine Kriterien im
Sinne Wittgensteins gibt. Denn Brandt und Kim zufolge ergibt
sich auch die Bedeutung des Ausdrucks »wollen« nicht aus einer
expliziten Definition, sondern aus einer ganzen Reithe von An-
nahmen, in denen dieser Begriff eine Rolle spielt. Sie selbst
fiihren sechs solcher Annahmen an, von denen sie schreiben:

Die Bedeutung, die »x will p« fiir uns hat, hat es nun deshalb, weil

wir ungefihr die in der unten folgenden Liste aufgefiithrven Feststel-
lungen fiir richtig halten. Vielleicht sollten n

sten dieser Feststellungen annihernd wahr
mand alle fiir falsch hielte, so wire dies ein hervorragender Grund
dafiir, in Zweifel zu zichen, dafl er die Bedeutung von »x will p«
verstanden hat. (Brandt/Kim [1963], in diesem Band S. 26 f.)

Im einzelnen lauten dje sechs Annahmen von Brandt und

Kim:

(a) Wenn x Freude empfinder,
plotzlich zu der Uberzeugu
dann will x p.

(b) Wenn x Enttiuschung empfindet,
dann plstzlich zu der Uberzeu
sein werde, dann will x p-

(c) Wenn es fiir x ap

sind, und wenn irgendje-

falls er p nicht erwartet hat, aber nun
ng gelangt, daf p der Fajy sein werde,

falls er p erwartet hat, aber
gung gelangt, daf p nicht der Fall

genehm ist, Tageriume iber p zu haben, dann

33 In diesem Band S, 259 ff,

34 An der These, psychologische Begriffe seie
sche Begriffe, ist neuerdings von einigen Autoren Kritik



(¢) Wenn x p will, dann gilt unter giinstigen Bedingungen: Falls x
glaubt, dafl ein gewisses Mittel M eine Methode darstellt, um p
zustandezubringen, so wird es wahrscheinlicher sein als sonst, daff er
ein M bemerkt.

(f) Wenn x p will, dann gilt unter giinstigen Bedingungen: Falls p
aufrritt, ohne daf gleichzeitig Ereignisse stattfinden, die x nicht
will, so wird x erfreut sein. (op. cit., S. 262 f.)

Diese sechs Sitze kann man zusammen, so schreiben Brandt und
Kim, als eine Art psychologische Miniatur-Theorie ansehen,
eine Theorie »die implizit in unser Alltagsverstindnis der
Ereignisse und Vorginge eingebettet ist, in denen Wiinsche,
Gefiihle der Freude oder der Enttiuschung und ihnliches eine
Rolle spielen« (ibid.). Und in dieser Theorie ist die Bedeutung
des psychologischen Ausdrucks swollen« verankert. Dennoch
haben die sechs Gesetze (a)-(f) natiirlich nicht den Charakter
konventioneller Festlegungen, und es handelt sich bei diesen Ge-
setzen auch nicht um rein analytische Aussagen. Denn z. B. aus
den Sidtzen (c) und (f) folgt der sicher nicht-analytische Satz
»Wenn es fiir x angenehm ist, Tagtriume iiber p zu haben, dann
gilt unter giinstigen Bedingungen: Falls p auftritt, ... so wird x
erfreut sein«, und Sitze aus denen nicht-analytische Sitze fol-
gen, kénnen — wie gesagt — auch selbst nicht analytisch sein.
Obwohl die Sitze (a)-(f) als theoretische nomologische Prin-
zipien also den Status empirischer Gesetze haben, sind sie jedoch
auch nicht rein synthetisch, was sich daran zeigt, dafl man, falls
jemand alle diese Sitze fiir falsch hilt, guten Grund hat, daran
zu zweifeln, dafl er iiberhaupt verstanden hat, was wir nor-
malerweise mit dem Wort »wollen« meinen. Brandt und Kim
sagen deshalb, die Sitze (a)-(f) hitten den Status »quasi-
analytischer« Aussagen, und das soll heiflen, dafl jeder einzelne
dieser Sitze aufgrund neuer Beobachtungen modifiziert oder
sogar verworfen werden kann, dafl es aber nicht mdglich ist,
alle diese Sitze zugleich in Zweifel zu ziehen, ohne dafl dabei
der Begriff des Wollens seinen Sinn verliert. Der quasi-analy-
tische Charakter der Gesetze (a)-(f) indert jedoch nichts daran,
dafl es sich hier um empirische Gesetze handelt, d. h. um
Gesetze, die sich im Verlauf der Forschung als falsch erweisen
und die daher genausogut wie andere empirische Gesetze kau-
salen Erklirungen zugrunde liegen konnen.
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Im Hinblidk auf das Logische Beziehungs-Argument liflt sich
daher folgendes sagen: Der quasi-analytische Charakter der
Gesetze (a)-(f) zeigt, dafl es in gewisser Weise richtig ist, dafl
zwischen den psychologischen Begriffen, mit denen wir iiber
bestimmte geistige Zustinde reden, und bestimmten beobacht-
baren Verhaltensweisen eine Art »begrifflicher« Beziehung be-
steht. Doch aus dieser Tatsache folgt nicht, dafl geistige Zustin-
de nicht Ursachen menschlichen Verhaltens sein kdnnen, son-
dern nur, daf} intentionale Erklirungen - also die Erklirungen
in denen Handlungen auf bestimmte geistige Zustinde des
Handelnden zuriickgefiihrt werden - ihrer Struktur nadh
theoretische Erklirungen sind und daher zu einem Typ kau-

saler Erklirung gehoren, der in den Naturwissenschaften iiber-
all gang und gibe ist.

b) Das »good reasons«-Argument3s

Anders als die meisten anderen anti-kausalistischen Argumente
wurzelt der »good reasons«-Ansatz W. Drays, der spiter
besonders von Th. Mischel aufgegriffen wurde,3 nicht in der
von Wittgenstein inspirierten »ordinary language«-Philosophie,
sondern in den Arbeiten R. G. Collingwoods, der seinerseits
ein spdter Vertreter des besonders von Green, Bradley, Bosan-
quet und McTaggart vertretenen englischen Idealismus ist und
der u. a. auch von Croce beeinflufit wurde. Drays Grundthese
lautet: Wenn wir in intentionalen Erklirungen die Wiinsche
und Uberzeugungen eines Handelnden zur Erklirung seiner
Handlungen anfiihren, dann geben wir damit nicht die Ursa-
chen dieser Handlungen an, sondern zeigen, dafl es fiir den
Handelnden im Hinblidk auf seine Wiinsche
gen rational war, so zu handeln, wie er es tat, dafl seine
Handlung »das war, was be; den gegebenen Griinden zu tun
war, und nicht blofl das, was normalerweise in solchen Situa-
tionen getan wird« (Dray [1957], in diesem Band S. 282).

Intentionale Erklirungen erkliren, indem sie zeigen, dafl der
Handelnde gute Griinde fiir sein Tun hatte.

C. G. Hempel, der sich in einer ganzen Reihe von Aufsitzen

und Uberzeugun-

35 Vgl. zu diesem Abschnitt auch Beckermann (1977b), Kap. 9 und (1977¢),
Abschn. 8.

36 Siehe besonders Mischel (1963), (1965) und (1966).
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mit dieser These auseinandergesetzt hat,3 fithrt zur Kritik die-
ser Auffassung Drays folgendes Argument an: Dray zufolge
miifiten intentionale Erklirungen in ihrer Struktur dem Schema
entsprechen:
(R) (1) H war in einer Situation vom Typ C

(11) Wenn jemand in einer Situation vom Typ C ist,

dann ist es fiir ihn rational, X zu tun

(i1) Htat X
Das kann Hempel zufolge jedoch nicht der Fall sein. Denn
seines Erachtens muf) jede korrekte FErklirung eines Ereig-
nisses E Informationen enthalten, aus denen hervorgeht, dafl
es (vor dem Auftreten von E) rational gewesen wire, davon
liberzeugt zu sein, dafl E stattfinden wiirde. Die Primissen des
Schemas (R) zeigen jedoch nicht, daf man die zu erklirende
Handlung erwarten durfle. Denn aus der Tatsache, dafl H in
einer Situation vom Typ C war und dafl es in Situationen vom
Typ C rational ist, X zu tun, konnte man weder mit dedukti-
ver Sicherheit noch mit hinreichend grofler induktiver Wahr-
scheinlichkeit folgern, daff H X tun wiirde. Die tatsichliche
Struktur korrekter intentionaler Erklirungen werde daher
nicht durch das Schema (R), sondern durch das folgende Schema
wiedergegeben:
(R (1) H war in einer Situation vom Typ C

(11) H hatte eine Disposition, rational zu handeln

(1i1) Jeder Mensch mit einer Disposition, rational zu

handeln, wird in Situationen vom Typ C unaus-
weichlich (mit grofler Wahrscheinlichkeit) X tun

(iv) Htat X
Offensichtlich ist diese Argumentation Hempels jedoch nur
zwingend, wenn man schon voraussetzt, dafl Erklirungen nur
dann korrekt sein konnen, wenn sie der »Leibniz-Bedingung«
geniigen, d. h. wenn aus den in ihnen angefiihrten Tatsachen
hervorgeht, dafl das zu erklirende Ereignis zu erwarten war.
Dray und auch Mischel haben Hempel deshalb vorgeworfen, er
begehe ecinfach eine petitio principii, wenn er — ohne hinrei-
chende Begriindung — voraussetze, dafl die Leibniz-Bedingung
eine notwendige Adiquatheitsbedingung fiir jede Art wvon

37 Siehe Hempel (1962 a), (1962 b), (1963) und (1965 b).
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Erklirung sei. Thr Modell der rationalen Erklirung setr ja
gerade der Versudh, ein zu den herkémmlichen Modellen der
wissenschaftlichen Erklirung altermatives Modell zu entwidkeln.
Hempels Auffassung, jede korrekte intentionale Erklirung
miisse dem Schema (R’) entsprechen, beruhe daher nur auf
einem nicht ausgewiesenen Alleinvertretungsanspruch. »Man
kann nicht behaupten, die Handlung sei nicht >wirklich« erklirt
worden, weil sie nicht aus dem Explanans deduziert worden
sei, ohne damit im Hinblik auf dje Frage, was zu erkliren
bedeutet, eine petitio principii zu begehen« (Mischel [1963],
S. 226). Ich denke, daf dieser Einwand nicht ganz unberech-
tigt ist.

Uberzeugender als dje Argumente Hempels scheinen mir des-
halb auch die Uberlegungen P. M. Churchlands zu sein. Denn
Churchland versucht in »Der logische Status von Handlungs-
erklirungen« (1970)3% zwar ebenso wie Hempel zu zeigen, dafl
intentionale Erklirungen im Gegensatz zu der Auffassung
Drays und Mischels doch dje Struktur deduktiv-nomologischer
Erklirungen haben; aber er orientiert sich dabei viel stirker
als Hempel an den Adiquatheitskriterien, die wir bei der
Beurteilung von Erklirungen dieser Art tatsichlich zugrunde

legen. Churchland will zwej Dinge zeigen: (i) daf es wahre und
allgemeine Geserze gibt,

bestritten worden), und (ii) dafl wir die Wahrheit dieser Gesetze
bei der Beurteilung j i

voraussetzen.

intentionaler Erklirungen vorbringen kann, um dann einen

umverssﬂlen Konditionalsatz zu bilden, in dessen Antecedens
allen diesen Einwinden

sich die folgende Aussage:

(L1) AXAQAH (Wenn gilt:
[1] X will @ ; und

38 In diesem Band §. 304 fT,

39 Vgl. D. Taylor (x970), Kap. s und §.
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[2] X glaubt, dafl der Vollzug von H unter den gege-
benen Umstinden fiir ihn ein Mittel sei, um @ zu
erreichen; und

[3] es gibt keine Handlung, von der X glaubt, dafl er
mit ihr @ erreichen wiirde, und fiir die er eine we-
nigstens gleichermaflen grofle Priferenz hat wie fiir
H; und

[4] X hat keinen anderen Wunsch (bzw. keine anderen
Wiinsche), der ihn unter den gegebenen Umstinden
von seinem Wunsch ¢ abbringt; und

{s] X weif}, wie man H tut;

[6] X ist in der Lage, H zu tun;

so gilt:

[7] X tut H) (Churchland 1970, in diesem Band S. 313).

Im Hinblick auf die Wabhbrbeit dieser Aussage setzt sich Church-
land mit zwei Argumenten auseinander: erstens mit dem von
ihm so genannten »Akrasia«-Argument, die Aussage (L1) sei
empirisch falsch, da es vollig irrationale Menschen gebe, die
selbst dann H nicht tun, wenn die Bedingungen (1)-(6) alle
erfiillt seien, und zweitens mit dem vollig entgegengesetzten
Einwand, dem wir schon im Zusammenhang mit dem Logischen
Beziehungs-Argument begegnet waren, die Aussage (L;) konne
kein empirisches Kausalgesetz sein, da sie offenkundig analyti-
schen Charakter habe.

Zum ersten Einwand bemerkt Churchland dreierlei: 1. die
Fille, die man unter dem Ausdruck »Akrasia« zusammenfassen
konnte, sind im allgemeinen weniger Fille, in denen jemand
die Handlung H nicht ausfiihrt, obwohl die Bedingungen (1) bis
(6) alle erfiillt sind, als vielmehr Fille, in denen jemand »un-
fihig« ist, die praktischen Uberlegungen konsequent zu Ende zu
filhren, die fiir verniinftige Annahmen hinsichtlich der Bedin-
gungen (3) und/oder (4) notwendig sind. 2. Die Antecedens-
Bedingungen von (L;) sind so umfassend, daff man sich kaum
Beispiele vorstellen kann, die mit diesem Gesetz in Konflikt
kommen kdnnten. »Insbesondere die Bedingungen (4) und (6)
machen Unmengen von vermeintlichen Gegenbeispielen zu-
nichte. Es scheint sogar schwierig, sich vorzustellen, daff eine
Person L, nicht erfiillt, und sich trotzdem vorzustellen, dafl
diese Person iiberhaupt Wiinsche und Priferenzen hat«
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(op. cit,, S. 316). 3. Selbst wenn das Gesetz (L) in der angege-
benen Formulierung aufgrund von »Akrasia«-Fillen oder aus
anderen Griinden nicht zutreffen sollte, kénnte man ja ohne
weiteres z. B. die vbllig unspezifische Bedingung »in Abwesen-
heit stérender Einfliisse« mit ins Antecedens aufnehmen und da-
mit jedem mdglichen Gegenbeispiel Rechnung tragen. Dieses
Verfahren sei auch in anderen Wissenschaften immer wieder an
der Tagesordnung.

Auflerdem, schreibt Churchland (und dies ist fiir ihn ein sehr
wichtiges Argument): Selbst wenn sich eines Tages herausstellen
solite, dafl das Gesetz (L1) doch aus empirischen Griinden
falsch ist, so wire damit ja immer noch nicht gezeigt, daf} wir
seine Wahrheit nicht doch bei der Beurteilung intentionaler
Erklirungen voraussetzen. Und das jst in der Tat ein ganz
wichtiger Punkt. Im Hinblick auf dje Frage, ob intentionale Er-
kldrungen ihrer Struktur nach kausale bzw. deduktiv-nomologi-
sche Erklirungen sind, ist nimlich nicht entscheidend, ob das Ge-
setz (Ly) oder irgendein ihnliches Gesetz tatsichlich wabhr ist, son-
dern nur, ob wir dje Wahrheit dieses oder Ghnlicher Gesetze zur
Beurteilung der Korrektheit solcher Erklirungen verwenden.
Zum zweiten Einwand suflert sich Churchland ganz ihnlich wie
Fodor und Chihara, auf die er sich auch ausdriicklich bezieht.
Die Tatsache, dafl man sich Gegenbeispiele gegen das Gesetz
(L1) kaum vorstellen kdnne, bedeute nicht, daf} dieses Gesetz
rein analytischen Charakter habe, sondern nur, dafl es sich
hier um ein »tief verankertes theoretisches Prinzip« handele,
»das sowohl fiir unser Verstindnis menschlichen Verhaltens

zentral ist als auch fiir unser Verstindnis solcher Zustinde wie:
etwas Wissen, Glauben und Vorziehen .
des begrifflichen Rahmens,
(op. cit,, S. 317).

Es ist schwierig, vielleicht sogar unmdglich, 1.y 2u bestreiten, ohne die
begriffliche Maschinerie 2y unterminieren, die solch ejn Verstindnis
ermoglicht oder, besser, konstituiert; aber mit all dem ist nicht ge-
sagt, dafl Ly in irgendeinem Sinne analytisch ist, der damit unver-
triglich ist, daf} es ein nomologisches Prinzip ist. (ibid.)

Dem braudht, glaube ich, hier nichts mehr hinzugefiigt zu wer-
d.en, da wir auf dieses Problem ja auch schon im Abschnitt a)
eingegangen sind.
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Im Hinblick auf den Punkt (ii), d. h. im Hinblik auf die
Frage, ob intentionale Erklirungen in dem Sinne deduktiv-
nomologisch sind, dafl wir bei ihrer Beurteilung die Wahrheit
von (L;) voraussetzen, argumentiert Churchland folgender-
maflen: Wenn wir die Annahme akzeptieren, daf (L) eine
wahre nomologische Aussage ist, dann braucht man »Hand-
lungserklirungen keine DN-Interpretation aufzuzwingens,
dann weisen sie sich »solch eine Interpretation ... selbst zu«
(op. cit., S. 326). Denn: Welchen Grund aufler der Tatsache,
dal wir bei der Beurteilung der Adiquatheit intentionaler Er-
klirungen die Wahrheit von (L;) tatsichlich voraussetzen,
kSnnte es dafiir geben, dafl wir die Korrektheit einer gegebenen
intentionalen Erklirung nur dadurch in Zweifel ziehen kinnen,
daf wir behaupten, daff zumindest eine der Bedingungen (1)
bis (6) nicht erfiillt ist.

Dennoch bleibt da vielleicht ein gewisses Unbehagen; denn
interessanterweise — und das scheint in gewisser Weise fiir die
Auffassung Drays und Mischels zu sprechen — stellen die ersten
vier Bedingungen von (L;) zugleich die Primissen eines giil-
tigen praktischen Syllogismus dar: Dann und nur dann, wenn
diese vier Bedingungen erfiillt sind, ist es fiir X rational, H zu
tun. Wenn eine dieser Bedingungen nicht erfiillt ist, sind daher
nicht nur die Antecedensbedingungen von (Li) nicht alle er-
fillt, dann ist es vielmehr fiir X auch nicht rational, H zu

tun. Doch Churchland schreibt:

.-+ die Lage [kann] kaum als Patt betrachtet werden, wenn es auf
der Hand liegt, dafl man mit der Konjunktion von (1)-(4) dann und
nur dann etwas erkliren kann, wenn die Bedingungen (s5) und (6)
ebenfalls auf X zutreffen. Man erinnere sich nochmals an die Bei-
spiele, an denen die Bedingungen (5) und (6) urspriinglich demon-
striert worden sind. In solchen Fillen ~ Fillen, in denen (s) oder
(6) falsch ist — hat der Handelnde in einem gewissen Sinne H getan,
und die Bedingungen (1)-(4) sind erfiillt; aber die Konjunktion der
Bedingungen (1)-(4) erklirt dann in keimer Hinsicht, weshalb X H
getan hat. Kurz, solche Fille liefern offenbar eine unabsehbar grofle
Klasse von Gegenbeispielen gegen Drays Auffassung. (op. cit., S. 328)

Auf diesen Einwand kdnnte Dray jedoch, wie Churdhland
selbst schreibt, erwidern, dafl rationale Erklirungen nur dann
adiquat sein kénnen, wenn es sich bei dem zu erklirenden
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Ereignis um eine »waschechte« Handlung handelt, und dafl dies
schliellich nur dann der Fall sei, wenn auch die Bedingungen
(s) und (6) erfiillt sind. Churchland schreibt jedoch zum Ab-

schlufl seiner Argumentation m. E. iiberzeugend:

... die Behauptung, daf im Falle von Handlungserklirungen ein
cigenstindiger Typ der Erklirungsrelation vorliege, ist und bleibt
unbelegt: Wir kénnen plausiblerweise annehmen, dafl Drays vorgeb-
liche Erklirungsrelation in gerade den Fillen vorliegt, in denen es
vollig unabhingig davon einleuchtet, dafl die spezielle DN-Relation
vorliegt, die wir untersucht haben. Was Drays Auffassung erkliren
kann, 1iflt sich gleichermaflen gut mit der Annahme erkliren, daf
L1 (...) in Handlungserklirungen vorausgesetzt wird; und wenn
wir von dieser Annahme ausgehen, dann braudien wir die Erkla-
rungstypen, die unserer Ansicht nach zu unserem begrifflichen Riist-
zeug gehbren, nicht zu vervielfachen. (ebd.)

Méoglicherweise ist jedoch nicht jedermann von diesem Argu-
ment véllig iberzeugt, und deshalb scheint es mir sinnvoll zu
sein, an dieser Stelle auch noch auf den Aufsatz »Griinde und
Ursachen« (1965) hinzuweisen, in dem W. D. Gean ganz unab-
hingig von P. Churchland sechs Tatsachen auffihre, die ziem-
lich klar fiir die Annahme sprechen, dafl Dray und Mischel
unrecht haben, d. h. daf intentionale Erklirungen ihrer Struk-
tur nach doch keine rationalen, sondern kausale Erklirungen
sind.® Dabei weist im iibrigen auch Gean im Zusammenhang
mit einer Kritik der Thesen von Hart und Honoré# auf die
Rolle hin, die GesetzmiRigkeiten im Hinblidk auf intentionale
Erklirungen bzw. — wie er sagt — Erklirungen durch Griinde
spielen:

Verallgemeinerungen werden gebraucht zur Stiitzung und Schwi-
cung von Erklirungen durch Griinde, Und schliefllich: Es gibt zu-
mindest einige Griinde fiir die Annahme, daf} . .. Erklirungen durch

Griinde Verallgemeinerungen iiber ihnliche Fille implizieren. (Gean
[1965], in diesem Band S. 220)

Dariiber hinaus nennt Gean
fir den kausalen Charakter
1. Das kausale Vokabular,

hungen bezeichnen, ist audy

aber auch noch weitere Griinde, die
intentionaler Erklirungen sprechen:
mit dem wir normale Kausalbezie-
angemessen, »wenn es darum geht,

40 Siehe besonders die Abschni
41 Siche Hart/Honoré {1959).
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nach dem Grund fiir die Handlung einer Person zu fragen, die-
sen Grund anzufiihren oder auf ihn hinzuweisen« (ibid.), d. h.
in der Alltagssprache machen wir keinen Unterschied zwischen
normalen kausalen und intentionalen Erklirungen. 2. Wir
kénnen das Verhalten von Menschen hiufig dadurch kontrollie-
ren oder verindern, dafl wir ihre Wiinsche oder Uberzeugungen
beeinflussen, indem wir sie dazu bringen, etwas anderes zu wol-
len oder zu glauben. 3. In intentionalen Erklirungen sind kon-
trafaktische Aussagen der Art impliziert »Wenn X den Wunsch
Y nicht gehabt hitte, hitte er H nicht getan«,

Dieser letzte Punkt scheint mit der eigentlich entscheidende zu
sein; denn es ist ein ganz typisches Kennzeichen kausaler Erkli-
rungen und auch anderer Verursachungsbebauptungen, dafl in
ibnen negative irreale Konditionalsitze der Art »Wenn A nicht
der Fall gewesen wire, hitte auch B nicht statigefunden« impli-
ziert sind. In rationalen Erklirungen der Drayschen Art scheint
mir aber nichts Entsprechendes enthalten zu sein.

4. Intentionale und mechanistische Erklirungen —
das Mechanismusproblem I

In diesem Abschnitt mochte ich auf die im Abschnitt 1 ange-
sprochene Mechanismusproblematik zuriickkommen, die durch
die beiden Fragen gekennzeichnet ist: 1. Kann eine Krperbe-
wegung auch dann eine Handlung sein, wenn sie vollstindig
physiologisch determiniert ist? Und wenn ja: 2. Ist es moglich,
daf eine Handlung auch dann korrekt intentional erklirt wer-
den kann, wenn die ihr entsprechenden Korperbewegungen
vollstindig physiologisch determiniert sind? D. h. in diesem
Abschnitt soll es zunichst nur um die zweite Frage gehen bzw.
um das dieser Frage entsprechende Problem der Vereinbarkeit
intentionaler und mechanistischer Erklirungen. Eine Antwort
auf die erste Frage wird sich dann ergeben, wenn man die
Ergebnisse dieses und des nichsten Abschnitts zusammen-
nimmt.

Charles Taylor, der sich in seinem Aufsatz »Wie ist Mechanis-
mus vorstellbar?« (1971) ausfiihrlich mit dem Problem der
Vereinbarkeit intentionaler und mechanistischer Handlungs-
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erklirungen auseinandersetzt, schreibt am Anfang seiqer Ube:
legungen m. E. ganz plausibel, dafl dieses Problem prima {“"
den Charakter einer Kantschen Antinomie zu haben scheint:

Der gesunde Menschenverstand unserer Zeit, einigermafien durch die
wissenschaftliche Tradition informiert, scheint Giber dieser Frage ‘P""“"1
tan in eine Kantsche Antinomie zu verfallen (. ..); das heifit, sowoh
die These als auch die Antithese scheinen auf soliden Schlufifolge-
rungen zu beruhen. Einerseits diinkt es uns natiirlich, von der An-

nahme auszugehen, dafl unserer Fihigkeit, das Funktionieren von ““;
selbst und anderen belebten Organismen durch Kﬁrperdmen.nc und
Neurophysiologie zu erkliren, keine obere Grenze gesetzt 1st, Ul
ebenso natiirlich ist die Annahme, daf solche Erklirungen mec:haﬂ"
stisch sein werden — vor allem angesichts der Sterilitit konkux:nercn-
der Ansitze, etwa des Vitalismus. Es diinkt uns sogar Pla“sfbel zu
behaupten, dafl »mechanistische Erklirunge« ein Pleonasmus sei, dc::ﬂ
jede andere Art der Begriindung scheint den Problemen der Erkli-
rung auszuweichen; mit anderen Worten, sie vermehrt nicht unsere
Fihigkeit, die Phinomene vorherzusagen und zu kontrollieren, wie
wir es von Erklirungen erwarten.

Andererseits ist der gesunde Menschenverstand bei der Aussicht auf
eine vollstindige mechanistische Begriindung des Verhaltens alar-
miert; nicht nur praktisch alarmiert, wegen des skrupellosen Ge-
brauchs, der von solcher Kenntnis gemacht werden konnte, sondern
auch metaphysisch alarmiert, wenn ich diesen Ausdruck gebrauchen
darf, wegen dem, was eine solche Erklirung uns iiber uns lehren
wiirde. Thren allgemeinsten Ausdruck findet diese Besorgnis anlif-
lich der Frage des Determinismus sowie in dem Gefithl, dafl eine
vollstindige medchanistische Erklirung irgendwie den ganzen Kom-
plex unserer Ideen, die um Freiheit und moralische Verantwortlich-
keit kreisen, radikal in Frage stellen wiirde. (Taylor [1971], S
118 £.)

Taylor geht jedoch im Gegensatz zu den Vertretern des Neuen
Dualismus davon aus, daf sich diese prima facie Antinomie
nicht einfach dadurch aus der Welt schaffen 1iflt, daf man »die
Streitenden in verschiedene Zimmer sperrt«, indem man inten-
tionale Handlungserklirungen und mechanistische Erklirungen
von Korperbewegungen verschiedenen Sprachspielen zurechnet.
Und dhnlich wie Taylor argumentiert auch N. Malcolm, der
in »Ist der Mechanismus vorstellbar?« {(1968)42 mit einer etwas
anderen Zielsetzung, aber doch sehr dhnlich wie J. Bogen
42 In diesem Band S. 332 ff.
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(s. oben S. 33 ff.) an einem Beispiel zu zeigen versucht, dafl sich
die Vertriglichkeits-These Meldens nicht halten lifit. Malcolms
Argument lautet etwa so: Stellen wir uns vor, ein Mann M
klettert eine Leiter hinauf, weil er seinen Hut von dem Dach
holen will, an das er die Leiter gestellt hat; dann ist offenbar
die intentionale Erklirung zutreffend »M klettert die Leiter
hinauf, um seinen Hut vom Dach zu holen«. Die Frage ist
jedoch, ob diese Erklirung auch dann zutreffen wiirde, wenn
die Kérperbewegungen, die das Die-Leiter-Hinaufklettern M.s
ausmachen, vollstindig physiologisch determiniert wiren. Mal-
colms Antwort lautet: Nein. Denn, so argumentiert er, wenn
die physiologische Determinierung der K&rperbewegungen M.s
tatsichlich vollstindig wire, dann wiirde das bedeuten, daf
M auch dann diese Korperbewegungen ausfithren wiirde (und
d. h,, da8 M auch dann die Leiter in genau derselben Weise
hinaufklettern wiirde), wenn er nidht die Absicht hitte, seinen
Hut vom Dach zu holen, und das wiederum wiirde bedeuten,
daf diese Absicht in diesem Fall gar nichts mit der Tatsache zu
tun hitte, dafl M die Leiter hinaufklettert. Die gegebene inten-
tionale Erklirung wire daher notwendigerweise inkorrekt.

[Die vollstindige mechanische Erklirbarkeit der Korperbewegun-
gen A.s] implizierte sicher, dafl sein Wunsch oder seine Absichs,
seinen Hut zuriick zu bekommen, nichts damit zu tun hatte, dafl er
die Leiter hochkletterte. Eine Erwihnung seiner Absicht oder des von
ihm verfolgten Zweds wire keine Erklirung, nicht einmal ein Teil
einer Erklirung, seiner Bewegungen auf der Leiter. Sind die neuralen
Ausgangszustinde seines Koérpers und allgemeine Gesetze beziiglich
der Korrelation dieser Zustinde mit Muskelkontraktionen und Glie-
derbewegungen gegeben, hitte er sich, ungeachtet seines Wunsches
oder seiner Absicht so bewegt, wie er es getan hat. Wenn alle seine
Bewegungen durch seine neurophysiologischen Ausgangszustinde
(seine »Programmierung«) vollstindig erklirt wiren, wire es nicht
wahr, daf} diese Bewegungen stattgefunden haben, weil er seinen Hut
haben wollte oder die Absicht hatte, ihn zu holen. (Malcolm [1968],
S. 341)

Ganz ihnlich wie Malcolm argumentiert auch Taylor selbst,
wenn er schreibt:

Das grundlegende Problem ist, dafl unsere alltiglichen Erklirungen
des Handelns in einem unkomplizierten Sinne kausal sind, auch
wenn sie nicht mechanistisch sind. Wenn ich weify, daf} jemand das,
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was er tut, deshalb tut, weil er das Ziel Z hat, dann bin ich in der
Lage, den Verlauf seines Verhaltens in einer Weise vorherzusaged
und unter gewissen Bedingungen auch zu beeinflussen, wie ich es vor
her nicht konnte. Kenne ich die Zwedke, Wiinsche, Gefithle oder der-
gleichen, welche das Verhalten der Menschen bedingen, dann kenne
ich den kausalen Hintergrund ihres Handelns und weifl daher bessers
wie es zu verindern oder umzuleiten wire, was in Zukunft untef
welchen Bedingungen geschehen kann usw. Kurz, unsere alledglichen
Erklirungen lassen konjunktivische und kontrafaktische Bedingungs
sitze ebenso zu wie die mechanistischen kausalen Erklirungen. .-
Aber zwei solche kausale Erklirungen, d.h. Erklirungen, welche

Bedingungssitze hervorbringen, sind automatisch potentielle Riva:
len. (op.cit., S. 122 )

Denn, so argumentiert Taylor weiter, wenn wir ein bestimmttfs
Verhalten erstens durch die Intention Z, erkliren und zwel
tens durch den neurophysiologischen Zustand P, dann impli-
ziert die zweite — mechanistische — Erklirung, da8 dieses Ver-
halten nicht oder in anderer Form stattgefunden hitte, wenn
nicht P;, sondern zum Beispiel P> der Fall gewesen wire
Maglicherweise entspricht aber Py dem motivationalen Zustand
Zy. Dann wiirde aus der zweiten, der neur()physiologisdleﬂ
Erklirung folgen, daf das zu erklirende Verhalten nicht oder
in modifizierter Form stattgefunden hitte, wenn statt Za Zv
der Fall gewesen wire; denn Z, entspricht dem neurophysiolo-
gischen Zustand Ps. »Aber, vorausgesetzt, unsere Erklirung
durch Z, wire so geartet, daf} sie uns zu der Voraussage fithren
wiirde, dafl der Wedhsel zu Z; das Verhalten intensivieren
oder irgendwie anders verindern wiirde (wihrend der Wechsel
von Py zu Py keine parallele Vorhersage zur Folge hitte)?
In diesem Fall kénnten die zwei Erklirungen nicht beide rich-
tig sein; normalerweise wiirden wir zwischen ihnen entscheiden,
in dem wir Py-Zy, herstellen und zusehen wiirden, was ge-
schieht« (op. cit., S. 123 f.).

Diese Argumentation Taylors ist jedoch recht eigenartig, und
das geht, soweit ich sehen kann, zumindest zum Teil darauf
zuriick, da Taylor hier filschlicherweise davon ausgeht, dafd
aus Erklirungen positive Bedingungssitze folgen, die uns sagen,
was passiert wire, wenn statt des zur Erkldrung herangezoge-
nen Ereignisses ein anderes Ereignis stattgefunden hirtte. Tat-
sichlich sind in Erklirungen jedoch nur negative Bedingungs-
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sitze impliziert, d. h. Bedingungssitze, aus denen hervorgeht,

was nicht passiert wiire, wenn das zur Erklirung herangezogene

Ereignis nicht der Fall gewesen wire. Dennoch hat Taylor im

Prinzip recht, wenn er behauptet, dafl intentionale und me-

chanistische Erklirungen potentielle Rivalen sind, da sich aus

ihnen Bedingungssitze ergeben, die sich mdglicherweise wider-
sprechen.

Denn nehmen wir z. B. den Fall, daf} die K&rperbewegung x

in einer gegebenen Situation als die Handlung y interpretiert

werden und dafl man x durch den neurophysiologischen Zu-
stand P und y durch den motivationalen Zustand Z erkliren
kann. Dann gilt folgendes: aus der intentionalen Erklirung von

y durch Z folgt der Bedingungssatz, dafl die der Handlung y

entsprechende Korperbewegung x nicht stattgefunden hirte,

wenn der motivationale Zustand Z nicht der Fall gewesen
wire. Eine intentionale Erklirung der Art »y, weil Z« ist nim-
lich — und das genau ist das Argument Malcolms — dann
falsch, wenn die der Handlung y entsprechende K&rperbewe-
gung in der gegebenen Situation auch dann stattgefunden hitte,
wenn der Handelnde das Motiv Z nicht gehabt hitte. Die
mechanistische Erklirung von x durch P ihrerseits impliziert
jedoch, daf x unter den gegebenen neurophysiologischen Bedin-

gungen, die P einschliefen, notwendig stattfinden mufte, d. h.

dafl x unter diesen Bedingungen auch dann stattgefunden hicrte,

wenn der motivationale Zustand Z nicht vorgelegen hitte. Die

Richtigkeit der mechanistischen Erklirung von x durch P scheint

also notwendig die Falschheit der intentionalen Erklirung von

y durch Z zur Folge zu haben.

Die Vertriglichkeits-These — das bestitigt sich damit nur noch

einmal — ist also auf keinen Fall haltbar. Denn die These (7),

daR es korrekte intentionale Erklirungen gibt, ist offenbar nicht

erst dann mit der Mechanismus-These (4a) unvereinbar, wenn
die starke These (3a) gilt; sondern auch schon dann, wenn nur
die schwichere These gilt:

(3b) Die Behauptung »A tut X, weil er die Absicht Y hat«
impliziert die Behauptung »Die der Handlung X ent-
sprechenden Korperbewegungen wiirden nicht stattfinden,
wenn A die Absicht Y nicht hitte«.

Und diese These — das sollte aufgrund der Argumentation
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Malcolms klar geworden sein — ist zweifellos wahr. Intenti®”
nale und mechanistische Erklirungen miissen daher auf jeden
Fall als potentielle Rivalen angesehen werden. .

Daf verschiedene Erklirungen desselben Ereignisses miteinad
der rivalisieren, ist jedoch, so konnte man sagen, im Wisse™
schaftlichen Alltag keineswegs ungewdhnlich. Phinomene wie
Epilepsie, die frither auf das Wirken von Hexen und andered
bosen Geistern zuriikgefithrt wurden, werden heute z. B. durch
Schidigungen im Gehirn der betreffenden Pauenten erlflift'
Wihrend die Wissenschaft fortschreitet, ersetzen immer wieder
neue, adiquatere Erklirungen die althergebrachten, die sid} als
iiberholt erwiesen haben. Warum sollten wir also angesichts
der Tatsache, dafd es sich bei intentionalen und mechanistischen
Erklirungen um rivalisierende Erklirungsversuche handelt,
nicht sagen, daR die Frage, welcher Typ von Erklirung der
adiquatere ist, eine empirische Frage ist, die sich im weiteren
Forschungsprozef kliren wird, und daf wir, falls sich heraus-
stellen sollte, dafl mechanistische Erklirungen fruchtbarer sind,
da sie uns bessere Voraussagen und eine effektivere Kontrolle
von Verhalten erméglichen, die hergebrachte Form intentiona-
ler Handlungserklirungen zugunsten der mechanistischen Er-
klirungen aufgeben sollten. Dies wire in etwa die Position des
eliminativen Materialismus,®® demzufolge der Fortschritt der
biochemischen und neurophysiologischen Forschungen schon
heute zeigt, daf grundsitzlich alles Verhalten in adiquate!
Weise mechanistisch erklirbar ist und dafl daher alle intentio-
nalen Erklirungen, in den auf motivationale oder andere gel-

stige Zustinde irgendwelcher Art Bezug genommen wird, auf-
gegeben werden miissen, da sie obsolet geworden sind.

Doch auch dies ist, wie Malcolm und auch Taylor m. E. zu
Recht betont haben, keine haltbare Position. Malcolm versucht

sogar zu zeigen, dafl diese Position zu einem pragmatischen
Widerspruch fithri. Denn seines Erachtens ist auf der einen

Seite die Annahme eines allgemeinen Mechanismus mit jeder
Art absichtlichen Verhaltens unvereinbar, auf der anderen Seite

aber die Auflerung der Behauptung »Die Annahme des allge-

43 Diese Bezeichnung iibernehme ich von Rosenthal. Vgl. Rosenthal (ro71).

Zu den Vertretern des eliminativen Materialismus wiren etwa zu rechnen
P. K. Feyerabend und R. Rorty.
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meinen Mechanismus ist richtig« selbst eine absichtliche Hand-
lung. Taylor dagegen schreibt lakonisch, aber plausibel:

Die Antwort ... ist ganz einfach, dafl diese Annahme zu widersinnig
ist, als dafl man sich zu ihr bekennen konnte. Denn wir sprechen hier
nicht Gber die Zuriikweisung dieses oder jenes Altweibermirchens
iber das Verhalten wie etwa, dafl das Rhinozeroshorn das sexuelle
Verlangen steigere. Stiinde jegliche effektiv-kausale physiologische
Erklirung im selben logischen Verhiltnis zu unserer alltiglichen Erkld-
rung durch Motive wie zu der Erklirung durch Reflexe, dann miiflten
wir feststellen, daf kein Teil unseres Verhaltens den Namen »Hand-
lung« verdiente, dafl unser gesamtes Vokabular mit all den Unter-
scheidungen, die es bezeichnet, systematisch unanwendbar wire, dafl
die von uns wahrgenommenen Beziehungen zwischen dem Tun von X
und dem Wunsch, X zu tun, unbegriindet wiren, usw. Und dies ist
einfach 2y widersinnig, als dafl man sich damit abfinden kéonnte.
(op. cit., S. 126)

Sind wir damit aber nicht doch zu der Schlufifolgerung Mal-
colms gezwungen, dafl Korperbewegungen, die Handlungen
entsprechen, die intentional erklirbar sind, nicht vollstindig
physiologisch determiniert sein kdnnen, und daf} daher, da es
solche Handlungen doch wohl gibt, die These (4a) — das Prin-
zip der vollstindigen physiologischen Determiniertheit aller
physiologischen Vorginge — falsch sein muf3?

Dazu ist zunidhst zu sagen, daf} wir vorhin nur gezeigt hatten,
dafl es sich bei intentionalen und mechanistischen Erklirungen
um potentielle Rivalen handelt, die dann miteinander in Kon-
flikt geraten, wenn die Bedingungssitze, die aus ihnen folgen,
Zu entgegengesetzten Konsequenzen fithren. Intentionale und
mechanistische Erklirungen sind also nicht grundsitzlich un-
vereinbar, sondern nur dann, wenn die entsprechenden Bedin-
gungssitze zu widerspriichlichen Annahmen fithren. Und das
wire z. B. ausgeschlossen, wenn zwischen dem motivationalen
Zustand Z und dem neurophysiologischen Zustand P zumindest
eine empirische Aquivalenz bestiinde, derzufolge gelten wiirde:
»Z genau dann, wenn P«.

Damit ist aber eine mdgliche Losung des Problems der Ver-
einbarkeit intentionaler und mechanistischer Erklirungen klar:
Diese beiden Erklirungsarten wiren dann miteinander ver-
einbar, wenn es mdglich wire, die psychologischen Gesetzmi-
fligkeiten, auf denen intentionale Erklirungen beruhen, in dem
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Sinne auf die Gesetze der Neurophysiologie zu reduzieren, in
dem man z. B. das Gesetz von Boyle und Mariotte (»Das
Produkt aus dem Volumen eines Gases und dem auf ihm lasten-
den Druck ist konstant«) und das Gesetz von Gay-Lussac (»Das
Volumen eines Gases wichst bei konstantem Drudk linear mit
der Temperatur«) auf die kinetische Theorie der Gase redu
zieren kann. In diesem Falle wiren nimlich — und genau das
ist z. B. von den Vertretern der urspriinglichen Identitats-
theorie** auch behauptet worden - die geistigen Zustinde eines
Menschen empirisch identish mit bestimmten biochemischen
und/oder bioelektrischen Zustinden in seinem Nervensystem
~ so wie die Temperatur eines Gases empirisch identisch ist mit
der mittleren kinetischen Energie seiner Molekiile. (Der Zustand
»Erdniisse wollen« wire also z. B. identisch mit einem bestimm-
ten elektrischen Erregungsmuster in bestimmten Teilen des
Zentralnervensystems.) Falls es moglich sein sollte, psycholo-
gische auf neurophysiologische Gesetze zu reduzieren, bestiinde
zwischen geistigen und physiologischen Zustinden also nicht nuf
e?ne empirische Aquivalenz, sondern sogar eine empirische Iden-
titat.

Gegen die Moglichkeit einer solchen Reduktion wendet Mal-
colm jedoch ein, dafl die psychologischen Geserzmifligkeiten,
durch die Intentionen und Handlungen miteinander verkniipft
sind, nicht den Charakter kontingenter Geserze hitten und
dafl daher eine Reduktion dieser Gesetze auf vermeintlich
fundamentalere mechanistische auf keinen Fall méglich sei.
D.enn im Falle einer solchen Reduzierbarkeit wiren psycholo-
gische Gesetze von den fundamentaleren mechanistischen in dem
Sinne abhingig, dafl man im Rahmen der zugrunde liegenden
mechanistischen Theorie Bedingungen formulieren kénnte, unter
denen die reduzierten psychologischen Gesetze nidht gelten
wiirden. Wegen ihres nicht-kontingenten Charakters sei es
jedoch ausgeschlossen, dafl diese Gesetze auch nicht gelten kdnn-
ten.

Unser Vergleich der verschiedenen logischen Naturen teleologischer
Prinzipien und neurophysiologischer Gesetze ermiglicht es ups zu
schen, dafl erstere nicht abhingig von letzteren sein kdnnen. Der
apriorische Zusammenhang zwischen Absicht oder Zwedk und Ver-

44 Vgl etwa Place (1956) und Smart (1959 ¢).
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balten kann nicht nicht bestehen, und daher kann er auch nicht kon-
tingent von irgendeiner kontingenten Gesetzmifligkeit abhingig sein.
Die neurophysiologischen Verhaltenserklirungen koénnten sich gar
nicht, im erklirten Sinn, als grundlegender erweisen als die von uns
alliglich verwendeten Erklirungen durch Zwedke. (op. cit., S. 338)
Gegen dieses Argument Malcolms lifit sich jedoch einwenden,
daf, wie sich im Abschnitt 3 schon gezeigt hatte, die psycho-
logischen Gesetze, die intentionalen Erklirungen zugrunde lie-
Ben, keinen rein analytischen, sondern bestenfalls quasi-analy-
tischen Charakter haben und daf3 quasi-analytische Aussagen
sih im Laufe des Forschungsprozesses durchaus als falsch er-
weisen kdnnen. Denn wie z. B. auch H. Putnam in »Language
and Reality« (1974) betont:*> Wenn wir eine theoretische
Entitit oder Eigenschaft einfiihren, um einen bestimmten Sach-
verhalt zu erkliren, dann kann man zwar sagen, dafl zwischen
der postulierten Entitit und dem erklirten Sachverhalt eine
Art »begrifflicher« Bezichung besteht, da meist auch in der
Besdxreibung der eingefiithrten theoretischen Entitit auf das
erklirte Phinomen Bezug genommen wird. Aus dieser Tatsache
kann man jedoch nicht schliefen, dafl die postulierte Beziehung
zwischen theoretischer Entitit und erklirtem Sachverhalt nicht
auch nicht bestehen kdnnrte. Putnam, der sich auf Uberlegungen
S. Kripkes bezieht, schreibt:*¢ Ein Wissenschaftler kann ein
neues Elementarteilchen z. B. einfiihren, indem er sagt »Ich
Blaube, da es ein Elementarteilchen gibt, das fiir diese und
jene Effekte verantwortlich ist; ich werde dieses Teilchen Quark
nénnen«. Doch diese Art der Einfithrung des Ausdrucks
»Quark« hat nicht zur Folge, dafl »Quark« synonym ist mit
dem Ausdruck »Elementarteilchen, das fiir diese und jene
Effekte verantwortlich ist« oder dafl Sitze wie »Unter anderen
Bedingungen wiiren Quarks moglicherweise nicht fiir diese
Effekte verantwortlich gewesen« von vornherein als sinnlos
oder falsch angesehen werden miissen. Auch wenn geistige Zu-
stinde zur Erklirung bestimmter Verhaltensweisen eingefiihrt
werden, folgt also nicht, dafl entsprechende psychologische Ge-
setze, die diese geistigen Zustinde mit diesen Verhaltensweisen
verkniipfen, notwendig und immer wahr sein miissen.

45 Vgl zu dieser Argumentation von Putnam auch oben Abschn. 3a).
46 Siehe Putnam (1975d), S. 274.
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Doch wie dem auch sei, nicht nur von Malcolm, auch von ande
ren Autoren — so z. B. von ]J. A. Fodor und von Putnam
selbst — ist die Annahme kritisiert worden, psyd'mlogi*‘*d‘e
Gesetze konnten auf dieselbe Weise auf die Gesetze der Neuro-
physiologie reduziert werden wie die Gesetze von Boyle und
Mariotte und von Gay-Lussac auf die kinetische Gastheorie.
In »Geist und Maschine« {1960) vertritt Putnam zwar noch die
Auffassung, geistige Zustinde seien mit physiologischen Zu-
stinden im Sinne einer Reduktionstheorie empirisch identisch.
In spiteren Aufsitzen riickt er jedoch von dieser These ebenso
ab wie Fodor in seinen Arbeiten zu diesem Thema. Allerdings:
Auch der von Fodor, Putnam und - in etwas modifizierter
Form — auch von D. K. Lewis als Alternative zur Identitits’
theorie vertretene funktionale Materialismus liefert eine ein-
fache und elegante Losung des Problems der Vereinbarkeit
intentionaler und mechanistischer Erklirungen.®¥® Denn, obwohl
diese Theorie der Méglichkeit, psychologische auf phySiOIOgiSd"e
Theorien im herkémmlichen Sinne zu reduzieren, kritish
gegeniibersteht, sind auch ihr zufolge die geistigen Zustinde
eines Menschen in gewisser Weise identisch mit bestimmten
physiologischen Zustinden in seinem Ké&rper, wenn auch diese
Identitit von ganz anderer Art ist als die von den Identitdts-
theoretikern postulierte.#® Denn — so lautet die Grundthese des
funktionalen Materialismus — geistige Zustinde sind nicht g€
nerell identisch mit bestimmten physiologisch oder Liodhemisoh

47 Auch diesen Ausdruck iibernehme ich von Rosenthal. (Vgl. Anm. 43°)
Zum funktionalen Materialissnus vgl. Putnam (1960), (1964), (19673)
(1967b), (1969), (1975¢) und (1975d), Fodor (1964) und (1968) sowie Lewis
(1966} und (1975). Deutsche Ubersetzungen der Aufsitze Putnam (1960)
Fodor (1964) und Lewis (1966) finden sich in diesem Band S. 364 ff
S. 398 ff. und S. 412 ff.

48 Die folgende Argumentation entspricht im wesentlicen meinem Vorirag
(xg9774).
49 Putnam und Fodor sprechen in ihren Arbeiten ausdriidklidh njcht vom

einer Identitit geistiger und physiologischer Vorginge, Diese Zuriidhaltung
geht jedoch darauf zuritdk, dafl beide Autoren von einem Begriff theoreti-

scher Identitit ausgehen, dessen Unangemessenheit Lewis ip (1975} m. E
iberzeugend nachweist. Wenn man der Auffassung von Lewis folgt — .und
das tue ich hier —, dann mufl man als Vertreter des funktionalen Mate-

rialismus sagen, dall geistige und physiologische Zustinde identisch sind
ohne deshalb ein Reduktionist zu sein. ’
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definierten Gehirnzustinden; sie sind vielmehr jeweils die
physiologischen Zustinde eines Organismus, die die fiir diese
geistigen Zustinde charakteristischen funktionalen Eigenschaflen
haben. Wir treffen hier also wieder auf die Unterscheidung zwi-
schen funktionaler und physikalischer Betrachtungsweise, die
schon im Abschnitt 2 eine wesentliche Rolle gespielt hat und die
in der Tat fiir das Verstindnis einer ganzen Reihe grundlegen-
der handlungstheoretischer Probleme von zentraler Bedeutung
ist.

D. K. Lewis erliutert den Unterschied zwischen funktionalen
und physikalischen Beschreibungen in seinem Aufsatz »Eine
Argumentation fiir die Identititstheorie« (1966) zunichst am
Beispiel eines zylindrischen Kombinationsschlosses fiir Fahrra-
der. Funktional beschreiben wir ein solches Schloff (und natiir-
lich auch andere Schldsser) z. B., wenn wir sagen, es sei »offene
oder es sei »geschlossen«. Denn die Zustinde des Geoffnet- bzw.
Geschlossenseins sind funktional (d. h. mit Bezug auf ihre typi-
schen Ursachen und/oder Wirkungen) definiert. Offen ist ein
Schlo8 der beschriebenen Art genau dann, wenn sich die
Schlaufe schon mit geringer Kraftanstrengung aus dem Schlof§
ziehen liflt; geschlossen ist es, wenn sich die Schlaufe auch mit
grofler Kraftanstrengung nicht aus dem Schlof ziehen lifit,
Physikalisch beschreiben wir das Schlo dagegen z. B., wenn
wir sagen: »Die Nuten der Stahlringe, die sich im Inneren die-
ses Schlosses befinden, liegen genau in einer Reihes.

Wenn wir die Zustinde eines Schlosses funktional oder physi-
kalisch charakterisieren, schreiben wir ihm jedoch nicht wver-
schiedene oder gar verschiedenartige Zustinde zu. Die funktio-
nalen Zustinde des Offen- bzw. Geschlossenseins sind keine
Zustinde, die zu den moglichen physikalischen Zustinden des
Schlosses noch hinzutreten; sie sind vielmehr genau zwei dieser
Zustinde, und zwar die, die die erforderlichen funktionalen
Eigenschaften besitzen. Denn zu sagen, das System S befindet
sich im funktionalen Zustand F, bedeutet nichts anderes als zu
sagen, dafl sich S in dem (physikalischen) Zustand befindet, der
die fiir F charakteristischen funktionalen Eigenschaften hat. Fiir
das betrachtete Schlofl ist daher der funktionale Zustand des
Offenseins identisch mit dem physikalischen Zustand, bei dem
die Nuten der Stahlringe in einer Reihe liegen. Denn dann und
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nur dann, wenn das der Fall ist, 138t sich die Schlaufe schon mi!t
geringer Anstrengung aus dem Schlof§ ziehen. o Schloss
Dennoch kann der Zustand des Gedfinetsein 'cmcs' o
nicht generell mit dem Zustand des In-einer—Red?e-Ltegen; .
Nuten identifiziert werden. Denn, wie die versc':hledenen f;a-
von Schldssern zeigen, gibt es sehr viele verschiedene phys! )
lische Zustinde, die alle die fiir diesen funktionalen Z“sfade
charakteristischen Eigenschaften haben. Alle diese ZUS‘;“des
sind, wie Fodor sagt, Modelle fiir den funktionalen Zustan o
Gedffnetseins. In einem Schlof kann der Zustand des O‘ﬁensefh_
daher mit dem physikalischen Zustand A identisch sein, W; B
rend er in einem anderen mit dem physikalischen Zustan 2
identisch ist. Wichtig ist nur, daf die Zustinde A U{‘d
jeweils die erforderlichen funktionalen Eigenschaften bcs;tzené
d. h. daf sich die Schlaufe genau dann leicht aus dem Schlo
ziehen liflt, wenn der Zustand A bzw. B vorliegt. Obwohl dai
Offensein eines Schlosses also in jedem speziellen Zusammen
hang mit einem bestimmten physikalischen Zustand identss f
ist, kann man daher diesen funktionalen Zustand nicht genere”
mit einem bestimmten physikalischen Zustand gleichsetzehs
denn nicht in allen Zusammenhingen ist der funktionale Zu
stand »Offensein« mit dem gleichen physikalischen Zustaf
identisch.

Auf sprachlicher Ebene spiegelt sich die Identitit von funktio-
nalen und physikalischen Zustinden darin wider, dafl ma?
z. B. sagen kann, dafl die Sitze »Dieses Schlofl ist offen« uffd
»In diesem Schloff liegen die Nuten der Stahlringe genau 17
einer Reihe« im Falle des oben betrachteten zylindrischer
Kombinationsschlosses denselben Zustand als Referenzobjek®
daf} sie also dieselbe Bedentung haben. Dodh ist ihr Sinn natiir-
lich verschieden; denn sie beschreiben diesen Zustand auf sehf
verschiedene Weise. Daher kann man funktionale und physika-
lische Beschreibungen auch nicht einfach aufeinander reduzierens
sie vermitteln ganz verschiedene Informationen. Wenn ich nim-
lich sage »System S befindet sich im funktionalen Zustand F<
dann charakterisiere ich damit den Zustand, in dem sich S befin-
det, durch seine funktionalen Eigenschaften; d. h. ich mache eine
Aussage dariiber, wie sich S in bestimmten Situationen verhal-
ten wird. Mit dem Satz »S befindet sich im physikalischen
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Zustand Z« mache ich dagegen eine Aussage iiber die innere
mechanische Struktur von S, aus der ich im allgemeinen nicht
ohne weiteres erschliefen kann, wie sich S verhalten wird.
Denn, wie Putnam ausfiihrlich zu zeigen versucht hat,® kann
man weder aus der funktionalen Beschreibung eines Systems auf
dessen mechanische Struktur, noch aus einer physikalischen Be-
schreibung dieser mechanischen Struktur auf das funktionale
Verhalten des Systems schlieflen. Beide Beschreibungsweisen ha-
ben daher ihr eigenes Recht. Beide konnen nicht durch die je-
weils andere ersetzt werden.

Deutlicher wird dies vielleicht noch anhand der Uberlegungen,
mit deren Hilfe Putnam in dem Aufsatz »Geist und Maschine«
versucht, den Unterschied zwischen funktionaler und physika-
lischer Betrachtungsweise am Beispiel von Turingmaschinen zu
erliutern. Unter Turingmaschinen versteht man einen sehr
einfachen Typ von Rechenmaschinen. Jede Turingmaschine
arbeitet iiber einem eindimensionalen, in beide Richtungen (po-
tentiell) unendlichen Band, das in einzelne Felder unterteilt ist.
Die Felder dieses Bandes konnen leer sein oder je ein Symbol
eines vorgegebenen Alphabets A enthalten. Die Maschine selbst
kann das Feld, {iber dem sie steht (ihr Arbeitsfeld), lesen — d. h.
sie kann erkennen, welches Symbol auf diesem Feld steht — und
sie kann eine Reihe von Operationen ausfiihren: sie kann das
Symbol auf dem Arbeitsfeld 16schen oder ein Symbol des
Alphabets A auf dieses Feld drucken, sie kann das Band um je
ein Feld nach links oder nach rechts verschieben und sie kann
stoppen, d. h. sich selbst abschalten. Die Arbeitsweise jeder
Turingmaschine wird vollstindig bestimmt durch ihre Maschi-
nentafel, die man als eine endliche Folge von Quadrupeln
(%, i, 0, y) darstellen kann.5! Dabei sind x und y Variable fiir
die verschiedenen Zustinde, die dic Maschine annehmen kann,
i ist eine Variable fiir Bandinschriften und o eine Variable fiir
Operationen. Die folgende Maschinentafel z. B. beschreibt das
Verhalten einer sehr einfachen Addiermaschine, die ich M*

30 Vgl. Putnam (1967 a).

51 Putnam selbst wihlt die Darstellung durch Matrizen. Ich habe mich hier
und in (1977 a) aber fiir die hierzulande woh! bekanntere Darstellung durdch
Folgen von Quadrupeln entschieden, die auch von Hermes in Asfziblbar-
keit, Entscheidbarkeit, Berechenbarkeit, Berlin/Gottingen/Heidelberg 1961
gewihlt wird.
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nennen mochte und die iiber dem Alphabet {1, +) arbeitet
([ ist im folgenden immer das Zeichen fiir das leere Feld):
(o, 1,1, 0)
(0, +, a4, 1)
(o, [} 1, 0)
(1,1, r, 1)
(1, +,5, 1)
(1,01, 2)
(23 1: Ao, 2)
(2, +, s, 2)
{2, Ds 5, 2)52
Die Quadrupel dieser Maschinentafel kann man auch als Verl;
haltensgesetze auffassen, die beschreiben, was M+ tut, w‘e;‘
sie sich in dem durch das erste Symbol des Quadrupels bez.el
neten Zustand befindet. Den neun Quadrupeln der Maschinen-
tafel von M+ entsprechen dann dje neun Gesetze: q
(a) Wenn M+ im Zustand o ist, dann verschiebt M+ das Ban'
um ein Feld nach links und bleibt im Zustand 0, wenn st€
eine 1 liest, ' d
(b) Wenn M+ im Zustand o ist, dann druckt M+ eine 1 u
geht in den Zustand 1 tiber, falls sie ein + liest.

-------------------

(1) Wenn M+ im Zustand 2 ist, dann bleibt M+ im Zustand 2
und schaltet ab, wenn sie iiber einem leeren Feld steht.
In unserem Zusammenhang ist hierbej besonders wichtig, d“‘.ﬁ
die drei Zustinde 9, 1 und 2, die M+ annehmen kann und die
Putnam ihre logischen Zustande nennt, allein durch jhre funk-
tionalen Eigenschaften dharakterisiert sind, d. h. durch das, was
M+ bei gegebenem »1N Pl te (Bandbeschriftung) tut, wenn sie
sich in einem dieser Zustinde befindet, und dafl man daher die

Verhaltensgesetze (@)-(i) als »implizite« funktionale Definitio-
nen dieser Zustinde auffassen kann.

52 Die Operationssymbole
r: Verschieben deg
I: Verschieben des
s: Stoppen

29 Loschen des Symbols auf dem Arbeitsfeld
a1: Drudken eine

1 (wobei gegebenenfalls das Arbeitsfeld zuerst geloscht
wird)
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Fiir die Realisierung der Turingmaschine M+ folgt daraus, dafl
man jedes physikalische System D, das die fiir alle Turing-
maschinen erforderlichen Lese- und Druckvorrichtungen besitzt
und an dem sich drei (physikalische) Zustinde Dy, Dz und
D3 unterscheiden lassen, die die fiir die logischen Zustinde o,
1 und 2 charakteristischen funktionalen Eigenschaften haben,
(d. h. die zusammen mit D die Gesetze (a)-(i) erfiillen), als
eine M+-Maschine auffassen kann. Denn die Arbeitsweise
jeder Turingmaschine wird, wie schon gesagt, vollstindig durch
ihre Maschinentafel bestimmt, und jeder Apparat, der drei ver-
schiedene Zustinde annehmen kann, die zueinander und zu den
méglichen in- und outputs®™ in den von den Gesetzen (a)-(1)
beschriebenen Beziehungen stehen, arbeitet genauso, wie es die
Maschinentafel von M+ vorschreibt.

Daraus ergibt sich aber, daf jede konkrete Maschine M auf
zwei ganz verschiedene Weisen beschrieben werden kann. Denn
einerseits ist sie als konkrete Maschine ein physikalisches System,
dessen Zustinde mit physikalischen Begriffen beschrieben wer-
den konnen. Andererseits ist sie aber auch eine Maschine, und
das ist sie nur als ein System, dessen Zustinde bestimmte funk-
tionale Eigenschaften haben, so daf8 man gegebenenfalls eben
auch sagen kann, M befindet sich im logischen bzw. funktiona-
len Zustand 2. Dafl wir jeder konkreten Maschine physikalische
und auch funktionale Zustinde zusprechen konnen, bedeutet
jedoch auch hier nicht, dafl es aufler den physikalischen Zustin-
den der Maschine noch Zustinde ganz anderer Art gibt, in
denen die Maschine auch sein kann. Denn auch hier gilt, dafi,
wenn wir z. B. das System D als eine M +-Masdchine auffassen,
der Satz »D befindet sich im funktionalen Zustand 2« nichts
anderes bedeutet als der Satz »D ist im physikalischen Zustand
Ds«. Ahnlich wie bei dem zuvor diskutierten Beispiel des zy-
lindrischen Kombinationsschlosses heiflit nimlich, daf sich D im
funktionalen Zustand 2 befindet, nichts anderes, als daf} sich D
in dem Zustand befindet, der die fir den Zustand 2 charakteri-
stischen funktionalen Eigenschaften hat, und das ist fiir D der
Zustand Ds.

53 »inputs« sind hier wieder Bandbeschriftungen; soutputse« Operationen
der Maschine.
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Ich denke, an diesen Erliuterungen der Eigenschaften funktio-
naler und physikalischer Beschreibungen wird deutlich, dafl fiif
die Grundthese des funktionalen Materialismus, dafl die geisu-
gen Zustinde eines Menschen funktionale Zustinde seines Orga-
nismus sind und sich daher zu den physiologischen Zustinden
seines Korpers genauso verhalten wie die logischen Zustinde
einer Maschine zu ihren physikalischen Zustinden, drei gewid-
tige Argumente sprechen: 1. Der funkrtionale Materialismus
ermdglicht eine Losung des Problems der Vereinbarkeit inten-
tionaler und mechanistischer Erklirungen, die es uns erlaubt,
die Mechanismus-Thesen (4) und (4a) fiir richtig zu halten,
ohne daf wir deshalb die Thesen (3), (3a), (3b) oder (7) auf-
geben miifiten. 2. Als monistisch materialistische Theorie ver-
meidet der funktionale Materialismus einerseits alle die Pro-
bleme, die mit der dualistischen Annahme verbunden sind, es
gibe einen eigenen Bereich des Psychischen, der in der Lage ist
in die Welt des Physischen einzuwirken. Andererseits hat dieser
monistische Materialismus jedoch nicht zur Folge, dafl hier
psychologische Beschreibungen und Erklirungen einfach zugun-
sten physikalischer oder physiologischer Beschreibungen und
Erklirungen eliminiert werden; sie behalten vielmehr als funk-
tionale Beschreibungen und Erklirungen einen klaren und
einsehbaren Sinn. Damit wird der funktionale Materialismus
auch dem Argument Taylors und Malcolms gerecht, daff
absurd wire anzunehmen, alle bisher gegebenen psychologischen
Erklirungen wiren falsch oder unkorrekt gewesen. 3. Def
funktionale Materialismus entspricht mit seiner Annahme, gei-
stige Zustinde seien funktionale Zustinde, genau dem tatsich-
lichen Gebrauch psychologischer Begriffe. Im Abschnitr 3 hatte
si:::h im Zusammenhang mit der Diskussion des Logischen Be-
ziehungs-Arguments nimlich schon gezeigt, daf} psychologische
Begriffe wie »wollen«, »glauben« usw. ihrem Status nach
theoretische Begriffe sind, und das bedeutet u. a. offensichtlich
au::h, dafl die geistigen Zustinde, iiber die wir mit diesen Be-
griffen reden, tawsichlich funktional bzw. wie Lewis sagh
durch ihre kausale Rolle charakterisiert sind, d. h. daf diese
Zustinde dadurch gekennzeichnet sind, daf sie bestimmte typi-
sche Ursachen haben und daf sie ihrerseits die Ursachen be-

summter anderer geistiger Zustinde und/oder bestimmter Ver-
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haltensweisen sind. Dieser Zusammenhang zwischen theoreti-
schen und funktionalen Begriffen wird ganz besonders augen-
fillig, wenn man die Verhaltensgesetze (a)-(i), in denen die
logischen Zustinde der Turingmaschine M+ charakterisiert
werden, mit der psychologischen Miniaturtheorie vergleicht, mit
der Brandt und Kim in » Wiinsche als Erkldrungen von Hand-
lungen« (1963) versuchen, den Begriff des Wollens zu analysie-
ren,54

Wenn wir den funktionalen Materialismus als Losung des
Problems der Vereinbarkeit intentionaler und mechanistischer
Erkldrungen akzeptieren, dann wird es aber sinnvoll, psycho-
logisches Erkliren — wie Fodor das tut®® — als einen Zwei-
Phasen-Prozef aufzufassen. Innerhalb dieses Prozesses geht es
in der ersten Phase darum, eine Theorie iiber die inneren (gei-
stigen) Zustinde eines Organismus zu entwickeln, mit deren
Hilfe wir sein Verhalten erkliren und auch adiquat voraussa-
gen kénnen. In der Phase Eins ist das Ziel also die Erarbeitung
pPlausibler Annahmen iiber die innere Struktur eines Organis-
mus, die uns erkliren kénnen, warum sich dieser Organismus in
bestimmten Situationen so und nicht anders verhilt. In diesen
Annahmen werden dabei die inneren Zustinde, die zur Erkli-
rung dieses Verhaltens angenommen werden, jedodh zunichst
nur funktional bestimmt, d. h. fiir sie charakteristisch ist jeweils
gerade die Tatsache, daf sie unter bestimmten Umstinden ein
bestimmtes Verhalten bewirken. Fodor schreibt:

Psychologische Theorien der Phase Eins charakterisieren die inneren
Zustinde von Organismen nur in Hinsicht auf die Art und Weise,
Wie sie in der Erzeugung von Verhalten funktionieren. Letztlich
stellt man sich den Organismus als einen Apparat zur Erzeugung be-
stimmten Verhaltens bei bestimmten sensorischen Stimulierungen vor.
Eine psychologische Erklirung der Phase Eins versucht, die inneren
Zustinde zu bestimmen, die ein solcher Apparat durchlaufen muf,
wenn er das Verhalten, das der Organismus hervorbringt, zu den Ge-
legenheiten hervorbringen soll, zu denen er es hervorbringt. Daraus,
daf in diesem Stadium die Eigenschaften dieser Zustinde durch Be-
rufung auf die Annahme bestimme werden, sie hitten alle fiir die
Erklirung des Verhaltens-Repertoires des Organismus ndtigen Merk-
male, folgt, dafl eine Theorie der Phase Eins uns iiber solche Zu-

54 Vgl. oben Abschnitt 3a).
35 Vgl. Fodor (1964), in diesem Band S. 412 ff.
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stinde nur sagt, welche Rolle sie bei der Erzeugung von Verhalten
spielen. (Fodor [1964], in diesem Band S. 426 £.)56

In den Theorien der Phase Zwei mufl es deshalb darum gehen,
dariiber hinaus zu zeigen, welche physiologischen Mechanismen
den im Rahmen der Phase Eins eingefiihrten inneren Zustinden
zugrunde liegen. Denn ebenso wie fiir die logischen Zustinde
von Turingmaschinen gilt auch fiir die nur funktional charakte-
risierten inneren Zustinde von Organismen, dafl sie auf SChf
viele verschiedene Weisen physikalisch oder physiologisch reali-
siert sein konnen. »Eine charakseristische Eigenschaft von Erklé
rungen der Phase Eins ist, daf} sie mit unendlich vielen Hypo-
thesen iiber die Physiologie dieses Organismus vereinbar sind«
(op. cit., S. 428). In gewisser Weise kann man daher sagen, da
alle Erklirungen der Phase Eins unvollstindig sind, da au
ihnen selbst nicht hervorgeht, wie das System innerer Zustinde,
das sie postulieren, physiologisch realisiert sein soll. Hier konnt¢
man natiirlich einwenden, das sei auch gar nicht die Aufgabe
psydhologischer Erklirungen. Dodh das ist nur eine Frage ter
minologischer Abgrenzungen. Wenn wir davon ausgehen, daf}
die inneren Zustinde eines Organismus, auf die wir sein Ver-
halten zuriickfithren konnen, bestimmte funktionale Zustande
sind, d. h. bestimmte physikalische oder physiologische Zustinde;
die bestimmte funktionale Eigenschaften haben, dann haben wir
ein bestimmtes Verhalten jedenfalls erst dann vollstindig er-
klirt, wenn wir nicht nur die funktionalen inneren Zustinde
angeben kdnnen, die fiir dieses Verhalten verantwortlich sind,
sondern auflerdem auch sagen kdnnen, welche physiologischen
Mechanismen diesen inneren Zustinden zugrunde liegen, d. h
welche physiologischen Zustinde es sind, die die fiir die ent-
sprechenden funktionalen Zustinde charakteristischen funktio-
nalen Eigenschaften haben. Fodor hat daher im Effekt recht,

wenn er schreibt:

56 Aus der Tatsache, da8 Fodor Erklirungen der Phase Eins - also z. B
auch intentionale Erklirungen - nicht fir kausale Erklirungen hilt, ergibt
sich im iibrigen kein Argument gegen die im Abschn. 3 vorgetragex;e Auf-
fassung. Denn Fodors Einstellung in diesem Punkt beruht — wie er selbst
hervorhebt (vgl. in diesem Band S. 423 f.} ~ ganz allein darauf dafl er in
diesem Zusammenhang von einem sehr engen Begriff kausaler’ Erklirung
ausgeht, demzufolge nur mechanistische Erklirungen als kausale Erklirungen
zihlen.
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Eine psychologische Erklirung besteht aus einer funktionalen und
einer mechanistischen Analyse: einer Theorie der Phase Eins und einer
Bestimmung dessen, welches Modell der Theorie das Nervensystem
des Organismus reprisentiert. Auf keinen Aspekt der Erklirung
kann man verzichten. (op. cit.,, S. 432)

5. Handeln und Verursachen — das Mechanismusproblem 11

Im letzten Abschnitt hat sich gezeigt, dafl es auf der Grundlage
des funktionalen Materialismus eine Losung des Problems der
Vereinbarkeit intentionaler und medhanistischer Handlungs-
erklirungen gibt, derzufolge die Mechanismus-These (4a)
durchaus mit der Annahme (7) vereinbar ist, daf8 es korrekte
intentionale Erklirungen gibt. Diese Losung zu akzeptieren,
hat jedoch erst dann wirklich einen Sinn, wenn wir auch eine
Losung fiir das grundlegendere Problem der Handlungsfihig-
keit finden konnen, d.h. eine Antwort auf die Frage, ob die
Mechanismus-These (4a) auch mit der Annahme (8) vereinbart
werden kann, dafl es iiberhaupt menschliche Handlungen gibt.
Klar scheint zunichst zu sein, dafl es auf diese Frage keine Ant-
wort gibt, die der eben skizzierten Losung des Problems der
Vereinbarkeit intentionaler und mechanistischer Erkldrungen
analog wire. Denn offensichtlich gibt es keine Position, die es
uns erlauben wiirde, die Thesen (1), (42) und (8) alle zugleich
fiir wahr zu halten. Wenn wir davon ausgehen, daf es Fand-
lungen gibt (und wer wollte das bestreiten?), und wenn wir
dariiber hinaus die Mechanismusannahme nicht aufgeben wollen,
bleibt uns daher keine andere Wahl: wir miissen die These (1)
verwerfen, derzufolge Handeln im Verursachen von Korper-
bf“’vegungen bzw. Gehirnprozessen besteht. Wenn es aber nif.ht
die Verursachung durch ein immaterielles Subjekt ist, was eine
Korperbewegung zu einer Handlung macht, was dann? Was
wir brauchen, ist ein Handlungsbegriff, der auf diese Frage
eine plausible Antwort gibt und der uns auflerdem nicht wieder
mit der Mechanismus-These (4a) in Konflikt bringt.

Ein erster Hinweis darauf, wie ein solcher Handlungsbegriff
aussehen koénnte, findet sich in Davidsons Aufsatz »Handeln«
(1971), in dem er zunichst einmal davon ausgeht, dafl Fragen
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wie »Welche Ereignisse im Leben eines Menschen lassen e
Handeln sichtbar werden?«, »Was sind die Handlungen elfs.
Menschen im Gegensatz zu bloflen Geschehnissen in seinem ;
ben?« und »Was ist das Merkmal, das menschliches Hand?ﬂ
auszeichnet?« nicht vollig falsch gestellt sind. Davidson zufolge
gibt es nimlich »eine ziemlich eindeutige Teilmenge von Erelg
nissen, die Handlungen sind«. Die Frage bleibt allerdxngsi
welches Merkmal allen Ereignissen dieser Teilmenge gemer?
sam ist bzw. mit Hilfe welchen Kriteriums wir bestimn:“
konnen, wann ein Ereignis als Handlung angesehen Wff en
kann und wann nicht. Auf sprachliche Analyse allein konnen
wir uns in diesem Fall sicher nicht verlassen. Denn obwoh! &
bestimmte sprachliche Ausdriide —~ z. B. bestimmte Handlungs
verben — gibt, die nur zur Bezeichnung von Handlungen ver
wendet werden, gibt es auf der anderen Seite auch ein¢ ganz®
Reihe von Ausdriicken, die in manchen Situationen Handlung®?
bezeichnen, in anderen aber nicht. Das Verb »stolpern« Z 'B'
ist ein solcher Ausdrudk. Denn ein normales Stolpern ist '™
allgemeinen keine Handlung, sondern etwas, das einem »ZU”

»-

stoflt«, das mit einem geschieht; das absichtliche Stolpern enes
Schauspielers aber kann durchaus eine Handlung sein.

Dafl das absichtliche Stolpern im Gegensatz zum nOfm‘_"len
Stolpern im allgemeinen eine Handlung ist, kdnnte allerdings
die Vermutung nahelegen, daf} Absidbtlichkeit oder Intenti®
nalitdt das Kennzeichen fiir Handlungen ist. Doch auch das 15t
leider nicht allgemein der Fall. Denn, so schreibt Davidsom
z. B. die Handlungen »Kaffee verschiitten«, »die Bismarck
versenken« oder »jemand beleidigen« sind alles Handlunge™
die man sowohl absichtlich als auch unabsichtlich tun kanp)
aber auch wenn man sie nicht absichtlich tut, bleiben sie dodh
Handlungen. Zur Erlduterung gibt er folgendes Beispiel: Neh-
men wir an, ich verschiitte absichtlich den Inhalt meiner Tasses
in dieser Tasse befindet sich jedoch Kaffee und nicht, wie 1
annehme, Tee. Dann verschiitte ich zwar nicht absichtlich den
Kaffee; aber ich verschiitte absichtlich den Inhalt meiner Tasses
und deshalb ist auch das Verschiitten des Kaffees eine Handlung
von mir. Anders wire es nur, wenn z. B. ein Dritter an meine€
Hand stiefle und auf diese Weise das Verschiitten des Kaffees
verursachte. In diesem Fall konnte man nicht sagen, das Ver-
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schiitten des Kaffees sei meine Handlung. Drei Fille sind also
zu unterscheiden: 1. ich verschiitte den Kaffee absichtlich; 2. ich
verschiitte den Kaffee nicht absichtlich, aber das Verschiitten ist
eine Handlung von mir; 3. das Verschiitten des Kaffees ist we-
der eine absichtliche noch eine unabsichtliche Handlung von
mir.

Was folgt aus diesem Beispiel fiir den Begriff des Handelns?
Davidson schreibt:

Wir wissen, dafl absichtliche Handlungen eingeschlossen sind und
daf wir, um herauszufinden, was solche Handlungen mit den anderen
gemeinsam haben, dort suchen miissen, wo Kaffee verschiittet wird,
und in ihnlichen Situationen, in denen wir ein Verschiitten, das ein
Handeln impliziert, von einem unterscheiden kdnnen, bei dem das
nicht der Fall ist. Ich handle, wenn ich den Kaffee im Glauben ver-
schiitte, Tee zu verschiitren; aber nicht, wenn Du an meine Hand stéfit.
Worin besteht der Unterschied? (Davidson [1971], im Band 1, S.285 {.)

Davidson zufolge liegt dieser Unterschied darin, dafl es im
ersten Fall etwas gibt, was ich absichtlich tue, im zweiten Fall
dagegen nicht. Das Verschiitten des Inhalts meiner Tasse ist
absichtlich, und dieses Verschiitten kann unter den gegebenen
Umstinden eben auch als das Verschiitten des Kaffees beschrie-
ben werden. Unter dieser Beschreibung ist es dann zwar keine
absichtliche Handlung mehr, weil ich nicht weif}, dafl das, was
ich verschiitte, Kaffee und nicht Tee ist; aber es bleibt doch eine
Handlung. Davidson kommt deshalb zu der Schlu8folgerung:
Und damit sind wir m. E. bei einer richtigen Antwort auf unsere
Frage angelangt. Sie lautet: Jemand vollzieht dann eine Handlung,
wenn das, was er tut, so beschrieben werden kann, dafl er es absicht-
lich tut. (op. cit., S. 286)

Diese Schluflfolgerung klingt im ersten Augenblidk vielleicht
etwas dunkel; denn zuvor hatten wir ja ausdriicklich gesagt,
daff Handeln nicht mit absichtlichem Handeln identifiziert wer-
den kann. Doch die Sache wird sofort klarer, wenn man sich die
semantische Opakheit bzw. Intensionalitit von Absichtszu-
schreibungen vor Augen hilt, d. h. die Tatsache, dafl die Kor-
rektheit von Absichtszuschreibungen davon abhingt, wie eine
Handlung beschrieben wird.

Hamlet t&tet den Mann hinter dem Vorhang absichtlich; aber er totet
nicht absichtlich Polonius. Dennoch ist Polonius der Mann hinter
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Mann
dem Wandbehang, und daher ist es dasselbe, daf} H‘mh;t df:: eBtet
hinter dem Wandbehang titer und daff Hamlet Poloni

(op. cit., S. 286) . i
Dieser Fal] zeige klar, daf ejne Handlung, falls sie unte i
Beschreibung absichtlich ist, niche auch unter allen anie -
Besdxreibungen absichtlich sein mufl, dafl vielmehr - W i
Falle Hamlets ein und dieselbe Handlung (das rI'oten o
Mannes hinter dem Wandbehang) unter einer Beschreibung el

- - ) . efithrte
sxdltSZuschrelbungen klar macht, wird auch die afgr och
. o . e
These Davidsons ganz verstindlich, die er erwas spat
Praziser formuliert,

- . .« . event‘)
Jemand ist der Urheber eines Ereignisses (»the agent of an
dann und nur dann,

. . : was er
Wenn es eine Beschreibung dessen gibt,

ichelich
» die einen Sary wahr macht, der sagt, dafl er es absidht
getan hat. (op. cit., S, 286)

Weise zu analysieren, [:ig: uns jedoch mi
Wann etwas eine ahg;

Zwar an, daf seines E

Handlung a4f den Begriff der Verursachung durch 'Wﬁnsdlf
und Uberzeugungen zurtickgefiihrt werden kann; doch in »Han

dafl folgende Elemente
dafl sie gegeben sind.
1. Der Handelnde

D#
]



3. Dieser Wunsch und diese Uberzeugung zusammen verursachen die
Ausfithrung von X. (S. 543)

Diese Explikation von Ducasse ist spiter immer wieder auf-
gegriffen worden, in neuester Zeit z. B. auch von A. 1. Goldman
in seinem Auflerst wichtigen Buch » A Theory of Human Action«
(1970). Unter Beriicksichtigung dieser neueren Arbeiten sollte
man die Explikation von Ducasse jedoch vielleicht folgender-
maflen umformulieren:

(9) Die Handlung x ist eine absichtliche Handlung,
wenn

(2) der Handelnde den Wunsch hat, eine Handlung auszu-
fiihren, die die Eigenschaft F hat,

(b) der Handelnde davon iiberzeugt ist, dafl x unter den
gegebenen Umstinden die Eigenschaft F hat,

(c) der in (a) angefithrte Wunsch und die in (b) angefiihrte
Uberzeugung die Ursachen von x sind.5”

-57 Vielleicht erscheint es dem einen oder anderen unverstindlich, dafl es hier
n der ersten Bedingung des Explikans nicht heilt »wenn der Handelnde Y
erreichen wille, sondern »wenn der Handelnde etwas tun will, was die
Eigenschaft F hate. Tatsichlich ist die zweite Formulierung aber umfassen-
der und priziser als die erste, obwoh! diese die gebriuchlichere ist. Einerseits
kénnen nimlich alle Aussagen der ersten Art chne weiteres mit Hilfe von
Sdtzen der Form »der Handelnde will etwas tun, was die Eigenschaft F hat«
reformuliert werden, wihrend auf der anderen Seite bestimmte Absichts-
2uschreibungen nur schwer in die Form »der Handelnde will Y erreichen«
gebracht werden konnen. Zuniichst zum ersten Fall: Nehmen wir an, A will
B tSten; dann kann man das natiirlich so ausdriiken »A mdchte B.s Tod
erreichene. Wie wir schon gesehen haben, heifit »B téten« aber nichts anderes
als »etwas tun, was B.s Tod zur Folge hate. Und daher kénnen wir statt
*A will B t5ten« auch sagen »A will etwas tun, was die Eigenschaft hat,
B.s Tod zur Folge zu haben«. Ohne dafl sich etwas am Informationsgehalt
dndern wiirde, kénnen wir also A.s Absicht, B zu toten, auch durch einen
Satz der Art »A will etwas tun, was die Eigenschaft F hat« wiedergeben.

Wenn wir jedoch den Fall nehmen, dal A die Absicht hat, seinen Vorge-
setzten 2u griiflen, dann liflt sich das nur schwerlich in einem Satz der Form
*»A will Y erreichen« ausdriiken. Denn das Griilen A.s ist kein Ereignis,
das von der Handlung, mit deren Hilfe A griilen will, unterschieden wer-
den kann. Es gibt hier nicht ein Ziel Y und eine Handlung x, von der A
glaubt, sie sei ein geeignetes Mittel zur Erreichung des Zieles Y, sondern pur
¢ine Handlung (z. B. das Abnehmen des Hutes), die zugleich auch die
Eigenschaft hat, ein Griien zu sein, und die A eben deshalb ausfiihren
will, weil sie diese Eigenschaft hat. Auch wenn A seinen Vorgesetzten
griifen will, will A also etwas tun, was eine bestimmte Eigenschaft hat -
ndmlich die Eigenschaft, ein Griiflen seines Vorgesetzten zu sein. A.s
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An der in dieser Explikation enthaltenen Auffassung, inte
tionales Handeln sei durch Wiinsche und Uberzeugungen verur
sachtes Handeln, ist jedoch von den Autoren, die der Idee kq-
tisch gegeniiberstehen, dal Wiinsche und Uberzeugungen ‘d‘;e
Ursachen von Handlungen sein k&nnen, immer wieder Kritk
geiibt worden. Die beiden wichtigsten Einwinde dieser Ar
stammen von Richard Taylor und R. Chisholm.%® Taylor kfm'
struiert als Gegenargument folgenden Fall:3? Ein Mann A szt
in einem Auditorium und méchte zu dem Thema, das ge"a‘%"'
verhandelt wird, etwas sagen; deshalb hat er den Wunsch, die
Aufmerksamkeit des Versammlungsleiters auf sich zu lenkef}s
damit dieser ihn aufruft. A ist aber schiichtern, er wird nesv®
und fingt an, auf seinem Stuhl hin und her zu rutschen, v?
siche da, genau das macht den Versammlungsleiter auf ihn auf-
merksam. In diesem Fall kann man sicher nicht sagen, dafl A
auf seinem Stuhl herumrutscht, um den Versammlungsleiter auf
sich aufmerksam zu machen, oder daf} dieses Herumrutsche?
eine absichtliche Handlung A.s sei. Doch, so argumentiert
Taylor, der Explikation von Ducasse und auch der Explika-
tion (9) zufolge miifite es doch eine absichtliche Handlung 6%
Denn A hat den Wunsch, den Versammlungsleiter auf sich
aufmerksam zu machen, und wahrscheinlich ist A auch davo?
iiberzeugt, dafl sein Herumrutschen die Aufmerksamkeit des

Versammlungsleiters auf ihn lenken wird, und auflerdem ist

A:s Wl.ll‘lsdl tatsichlich die Ursache seiner Nervositit, die ihrer”
seits sein Herumrutschen bewirkt.

Doch in dieser Argumentation stedst offensichtlich ein Fehler-
Denn der Explikation von Ducasse und auch der ExplikatiO“
(9) zufolge ist eine Handlung nur dann absichtlich, wenn Si€
durch Wunsch und Uberzeugung zusammen verursad;t wird. In
dem von Taylor konstruierten Fall hat jedodh die Uberzeugun
A.s, dafl sein Herumrutschen wahrscheinlich den Versammlungs-
leiter auf ihn aufmerksam machen wird, iiberhaupt nichts z¢
V-Vunsch., seix-mn Vor-gesetzten zu griiflen, 138t sich daher ebenso unproblema-
tisch wie seine Absicht, B zu tbten, mit Hilfe eines Satzes der zﬁfeiten Art

ausdriicken, nimlich durch den Satz »A will etwas tun, was die Eigensch
. . . i
hat, ein Griiflen seines Vorgesetzten zu sein«, ’ ' &

58 Berofsky untersucht in (1970) neun Einwinde d; )
. . . < dle . 3 r
nur die beiden wichtigsten ausgewihle. ser Art; ich habe hie

59 Siehe R. Taylor (1966), S. 240.
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tun mit der zur Debatte stehenden Handlung (oder besser
Kérperbewegung). Diese wird nur durch seine Nervositit her-
vorgerufen, die ihrerseits allein durch seinen Wunsch, etwas zu
sagen, und seine Schiichternheit verursacht ist. Uberzeugun-
gen irgendwelcher Art spielen hier iiberhaupt keine ursich-
liche Rolle.

Etwas anders als der Fall Taylors ist jedoch der Beispielfall
Chisholms, der in »Freiheit und Handeln« schreibt:

Nehmen wir folgendes Beispiel: (i) jemand wiinscht sich sehnlichst,
ein Vermogen zu erben; (ii) er glaubt, dafl er ein Vermdgen erben
wird, wenn er seinen Onkel totet; (iii) dieser Wunsch und diese Uber-
zeugung regen ihn so sehr auf, dafl er viel zu schnell fihry, mit dem
Effekt: er iberfihrt und tStet unbeabsichtigt einen Fuflginger, und
dieser Fuflginger ist — was der Neffe nicht weifl - niemand anderes
als sein Onkel. (Chisholm [1966], im Band 1, S. 373)

Auf den ersten Blidk scheint hier tatsichlich ein Gegenbeispiel
gegen die oben angefiihrten Explikationen des Begriffs der
absichtlichen Handlung vorzuliegen. Denn erstens will der
junge Mann — nennen wir ihn diesmal B — ein Vermodgen
erben, d. h. er will etwas tun, was zur Folge hat, dafl er ein
Vermigen erbt; zweitens glaubt er, daf}, wenn er seinen Onkel
tStet, dies eine Handlung ist, die zur Folge hat, daf} er ein
Vermbgen erbt; und drittens sind dieser Wunsch und diese
Uberzeugung zusammen die Ursachen dafiir, daf er seinen
Onkel iiberfihrt. Doch auch hier liegt irgendwo ein Haken.
Denn offensichtlich will B seinen Onkel ja nicht dadurch toten,
dafl er ihn in diesem Augenblick mit dem Auto iiberfihrt; er
fihrt nicht mit dem Auto, #m seinen Onkel zu iiberfahren und
auf diese Weise zu seinem Vermogen zu kommen. Der Defekt
in Chisholms Beispiel ist der folgende: B glaubt zwar, dafl ein
Toten seines Onkels zur Folge haben wiirde, dafl er ein Ver-
mdgen erbt; aber er glaubt nicht, dafl die spezielle Handlung,
um die es hier gebt (sein Autofahren in dieser konkreten Situa-
tion), bewirken wird, daf} er ein Vermogen erbt. Denn er weifd
nicht, dafl dieses Autofahren ein Toten seines Onkels ist, und er
kann das auch nicht wissen; denn B weil weder, daf sein
Autofahren in dieser konkreten Situation dazu fiihren wird,
daf er einen Menschen iiberfihrt, noch weifl er, wen er da iiber-
fihre. Die Bedingung (b) der Explikation (9) ist also entgegen
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dem ersten Anschein tatsichlich nicht erfiillt. Denz;nspiﬁ
Bedingung wird gefordert, dafd der Handelnde von be dabst
len Handlung, um deren Absichtlichkeit es geht, glau(;;nau ds
die in der Bedingung (a) genannte Eigenschaft F hat.

aber ist in Chisholms Beispiel nicht der Fall. _ denn "
Vielleicht ist das nicht jedermann sofort plausibel; "‘::t dis
sichlich glaubt B doch, dafi, falls er seinen Onkel %?dxli,dl 9
bewirken wird, daR er ein Vermdgen erbt, und tatsad b
sein Autofahren unter den gegebenen Umsti'indefl 3 § Wi
Toten seines Onkels. Der entscheidende Punkt 1st 'hter, 1:. e
aus diesen beiden Tatsachen eben nicht darauf schlieflen Z fibr
dafl B auch glaubt, daf dieses konkrete Autofahren d"iz bens
ren wird, daR er ein Vermdgen erbt. Denn auch bet G au s
Sitzen gibt es eine semantische Opakheit bzw. Intensiond .
die es uns verbietet, z. B. aus den Sitzen »John gla“bt’ des
Scott achtzig Jahre alt wurde« und »Scott ist der Autor by
Waverly« auf »John glaubt, dafl der Autor des Waverly 2
zig Jahre alt wurde« zu schlieflen. g die
Auch Chisholms Beispielfall zeigt also nicht direkt, da e
Explikation (9) unzutreffend wire; doch er erinnert uns a0 %
semantische Opakheit von Absichtszuschreibungen U“‘? ze.lg;
damit, daf die angegebene Formulierung dieser Explikati®
noch nicht ganz korreke ist, da in ihr dieser Opakheit nodh 18
keiner Weise Rechnung getragen wird. Doch das ist nicht der
einzige schwache Punkt; noch etwas anderes zwingt uns e
einer Modifikation der urspriinglichen Formulierung von )
Dieser Formulierung zufolge wird in der Explikation _(9)
nidmlich festgelegt, wann eine Handlung als eine absidﬁh‘ €
Handlung angesehen werden kann. In unserer Argumentaﬂ‘"n
wollten wir jedoch den Begriff der Handlung auf den Begrifl
der absichtlichen Handlung zuriickfithren. Die Explikation 9
miiflte also in einen Zirkel fithren. Dieser Zirkel iRt sich aller

dings leicht vermeiden, wenn wir statt von der Frage, weldhe
Handlungen absichtliche Handlungen sind, von der Frage aus”

gehen, welche Ereignisse als absichtlihe Handlungen gelte?
koénnen.

Wenn wir diese beiden Punkte beriicksichtigen und dariiber-
hinaus davon ausgehen, dafl es sich bei den Ereignissen, die wir
als absichtliche Handlungen interpretieren konnen, in aller
8o




Regel um Korperbewegungen handelt, liegt es jedoch nahe, die
Formulierung (9) in folgender Weise zu verbessern:. _
(92) Die Korperbewegung x ist unter der Beschreibung b eine

absichtliche Handlung,

wenn

(a) der Handelnde den Wunsch hat, eine Handlung aus-

zufithren, die die Eigenschaft F hat,

(b) der Handelnde glaubt, dafl auf die Korperbewegung x

die Beschreibung b zutrifft und dafl Korperbewegungen,

auf die die Beschreibung b zutrifft, unter den gegebenen

Umstinden die Eigenschaft F haben, )

(c) der in (a) angefiihrte Wunsch und die in (b) angefiihrte

Uberzeugung die Ursachen von x sind.%®
Diese Formulierung zeigt jedenfalls noch einmal ganz klar,
warum das Beispiel Chisholms kein Gegenargument sein kann.
Denn in diesem Beispiel glaubt B zwar, daf§ Kﬁrperbewegun-—
gen, auf die die Beschreibung ». .. ist das T&ten seines (?nkels«
zutrifft, die Eigenschaft haben, zu bewirken, daff er ein Ver-
mbgen erben wird. Doch er glaubt nicht, dafl auf die Korper-
beweguggen, die er beim Autofahren ausfiihrt, diese BCSCI‘:I.I'CI.-
bung zutrifft. Die Bedingung (b) ist daher nur zur Hilfte
erfiille. _
Wichtiger noch sind jedoch die folgenden beiden Pun.kte: 1. Die
Explikation (9a) entspricht genau den im Abschnitt 2 ange-
fihrten Uberlegungen J. Bogens. Denn dieser Explikation
zufolge sind Korperbewegungen tatsichlich genau da'nn (a‘b—
sichtliche) Handlungen, wenn sie durch bestimmte Dinge im
Kérper des Handelnden verursacht werden. 2. Zumindest dar_m,
wenn man den funktionalen Materialismus oder eine dhnlich

60 In einfacheren Fillen kann auch die folgende Formulierung angemessen
sein: '
(9b) Die Kérperbewegung x ist unter der Beschreibung b cine absicht-
liche Handlung,
wenn ] .
(a3) der Handelnde etwas tun will, auf das die Beschreibung b
zutrifft, . ) -
(by) der Handelnde glaubr, daff auf die Kdrperbewegung x die
Beschreibung b zutriffe, o )
(c1) der in (ay) angefithrte Wunsch und die in (by) angefiihrte
Uberzeugung die Ursachen von X sind.
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B sprrn e

geartete Losung des Problems der Unvereinbarkeit intention#
ler und mechanistischer Erklirungen akzeptiert, liefert di
Explikation (9a) in der Tat emnen Handlungsbegriff, der mt
der Mechanismus-These (4a) voll vereinbar ist. Denn wem
erstens Wiinsche und Uberzeugungen ebenso wie andere geistige
Zustinde bestimmte physiologische Zustinde im Korper emnt
Menschen sind, die bestimmte funktionale Eigenschaften hak?en,
wenn zweitens eine Kdrperbewegung genau dann (unter einef
bestimmten Beschreibung) eine absichtliche Handlung ist, wer®
sie durch bestimmte Wiinsche und Uberzeugungen verursafilt
wird, und wenn drittens eine Korperbewegung dann Cfﬂe
Handlung ist, wenn es eine Beschreibung gibt, unter der sie ein¢
absichtliche Handlung ist, dann ist die Tatsache, dafl e
bestimmte Kérperbewegung auch als Handlung interpreuert
werden kann, nicht nur nicht unvereinbar damit, dafl $¢
bestimmte physiologische Ursachen hat, dann ist vielmehr sogaf

selbstverstandlich, daB sie in diesem Fall solche Ursachen habef
muf.

6. Kurze Zusammenfassung

In den vorangegangenen Abschnitten habe ich im Zusamme®
hang mit einer Diskussion der drei Fragen »Sind intentionalé
kausale Erklirungen?«, »Sind intentionale und mechanistish®
Erklirungen miteinander vereinbar?« und »Ist die Idee mensdy
licher Handlungsfihigkeit mit der Annahme eines allgemeine?
Mechanismus vereinbar?« zu zeigen versucht, dal dem heutige®
Stand der Diskussion zufolge in allen drei Punkten die bess®
ren Argumente fiir die Position der Kausalisten bzw. Natur#”
hStef_l sprechen. Und dies gilt m. E. um so mehr, als sich aud
gezeigt hat, daf} der konsequente Materialismus keineswegs L
emner Aufgabe der Idee filhren muf, dafl Menschen handeln
konnen und daR ein Grofiteil dieser Handlungen intentiond
erklirbﬁar ist. Denn offenbar ist es moglich, auf der Gf““c_i'
lage dieser Position eine kohirente und plausible Theor®
menschlichen Handelns und der Struktur von Handlungs
erklirungen zu entwickeln, die den Vorzug hat, in allen Punk-

ten mit der Annahme eines allgemeinen Mechanismus vereinb3f
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. : ich in etwa
zu sein. Die Grundannahmen dieser Theorie lassen sich in e
s0 zusammenfassen:
: . 3 dlun
(Ia) Die Kérperbewegung x ist genau dann eine I-.Ian. tef’
Y - - n -
wenn es eine Beschreibung b gibt, unter der sie eine 1
tionale Handlung ist.

(Ib) Die Korperbewegung x ist unter der Beschreibung b eine
intentionale Handlung,
wenn

(2) der Handelnde etwas tun will, was die Eigenschaft F
hat,
(b} der Handelnde glaubt, daf auf die Kﬁrgerbewegungnif
die Beschreibung b zutrifft und daf} .alle I?Orp‘erbevgg; F
gen, auf die die Beschreibung b zutrifft, die Eigenscna
haben, ) -
(c) der in (a) angefithrte Wunsch und die in (b) angefiihrte
Uberzeugung die Ursachen von x sind. j
(IT) Intentionale Erklirungen sind ihrer Struk.tur nadl‘:lfhjz-
retische Erklirungen und haben als theoretische Erkliar
gen kausalen Charakter. ' . -
(II1) Geistige Zustinde sind als funkt'lonale Zu.Stande eizf:s
summte physiologische Zustinde im Organ};in‘és Gei-
Menschen. Es gibt keinen eigens‘iﬁndl‘f”en Berel 1: > li-
stigen. Auch Menschen sind nichts weiter als sehr komp
zierte physiko-chemische Mechanismen. e g L
Wie aus diesen Grundannahmen hervorgeht, 1s¢ d;e h:izrd::dri
mir skizzierte materialistische Hamnd1ungs"-h'eor.u= e annten
gekennzeic’nnet, dafl sie von den im Abschnitt ; gge)nakzep'
Thesen die Thesen (3)> (3a), (4), (“{:‘)’ (6), (7) und (
tert, wihrend sie die These (1) ablehnt. . die
Wie sich aus dieser Aufzihlung ergib.t, bleibt d_armt Je(Ii’C;fll) le:n
Frage noch unbeantwortet, wie sich diese The? e ilt. Klar
menschlicher Willensfreiheit und Verantvorthd‘keit-sin .kann;
ist sicher, dafl sie auch die These (2) nicht akz?*éef dieser
doch muf das notwendig zur Folge haben, ;ll'd-;l::it e
Theorie zufolge Willensfreiheit odex: Verantworltx' e
geben kann? Ich glaube, dafl das md-lt der Fal ;S_t,r o
habe eine ausfiihrlidie Behandlung c'heser Frage | }:e ke
dusgeklammert. Denn es gibt zwar emne ganze e fe iheit auf
sitzen, die versuchen, der Idee menschlicher Willensfre:
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materialistischer Grundlage gerecht zu werden;$! eine Behand
lung dieser Ansitze wiirde aber wegen des Umfangs des Them
den Rahmen dieser Einleitung sprengen. Die Diskussion ende
damit an einer Stelle, an der sie vielleicht fiir den einen o_der
anderen erst interessant zu werden verspricht. Vielleidht liegt
gerade darin ein Anreiz.

Zum Abschluf noch eine kurze Bemerkung. Ich habe in des
vorangegangenen Abschnitten sicher nur einen kleinen Teil des
Fragen aufgegriffen, die im Rahmen der analytischen Hané
lungstheorie im Zusammenhang mit der Frage nach der Struk
tur von Handlungserklirungen diskutiert worden sind, un
sicher auch nur einen Teil der Fragen, die in den in diesem Bar}d
abgedruckten Aufsitzen angeschnitten werden. Moglicher® cise
hat sogar, weil ich versucht habe, die kausalistische Posit®
stark zu machen, meine Parteilichkeit hier und da zu Ver"
rungen gefiihrt. Auf jeden Fall bin ich mir aber bewuSt ™
dem Versuch, einige Grundziige der Diskussion herauszuafb.e"
ten, viele Details und Nuancen in der Argumentation der e
zelnen Autoren nicht beriicksichtigt zu haben.

61 Vgl. 2. B. Smart (x963), S. 120 .
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