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Abstragl:

The main question whioh links philosophy with Al-research already
oocours in Descartes: Is it possible to construct machines whioh have
the same intellectual ocapacities that man has, namely those of thin-
king and speaking. In my opinion this question ocan only be answered by
AI-research. But even if the answer to this question should be posi-
tive, other questions will remain: would such machines have consoious-
ness, sSubjeotivity, intentionality? These questions will have to be
answered primarily by the philcsopher. For the answers depend to a
large extent on the olarifioation of the involved concepts. Even 1in
thig field, howvever, interdisciplinary ocoperation oould yield inter-
esting results.

1. W¥Wenn man wissen will, ob die KI-Forsohung Fragen der Philosophie
beantworten kann, =muf man zundohst kldren, welohe Fragen der Philoso-
phile dabel gemeint sein sollen. Ioch werde deshaldb zu Beginn versuchen,
klar zu machen, an welohe Fragen ich bei der Formulierung des Titels
gedaoht habe. D.h. genauer: zuerst werde ich darstellen, wie sich
diese Fragen im Laufe der Geschichte der Philosophie entwiokelt haben,
dann verde ich auf die Antworten eingehen, die auf diese Fragen bisher
gegeben worden sind, und sohlieplich werde ich dann eine Vermutung
daruber Augern, wvelche digser Fragen moglicherweise von der KI-For-
gohung beantwortet werden konpen und mit welchen die Philosophie
gelber zu Rande kommen mup.



Etwas sollte ich jedooh gleioch noch hinzufiigen. Meinem eigenen Ar-
beitsgebiet entsprechend werde ich hier im wesentlichen Fragen an-
sprechen, die aus dem Gebiet der Philosophischen Psychologie stammen.
(Nur am BSohlup wird auch das Gebiet der Sprachphilosophie kurz ge-
streift). Philosophische Peychologie, das ist die philosophisohe Teil-
disziplin, die sich mit den Problemen der Seele besohAftigt. Ihre
Fragen sind z.B.: Gibt es - zumindest beim Menschen - eine vom KOrper
unabhéngige immaterielle Seele? Oder ist es vielleioht denkbar, dag
auch Nenschen nur Maschinen bestimmter Art sind? V¥Wie verhalten sich
generell korperlioche und seelische bzw. geistige PhaAnomene zueinander?
Usw.

3. Nach dieser Vorbemerkung mbohte ioh nun mit einem kurzen Ausflug in
die Geschichte der Philosophischen Psychologie beginnen. In der Antike
var die Seele ganz allgemein das, was das Lebende vom Toten unter-
socheidet. D.h. 1in der Antike war die Seele nicht nur fur das Denken,
Wollen, VWahrnehmen, Fidhlen usv. verantwortlioh, sondern auch fur die
Vorgénge der Erndhrung und des VWachstume bei Pflanzen und Tieren, fur
die Vorgange der Fortbewegung bei den Tieren und ftr alle 4&hnliohen
Lebensprozesse. Diese Grundidee war wirksam bis hinein in die Biologie
und die Physiologie. In diesen Wissenschaften wurden zur ErklArung der
entsprechenden Phénomene immer vieder spezielle seelische Krafte und
Fihigkeiten angenommen. Erandhrung und Waohstum z.B. wurden duroh eine
spezielle FAhigkeit der verschiedenen Ktrperteile erkldrt, aus dem
Nahrungsbrei bzw. aus dem Blut die fur sie wiochtigen Bestandteils
herauszuziehen (faocultas attrahens). Das Schlagen des Herzens wurde
erklsrt duroh eine spezifische vis pulsifioa. Und alle diese Fahigkei-
ten vurden als kOrperlioch nioht begrtndbar der Seele zugeschrieben.

Diese Art der "wissenschaftlichen" ErklArung wurdse erst in der Neuzeit
heftig kritisiert. Galilei wire da zu nennen; aber auch René Desoar-
tes. Descartes 1ist vielleioht besser bekannt als der Philosoph des
"oogito, ergo sum” oder als der eigentlioche Erfinder des strengen
Dualigeus von Kbrper und Seele. Dooh das 1st nur eine Seite seines
philosophischen Denkens. Denn in seiner Naturphilosophie ist Descartes
ein begeisterter Anhénger der von Galilei ausgehenden neuen Wissen-
schaft, und in gewissem Sinne kann man ihn sogar als radikalen MNate-
rialisten ansehen. Auf jeden Fall zdbhlt er zu den vehementesten Kriti-
kern der alten, durch die Ideen des Aristoteles gepragten Biologie und
Physiologie. FPar 1ihn 1igt die Bezugnahme auf spezielle Vermdgen und
Krafte der Seele zur Erklarung der vitalenm Vorginge in einem Lebevesen



veder ein sinnvollies noch ein notwendiges Unterfangen. Es ist nicht
sinnvoll: denn diese espeziellen Vermdgen und Fahigkeiten erklaren
nichts; sie Dbeseichnen eher Lécken der Erklarung. Und es ist auch
niocht notwendig: denn nach Descartes’ Auffassung sind alle Vorgange in
einea lebenden Korper ebenso meohaniasoh erklarbar vie die Ereignisse
in der unbelebten Natur. Descartes bezieht im Hinbliok auf Biologie
und Physiologie also einen unervartet materialistischen EStandpunkt,
und man kann ihn deshaldb wohl zu Recht als einen der ersten konsequen-
ten Verfechter eilner einheitlichen Naturauffassung bezeiohnen. Die
tiberkommene Zweiteilung der Natur in einen belebten und einen unbeleb-
ten Bereich 148t er nicht mehr gelten. Denn seiner Meinung nach sind
auch alle Lebensvorgénge - wie das VWachstum, die Bevegung, die Vahr-
nehmung und die Fortpflanzung der Pflanzen und Tiere - rein mechani-
sohe Vorgange, die sich aufgrund der in der ganzen Natur in gleiocher
Veigse geltenden Gesetze allein aus dem Aufbau und der Apordnung der in
einem Lebewvesen enthaltenen Teile ergeben. Und dementsprechend unter-
goheiden sich die belebten von den unbelebten Dingen fir Desocartes
nicht daduroh, dap sie eine Seele haben. Der Unterschied, der zwischen
einem 1lebenden und einem toten VWesen besteht, ist vielmehr der glei-
che, der zvischen einer funktionsfahigen und einer nioht mehr funk-
tionsfshigen - also eine kaputten - Maschine besteht. Crombie sohreibt
in seinem Buoh Von Augustinus big Galilei: “(Desoartes’) grofer Wurf
war die eine umfassende Theorie: der Kérper-ist eine Maschine; alle
geine Tatigkeiten lassen sioch mit demselben physikalisochen Prinzipien
und Gesetzen erkldren, die fur die unbelebte Welt gelten” (Crombie

1977, 470).

Allerdings - und damit kommen wir zurick zum Dualismus von Korper und
Seele: die mechanische Erklarbarkeit aller Lebensvorginge hat fur Des-
cartes da eine Grenze, woO beim Menschen die Fahigkeit, 2zu denken und
zu sprechen, 1ins Spiel kommt. Tiere sind seiner Auffassung nach zur
Génze Masohinen, Menschen aber nicht. Leider gibt es nur wenige Text-
gtellen, 1in demnen Descartes diese Auffassung begrindet. Aber z.B. im

pisoours de la méthode solireibt er:

“wenn 8 Masohinen mit den Organen und der Gestalt eines Affen
oder eines anderen vernunftlosen Tieres gibe, 80 hatten wir gar
kein Mittel zu erkennen, daf sie nicht von genau derselben Natur
vie diese Tiere wiren; g4be es dagegen Masobinen, die unseren
Ksrpern #&hnlich wiren und unsere Handlungen insowelt nachahmten,
vie dies fir Maschinen wahrscheinlioh moglich ist, 80 hatten wir



immer zvel ganz sichere Mittel, um zu erkennen, dag sie keines-
vegs wahre Menschen sind. Erstens kdnnten sie nimlich niemals
Yorte oder andere Zeichen daduroh gebrauchen, dajf sie sie zusam-
menstellen, wvie wir es tun, um anderen unsere Gedanken mitzutei-
len ... (Und zwveitens:) Sollten diese Maschinen auch manches
ebenso gut oder sogar besser verrichten als -irgendeiner von uns,
80 wvirden sie doch zweifellos bei vielem anderen versagen, wo-
duroh offen zutage tritt, dap sie nicht aus Rinsicht (oconnaissan-
oce) handeln, sondern nur aufgrund der Einrichtung ihrer Organe.
Denn die Vernunft (raison) ist ein Universalinstrument, das bei
allen Gelegenheiten zu Diensten steht, wahrend diese Organe fir
Jede besondere Handlung einer besonderen Einrichtung bedirfen .."
(Disooure 6.10, PhB 261 82 f£., AT VI 87; Hervorh. vom Verf.)

Aus 2zvel Grinden kdnnen Desocartes zufolge also Mensohen - als _ganze
batrachtet - keine Maschinen sein:

- Maschinen koénnen 1im Gegensatz 2Zum Nenschen nicht verninftig
sprechen. D.h. sie konnen Worte nicht so variationsreich und situa-
tionsbezogen zusammenfigen wie wir, wenn wir uns mitteilen wollen.

- Maschinen konnen zwar in einzelnen Situationen erstaunliche Dinge
leisten; aber nur Menschen gind in der Lage, in den verschiedensten
Situationen den Umstinden angepaSt verninftig zu handeln. “Denn die
Vernunft ist ein Universalinstrument”.

Auf eine kurze Formel gebracht: §Sprache und Intelligenz sind die
beiden Nerkmale, die nach Descartes den Menschen von Jeder méglichen
Maschine unterschéiden. Dabel weif Desocartes natirlich auch, aaf es
Maschinen geben kann, die in der Lage sind, bestimmte Worter zu
4ufern, und die sogar in der Lage sind, diese Worter immer nmur bei
bestimmten Gelegenheiten 3zu &uBern. Auch er konnte sioh -Nasohinen
vorstellen, die “Guten Tag" sagen, wenn man 8ie an einer bestimmten
Stelle Dberiuhrt, oder die laut "Aua“ sohreien, wenn man sie unsanft
schiittelt. Aber, so schreidbt er: “... man kann sioh nicht vorgtellen,
dap (diese Maschine) die Worte auf versohiedene ¥Weise zusammenordnet,
um auf die Bedeutung all desser, was in ihrer Gegenwart laut werden
mag., 2zu antworten, wie es der stumpfsinnigste Mensch kann* (ebd.)
D.h., Desoarteg zufolge kénnen Maschinen nicht so sprechen, wie wir
dag koénnen, da zum Sprechenkdnnen gehtrt, das man in der Lage ist, auf
alles, was einem zu Ohren kommt, angemessen verbal zu reagieren.



Auch im Hinblick auf die Frage der Intelligenz argumentiert Descartes
ahnlich, wobei er diesmal allerdings den Vergleich mit verschiedenen
Tieren zieht (die freilioh seiner Meinung nach tatsachlioch als
Maschinen angesehen werden konnen). Sicher, 80 Desocartes, gibt es
Tiere, die auf manchen Gebieten weit mehr Gesohiockliohkeit zeigen als
wir. Aber diese Tiere vollbringen diese Htchstleistungen immer nur auf
einem oder auf sehr wenigen Gebieten; auf allen anderen zelgen sle
schlechtere Leistungen als wir. Wenn sie aber wirklioch denken und ihr
Handeln an ihrem Denken ausrichten kénnten, dann miften sie dies auf
allen Gebieten tun kénnen und nicht nur in einem bestimmten eng um-
grenzten Bereich. "Der Tatbestand also, daB sie es besser machen als
wir, beweist nicht, dap slie Geist (esprit) haben; denn wenn man €8 B8O
nimmt, dann hatten sie mehr als irgendeiner von uns und wirden es in
jeder Beziehung besser machen. Aber sie haben im Gegenteil gar keinen,
und es ist die Natur, die in ihnen je nach der Einriochtung ihrer
Organe wirkt, ebenso wie offensichtlich eine Uhr, die nur aus Ridern
und Federn gebaut ist, genauer die Stunden zéhlen und die Zeit messen
kann als wir mit all unserer Klugheit" (Discours 5.11, PhB 261 968 f.,
AT VI 59). Kurz gefapt kann man Desoartes’ These also so formulieren.

DESCARTES:

1. Tiere sind vollst&ndig als Maschinen begreifbar, d.h. als rein
materielle Systeme, deren Verhalten sich allein aus ihren Teilen
und der Anordnung dieser Teile ergibt, wobel das Verhalten der
Teile selbst allein duroch die allgemein geltenden Gesetze der
Phyeik bestimmt ist.

2. Menschen dagegen ktnnen keine rein materiellen Systeme sein,
d.h. sie missen auBer einem materiellen Kdrper auch noch eine
immaterielle Seele besitzen, da sie uber Fahigkeiten verfigen
(Intelligenz und Sprache), die keine Maschine, d.h. kein rein
materielles System, besitzen kann.

Bevor wir uns nach diesem Ausflug in die Gesohichte der Philosophi-
schen Pgychologie der . neueren Digkussion zuwenden, mochte ich 2u
dieser These noch dreli Bemerkungen machen.

Erstens: Die erste Tellthese Descartes’, dap Tiere vollstandig als
Maschinen begreifbar seien, hatte nicht nur sohwerwiegende Folgen
(letzten Endes h&ngt noch die heutige Diskussion um die Zul4sssigkelt



von Tierversuchen mit dieser These zusammen), sie war zu seiner Zeit
auch kaum mehr als eine kithne Spekulation. Desocartes kannte zwar
einige Maschinen (er selbst erwdhnt Uhren, kunstvolle Wasserspiele und
Mithlen); aber die Prinzipien, naoh denen diese Masochinen funktionie-
ren, und Desoartes’ eigene simple Modellvorstellungen von dem, was in
einem lebenden KOrper geschieht, waren welt davon entfernt, physiolo-
gische Vorgénge wirklioch erklaren zu kénnen. Immerhin hatte Desoartes
keinen verninftigen Begriff von Chemie, wund er kannte auch die Phé&no-
mene der Elektrizit&t nooh nicht. Sie kénnen sioh also leicht vorstel-
len, wie weit man ohne diese Kenntnisse in der Physiologie kommen
kann.

Zweitens: Dap Descartes die Grenzlinle gerade zwigchen Tieren (alle
héheren Sdugetiere eingeschlossen) und Menschen zieht, hat nioht nur
bei vielen seiner Zeltgenossen und unmittelbaren Nachfolger zu Wider-
spruch gefuhrt. Auoh fir uns heute ist diese Grenzziehung aus einer
ganzen Reihe von Grinden unplausibel. Die Ideen der Darwinschen Evolu-
tionstheorie z.B. sprechen nicht gerade fir diese Trennungslinie.
Auperdem - und das mag hier noch interessanter sein - ist mit der
ersten Teilthese Desocartes’ die Uberzeugung verbunden, dag nicht nur
die ErpAhrungs- und Verdauungsprozesse, sondern auch alle Phanomene
der tilerischen Wahrnehmung und des tierischen "Denkens" rein maschi-
nell erklart werden kdnnen. Diese These mag vielleioht KI-Forsocher
freuen, dle auf dem Gebiet der Computer Vision tatig sind. Aber ange-
gichte der Tatsache, daf es sehr viel schwieriger zu sein scheint, ein
funktionierendes ©System der visuellen Wahrnehmung als z.B. einen
Sohachcomputer zu programmieren, 1liegt zumindest die Frage nahe, ob
Descartes die Wahrnehmungs- und auch die anderen kognitiven Prozesse
von Tieren nicht einfach unterschdtzt hat.

Drittens: Wenn Descartes zur Erkladrung der Fhihigkeiten des Denkens und
Sprechens auf eine immaterielle Seele zuriockgreift, dJdann bedient er
sioh damit eines Eunstgriffs, den er im Hinblick auf die nach-aristo-
telischen Erkladrungen physiologischer Vorgénge selbst nachdriocklich
kritisiert hat. Denn die Annahme einer immateriellen Seele erklart in
der Psychologie 1im Grunde ebenso wenig wie die Annahme spezieller
Kréfte und Fahigkeiten in der Biologie.



3. Auf jeden Fall - und damit kommen wir nun endgtiltig zur neueren
Diskussion im Bereich der Cognitive Bcience - geht aus der These
Descartes’ hervor, dag er schon im 17. Jahrhundert - lange also, bevor
an KI idberhaupt gedacht werden konnte - ein engagierter Kritiker der
KI-Forschung war bzw. ein engagierter Kritiker bestimmter Auffassun-
gen, die von einigen Vertretern der Cognitive BScienoce verfochten
werden - Auffassungen, die John Searle in seinem Aufsatz "Minds,
Braing, and Programs' "starke KI" genannt hat. "Schwache KI", das ist
nach Searle nur die Auffassung, dapg die Arbeit mit dem Computer ein
niitzliches Instrument bei der Erforschung psychischer Vorgdnge sein
kxann. “"Starke KI" dagegen steht bei ihm fir die sehr viel welter
gehende These, dap der Computer nicht nur ein nitzliches Instrument
sein kann, sondern daf der geeignet programmierte Computer tatsadchlich
in dem Sinne selbst einen Geist besitzt bzw. ein gelstiges ¥Wesen ist,
als man von ihm im woértlichen Sinn sagen kann, er verstehe etwas, sel
intelligent und habe auch die erforderlichen kognitiven Zust&nde. Der
“gtarken KI" 2zufolge sind die entsprechenden Programme nicht nur
Mittel, um psyohologische Erklarungen zu testen, sie sind vielmehr
selbst die gesuchten psychologischen Erklarungen.

Searle sagt nicht, welche Autoren er fir Vertreter der "starkem KI"
halt. Soweit 1ich sehen kann, gehdren aber sicher Newell und §Simon
dazu. Denn in dem Aufsatz "Computer Science as Empiriocal Inquiry”
entwiockeln diese beiden Autoren eipne Theorie physikalisoher Symbolsy-
steme, die in der Tat auf das genaue Gegenteil der Desocartesschen
These hinausléuft. Was sind nach Newell und Simon nun physikalische
Symbolsysteme?

Zunadchst einmal wollen sie mit dem Adjektiv "physikalisoh" ausdricken,
dap solche Systeme den Gesetzen der Physik gehorchen und dap sie daher
auch durch von Menschen hergestelle Maschinen realisiert werden kon-
nen. Im einzelnen besteht jedes physikalische Symbolsystem aus einer
Menge von Symbolen - physikalischen Mustern, die insbesondere auch als
Komponenten in Ausdriicken (oder wie Newell und Simon sagen: Symbol-
strukturen) auftreten konnen. 2u jedem Zeitpunkt enthdlt ein physika-
lisches Symbolsystem eine bestimmte Menge solcher Symbolstrukturen.
Auperdem verfigt das Bystem auoh noch iber eine Menge von Prozessen,
mit denen aus schon vorhandenen Symbolstrukturen neue Symbolstrukturen
erzeugt werden konnen: Prozesse des Neuanlegens, des Verdnderns, des
Kopierens und des LOsochens.



Zvel Begriffe sind fir solche Strukturen von Ausdricken, Symbolen und
Objekten =zentral: Bezeichnung und Interpretation. Newell und Simon
schreiben nicht ganz klar:

Ein Ausdruck bezeichpet ein Objekt, wenn das System das Objekt beein-
flussen kann oder sich in einer vom Objekt abhingigen Welse verhalten
kann, falls der Ausdruck gegeben ist.

Das System kann einen Ausdruck interpretieren. wenn der Ausdruck einen
Prozef bezeichnet und das System der Prozep ausfiihren kann, falls der
Augdruck gegeben ist.

Wichtig ist also, wie der letzte Punkt zeigt, dapf in einem physi-
kalischen Symbolsystem Symbolstrukturen vorkommen, die systemeigene
Prozesse bezeichnen, und dap das System diese Prozesse selbst aufrufen
und ausfihren kann, wenn diese Symbolstrukturen vorliegen. Auferdem
missen nach Newell und Simon fir physikalische Symbolsysteme noch
einige Vollstandigkeits- und Abgeschlossenheitsbedingungen erfillt
sein, die hier nur kurz erwdhnt werden sollen:

- Ein Symbol kann einen beliebigen Ausdruck bezeichnen.

- Fir Jjeden systemeigenen Prozef existiert ein Ausdruck, der ihn
bezeichnet.

- Es gibt Prozesse, um beliebige Ausdricke zu erzeugen und um
beliebige Ausdricke in beliebiger Weise zu mocdifizieren.

—- Ausdricke sind stabil; wenn sie erzeugt sind, bleiben sie erhalten,
big sie modifiziert oder geltsoht werden.

- Die Zahl der Ausdricke, die in einem System enthalten sein konnen,
ist wesentlich unbeschrankt.

Newell und Simon selbst schreiben:

"The type of system we have just defined is not unfamiliar to
computer scientists. It bears a strong family resemblance to all
general purpose computers. If a symbol-manipulaton language, such
as LISP, is taken as defining a machine, then the kinship becomes
truely brotherly." (Haugeland 1981, 41)

Ioch glaubs, dap diese Bemerkung klarer sagt, auf was Newell und Simon
hinaus wollen, als alle vorherigen "Definitionen". Aber wie dem auch
sei, ihre zentrale These lautet folgendermapen.
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NEVELL und SIMON:

1. Man kann physikalische Symbolgysteme 80 organisieren, dap sie
allgemeine Intelligenz zeigen.

2. Alle Bysteme, die allgemeine Intelligeng zelgen, werden sich
bei genauer Analyse als physikalische Symbolsysteme erweisen.

Dabel 80ll der Ausdruck "allgemeine Intelligenz® den Bereioh der
Intelligenz bezeichnen, den wir bel menschlichem Handeln sehen. Er
s80ll besagen, dap das System in jeder realen Situation seinen elgenen
Zielen gem&f und den Erfordernissen der Umwelt angepaft handelr kann -
zumindest innerhalb gewisser Grenzen der Geschwindigkeit und Komplexi-
tat.

Ich denke, es ist klar, dap diese These von Newell und Simon der oben
erlauterten Descartesschen These diametral entgegengesetzt ist. Des-
cartes sagt, kein physikalisches System ist zu allgemeinem intelligen-
tem Handeln fahig, also ist der Mensch kein physikalisches Systen;
Newell und Simon sagen, Jedes zu allgemeinem intelligentem Handeln
fahige System - also auch der Mensoh - wird sich bei genauer Analyse
als eine bestimmte Art von physikalischem System, namlich als physika-
lisches Symbolsystem, erweisen. Wer hat reoht?

4. Bevor wir auf diese zentrale Frage weiter eingehen, scheint es mir
sinnvoll, zundchst noch einen Moment innezuhalten und kurz zu unter-
suchen, was eigentlich hinter dem von Newell und Simon in die Diskus-
sion eingefihrten Begriff des physikalischen Symbolsystems steht. Dies
148t sioch, wie mir scheint, mit einem einfachen Beispiel am besten
verdeutlichen. Nehmen wir etwa das Problem, in einem Zwel-Personen-
Brett-Spiel den gunstigsten ndohsten Zug zu finden. Dieses Problem
kann man bekanntlich z.B. so angehen:

a) Man tberlegt sioch, welohe legalen Ziige man bei der gegebenen Stel-
lung tberhaupt zur Verfagung hat; die durch diese Zige entstehenden
Stellungen fapt man in einer Liste L zusammen.

b) Man fiberlegt sioh fir jede in der Liste L enthaltene Stellung 1,
welche Zuge der Gegner in dieser Stellung machen kann, und fapt die
aus diesen Zigen resultierenden Stellungen fir Jedes 1 in einer
Liste L1 zusammen.
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0) Man bewertet alle auf diese Weise entstandenen Stellungen (d.h.
alle x, fir die es ein i gibt, so dap gilt x € Li) mit Hilfe einer
vorgegebenen Funktion f.

d) Man sucht fur jedes i in der Liste Li die Stellung mit dem klein-
sten f-VYert; mit diesem Wert bewertet man die Stellung i.

e) Man sucht in der Liste L die Stellung, die im vorherigen Schritt am
hochsten bewertet wurde, und fihrt den 2zu dieser Stellung fihrenden
Zug aus.

¥Venn man die Sohritte in einer etwas anderen Reihenfolge durohfihrt,
kann man das s0 beschriebene Verfahren auch durch das in Abb. 1 ge-
zeigte Flufdiagramm darstellen.

¥ie es 1dblich 1st, sind dle einzelne Schritte in dem durch dJdieses
Diagramm dargestellten Algorithmus als Operations- oder Testanweisun-
gen formuliert, so wie man eben Anveisungen an einen Menschen formu-
liert, wvon dem man mdchte, dapg er bestimmte Handlungen ausfihrt. Und
das gesamte Diagramm besagt, in welcher Reihenfolge diese Teilhandlun-
gen ausgefithrt werden sollen, wenn man zu dem gewinschten Resultat
gelangen will. Entscheidend ist nun aber, dag insbesondere die metama-
thematischen Uberlegungen Turings und die spidter anschliefende prak-
tisohe Entwioklung von Computern in den 30er-, 40er- und 50er-Jahren
zu dem Ergebnis fithrten, dag niocht nur Menschen, sondern auch Ma-
schinen diese Aufgabe erledigen, d.h. die in dem Flupdiagramm aufge-
fihrten Handlungen in der angegebenen Reihenfolge durohfihren und
somit zu demselben Ergebnis wie ein Mensoh kommen kOnnen. Wie ist das
zu verstehen? VWie kann eine Maschine z.B. die zuvor gestellte Aufgabe
erledigen?

Die Antwort auf diese Frage lautet, soweit ich sehen kann, dag dafir
drei Dinge ndtig sind.

a) Die Maschine mug in der Lage sein, physikalische Mugter zu speil-
chern und zu manipulieren, fiir die folgendes gilt: es gibt eine Funk-
tion, die Jjedem dieser Muster in eindeutiger Weise eine Stellung in
dem angenommenen Brettspiel 2zuordnet.

b) In der Masochine muj fir Jede im Flupdiagramm angesprochene Teil-
handlung ein Prozef vorhanden sein, der die physikalischen Muster in
entsprechender Weige manipuliert. D.h. es muf einen Prozef geben, der
zu einem gegebenen physikalischen Muster ein neues Muster erzeugt, das
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Finde neuen

- A-2Zug zur
Hein Zug vorhanden Ausgangsstellung ;
Zug vorhanden

v
Suche in der Liste Nenne die entstan-
L das Paar <X,Y> dene SBtellung X
mit dem grogten Y l

h 4
Fihre den Zug aus, Setze Y:~r Nimm das Paar <X,Y>
der zu X fihrt in die Liste L auf

Finde neuen
B-Zug zu X

Zug vorhanden

HKein Zug vorhanden

Nenne die entstan-
dene Stellung Z

v
<+— Ist £(2) < Y
| rein
lja
f Setze Y:=f(2)
i
L

Abb. 1 (Bemerkungen zur Bezeichnung: die beiden Spieler sollen A
und B heipen; r sei der gréfte Wert, mit dem f eine
Stellung bewerten kann)
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einer neuen durch einen legitimen Zug erzeugten Stellung entspricht:
e8 mup einen Prozef geben, der einem gegebenen Muster ein Muster
zuordnet, das 1in eindeutiger VWeise der natirlichen Zahl entspricht,
die die Funktion f der entsprechenden Stellung zuordnet; es mup einen
Prozep geben, der zwei Muster, denen natirliche Zahlen entsprechen,
daraufhin untersuoht, ob das erste Muster einer kleineren Zahl ent-
spricht als das zweite; usw.

o) Die Maschine muf so konstruiert sein, daf die den Teilhandlungen
des Flupdiagramms entsprechenden Prozesse genau in der von dee Dia-
gramn vorgeschriebenen Reihenfolge durchgefihrt werden.

Wenn diese drel Bedingungen erfiullt sind, gibt es zwischen der Ar-
beitsweise der so charakterisierten Maschine und dem Vorgehen eines
Menschen, der gdenau den Anweisungen des Flupdiagramms der Abb. 1
folgt, eine eindeutige Isomorphie. Und genau dann, wenn es eine solche
Isomorphie gibt, kann man sagen, daB die Maschine in gewissem §Sinne
dieselbe Aufgabe wie der Memsch erledigt. Fir Maschinen dieser Art
sind inzwischen eine ganze Reihe Namen erfunden worden. Im Bereich der
Cognitive Science sprechen viele von ‘"informationsverabeitenden Na-
schinen", Daniel Dennett hat den Ausdruck “semantische Masohinen"
gepragt: und Robert Cummins spricht von Maschinen mit “inferentiell
charakterigierten Fihigkeiten". Wichtig ist aber nicht der Name, son-
dern das zuvor erléuterte Prinzip. Und an diesem Prinzip wird meiner
Meinung naoh deutlich, was hinter der These von Newell und Simon
steckt. Denn offenbar gehen diese beiden Autoren von der Idee aus, dag
alle Aufgaben, zu deren Erledigung Intelligenz vonndten ist, mit Hilfe
eines Algorithmus geldst werden konnen, fir dem es eine isomorphe
Maschine gibt.

6. Nach diesen Erlduterungen nun zurick zu der Frage, was fir und was
gegen die These von Newell und Simon spricht, geniigend ausgestattete
physikalische Symbolsysteme seien zu allgemeinem intelligentem Verhal-
ten fahig und alle intelligenten Systeme seien der Art nach physikali-
sche Symbolsysteme. Newell und Simon selbst legen gropen Wert darauf
zu Dbetonen, dap diese These lhrer Ansicht nach eine empirische These
ist - also elne These, tuber die nicht durch a priori Argumente, son-
dern nur duroch Erfahrungen und Experimente entschieden werden kann.

Als empirische Evidenz fir ihre These fihren sie dann als erstes die
bisherigen Erfolde der KI-Forschung an. Schon frih sei es gelungen,
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fur eine ganze Reihe von Problemen geeignete Programme zu entwiokeln:
Ein- und Zwei-Personen-Spiele, Operations-Research Probleme der opti-
malen Nutzung knapper Resourcen, einfache Probleme des induktiven
Schliefens. Alle dlese Programme zeigten in einem begrenzten Bereich
ein gewisses Mag an Intelligenz. Bei diesen einfachen Programmen sei
es aber nicht geblieben. Vielmehr habe es eiren stetigen Fortschritt
sowohl in Richtung auf groBere Leistungsfihigkeit in einem gegebenen
Bereich als auch in Richtung auf eine Ausweitung der Bereiche gegeben.
Die Steigerung der Leistungsféhigkeit von Schachcomputern sei dafir
ein gutes Beispiel. Der Fortsohritt sel zwar langsam, aber stetig. Und
er umfasse immer neue Bereiche. Heute (80 schrieben Newell und Simon
1976) gebe es Systeme zum Verstehen und zur Produktion von nattrlioher
Sprache, Systeme fir die Interpretation visueller Szenen ugw. Letzten
Endes sel also kein Grund zu erkennen, warum es nicht fur alle Pro-
bleme, deren L6sung intelligentes Handeln erfordert, geeignete Pro-
gramme geben sollte.

“If there are limits beyond which the hypothesis.will not oarry
us, they have not yet become apparent.” (Haugeland 1981, 48)

In &hnlicher Weise fihren Newell und Simon als Evidenz fir den zweiten
Teil ihrer These die Fortschritte der Kognitiven Psyohologie an. Und
schlieflioh figen sie noch hinzu, dapf ein groper Teil der Evidenz fdr
ihre These negativer Art sei, d.h. fir diese These spreche insbeson-
dere auch, dap es keine ernst zu nehmende Alternativhypothese dariber
gebe, wie intelligentes Handeln - sei es beim Menschen, sei es bei der
Maschine - zustande komme.

Soweit also die Pro-Argumente. Wie steht es nun mit der Kontra-Seite?
Gegen die These von Newell und Simon sind - besonders auch von Seiten
der Philosophie - zvwel ganz verschiedene Arten von Argumenten vorge-
pracht worden. John Haugeland hat sie die hollow shell-Strategie (frei
ibersetzt: die Strategle der leeren Hilse) und die poor _substitute-
Strategie (die Strategie des billigen oder bloBen Ersatzes) genannt.
Auf die hollow_shell-Strategie komme ich spater noch zurtck. Zun&chst
einige Bemerkungen zur pOOT gubstiiute-Strategie.

Das Ziel dieser Strategie ist zu zeigen, dap genau das Gegenteil von
den riochtig ist, was Newell und Simon behaupten, dag es naémlich physi-
kalische Symbolsysteme, die im Hinbliok auf Intelligenz dasselbe
1nput-output«Verhalten zeigen wie ein Mensch, nicht gibt. Offenbar war
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Descartes ein Vertreter dieser Strategie, ein anderer - zeitgentssi-
scher - ist Hubert L. Dreyfus. VWelche Argumente sind nun von dieser
Seite her vorgetragen worden?

Soweit 1ok sehen kann, lautet das Hauptargument, dag der von Newell
und Simon im Hinblick auf die bisherigen Erfolge der KI-Forschung
vertretene Optimismus vo6llig fehl am Platz ist. Denn aus dem bisheri-
gen Verlauf des Fortschritts kénne man keineswegs entnehmen, dag es
nur noch eine Frage der Zeit ist, bis die KI-Forscher ein System
entwickelt haben, das das Verhalten eines Menschen - zumindest soweit
es intelligentes Handeln angeht - vollstdndig imitieren kann. Ioch
glaube, dap diese Skepsis durchaus eine verninftige Basis hat. Es kamn
schon sein, dap Forscher wie Newell und Simon die Gr®pfe der Aufgabe
unterschftzt haben. Immerhin finden wir schon hei Descartes dle Bemer-
kung, dap dle Vernunft ein Universalinstrument ist, das dem Meanschen
in allen mdglichen Situationen zur Verfigung steht. Es reicht  also
nicht, fiur einzelne begrenzte Probleme Losungen zu finden; wenn die
Prognose von Newell und Simon eingeldst werden soll, mup vielmehr ein
System gesohaffen werden, das mit ebenso vielfadltigen und unterschied-
lichen Problemen fertig werden kann wie der Mensch.

Dreyfus spricht in diesem Zusammenhang in Anlehnung an eine Formulie-
rung von Bar-Hillel von der Gefahr eines "Fehlschlusses des ersten
erfolgreichen Sohritts" (Dreyfus 1979, 80). Wenn jemand auf einen Baum
steigt, dann hat er damit nooch nicht den ersten Schritt fir eine Reise
zum Mond getan, selbst wenn er dem Mond auf diese Weise ein Stiickchen
ndher gekommen sein sollte. Und ebenso - so Dreyfus - kann es seln,
dap ein KI-Forscher, der ein begrenztes Problem gelost hat, damit dem
Problem, ein System mit den intellektuellen FAhigkeiten elnes Nenschen
zu entwickeln, nooh keinen Sohritt ndher gekommen ist. Denn vielleicht
8ind zur Losung dieses zveiten Problems ganz andere Methoden erforder-
lioh als zur Losung des ersten. Dreyfus gibt eine Reihe von Belspie-
len, die seiner Meinung nach zeigen, daf die bisherigen Methoden der
KI-Forschung fur die von Newell und Simon gestellte Aufgabe niocht
ausreichen. Ich will darauf im einzelnen nicht eingehen; aber ein
Beispiel mochte ich doch kurz anfithren. Dabei mochte ich mich jedoch
vorsorglich gleich dafir entschuldigen, dap sich dieses Beispiel auf
ein relativ altes Programm bezieht und also vielleicht durch den Stand
der Forschung schon iberholt ist. Ioh meine den General Problem Solver
von Newell, Shaw und Simon.
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Der Name dieses Systems scheint zun&ochst ganz auf der Linie der Des-
cartesschen Idee 2zu liegen, dap die Vernunft als ein Universalingtru-
ment verstanden werden muf. Aber schon von seinen ESchdpfern war er
niocht so gemeint. Mit ihm sollte vielmehr nur deutlioh gemacht werden,
dag es sich hier um ein System handelte, bei dem der Problemld-
sungsteil allgemein, d4.h. unabhéngig von spezifischen Eigenschaften
einzelner zu lésender Aufgaben formuliert war. Dooh vie dem auch sei,
meine Kritik am GPS geht nicht dahin, dag hier vielleicht nooh nioht
das effizienteste Verfahren fiir die heuristisohe Suche von Losungspfa-
den verwvendet wurde. Mein Punkt ist vielmehr, dap man, wenn ioh das
System richtig verstanden habe, dem GPS alle Details des zu losenden
Problems erst loffelweise eingeben mupg, bevor die heuristische Suche
iiberhaupt beginnen Xkann. Das gilt nioht nur fir die Ausgangs- und
Zielobjekte, sondern auch fir die méglichen Operatoren, fir die Bedin-
gungen, die bei der Anwendung von Operatoren nicht verletzt werden
durfen, und insbesondere auch fir die Liste und die Rangordnung der
den ganzen Prozepf steuernden Differenzen. Alle diese Dinge miissen dem
System erst in einer ihm versténdlichen Form eingefiittert werden,
bevor es losgehen kann. Damit wird jedoch ein Teil der Aufgabe nioht
von der Maschine, sondern vom Programmierer geldst, und zwar nicht der
unwichtigste Tell. Denn offensichtlioh ist die Strukturierung einer
Problemsituation h&ufig der schwierigste Teil einer zu lésenden Auf-
gabe. Ein Mensch, der mit einem Problem oder  einer Aufgabe konfron-
tiert wird, mup aber auch mit diesem Teil selbst fertig werden.

Mir ist leider nicht bekannt, ob es inzwischen Systeme gibt, die der
genannten Einsohrénkung nicht mehr unterliegen. Das ware sicher ein
enormer Fortschritt. Ich wollte mit meinem Beispiel auch nur darauf
aufmerksam machen, daf man die Schwierigkeit der Aufgabe, ein System
zu entwickeln, das - zumindest was intelligentes Verhalten angeht -
dieselben Fahigkeiten besitzt wie ein Mensch, nicht unterschatzen
gollte. Und ioh denke, dag die KI-Forschung das heute auch nicht mehr
tut. Immerhin ist 2zu bedenken, dag ein System, das tatsidchlich diesel-
ben Fahigkeiten wie ein Mensoh besitzen goll, mindestens die folgenden
peiden Bedingungen erfilllen mug:

- ein solches System muf im Prinzip tber dieselben Wahrnehmungs-
unpd Handlungsmoglichkeiten wie ein Mensoh verfigen

. ein solches System mug die zu l6senden Probleme mindestens in
dereelben Zeit wie ein Mensch ldsen.
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Bekanntlich stellt dies 2.B. schon beim Sprachverstehen eine grope
Schwierigkeit dar. Deshalb hat gerade auch dieser letzte Punkt dazu
gefihrt, dap es inzwischen eine ganze Reihe von Philosophen g¢gibt, die
es immerhin far moglich halten, dap die Leistungen, 2zu denen ein
Mensch f&hig ist, tatsdchlich nur von einem menschlichen Gehirn er-
bracht werden ktnnen. Und zu diesen Philosophen gehdren auch Autoren
vie Daniel Dennett und Douglas R. Hofstadter, die im Prinzip der Idee
einer materialistischen Analyse der menschlichen Geistes gar nicht
ablehnend gegeniberstehen.

Aber 1ich will diesen Punkt an dieser Stelle nicht weiter verfolgen.
Denn ebenso wie Newell und Simon glaube ich, dap es hier tatséchlioh
um eine empirische Frage geht, die nicht durch a priori Argumente,
sondern nur durch empirische Forschung und durch Experimente entschie-
den werden kann. Und das ist auch der Grund fir meine Auffassung, dap
hier eine wiochtige Frage der Philosophie vorliegt, die nur von der KI-
Forschung beantwortet werden kann: Gibt es Maschinen (Computer oder
noch besser Roboter), die iber dieselben Fadhigkeiten zu intelligentenm
Verhalten verfiigen wie ein erwachsener Mensch?

6. 2Zum Sochluf soll nun auch nooch die bhollow shell-Strategie kurz zur
Sprache kommen. Diese Strategie hat tatsdchlioh einen deutlich anderen
Ansatzpunkt als die poor substitute-Strategie. Denn sie bestreitet
nicht, dap es mbglicherweise Maschinen gibt, die das Verhalten eines
Menschen vollstandig imitieren; sie behauptet nur, dap Menschen trotz-
der mehr bzw. etwas anderes sind als solche Maschinen. Grundsétzlioh
umfaft die hollow shell-Strategie - bezogen auf die These von Newell
und Simon - alle Argumente der Art: Selbst wenn es physikalische
Symbolsysteme gibt, die dasselbe input-output-Verhalten wie Mensohen
zeigen, konnen Menschen doch keine solchen Systeme sein; denn Menschen
haben X, und kein physikalisches Symbolsystem hat X. 1Ich kann mir
vorstellen, daB Argumente dieses Typs KI-Forschern eher unversténdlioh
erscheinen. Fir uns Philosophen sind sie jedoch besonders interessant,
weil sie uns immer wieder dazu zwingen, unseren Begriffsapparat neu zu
iberdenken. Ich hoffe, dapg im folgenden zumindest ansatzweise klar
wird, warum das so ist.

Die 1blichen Kandidaten fiar X in der philosophischen Diskussion sind
BewuBtsein, Subjektivitét und neuerdings dank Searle Intentionalltést.
(Die Liste liepe sich sicher noch verlidngern; aber das scheinen mir
doch die wichtigsten Kandidaten zu sein.) Im Fall X-Bewuftsein lautet
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das Argument also: Menschen haben Bewuftsein; kein physikalisches
Symbolsystem hat Bewuptsein; also sind Mensohen keine physikalischen
Symbolsysteme. Das Problem ist, dag die KI-Forschung und die Cognitive
Science uns zum Problem des Bewuptseins herzlich wenig zu sagen haben.
Haugeland bemerkt, dag in der Spezialliteratur der Terminus "Be-
wvuptsein” manochmal sochon fast als “schmutziges” Wort angesehen wird
(Haugeland 1981, 32). Xamn es alsc nicht sein, dajp im Bereioh der
EI-Forschung und der Cognitive Soience etwas fir den Mensochen sehr
Wichtiges ausgeklammert wird? Venn man tber diese Frage nachdenkt,
stost man jedoch sofort auf ein neues Problem: auch die anderen Vis-
senschaften - die Philosophie eingeschlossen - haben bisher zum Prob-
lem des “Bewuftseins"” niohts besonders Erhellendes sagen konnen. Die
ganze Sache scheint irgendwie mysterits und ungreifbar, von weloher
Seite man sie auch betrachtet. Und das ist fir den Philosophen schon
interessant, vielleioht sogar spannend. Denn plotzlich steht er vor
der Situation, dap es fir einen Begriff, der in der Tradition eine
betraohtliche Rolle spielt, weder eine Definition noch auch nur eini-
germapen verlapliche Anwendungskriterien gibt. Und dabei sohien niohts
klarer zu sein als dieser Begriff.

Haufig trifft man in dieser Situation auf die Reaktion: Was Bewuptsein
ist, das weip ich doch vor mir selbst; wenn andere BewufStsein haben,
dann haben sie daher genau das, was ich von meinem eigenen Fall als
Bewuptsein kenne. Aber diese Art, fir psyohisohe Begriffe gewis-
sermafen nach innen geriochtete Hinweisdefinitionen zu geben, ist spa-
testens seit VWittdenstein immer wieder heftig kritisiert worden. Ande-
rerseits s8t6pt jedooch auch die quasi behavioristische Antwort “Glei-
oches Verhalten, gleiche psaychische Zustiénde" auf Skepsis. Und ich
selbst neige zwar zu dieser zweiten Sichtweise, spire dabeil aber immer
nooh ein leises Unbehagen. 1Ist es nioht doch moglich, dap eine Ma-
schine sioh zwar genau so0 verhdlt wie ich, aber trotzdem nioht dassel-
be fihlt und empfindet? Aber venn das mdglioh ist, worin besteht dann
dieses zus4tzlioche Element des Fihlens und Empfindens? Es bleibt keine
andere W¥Wahl, als das Problem des BewuStseins noch einmal ganz von
vorne zu durchdenken. Und dabei, scheint mir, kann es wieder zu einer
fruchtbaren 2Zusammenarbeit von Philosophie und KI-Forschung Xommen.
Denn wir wissen iber Bewuptsein zwar nicht viel. Aber in irgendeiner
Weise hat Bewuftseln offenbar etwas mit einem spezifischen Selbstzu-
gang intelligenter Systeme zu ihren eigenen Zusténden zu tun. Wenn die
KI-Forscher Modelle fur verschiedene Arten des Selbstzugangs anbieten
wirden, dann kénnten die Philosophen in Auseinandersetzung mit diesen
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Nodellern versuchen herauszufinden, was fir einen Selbstzugang we-
sentlich ist, der als Bewuptsein qualifiziert werden kann. D.h. die
konkreten MNodelle kinnten den Philosophen dazu dienen, die eigene
Begriffliohkeit klarer zu fassen und besser in den Griff zu bekommen.

Ioh will die Kritik Jokn Searles an der EKI-Forschung beniitzen, um
diesen Punkt nooch von einer anderen Seite her zu beleuchten. Searles
Ausgangspunkt sind die Dialogsysteme von Roger Schank. Aber er selbst
sagt, seine Uberlegungen tr&fen auch auf andere Systeme dieser Art zu,
z.B. auf das System SHRDLU von Terry Winograd. Ich nehme also an: auch
auf Bysteme wie HAM-ANS oder HAN-RPM. Seine These im Hinblick auf alle
diese Systeme lautet folgendermagen.

SEARLE:

1. Von keinem der genannten Systeme kann man im Wortsinn sagen,
sie yerstinden die ihnen gestellten Fragen oder die ihnen vorge-
legten Geschiochten.

2. Die Programme dieser Maschinen (und alle &hnlichen Programme)
erkliren auf keine Veise die menschliche Fihigkeit, Fragen und
Gesochiohten zu verstehen und entsprechenden Antworten zu geben.

FAr diese These argumentiert Searle mit einem Gedankenexperiment, das
unter dem Namen “Chinese Room" berihmt geworden ist. Er konstruiert
eine Situation, in der er, Searle, 1in Analogie zu bekannten Frage-
Antwort-Systemen Folgen von chinesisohen Schriftzeichen herstellt, die
von AuBenstehenden als Antworten auf von ihnen gestellte Fragen aufge-
fapgt werden kénnen. Im einzelner schildert Searle diese Situation so:

a) er, BSearle, befindet sich in einem abgeschlossenen Raum, in den
sich ein Stapel mit in Chinesisch geschriebenen Texten befindet;

b) er, FSearle, versteht kein V¥ort Chinesisch und ist nicht einmal in
der Lage, chinesische von japanischen Sohriftzeichen zu unterscheiden;

0¢) in seinen Raum wird noch ein zweiter Stapel mit ohinesischen Texten
hereingereiocht zusammen mit einer in Englisch geschriebenen (also fur
Searle verstdndlichen) Menge von Regeln, die ihn dariber aufkléren,
wie Texte aus dem ersten Stapel mit Texten aus dem zweiten Stapel in
Verbindung gebracht werden konnen;
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d) nun vird noch ein dritter Stapel von chinesischen Zeichen in den
Raum gereicht zusammen mit einer weiteren in BEnglisoh geschriebenen
Menge von Anwveisungen, die es ermtglichen, Elemente des dritten Sta-
pels nit Elementen aus den beiden anderen Stapeln in Verbindung zu
bringen, und die Searle auperdem sagen, welche Symbolfolden er als Re-
aktion auf bestimmte Symbolfolgen im dritten Stapel zurtiockgeben soll.

Searle figt ironisch hinzu:

“Unknown to me, the people who are giving me all of these symbols
call the first batch ’'a soript’, they call the second batoh ‘a
story’, and they call the third batch ‘questions’. Furthermore,
they o©all the symbols I give them back in respond to the <third
batch ‘answvers to the questions’, and the set of rules in English
that they gave me they ocall ‘the program’'.* (Haugeland 1981,
284 f.)

Der Punkt dieses Gedankenexperiments liegt auf der Hand. In der ange-
gebenen Situation wird Searle als Reaktion auf ihm in schriftlicher
Form gestellte chinesische Fragen, die ihm selbst nur ale Folgen von
durch ihre graphische Form charakterisierten Symbolen erscheinen,
Folgen von solchen Symbolen zurickgeben, die von den Fragestellern als
Antworten aufgefapt werden koénnen. Und das alles, ohne dag Searle
gelbst deshalb auch nur ein Wort Chinesisch verstehen miigte. Also
verstehen auch die Schankschen Dialogsysteme nichts von dern Fragen und
Geschichten, die in sie hineingefuttert werden.

“ .. 41t seems to me obvious in the example that I do not wunder-
stand a word of the Chinese stories. I have inputs and outputs
that are indistinguishable from those of the native Chinese
speaker, and I can have any formal program you like, but I still
understand nothing. Schank’'s computer for the same reasons under-
stands nothing of any stories whether in Chinese, English, or
wvhatever, since 1in the Chinese case the computer is me: and in
oases where the computer 18 not me, the computer has nothing more
than I have in the ocase where I understand nothing.* (Haugeland
1981, 286)

Ich glaube niocht, dap Searle mit dieser Argumentation Reoht hat, und
joh denke, dag schon die ersten Gegenargumente, auf die Searle in
geinem Aufsatz selbst noch eingeht, zeigen, dag er es sioh zumindest



21

zu leioht macht. Aber hier mtchte ich mehr auf den grundsétzlichen
Punkt eingeben, der in Searles Argument deutlich wird. Wenn man es
richtig durchdenkt, dann kann Searles These nAmlich- als direkter
Angriff auf die These von Newell und Simon verstanden werden. Denn
seine eigentliche Botschaft lautet: Computer kdnnen nichts verstehen,
gerade weil sie nur physikalische Symbolsysteme sind; denn physikali-
sche §Symbolsysteme konnen nur syntaktisoh arbeiten; zum Verstehen
gehort jedooh das Erfassen von Bedeutung, also Semantik.

Neiner Meinung naoch liegt die HauptschwAche dieser Botschaft darin,
dag Searle so tut, als wifte er, was Semantik und damit auch was das
Verstehen einer sprachlichen AuBerung ist. Tatsdchlich scheint mir das
jedooh fast ebenso (wenn auoh niocht ganz s0) unklar zu sein wie die
Antwort auf die Frage, was Bewuftsein ist. Andererseits - und darin
besteht wohl die Suggestivkraft der Searleschen Auffassung - scheint
eg wvwie beim Bewuptsein auch beim Erfassen der Bedeutung einer Nach-
rioht vielen intuitiv klar 2zu sein, daB es sich hier um ein Phénomen
handelt, das irgendwie mehr sein muB als das bloBe physikalische
Unformen von physikalischen Mustern. §Sochon Bedeutungen an sich schei-
nen vielen etwas nicht Physikalisches - spitestens seit Frege in einer
anderen Welt Angesiedeltes - zu sein. Und angesichts dieser Vormeinung
iberrascht uns die KI-Forschung tatsichlich mit einem ganz unge-
wohnlichen Semantik-Konzept. Winograd etwa formuliert das s0:

“There has never been a olear definition of what the field of
‘semantios’ should cover, but attempts to program computers to
understand natural language have clarified what a semantio theory
has to do ... 1In practical terms, we need a irapnsduger that can
work with a syntactic analyzer, and produce data which is aococep-
table to a logical deductive system. Given a syntaotic parser
with a grammar of English, and a deductice system with & base of
knowledge about partioular subjects, the role of semantios is to
£ill _the gap between them." (Winograd 1972, 28; Hervorh. vom
Verf.)

Dags ist nun wirklich verbliffend. Denn diese Auffassung scheint im
Eern dooh auf die These hinauszulaufen, dap das Verstehen eines Satzes
darin besteht, das er in eine interne Repridsentation uUbersetzt wird.
Also ganz grob gesproohen: Verstehen wird gleichgesetzt mit der Uber-
setzung von einer Sprache in eine andere. Wenn das s0 ist, dann schei-
nen aber zumindest zwei Fragen nahezuliegen:
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- MuB das System niocht, um die eine in die andere Spache tibersetzen zu
kénnen, die erste Sprache zunidchst verstanden haben?

- Wie versteht das System denn die zweite Sprache, d.h. geine eigenen
inpneren Représentationen?

Die iberraschende Antwort der KI-Forsohung auf diese Fragen scoheint
mir zu sein:

- Die Ubersetzung der externen Sprache in die interne Reprasentation
geschieht nach rein formalen Regeln.

- Die interne Représentation mup selbst nioht wieder verstanden wer-
den. Sie ist in gewisser Weise das Verstehen.

Das ist wohl der eigentliche Clou dieses Semantikkonzepts. Und das ist
wohl auch der Punkt, den Searle niocht akzeptieren will. Das Verstehen
einer sprachlichen Auperung - so scheint Searle zu denken - kann nicht
darin bestehen, dap sie in eine innere Reprisentation fiberfihrt wird.
Denn diese ist letzten Endes ein rein physikalisches Muster, hat also
selbst keine Bedeutung und kann deshalb auch nicht das Verstehen einer
Bedeutung ausmachen. Auf diese Uberlegung wiederum scheint mir die
Antwort der KI-Forscher zu sein: die interme Reprasentation darf
natirlich nioht fir sich isoliert als physikalisches Muster betrachtet
wverden; die Représentation elner Bedeutung kann sie nur deshaldb sein,
weil s&ie in ein Gesamisystem in bestimmter Weise integriert ist. Sie
xann die Bedeutung eines externen Satzes ausmachen, weil gie erstens
iber das syntaktische und semantische System s0 mit der externen
Sprache verbunden ist, dag alle externen Sitze mit derselben Bedeutung
in dieselbe und alle externen Sitze mit verschiedenen Bedeutungen in
verschiedene Représentationen iberfihrt werden, und weil aus ihr zwei-
tens mit Hilfe des deduktiven Systems Strukturen gewonnen werden
kxdnnen, die im Hinbliock auf ihre Bedeutungen als logische Folgerungen
dieser Reprasentation betrachtet werden konnen.

Diese - zugegebenermapen etwas verkirzte - Antwort soheint mir jedooch
noch nioht ausreichend. Und deshalb scheint mir Searles Argumentation
ijm Hinblick auf die genannten Frage-Antwort-Systeme auoh in gevisser
Weise berecohtigt 2zu sein. Denn daf ein Satz eine bestimmte Bedeutung
hat, beinhaltet auch, daf er sioh in bestimmter Weise auf die Welt
pezieht. Und ein méglioher Weltbezug der zuvor besproohenen Reprasen-
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tationen ist bisher noch gar nicht in den Bliok gekommen. Das war
schon deshaldb ausgeschlossen, weil die zur Debatte stehenden Systeme
wveder iber entsprechende Sensoren nooh iber entsprechende Effektoren
verfigen. Mir scheint jedoch, dag man frithestens dann davon sprechen
kann, dap ein System z.B. den Satz "Auf dem Tisch steht eine Vase*
versteht, wenn dieses System fir den Fall, daB seine optischen Senso-
ren auf einen Tisch geriohtet sind, auf dem eine Vase steht, eine
innere Reprisentation aufbaut, die es dem System gestattet, etwa auf
die Frage "Steht auf dem Tisch eine Vase?" mit “Ja" zu antworten.

Aber ioh will auch diesen Punkt hier nicht weiter verfolgen. Denn wir
migsen zum Ausgangspunkt dieser Uberlegungen, zur hollow shell-Strate-
gie, =zurickkommen. Diese Strategie provoziert, wie mir scheint, mit
ihrem Argument "Menschen haben X; physikalische Symbolsysteme kénnen X
nicht haben" Fragen, die in erster Linie an die Philosophie geriochtet
sind und die wohl auch nur von der Philosophie selbst beantwortet
werden kdénnen. Denn diese Fragen beziehen sich ausdricklich nicht auf
duperlich feststellbare Fahigkeiten, d.h. nicht auf ein Destimmtes
input-output-Verhalten. Ich sehe also nicht, dap die KI-Forschung hier
direkt etwas zur Klarung beitragen kdnnte. Die Philosophie dagegen ist
angesprochen, well die Argumente der hollow shell-Strategie erst beur-
teilt werden kOnnen, wenn man weif, was es heift, X zu haben. Und fir
Fragen dieser Art soheint mir die Philosophie zustdndig zu sein.
Andererseits kann jedooh auch bei solchen Fragen die interdisziplindre
Zusammenarbeit Nutzen bringen. Denn wenn auch die KI-Forschung philo-
sophische Fragen wie “VWas ist Bewuptsein?" oder "Was ist Sprach-
verstehen?” nicht beantworten kann, so fihren doch ihre Versuche, z.B.
sprachverstehende Systeme oder vielleioht sogar Systeme, die Bewupt-
sein zeigen, =zu konstruieren, zu Ergebnissen, die von der Philosophie
diskutiert werden sollten. Denn gerade die Diskussion konkreter FAlle
kann beli der Beantwortung der Frage, wann liegt X vor und wann nicht,
viel helfen. BSo wie die zuvor referierte Diskussion meiner Meinung
nach viel bei der Beantwortung der Frage helfen kann, was es denn nun
wirklioh heipt, dap jemand etwas versteht.

Auf einen kurzen Nenner gebracht: Ob es Maschinen mit einem bestimmten
input-output-Verhalten gibt, dag ist meiner Meinung nach eine Frage,
die in erster Linie von der KI-Forschung beantwortet werden mug. Ob -
und gegebenenfalls unter welchen Bedingungen - man jedooh Maschinen
bestimmte mentale Eigenschaften wie Bewuptsein, Subjektivitdt und
Intentionalitdt oder bestimmte mentale Zusté&nde wie VWissen, Wollem und
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Pihlen gzusohreiben Lkann, das ist eine Frage, die die PFPhilosophie
beantvorten sug. Allerdings sollte sie siok auch bei der Beantvortung
dieser TFragen nioht von einer interdissiplinidren Zusammenarbeit ait
KI-Forsohern und =.B. auch mit Neurophysiologen abhalten lassen.
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