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The Final Death Blow for Representationalism?

Summary. In his paper Mentale Repriisentationen, An-
dreas Kemmerling claims that representationalism — the
assumption that there are mental representations — is
bound to fail since even Fodor’ version of this theory, the
version that is most expressly designed to support this
assumption, encounters insurmountable difficulties. In
this paper, it is argued that Kemmerling’s considerations
are unconvincing. In the first part, the main theses of
Fodor’s account are reconstructed in order to clarify the
interconnections between these theses and the arguments
that may be advanced to support them. In the second part,
it is argued that even if Kemmerling’s arguments against
Fodor’s accounts of broad and narrow content were con-
vincing, this would not imply that representationalism is
bound to fail since one may well be an adherent of repre-
sentationalism without buying any of Fodor’s theses con-
cerning the content of mental representations.

Zusammenfassung. In seinem Artikel ,,Mental Reprisen-
tationen* vertritt Andreas Kemmerling die Auffassung,
der Reprisentationalismus, d.h. die Annahme, es gebe
mentale Reprisentationen, sei zum Scheitern verurteilt.
Denn selbst Fodors Version dieser Theorie - die Version,
die sich zur Stiitzung dieser Annahme ,,am meisten ins
Zeug* werfe — sei mit uniiberwindlichen Schwierigkeiten
konfrontiert. Meiner Meinung nach sind die Argumente
Kemmerlings jedoch nicht iiberzeugend. Um dies zu zei-
gen, versuche ich im ersten Teil meiner Replik, die Haupt-
thesen der Fodorschen Version des Reprisentationa-
lismus zu rekonstruieren, um klarzumachen, welche
Zusammenhinge zwischen diesen Thesen bestehen und
welche Argumente zu ihrer Stiitzung angefiihrt werden
konnen. Im zweiten Teil geht es mir dann darum zu zeigen,
daB der Reprisentationalismus selbst dann nicht zum
Scheitern verurteilt wire, wenn Kemmerling mit seinen
Argumenten gegen Fodors Thesen zum engen und weiten
Inhalt Recht hitte, da man ohne weiteres Anhiinger dieser

* Besonderen Dank schulde ich Peter Lanz fiir seine sehr hilfrei-
chen Bemerkungen zu einer fritheren Fassung dieser Replik.

Theorie sein kann, ohne auch nur eine von Fodors Thesen
zum Inhalt mentaler Représentationenzu unterschreiben.

In seinem Artikel ,Mentale Reprisentationen®, der in
Band 1, Heft 2, dieser Zeitschrift erschienen ist, geht es
Andreas Kemmerling um die Frage, ob es neben dem un-
bestrittenen Phdnomen der mentalen Reprisentation (im
Singular) auch mentale Reprisentationen (im Plural)
gibt, d.h. um die Frage, ob es sinnvoll ist, zur Erklirung
von intentionalen Zustinden oder zur Erkldrung von ko-
gnitiven Fihigkeiten mentale Reprasentationen als theo-
retische Entititen anzunehmen, Kemmerlings Thema ist
also das, was in den letzten Jahren unter dem Namen . Re-
prisentationale Theorie des Geistes™ hiufig und kontro-
vers diskutiert wurde.

Da Kemmerling davon ausgeht,daf} Jerry A.Fodor der
herausragende Vertreter des Représentationalismus ist,
versucht er seine Kritik in einer Auseinandersetzung mit
der Fodorschen Version dieser Theorie zu entwickeln.
Dabei geht er in zwei Schritten vor. Im ersten Schritt ver-
sucht er, eine moglichst klare Darstellung der Grundthe-
sen der Theorie Jerry Fodors zu geben, um dann im zwei-
ten Schritt mit einer Argumentation, die sich besonders
auf Fodors Uberlegungen zur Bedeutung mentaler Re-
prisentationen bezieht, zu zeigen, daf} diese Theorie zum
Scheitern verurteiltist. Damit will er dann zugleich plausi-
bel gemacht haben, daB ,[m]entale Représentation . ..
ohne mentale Reprisentationen statt(findet]“ (57a), d.h.
daB die Grundidee des Reprisentationalismus verfehlt
ist. Ich habe mit beiden Schritten, besonders aber mitdem
zweiten, meine Schwierigkeiten und méchte deshalb im
folgenden begriinden, warum ich nicht glaube, da8 Kem-
merling mit seinem Angriff auf den Reprisentationalis-
mus tatsdchlich Erfolg hat.

1. Meine Einwiinde gegen den ersten Teil der Argumenta-
tion Kemmerlings beziehen sich weniger auf die Thesen,
in denen er die Fodorsche Theorie - meiner Meinung
nach im wesentlichen korrekt — zusammenfaflt, sondern
darauf, daB in Kemmerlings 10-Punkte-Programm nicht
deutlich wird, daB diese Thesen keineswegs ein homoge-
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nes Ganzes bilden, sondern einen sehr unterschiedlichen

Status und eine sehr unterschiedliche Bedeutung fiir die

Reprisentationale Theorie des Geistes haben. Besonders

bedenklich scheint mir, da8 Kemmerling in seiner addi-

tiven Aneinanderreihung eine Unterscheidung vollig
auBer Acht 148t, die fiir das Verstindnis der Fodorschen

Position auBerordentlich wichtig ist: die Unterscheidung

zwischen Thesen, die sich auf die Analyse der Alltagspsy-

chologie und der von dieser Theorie postuliertenintentio-
nalen Zustinde beziehen, und Thesen, in denen essozusa-
gen um die Implementationsebene geht, d.h. darum, wie

Systeme beschaffen sein miissen, deren Verhalten sich

realistisch in intentional alltagspsychologischer Weise er-

kldren l4Bt. Dies ist deshalb besonders mif3lich, weil damit
auch die Griinde im Dunkeln bleiben, die Fodor zufolge
fiir die Représentationale Theorie des Geistes sprechen.,

Die Hauptthese der Fodorschen Analyse der intentio-
nalen Alitagspsychologie lautet:

(RT) Dieintentionale Alltagspsychologie ist eine aufler-
ordentlich erfolgreiche, tiefgehende und letztlich
unaufgebbare Theorie. Wir miissen daher davon
ausgehen, daf} die von dieser Theorie postulierten
intentionalen Zustinde wirklich existieren und daf3
sie tatsachlich die kausale Wirksamkeit haben, die
ihnen in den Gesetzen dieser Theorie zugeschrie-
ben wird (Fodor 1987, 1-16).

So weit, so gut. Aber was folgt aus dieser Realismusthese?

Worauf lassen wir uns ein, wenn wir annehmen, dal3 es

intentionale Zustdnde wirklich gibt? Fodor erldutert die

Konsequenzen, indem er die charakteristischen Merkma-

le anfiihrt, die intentionale Zustinde von Zustidnden an-

derer Art unterscheiden. In Thesenform lassen sich diese

Charakteristica so formulieren (vgl. bes. Fodor 1978,

1985,1987):

(I1) Intentionale Zustdnde sind prima facie relational.
Sie unterscheiden sich entlang zweier Dimensio-
nen: threm Typ und ihrem Inhalt nach.'

(I2)  Wegen ihres Inhaltsaspektes sind intentionale Zu-
stinde semantisch bewertbar, d. h. sie haben Wahr-
heits- bzw. Erfiillungsbedingungen.

{13) Intentionale Zustinde sind opak; d.h. in den daB-
Sitzen, die wir zur Bezeichnung ihres Inhalts ver-
wenden, konnen Teilausdriicke in der Regel nicht
salva veritate durch extensionsgleiche Ausdriicke
ersetzt werden.

(I4) Die Inhalte intentionaler Zustinde haben eine
logische Form.*

(I5) Wie man an den Gesetzen der intentionalen Psy-
chologie ersehen kann, entsprechen den kausalen

" Diese Unterscheidung kann man so erldutern: Mein Wunsch, ein
neues Fahrrad zu erwerben, und mein Wunsch, einen alten Freund
wicderzutreffen, sind intentionale Zustéinde desselben Typs; beides
sind Wiinsche. Sie unterscheiden sich jedoch dem Inhalt nach, da
das, was gewiinscht wird, verschieden ist. Meine Befiirchtung, daB es
heute regnen wird, und meine Uberzeugung, daB es heute regnen
wird, sind dagegen intentionale Zustinde verschiedenen Typs, Sic
haben jedoch denselben Inhalt: die Proposition, daB es heute regnen
wird.

* Dicse Formulierung aus (1978, 182) kann Fodor eigentlich nicht
aufrecht erhalten, weil er. wie Kemmerling (S.492) zu Recht betont,
die Meinung vertritt, daB Propositionen unstrukturiert sind. Es
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Relationen zwischen intentionalen Zustinden
haufig semantische Beziehungen zwischen ihren
Inhalten.

Fiir diese These gibt es jedoch eine Alternativiormulie-

rung, die das Gemeinte vielleicht noch besser wiedergibt:

(I5") Den Gesetzen der intentionalen Psychologic und
damit den kausalen Relationen zwischen intentio-
nalen Zustdnden entsprechen sehr hdufig Rationa-
litatsprinzipien.

Damit ist z. B. gemeint, daf in vielen Fillen gilt: Wenn es
rational ist, wenn man p und g glaubt, auch r zu glauben,
dann gibt es ein Gesetz der intentionalen Psychologie, das
besagt, daB die Uberzeugung, daB p, und die Uberzeu-
gung, daB3 ¢, zusammen die Uberzeugung, daf3 r, verursa-
chen; wenn es rational ist, X zu tun, wenn man p glaubt
und g will, dann gibt es ein Gesetz der intentionalen Psy-
chologie. das besagt. dal die Uberzeugung. daf3 p, und der
Waunsch, daB g, die Handlung X verursachen: usw.’
Soweit Fodors Analyse der Alltagspsychologie und der
von ihr postulierten intentionalen Zustinde. Was folgt
nun aus dieser Analyse im Hinblick auf die Frage, wie
Systeme beschaffen sein miissen, deren Verhalten mit
Hilfe von intentionalen Zustianden erklirt werden kann
und von denen man daher zu Recht sagen kann, daB sie
tatsdchlich intentionale Zustidnde annehmen konnen?
Fodors Antwort auf die Frage scheint mir von der folgen-
den Grundeinstellung gepragt zu sein:
(PRT) Intentionale Zustédnde miissen physisch realisiert
sein, um kausal wirk sam sein zu kénnen.

Denn Fodor zufolge ist es schwer vorstellbar, wie intentio-
nale Zustande z.B. Handlungen (und d.h. auch Korper-
bewegungen) verursachen kdnnen, wenn sie nicht selbst
(in welcher Art auch immer) einen physischen Charakter
haben.!

Im Hinblick auf die Art der physischen Realisierung
laBtsichnach Fodor abernochmehrsagen. Denn aufgrund
von (I1) scheint es ihm prima facie plausibel anzunehmen,
daf} den beiden Aspekten intentionaler Zustiande auch
zwel Aspekte ihrer physischen Realisierung entsprechen:
dem Inhalt eine mentale Reprisentation und dem Zu-
standstyp eine bestimmte funktionale/computationale
Relation. Dies jedenfalls fithrt Fodor zu der zentralen The-
se seiner Représentationalen Theorie des Geistes:

(RTG) Fiir jeden Organismus O und jeden Typ A inten-
tionaler Zustinde gibt es eine (funktionale/com-
putationale) Relation R, so daB gilt:

scheint mir aber noch ungliicklicher, wenn Fodor in (1987, 13)
schreibt, intentionale Zustinde selbst hitten eine Konstituenten-
struktur, und wenn Kemmerling dies zur Grundiage der Formulie-
rung seiner These (3) macht (S.48b). Richtiger wire es m.E. zu
sagen, daB} die Gesetze der intentionalen Psychologie hiufig unter
Bezugnahme auf die logische Struktur der Sétze formuliert werden,
mit denen die Inhalte der entsprechenden intentionalen Zustinde
bezeichnet werden.

¥ Offenbar gibt es einen Zusammenhang zwischen den Thesen (14)
und (I5) bzw. (I5°). Denn die Rationalititsbeziehungen zwischen
intentionalen Zustinden lassen sich hiufig nur formulieren, wenn
man auf die logische Form ihrer Inhalte achtet.

* Fodor istim Hinblick auf diese Grundiiberzeugung wenig explizit.
Vgl.aber (1987, 30 und 135).
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O ist genau dann in einem intentionalen Zustand
des Typs A mit dem Inhalt p, wenn sich O in der
Relation R zu einer mentalen Reprisentation
MR betindet und MR die Bedeutung p hat (Fodor
1987.17).

Mentale Reprisentationensind dabei als physische Struk-
turen innerhalb eines Systems zu verstehen, die etwas
reprisentieren und insofern eine Bedeutung haben.’
Und daB ¢in System zu einer mentalen Reprisentation in
einer bestimmten funktionalen/computationalen Rela-
tion steht, bedeutet, daB diese Reprisentation in dem Sy-
stem und insbesondere in den im System ablaufenden
Symbolverarbeitungsprozessen® eine bestimmte funktio-
nale Rolle spielt.”

Auch in der These (RTG) ist jedoch noch nicht alles
enthalten, was man Fodor zufolge tiber die physische Rea-
lisierung intentionaler Zustinde sagen kann. Fiir ihn ist
auch die folgende These Giber die Struktur mentaler Re-
prdsentationen. die eigentliche Language-of-Thought-
Hypothese, zumindest prima facie plausibel:

(LT) a. Mentale Reprisentationen sind strukturiert; sie
haben typischerweise eine Konstituentenstruktur.

* In dicser Hinsicht unterscheiden sich mentale Reprasentationen
von den meisten anderen physischen Strukturen. Allerdings nicht
von allen: Auch dic AuBerungen von Sitzen einer Sprache oder
Landkarten oder die Kerben auf dem Griff des Revolvers eines
Westernhelden sind physische Strukturen mit Bedeutung. Man kann
jedoch nicht davon ausgehen, daB die Tatsache, daB alle diese Struk-
turen Bedeutungstriger sind. auf ¢inem einzigen gemeinsamen
Merkmal beruht. In verschiedenen Fillen kdnnen méglicherweise
schr unterschiedliche Umsténde dafiir verantwortlich sein. da3 eine
physikalische Struktur Peine (bestimmte) Bedeutung hat.
* Kemmerling iibersetzt .computational” haufig mit .algo-
rithmisch™, was mir nicht sonderlich gliicklich zu sein scheint. Denn
das Entscheidende an der ,.computational theory of mind" ist die
Annahme, daB3 dic kausalen Beziehungen zwischen intentionalen
Zustanden auf Symbolverarbeitungsprozessen beruhen. Ob diese
Svmbolverarbeitungsprozesse als die Abarbeitung von Algo-
rithmen aufgefaBlt werden konnen, ist dabei vollig zweitrangig.
Auch die Ubersetzung von .computational X* durch ,.Compu-
ter-X* kann zu MiBverstindnissen fithren, wenn durch sie die Auf-
fassung hervorgerufen wird. daB Fodor mit seiner Theorie auf die
These festgelegt ist, daB die den intentionalen Zusammenhangen
zugrunde liegenden Symbolverarbeitungsprozesse nur nach dem
Modell derin seriellen von-Neumann-Maschinen ablaufenden Sym-
bolverarbeitungsprozesse verstanden werden kénnen.
" Hiufig ist vereinfachend gesagt worden, daB die Relationen, die
(RTG) zufolge Wiinschen und Uberzeugungen entsprechen, ein-
fach darin bestehen, daB sich entsprechende mentale Reprisentatio-
nen in der Wunsch- bzw. in der Uberzeugungsbox des Systems befin-
den. Und diese Darstellung ist auch gar nicht ganz falsch, wenn man
sich dabei vorstellt, daB mentale Représentationen. die sich in der
Wunschbox befinden, eine andere funktionale Rolle spiclen als
mentale Repriisentationen, die sich in der Uberzeugungsbox befin-
den. (Man kann z. B. annehmen, daB das Verhalten des Systems u.a.
durch folgendes Gesetz bestimmt wird: ,.Wenn sich in der Wunsch-
box des Systems eine mentale Reprisentation mit der Bedeutung,
daB p, befindet und in der Uberzeugungsbox eine mentale Repra-
sentation mit der Bedeutung, dal die Handlung X ein geeignetes
Mittel zur Erreichung von p ist, dann fiihrt das System die Hand-
lung X aus.*) Aber dic Annahme wirklicher Boxen ist natiirlich
nicht zwingend mit Fodors Theorie verbunden. Wichtig ist nur, daf3
die mentalen Reprasentationen in einem System verschiedene Rol-
len spielen konnen und daR diese Rollen den verschiedenen Typen
von intentionalen Zustidnden entsprechen.

93

b. Die Teile dieser Strukturen sind . transportier-
bar"; dieselben Teile knnen in verschiedenen Re-
prisentationen auftreten.

¢. Mentale Représentationen haben als struktu-
rierte Gebilde eine kombinatorische Semantik: die
Art von Semantik, bei der die Bedeutung (relativ)
komplexer Ausdriicke in regelhafter Weise durch
die Bedeutung ihrer (relativ) einfachen Teile be-
stimmt wird (Fodor 1987, 135-137),

Wie hingen nun diese beiden ,,Implementierungsthesen*
(RTG) und (LT) mit den Thesen (11)~(I5) zusammen?
Welche Griinde sprechen Fodor zufolge fiir diese Thesen?

Ich hatte schon erwihnt, daB fiir Fodor aufgrund von
(11) die Annahme plausibel ist, daB auch die Realisierun-
gen intentionaler Zustdnde relationalen Charakter haben
bzw. da3 den beiden Aspekten (Typ und Inhalt) intentio-
naler Zustinde auch zwei Aspekte ihrer physischen Rea-
lisierung entsprechen. Diese Annahme wird fiir ihn sogar
noch plausibler, wenn sie mit der weiteren Annahme ver-
bunden ist, da} dem Inhaltsaspekt mentale Reprisenta-
tionen entsprechen, weil diese Annahme zusitzlich eine
einfache Erkldrung fiir (12) liefert, d. h. fiir die semanti-
sche Bewertbarkeit intentionaler Zustinde. Denn men-
tale Représentationen sind selbst Bedeutungstriger und
vererben daher ihre Wahrheits- bzw. Erfiillungsbedingun-
gen den intentionalen Zustdnden, die mit ihrer Hilfe rea-
lisiert sind. Allerdings ist das Problem damit natiirlich nur
verschoben. Jetzt stellt sich die Frage, woher mentale Re-
présentationen ihre Bedeutung bekommen. Aber immer-
hin fithrt die These (RTG) doch zu einer Vereinfachung in
diesem Bereich. Fodor betont an vielen Stellen, dafl zu-
néchst einmal zwei Arten von ,,Dingen™ Bedeutung, d. h.
einen reprisentationalen Inhalt zu haben scheinen: Sym-
bole und intentionale Zustidnde (z.B. 1987, xi). Wenn
jedoch intentionale Zusténde im Sinne von (RTG) ana-
lysiert werden konnen, dann bleiben als eigentliche Be-
deutungstriger nur Symbole und mentale Représentatio-
nen iibrig, d.h. Entitiaten von ungefdhr derselben Art.
Wenn (RTG) zutrifft, ergibt sich also eine Vereinheitli-
chung im Hinblick auf das Problem moglicher Bedeu-
tungstréger.

Die Annahme, daf3 dem Inhaltsaspekt intentionaler
Zustinde mentale Reprisentationen entsprechen, liefert
méglicherweise auch eine Erklarung fiir (13), also fiir die
Opakheit dieser Zustinde. Fodor ist in diesem Punkt zwar
nicht sehr explizit, aber folgende Argumentation scheint
doch méglich: Wenn wir O die Uberzeugung (U1) zu-
schreiben, indem wir sagen, O glaubt, dal3 Scott Scott ist,
bzw. die Uberzeugung (U2), indem wir sagen, O glaubt,
daB Scott der Autor des ..Waverly" ist, dann sind diese
Uberzeugungen dadurch realisiert, da3 O in der entspre-
chenden Relation R zu den mentalen Reprisentationen X
bzw. ¥’ steht. Weiter konnen wir — besonders auch auf-
grund von (LT) ~ annehmen, daB X und X' aus Teilaus-
driicken ,,a*, .b* und ., =* aufgebaut sind, die den Aus-
driicken ,Scott, ,Autor des Waverly* und ,ist
(identisch mit)* entsprechen und fiir die insbesondere
gilt, daB ,a* und ,b* zwar denselben Bezug, aber ver-
schiedene Bedeutung haben. Weiter gilt, dafl zwei Aus-
driicke der lingua mentis genau dann bedeutungsgleich
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sind, wenn sie dieselbe funktionale/computationale Rolle
spielen.® Also haben ..a* und ..b* und daher auch £ und &
verschiedene funktionale/computationale Rollen. Die
Zustédnde. die darin bestehen, da O in der Relation R zu
X bzw. I steht, miissen also verschieden sein, da sie auf-
grund der verschiedenen funktionalen/computationalen
Rollenvon £und X’ verschiedene kausale Krifte.d. h.ver-
schiedene Ursachen und Wirkungen haben.” Wiren ,.a"
und ..b* dagegen nicht nur bezugs-, sondern auch bedeu-
tungsgleich, dann wiren dementsprechend (U1 ) und (U2)
Uberzeugungen derselben Art.

Der Zusammenhang zwischen (LT) und (I4) schlieB-
lich ist ziemlich offenkundig. Dennoch denke ich, daB die
bisherigen Uberlegungen nicht den Kern der Fodorschen
Argumentation ausmachen. Denn entscheidend fiir diese
Uberlegungen scheint mir letzten Endes die Beziehung
zwischen (RTG) und (LT) und den Thesen (I5) bzw. (15")
zu sein.

Fiir Fodor sind namlich die Kausalbeziehungen, die
zwischen intentionalen Zustinden bestehen, Kausalbe-
zichungen zwischen hoherstufigen Eigenschaften, die im
Rahmen der Spezialwissenschaft Psychologie untersucht
werden, und solche Kausalbezichungen beruhen seiner
Meinung nach immer auf physischen Mechanismen, die
die physischen Realisierungen der entsprechenden Zu-
stinde kausal miteinander verbinden (1989, 155). Wenn
den Kausalbeziehungen zwischen intentionalen Zustin-
den in vielen Fillen Rationalititsprinzipien entsprechen,
dann stellt sich fiir Fodor daher unabweisbar die Frage,
wie physische Mechanismen denn iiberhaupt aussehen
konnen, die solchen Kausalbeziehungen zugrunde liegen,
d.h. wie physische Mechanismen aussehen kénnen, die ih-
rerseits Rationalitatsprinzipien parallelisieren (1987, 14).
Soweit ich sehen kann, ist dies genau die Frage, die Fodor
dazu fiihrt, auf die Idee der Symbolverarbeitung zuriick-
zugreifen. Und das ist alles andere als iberraschend.
Denn auf der einen Seite hat die Beweistheorie, auf die
sich Fodor immer wieder bezieht, gezeigt, daB der Begriff
der logischen Folgerung formalisiert werden kann, d.h.
daB man diesen Begriff durch Bezugnahme auf geeignete
Kalkiile auch rein syntaktisch charakterisieren kann, Und
auf der anderen Seite haben die Computerwissenschaften
gezeigt, daB sich solche syntaktische Umformungsprozes-
se mit Hilfe von Symbolverarbeitungsprozessen physisch
realisieren lassen. Mit anderen Worten: Physische Mecha-
nismen, die Rationalititsanforderungen respektieren,
lassen sich mit Symbolverbreitungsprozessen realisieren.
Und was fiir Fodor mindestens ebenso wichtig ist: Es ist
nicht zu sehen, welche anderen Mechanismen diese Auf-
gabe iibernehmen kénnten."

Damit wird aber auch ein weiterer Grund dafiir klar,
warum fiir Fodor (RTG) nicht geniigt, warum zu dieser

" Dies ist in diesem Zusammenhang natiirlich die entscheidende
Pramisse.

? Zur Rolle von kausalen Kriften bei der Typ-Identifikation von
Zustinden vgl. auch Abschnitt 2.2.

" Genau an dieser Stelle setzt die Kritik der Konnektionisten am
Symbolverarbeitungsansatz ein. Denn Netzwerke scheinen, was von
Fodor allerdings aus Griinden, die mit dem Prinzip (16) (s. u.) zu tun
haben, bestritten wird, eine alternative Realisierungsmoglichkeit
darzustellen.
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These die These (LT) hinzukommen muB, Symbolverar-
beitungsprozesse setzen strukturierte Repriasentationen
voraus: sie bestehen geradezu darin. daB sie Reprisenta-
tionen nach Regeln verandern. die auf die Struktur dieser
Reprisentationen Bezug nechmen. Wenn kausale Mecha-
nismen, dic Rationalititsanforderungen respektieren,
nur auf Symbolverarbeitungsprozessen beruhen kénnen
und wenn Symbolverarbeitungsprozesse strukturierte
Reprisentationen voraussetzen, ist der Schiu3 auf (LT)
also offenbar unvermeidlich.

Allerdings. und damit kommen wir zu einem letzten
entscheidenden Punkt der Fodorschen Uberlegungen,
gilt dies nur unter bestimmten Voraussetzungen. Nehmen
wir einmal an. daB ein bestimmtes System S nur endlich
viele Uberzeugungen haben kann und daB es daher -
(RTG) zufolge - auch nur endlich viele mentale Repri-
sentationen gibt, zu denen S in der entsprechenden Rela-
tion R stehen kann. Dann 148t sich das Problem der
~rationalen"” Verursachung., wie ich es einmal nennen
mochte, sehr viel einfacher 16sen. Denn in diesem Fall
reicht es, wenn das System fiir jeden der nur endlichvielen
Fille. in denen es rational ist. p, . ; zu glauben, wenn man
Pi. - - .. p, glaubt. iiber einen eigenen Mechanismus ver-
fiigt, der dafiir sorgt, daB die p, ., entsprechende mentale
Représentation mr (p,,. ;) inder Uberzeugungs—Box vonS§
abgespeichert wird, wennsich mr(p,).. . ..mr(p,) schonin
dieser Box befinden. Fiir Fodor ist deshalb ein weiteres
Merkmal intentionaler Zustande von entscheidender Be-
deutung, das so formuliert werden kann:

(16) Intentionale Zustinde sind produktiv'' und syste-
matisch.

Da@ intentionale Zustinde produktiv sind, soll in diesem
Zusammenhang heiBen, daB jedes System potentiell z. B.
unendlich viele Uberzeugungen haben kann. Wenn Sp
glaubt,kannesauch—pglaubenundp vqundpv rusw. DaB
intentionale Zusténde systematisch sind, heiBt dagegen,
daB wenn Sp glaubt, S auch in der Lage ist, Dinge zu glau-
ben, die mit p systematisch zusammenhangen. D.h. wenn S
glaubt, daf Hans Gerdaliebt, muB S auch glauben konnen,
da GerdaHans liebt oder daB Hans Helga liebt usw.

Fiir Fodor ist nun zweierlei wichtig. Erstens, daB die
Produktivitit und Systematizitét intentionaler Zustinde
selbst einer Erklarung bedarf und daB seiner Meinung
nach (LT) die beste Erklirung dieser Art liefert. Und
zweitens: Wenn intentionale Zustinde tatsichlich pro-
duktiv und systematisch sind, dann scheint es keine Alter-
native zu der Annahme zu geben, daB die kausalen
Relationen zwischen intentionalen Zustinden, denen
Rationalititsprinzipien entsprechen, auf beweistheore-
tisch fundierten, struktursensitiven Symbolverarbei-
tungsprozessen beruhen.

Ich denke, daB damit zumindest in groben Ziigen klar
geworden ist, wie fiir Fodor die zentralen Thesen (RTG)
und (LT) seiner reprisentationalen Theorie mit seiner
Analyse der charakteristischen Merkmale intentionaler
Zustinde zusammenhingen.

" In (1987, 148) riickt Fodor von der Uberzeugung, daB intentionale
Zusténde produktiv sind, allerdings zum Teil wieder ab, so daB als
entscheidendes Merkmal die Systematizitit bleibt.
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2.Ich komme zum zweiten Teil der Kemmerlingschen
Uberlegungen, seiner grundsitzlichen Kritik der Theorie
Fodors. Dabei will ich nicht auf die Kritikpunkte einge-
hen, die Kemmerling nur kurz erwéhnt, die aber nicht den
Kern seiner Uberlegungen ausmachen, da sie im wesent-
lichen schon von anderen Autoren vorgebracht wurden:
die Moglichkeit nicht-expliziter Représentationen, das
Frame-Problem. den Konnektionismus als Alternative.

Kemmerlings eigene Kritik bezieht sich im wesentli-
chen auf Fodors Antwort auf die Frage, wie die Bedeu-
tung mentaler Reprisentationen in naturalistischer Weise
spezifiziert werden kann. Dabei kommt et zu dem Ergeb-
nis: 1. Fodors Theorie zum weiten Inhalt intentionaler
Zustinde ist falsch; 2. Fodors Theorie zum engen Inhalt
intentionaler Zustinde ist . dubios bis hin zu der Frage. ob
es dabei wirklich um Semantisches geht* (57a). Beide
Punkte zusammen legen seiner Meinung nach den Schluf
nahe, daB der ganze Reprisentationalismus verfehltist.

Ich mochte im folgenden sowohl zu den Punkten 1. und
2. als auch zu der Frage Stellung nehmen, ob 1. und 2.
wirklich die von Kemmerling gezogene SchiuBfolgerung
plausibel machen.

2.1. Weiter Inhalt. Soweit ich sehen kann, stellt Kemmer-
ling im Abschnitt 3 seincs Artikels Fodors Uberlegun-
gen zur Frage nach der Bedeutung mentaler Repre-
sentationen vollig korrekt dar. Seine Kritik an diesen
Uberlegungen erscheint mir jedoch nicht so iiberzeugend.
Fodors Theorie 1481t sich kurz so zusammenfassen:
(BED) Ein Ausdruck yder linguamentis hat genau dann
dic Bedeutung x, wenn die folgenden beiden Be-
dingungen erfiillt sind:
(a) unter psychophysisch optimalen Bedingun-
gen verursachen alle x 4
(b) Falls (in einigen Fillen) y durch y verursacht
wird, hingt die Kausalbeziehung zwischen y
und y asymmetrisch von der Kausalbezie-
hung zwischen x und z1ab.

Kemmerling zufolge hat diese Theorie zwei Schwach-
punkte. Zum einen 148t sich seiner Meinung nach der
Ausdruck ,.psychophysisch optimale Bedingungen® nicht
naturalistisch explizieren, und zum anderen leistet der Be-
griff asymmetrische Abhéngigkeit nicht das, waser leisten
soll.

Zum ersten Punkt mochte ich nur kurz anfiihren, dafs
Kemmerling die entscheidenden Argumente schuldig
bleibt. Soweit ich ihn verstanden habe, laufen seine
Uberlegungen zu diesem Punkt darauf hinaus, daB3 der
Begriff ,psychophysisch optimale Bedingungen® nur
durch Bezugnahme auf den Begriff Lintakter Beobach-
ter* expliziert werden kann und daB dieser Begriff eine
teleologische Komponente enthilt. Doch dies macht den
SchluB, daB der Ausdruck ,,psychophysisch optimale Be-
dingungen* nicht naturalistisch expliziert werden kann,
nur plausibel, wenn gezeigt wird, daB sich diese Kompo-
nente ihrerseits einer naturalistischen Analyse entzieht.
Und dies zeigt Kemmerling nicht, er behauptet es nur.”

2" Allerdings kénnte Kemmerling mit Hinweis auf die Literatur zu
dieser Frage wohl zu Recht argumentieren, daB die Bewe}slast in
Bezug auf diesen Punkt offensichtlich auf der Seite Fodors liegt.
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Aber zum zweiten Punkt, der wichtiger ist: Es ist si-
cher so, daB Fodor nur sehr ungeniigend klar macht, was
er in diesem Zusammenhang unter asymmetrischer Ab-
hingigkeit verstanden wissen will. Aber daraus allein
folgt noch nicht, daB sich dies auch nicht klar machen
l:iBt. Kemmerling argumentiert, daff diese Idee keinen
Sinn macht, da sich unter den verschiedenen Ursachen,
die ¢ hervorrufen, keine entsprechende Unterscheidung
treffen 1:i8t. Wenn y'e unter bestimmten Umsténden y
hervorrufen, dann werden andere y'e unter naturali-
stisch gesehen gleichen Umsténden wieder p hervorru-
fen, ganz egal, welche andere Ursachen y unter anderen
Umstianden haben kann. Insofern, so Kemmerling, ist
die Kausalextension von u homogen (S.55a). Das ist
plausibel. Aber mit dieser Argumentation 14Bt Kemmer-
ling andere Wege vollig auBer acht, die man bei dem
Versuch, den Begriff asymmetrische Abhéngigkeit von
Kausalbezichungen zu explizieren, vielleicht auch gehen
kann.

Wahrscheinlich ist doch, daB sich der Mechanis-
mus M, der in O dafiir sorgt, daB x ’e bzw. y ‘e zu p fithren,
selbst ontogenetisch oder phylogenetisch entwickelt hat.
Wenn das so ist, ist es aber durchaus moglich, da M in O
entstanden ist, weil x 'e fiir O interessant sind und weil es
deshalb fiir O wichtig ist, iiber einen Mechanismus zu
verfiigen, der dafiir sorgt, daf x’e bestimmte interne
Reprisentationen verursachen. Und dann ist es auch
moglich (oder sogar wahrscheinlich), daB sich in O
su diesem Zweck ein nicht vollstindig verléBlicher
Mechanismus entwickelt, d.h. ein Mechanismus, der es
auch erlaubt, daB manchmal y’e g hervorrufen, obwahl
y’e fiir O ganz ohne Interesse sind. In einem solchen Fall
scheint es mir plausibel anzunehmen, daB sich Min O
auch dann entwickelt hiitte, wenn es in der Welt zwar xe.
aber keine y’e gegeben hiitte, daB das Umgekehrte
aber nicht der Fall ist. Und dies wiirde, wie mir scheint,
bedeuten, daB wir es hier tatsichlich mit einem Fall zu
tun haben, in dem man zumindest mit einer gewissen
Plausibilitit sagen kann, daB die Kausalbezichung zwi-
schen y und g asymmetrisch von der zwischen x und u
abhingt.”

1 Gegen diese Argumentation kénnte man einwenden, da sie nur
deshalb zum Erfolg fiihre, weil sie sich auf teleologische Uberlegun-
gen (z.B.im Hinblick darauf, was fiir ein System ,wichtig" oder .in-
teressant® ist) stiltze und damit den von Fodor vorgegebenen Rah-
men eindeutig iiberschreite. Denn Fodor schreibe ausdriicklich, daB
sein Programm nur dann erfolgreich sei, wenn es gelinge, Bedingun-
gen fiir die Bedeutung mentaler Reprisentationen in nicht-intentio-
nalem, nicht-semantischem und nicht-teleologischem Vokabular zu
formulieren (1987, 126).

Dieser Einwand wire jedoch nicht berechtigt. Denn die teleolo-

gischen Aspekte der vorgetragenen Argumentation dienen nur der
Veranschaulichung. In der Definition der asymmetrischen Abhén-
gigkeit von Kausalbezichungen, auf die diese Argumentatiqn'h_in-
auslauft, spielen sie iberhaupt keine Rolle, denn diese Definition
kénnte man so formulieren:
(AAK) Die Kausalbezichung zwischen y und g hingt asymmetrisch
von der Kausalbeziehung zwischen x und y ab, wenn der Mechanis-
mus M. auf dem diese Kausalbeziehungen beruhen, in O auch dann
entstanden wire, wenn ¢sin O’ Umgebung keine y'e, aber x’e ge-
geben hatte, wenn dieser Mechanismus in O aber nicht entstanden
wire, wenn es in O s Umgebung keine x e, aber y ‘¢ gegeben htte.
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Es geht mir hier jedoch gar nicht darum, Fodors Ver-
such. die Bedeutung mentaler Reprisentationen naturali-
stisch zu explizieren, zu verteidigen. Was ich zeigen will,
ist nur, daf} Fodors Ansatz keineswegs so offensichtlich
verfehlt ist, wie Kemmerling zu glauben scheint.

2.2. Enger Inhalt. Neben Fodors Uberlegungen zum wei-
ten Inhalt mentaler Représentationen sind es besonders
dessen entsprechende Uberlegungen zum engen Inhalt,
die Kemmerling fiir vollig ,.dubios* hilt. Dabei ist sein
Argument nicht, daf3 sich dieser Begriff nicht verniinftig
explizieren lieBe. Dies geht auch Kemmerling zufolge
durchaus: Der enge Inhalt einer mentalen Reprisenta-
tion bzw. eines Ausdrucks der lingua mentis ist eine
Funktion, die dieser Repridsentation bzw. diesem Aus-
druck fiir jeden méglichen Kontext eine Bedeutung (ei-
nen weiten Inhalt) zuordnet. Kemmerling zufolge sind
Fodors Uberlegungen zu diesem Punkt aber mit zwei
anderen Problemen belastet. Zum einen finde sich bei
Fodor iiberhaupt keine Antwort auf die Frage, welche
der vielen moglichen Funktionen denn nun tatsichlich
den engen Inhalt eines bestimmten Ausdrucks ausma-
che. Und zum anderen sei nicht einmal sicher, daB bei
diesem ganzen Ansatz etwas herauskomme, was iiber-
haupt noch den Namen ,,semantisch* verdiene. Dies al-
les will ich gerne zugestehen, weil ich ohnehin glaube,
dal Fodors Suche nach dem engen Inhalt ganz und gar
fehlgeleitet ist. Doch was folgt daraus fiir Fodors repri-
sentationalistischen Ansatz im allgemeinen? Mir scheint,
nicht viel. Diese Antwort wird jedoch vielleicht nur dann
plausibel, wenn man sich den Kontext der Fodorschen

Uberlegungen zum engen Inhalt noch einmal vergegen-

wirtigt.

Soweit ich sehen kann, beruhen diese Uberlegungen
im wesentlichen auf drei Thesen, einer allgemein wissen-
schaftstheoretischen, einer, die sich speziell auf die Wis-
senschaftstheorie der intentionalen Psychologie bezieht,
und schlieBlich einer eher ontologischen These. Die alige-
meine wissenschaftstheoretische These lautet:

(T1) In respektablen Wissenschaften diirfen bei der
Formulierung von Gesetzen nur solche Begriffe
verwendet werden, fir die gilt, daB zwei Gegen-
stinde x und y genau dann untersie fallen, wenn sie
iiber dieselben kausalen Kréfte verfiigen.

Die zweite These ist eine Variante der These (11):

(T2) Die intentionale Psychologie unterscheidet inten-
tionale Zustinde nur nach zwei Aspekten: ihrem
Typ und ihrem Inhalt nach.

Die ontologische These schlieBlich lautet:

(T3) Die kausalen Krifte eines Gegenstands superve-
nieren auf seinen physischen Eigenschaften (Fodor
1978, 30).

Es ist leicht zu sehen, wie sich aus diesen drei Thesen das
Motiv fiir Fodors Suche nach dem engen Inhalt ergibt.
Offensichtlich verwendet die intentionale Psychologie bei
der Formulierung ihrer Gesetze Begriffe, die sich auf in-
tentionale Zustande beziehen. Nach (T2) werden solche
Zustande aber nur im Hinblick auf zwei Aspekte unter-

" Vgl. Kemmerling, 50b.
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schieden: ihrem Typ und ihrem Inhalt nach. d.h. zwei in-
tentionale Zustinde sind genau dann Zustinde derselben
Art, wenn sie sich weder dem Typ noch dem Inhalt nach
unterscheiden. Wenn die Psychologie eine respektable
Wissenschaft sein will, gehdren - nach (T1) - intentionale
Zustdnde aber genau dann zur selben Art. wenn sie diesel-
ben kausalen Krifte haben. Also gilt: Wenn die Psycholo-
gie eine respektable Wissenschaft sein will, miissen inten-
tionale Zustidnde, die sich weder dem Typ noch dem
Inhalt nach unterscheiden. dieselben kausalen Krafte ha-
ben. Aus (T3) ergibt sich aber weiter. daB alle Zustinde
zweier Gegenstinde. die sich physisch nicht unterschei-
den, dieselben Krifte haben. Also folgt. daB sich diese
beiden Gegenstinde auch in denselben intentionalen Zu-
standen befinden.

Nun zeigen die Beispiele von Putnam und Burge aber
genau, daB Situationen denkbar sind, in denen wir geneigt
sind, zwei Personen. die sich physisch nicht unterscheiden,
dennoch Uberzeugungen mit verschiedenem Inhalt zuzu-
schreiben. O glaubt. da3 Aluminium ein Leichtmetall ist,
wihrend O’s Doppelginger auf der Zwillingserde glaubt,
dal Zwalum ein Leichtmetall ist.

Fodor zufolge zeigt dies jedoch nur eins: daB wir bei der
normalen Praxis der Bestimmung des Inhalts von inten-
tionalen Zustanden Kriterien verwenden. die mit den in
der These (T1) formulierten Anforderungen an die Be-
griffsbildung in respektablen Wissenschaften nicht ver-
einbar sind (Kriterien des weiten Inhalts). Da intentionale
Zustande jedoch auchin der wissenschaftlichen Psycholo-
gie nur nach Typ und Inhalt unterschieden werden, muf
die wissenschaftliche Psychologie andere Kriterien zur
Bestimmung des Inhalts intentionaler Zustiinde verwen-
den (Kriterien des engen Inhalts).

Soweit der Versuch, Fodors Motive zu rekonstruieren.
Was haben nun aber diese Uberlegungen mit den Thesen
(RTG) und (LT) zu tun, die den Kern seiner Reprisenta-
tionalen Theorie des Geistes ausmachen? Meines Er-
achtens ist die Antwort ganz klar: Nichts. Fodors Uber-
legungen zum engen Inhalt stehen und fallen mit der
allgemeinen These (T1), die von seinen sonstigen Annah-
men vollig unabhingig ist. Wenn sich diese These als
falsch erwiese,' hitte dies daher keinerlei Folgen, weder
fiir Fodors in den Thesen (RT) und (11)-(16) zusammen-
gefaBte Analyse der intentionalen Psychologie noch fiir
die Uberlegungen, die Fodor von dieser Analyse zu den
Thesen (RTG) und (LT) fiithren. Mit anderen Worten:
Fodors Thesen zum engen Inhalt stehen orthogonal zu
seinen Thesen zur Reprisentationalen Theorie des Gei-
stes. Auch wenn Kemmerling mit seiner Kritik an Fodors
Theorie des engen Inhalts recht hat, folgt daraus also
nichts fiir die Reprisentationale Theorie des Geistes im
allgemeinen.

2.3. Schluffolgerungen. Damit ist auch schon die Frage
zum Teil beantwortet, ob Kemmerlings Kritik an der Be-
deutungskomponente der Fodorschen Theorie tatsich-
lich den weitreichenden SchluB zuliBt, daB die ganze
Représentationale Theorie des Geistes auf schwachen

** Und sie ist wahrscheinlich falsch. Vgl. z. B. Egan (1990).
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Fiilen steht. Fiir Kemmerlings Kritik an Fodors Thesen
zum engen Inhalt giit das sicher nicht. Aber wie sieht die
Sache fiir scine Kritik an Fodors Thesen zum weiten In-
halt aus?

Ich hatte im Abschnitt 2.1 schon betont, da3 mir diese
Kritik etwas zu kurz zu greifen scheint. Aber lassen wir
das einmal beiseite. Was wiirde folgen. wenn Kemmerling
mit sciner Kritik in diesem Punkt recht hitte?

Nun. die These (RTG) wire sicher in Schwierigkeiten,
wenn sich herausstellen sollte, daB es prinzipiell unmog-
lich ist, plausibel zu erldutern, unter welchen Bedingun-
gen eine mentale Reprasentation mr welche Bedeutung
hat.'* Aber dies ist natiirlich nicht schon dann gezeigt,
wenn man gezeigt hat, daB Fodors eigene Antwort auf
diese Frage nicht plausibel ist. Kemmerling behauptet
zwar (S.55b). Fodors Theorie sei ..das beste Stiick in die-
sem Regal*. An dieser Behauptung sind jedoch einige
Zweifel erlaubt. zumal Kemmerling als mogliche Alterna-
tiven nur die Kausaltheorien von Dretske und Stampe ex-
plizit erwiihnt. Zum einen namlich ist bis jetzt noch kei-
neswegs ausgemacht, daf3 sich diese Theorien nicht doch
noch so verbessern lassen, daB sie eine plausible Antwort
auf das Disjunktionsproblem (vgl. Kemmerling 51b-52a)
erméglichen, und zum anderen gibt es noch weitere Alter-
nativen. z.B. die funktional-teleologische Theorie von
Millikan und Papineau und den interpretationstheoreti-
schen Ansatz von Haugeland und Cummins. Ich person-
lich denke, daf3 der letztgenannte Ansatz die besten Chan-
cen hat. zu einer befriedigenden Antwort zu fithren. Und
dies insbesondere deshalb, weil er - anders als alle ande-
ren mir bekannten Theorien - nicht davon ausgeht, daB es
eine Frage der Tatsachen ist, welche Bedeutung mentale
Reprisentationen haben.'” Nach Haugeland und Cum-
mins ist es eher eine Frage der Interpretation (und vorab
der Interpretierbarkeit). welche Bedeutung man einer
mentalen Reprisentation zuschreibt. Und da sind durch-
aus verschiedene Interpretationen moglich.

Aber wie dem auch sei. Mir ging es nur darum zu zei-
gen, daB eine Kritik der Fodorschen Bedeutungstheorie
allein sicher nicht ausreicht, um die These zu begriinden,
daB es iiberhaupt keine plausible Bedeutungstheorie fiir
mentale Reprisentationen gibt. Es gibt Alternativen zu
dieser Theorie, und es gibt sogar Alternativen, die viel
plausibler sind als Fodors Ansatz. Insofern greift Kem-
merlings Kritik viel zu kurz. Seine Argumente reichen
sicher nicht aus, um den Reprisentationalismus zu Fall zu
bringen. Und dies gilt um so mehr, als er auf die entschei-
denen Argumente, die Fodor zufolge fiir diese Theorie
sprechen (die Produktivitdt und Systematizitat intentio-
naler Zustinde und die Tatsache, daB zwischen intentio-
nalen Zustinden Kausalbeziehungen bestehen, die se-
mantische bzw. Rationalititsbeziehungen respektieren),
liberhaupt nicht eingeht.

Kemmerling schlieBt seinen Artikel mit dem Fazit:
.Das Gesagte beweist gewiB nicht, aber spricht doch ent-

' Es scheint mir allerdings nicht ganz klar zu sein, ob es fur (RTG)
auch schon katastrophal wiire, wenn sich nur herausstellen sollte,
daB dics nicht in naturalistischen Termini moglich ist.

" Insofern beruht dieser Ansatz offenkundig auf entsprechenden
Uberlegungen von Quine und Davidson.
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schieden fiir das Ergebnis: Mentale Représentation findet
ohne mentale Reprisentationen statt” (57a). Dies ist, wie
mir scheint, ein schlichtes non sequitur, zu dem Kemmer-
ling nur deshalb kommt, weil er davon ausgeht, daf3
Fodors gesamte Theorie unterminiert ist, wenn es gelingt,
auch nur einen Stein aus ihr herauszubrechen. Diese Ein-
schitzung ist meiner Meinung nach jedoch durch nichts
begriindet. Den Kern der Reprisentationalen Theorie
des Geistes bilden die Thesen (RTG) und (LT). Und diese
Thesen sind unabhingig von den iibrigen Thesen Fodors,
d.h. jemand, der die Thesen (RTG) und (LT) vertritt, ist
damit nicht darauf festgelegt, zugleich die These (BED)
oder Fodors Thesen zum engen Inhalt zu vertreten. Wie
schon gesagt: Natiirlich ware der Reprisentationalismus
in Schwierigkeiten, wenn jeder Versuch scheitern sollte,
eine Bedeutungstheorie fiir mentale Reprasentationen zu
entwickeln. Aber er ist nicht auf Fodors Bedeutungstheo-
rie und schon gar nicht auf Fodors Thesen zum engen In-
halt festgelegt. Selbst wenn Kemmerling gezeigt hitte,
daB diese beiden Theoriestiicke unhaltbar sind, hitte das
daher fiir die Plausibilitit der Kernthesen (RTG) und
(LT) noch keinerlei Folgen.

3. Zum SchluB nur noch eine kurze Bemerkung. Es ging
mir in dieser Replik auf Kemmerlings Artikel ,Mentale
Reprisentationen® nur darum zu zeigen, da die Kern-
thesen der Reprisentationalen Theorie des Geistes durch
eine Kritik an Fodors Thesen zur Bedeutung mentaler
Reprisentationen nicht wirklich beriihrt sind. Es ging mir
nicht darum, diese Thesen bzw. Fodors Version dieser
Thesen zu verteidigen. Ich denke, daB3 diese Version eine
ganze Reihe von schwachen Punkten hat, z. B. die Grund-
these (PRT) oder auch die in (RTG) enthaltene vdllig
iiberzogene Forderung, daf} alle Inhalte explizit reprdsen-
tiert sein miissen. Ich habe jedoch den Eindruck gewon-
nen, daB es sich manche Kritiker der Fodorschen Theorie
zu leicht machen. So einfach, wie es hiufig dargestellt
wird, ist diese Bastion der Kognitionswissenschaft nicht
einzunehmen. Und bei aller Kritik an Fodor: Man sollte
nicht iibersehen, daB Fodor immerhin versucht, eine theo-
retisch duBerst interessante Frage zu beantworten, die
Frage namlich, ob sich aus der Tatsache, dafl man das Ver-
halten eines Systems auf intentionale Weise verlaBlich er-
kliren und vorhersagen kann, allgemeine Aussagen tiber
die interne Struktur dieses Systems ableiten lassen."
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