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Das Problem der Intentionalitit - Naturalistische L3sung oder meBtheoretische Auflosung?

Ansgar Beckermann

Zusammenfassung: Die Tatsache, daff viele mentale Zustinde in dem Sinne intentional sind, da8 sie einen repriisentationalen Inhalt haben, scheint auf den
ersten Blick einen grundsitzlichen Unterschied zwischen mentalen und physischen Zustinden zu markieren. In den letzten Jahren ist allerdings (z.B. von
Dretske, Fodor und Millikan) vielfach versucht worden zu zeigen, daB die Eigenschaft, einen reprisentationalen Inhalt zu haben, doch naturalisiert werden
kann. Diese Versuche sind jedoch nicht nur alle mit jeweils typischen Schwierigkeiten konfrontiert, sie stehen auch so unvermittelt nebeneinander, daf
eine begriindete Entscheidung zwischen ihnen unmdglich scheint. In dem vorliegenden Aufsatz wird argumentiert, daBl der Ansatz aller Versuche zur Na-
turalisierung von Intentionalitét verfehlt ist, weil er von einer falschen Primisse ausgeht, und dab es erfolgversprechender ist, das Problem der Intentio-
nalitit durch eine meBtheoretische Deutung intentionaler Termini gufzuldsen. Dieser Deutung zufolge spielen die Inhalte, mit deren Hilfe wir intentionale
Zustinde charakterisieren, in etwa dieselbe Rolle wie die Zahlen, die wir bei der Charakterisierung physikalischer Grofen verwenden.

Summary: The fact that many mental states are intentional in the sense that they have representational content, at first glance seems to mark a fundamental
difference between mental and physical states. In recent years many authors (¢.g., Dretske, Fodor, and Millikan) have nevertheless tried to show that the
property of having representational content can yet be naturalized. These attempts, however, not only face a lot of difficulties. There is also the problem
that it seems impossible to make a rational choice between them. In the present paper it is argued that all attempts to naturalize intentionality are misguided
since they all rest on a false premis. The author claims that it is much more promising to dissolve the problem of intentionality by a measurement theoretic
interpretation of intentional terms. According to this interpretation, the contents we use in characterizing intentional states are playing much the same role
as the numbers we use in characterizing physical quantities.

1 anerkannt oder verworfen, in der Liebe geliebt, in dem Hasse
gehaBt, in dem Begehren begehrt usw. Diese intentionale
Inexistenz ist den psychischen Phinomenen ausschlieBlich
eigentiimlich. Kein physisches Phiinomen zeigt etwas Ahnli-
ches. Und somit konnen wir die psychischen Phinomene de-
finieren, indem wir sagen, sie seien solche Phiinomene,
welche intentional einen Gegenstand in sich enthalten.’
(Brentano 1924, 124f.)

((1)) Die philosophische Diskussion des Leib-Seele-Pro-
blems wird von einer immer wiederkehrenden Argumenta-
tionsfigur beherrscht. Wenn materialistisch oder naturali-
stisch gesinnte Philosophen behaupten, mentale Phanomene
seien letzten Endes auch nur physische Phinomene, wenn
auch vielleicht physische Phinomene einer besonders kom-
plexen Art, entgegnen die Gegner des Naturalismus, dies sei
unmdglich, da mentale Phinomene Eigenschaften hitten, die
physische Phiinomene aus prinzipiellen Griinden nicht haben
konnten.

((3)) Ein kritischer Punkt dieser Argumentation liegt sicher
in ihrer uneingeschrinkten Allgemeinheit. Denn es ist zwei-
felhaft, daB tatsichlich alle mentalen Phinomene im Sinne
Brentanos intentional sind.’ Wenn man sich unwohl fiihit,
wenn man nervos, erfreut oder deprimiert ist, dann haben
diese Zustinde zwar in der Regel einen Grund oder Anlaf,
aber sie sind nicht auf diesen Grund gerichtet, sie haben ihn
nicht als intentionalen Gegenstand. Doch dies ist kein beson-
ders folgenreicher Punkt. Auch wenn nicht alle mentalen
Zustinde, sondern eben nur die intentionalen Zustinde wie
Uberzeugungen, Wiinsche, Hoffnungen, Befiirchtungen, usw.
im Brentanoschen Sinne intentional sind, bleibt seine These
ja brisant genug.

((2)) Auch in der gegenwirtigen Diskussion spielt ein sol-
ches Argument eine zentrale Rolle, ein Argument, das
besonders auf Franz Brentano zuriickgeht. Besonders prag-
nant hat Brentano dieses Argument im ersten Kapitel des
zweiten Buches seiner *‘ Psychologie vom empirischen Stand-
punkt”’ formuliert:

*‘Jedes psychische Phiinomen ist durch das charakterisiert,
was die Scholastiker des Mittelalters die intentionale(...) In-

existenz eines Gegenstandes genannt haben, und was wir,
obwohl mit nicht ganz unzweideutigen Ausdriicken, die
Beziehung auf einen Inhalt, die Richtung auf ein Objekt (...),
oder die immanente Gegensténdlichkeit nennen wirden. In
der Vorstellung ist etwas vorgestellt, in dem Urteile etwas

((4)) Es gibt allerdings noch einen zweiten unklaren Punkt.
Wenn man von den zitierten Formulierungen ausgeht, dann
sieht es zunichst so aus, als sei ein Phinomen intentional,
wenn es in bestimmter Weise auf einen Gegenstand gerichtet
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ist bzw. diesen Gegenstand in einer bestimmten nicht rium-
lichen Weise als Objekt in sich enthilt. Doch in der neueren
Diskussion ist man sich weitgehend einig dariiber, daB die
Intentionalitit von Wiinschen, Uberzeugungen usw. nicht
darin besteht, daf sie eine schwer begreifliche Relation zu
(mdglicherweise nicht einmal existierenden) Gegenstinden
beinhalten, sondern darin, daB sie Wahrheits- bzw. Erfiil-
lungsbedingungen haben.? Wenn man dies akzeptiert, ist es
zunichst naheliegend, Brentanos These folgendermafien zu
prézisieren.

BRENTANOS THESE (Version 1):

Intentionale Zustinde haben einen reprisentationalen Inhalt,
d.h. sie haben Wahrheits- oder Erfiillungsbedingungen. Phy-
sische Zustinde konnen in diesem Sinne keinen reprisenta-
tionalen Inhalt haben. Also gibt es einen prinzipiellen Unter-
schied zwischen physischen und intentionalen Zustinden.

((5)) In dieser Form wire Brentanos These jedoch sehr
unplausibel. Denn was spricht dafiir, da physische Zustin-
de keinen reprisentationalen Inhalt, also keine Wahrheits-
bzw. Erfillungsbedingungen haben kénnen? Immerhin wis-
sen wir doch, daB sprachliche AuBerungen einen reprisenta-
tionalen Inhalt haben. Und sprachliche AuBerungen sind, ob
sie nun in Mustern von Schallwellen oder als Inskriptionen
auf Papier realisiert sind, zunichst einmal physische Phino-
mene. Generell ist die These, daff physische Phinomene
keine Wahrheits- oder Erfiillungsbedingungen haben kén-
nen, also sicher nicht haltbar.

((6)) Mit einer solchen Argumentation wiirde man jedocham
Kern des Problems vorbeigehen. Denn entscheidend ist in
diesem Zusammenhang nicht die Frage, ob physische Phiino-
mene einen reprasentationalen Inhalt haben konnen, sondern
die Frage, obdie Eigenschaft, einen reprisentationalen Inhalt
bzw. Wahrheits- oder Erfiillungsbedingungen zu haben, eine
Eigenschaft ist, die im Rahmen eines naturalistischen Welt-
bildes expliziert werden kann. Dies ist jedenfalls auch fiir J.
Fodor die entscheidende Frage, der in seiner Problemanaly-
se mit Brentano véllig tibereinstimmt. Wie Brentano geht
Fodor davon aus: 1. daf es intentionale Zustinde gibt, d.h.
daB diese Zustiande real sind; 2. daB intentionale Zustinde da-
durch charakterisiert sind, da8 sie einen intentionalen bzw.
reprisentationalen Inhalt haben; und 3. daf sich intentionale
Zustiinde in diesem Merkmal von fast allen anderen Dingen
indieser Welt unterscheiden. Nur Symbole haben nach Fodor
ebenfalls die Eigenschaft, etwas zu reprasentieren. Die Frage
ist daher, wie es dazu kommt, dafl sich intentionale Zustinde
und Symbole in dieser Hinsicht von allen anderen Dingen in
der Welt unterscheiden?

*“To a first approximation, symbols and mental states both
have representational content. And nothing else does that
belongs to the causal order: not rocks, or worms or trees or
spiral nebulae ... It appears increasingly that the main joint
business of the philosophy of language and the philosophy of
mind is the problem of representation itself: the metaphysi-
cal question of the place of meaning in the world order. How
can anything manage to be about anything; and why is it that
only thoughts and symbols succeed?"” (Fodor 1987, xi)

Brentanos Position im Hinblick auf diese Frage ist offenbar
durch die Auffassung gekennzeichnet, daBl eine Bedeutung
oder einen reprisentationalen Inhalt zu haben etwas ist, was
uber den Bereich des Physischen hinausgeht. Und seine
These 1dBt sich daher meiner Meinung nach am besten so
formulieren:

BRENTANOS THESE (Version 2):

Intentionale Zustinde haben einen reprisentationalen Inhalt,
d.h. sie haben Wahrheits- oder Erfiillungsbedingungen. Die
Eigenschaft, einen reprisentationalen Inhalt zu haben, ist
jedoch nicht naturalisierbar, sie kann nicht im Rahmen einer
naturalistischen Weltauffassung expliziert werden. Deshalb
handelt es sich bei intentionalen Zustinden um Zustinde, die
iiber den Bereich des Physischen hinausgehen.

((T)) Es ist klar, daB in dieser These fiir jeden naturalistisch
gesinnten Philosophen eine besondere Herausforderung liegt.
Zumindest dann, wenn er nicht versucht ist, die ganze Inten-
tionalitétsproblematik durch einen Sprung in den Eliminati-
vismus zu erledigen. Denn Intentionalitit im Sinne dieser
These gehort sicher nicht zu den letzten und irreduziblen
Grundeigenschaften des Universums wie etwa Masse und
Ladung. Also kann man als naturalistisch gesinnter Philo-
soph nur Realist im Hinblick auf intentionale Zustinde sein,
wenn man zugleich Reduktionist ist.

““If the semantic and the intentional are real properties of
things, it must be in virtue of their identity with (or maybe
their supervenience on?) properties that are themselves nei-
ther intentional nor semantic. If aboutness is real, it must be
really something else.”” (Fodor 1987, 97)

Das Problem, das sich aus der Brentanoschen These ergibt,
lautet daher:

DAS PROBLEM DER INTENTIONALITAT:

Kann die Eigenschaft, einen reprisentationalen Inhalt zu
haben, nicht doch naturalisiert werden? D.h., ist es - im
Gegensatz zu Brentanos Ijberzeugung - nicht doch mdglich,
innichtsemantischem und nichtintentionalem Vokabular not-
wendige und hinreichende Bedingungen dafiir zu formulie-

ren, daf ein (physischer) Zustand den reprisentationalen
Inhalt p hat?

I

((8)) Viele analytische Philosophen haben in den letzten
Jahren versucht, dieses Problem zu Iésen. Es war fast so
etwas wie das beherrschende Thema der Diskussion. Den-
noch ist es bisher jedenfalls nicht gelungen, einen L3sungs-
vorschlag zu prasentieren, der auch nur weit gehende Zustim-
mung gefunden hitte. Stattdessen gibt es eine Vielzahl von
zum Teil sehr divergierenden Ansitzen. Es gibt den informa-
tionstheoretisch inspirierten Ansatz Dretskes, Fodors Theo-
rie, in der die Idee asymmetrisch voneinander abhingender
Kausalbeziehungen die entscheidende Rolle spielt, und
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schlieBlich gibt es den besonders von Millikan und Papineau
vertretenen funktional-teleologischen Ansatz.’

((9)) Die Grundlage der Dretskeschen I"Jberlegungen zur Be-
stimmung des Inhalts intentionaler Zustinde bilden seine
Definitionen der semantischen Information und des semanti-
schen Inhalts. Die Grundidee seiner Definition der semanti-
schen Information1aBt sich in dem Satz zusammenfassen: Ein
Signal s triigt genau dann die Information, daB e, wenn man
aus s lenenkann, dafl e. Oder mit anderen Worten: ein Signal
s tragt genau dann die Information, daB ¢, wenn man aus dem
Auftreten von s schlieBen kann, daB e der Fall ist. Bei dem
Versuch, dieser Grundidee eine befriedigende Form zu
geben, benutzt Dretske zwar die statistische Terminologie
der mathematischen Informationstheorie. Aus vielen Bemer-
kungen geht aber hervor, daB er der Auffassung ist, daf ein
Signal s die Information e nur dann tragen kann, wenn der
Fall, daB s auftritt, ohne daB} e auftritt, vollstindig ausge-
schlossen ist. Es scheint mir daher angemessener, den Begriff
der semantischen [nformation folgendermaBen zu definieren:

Ein Signal s trigt genau dann die Information
¢, wenn das Auftreten von e eine notwendige
Bedingung fiir das Auftreten von s ist, d.h.
wenn der Satz *‘Wenn s, dann ¢'’ ein wahrer
nomologisch gestiitzter Konditionalsatz ist.

(SInf)

((10)) Der Informationsgehalt eines Signals s ist niemals ein-
deutig. Denn natiirlich gibt esimmer verschiedene notwendi-
ge Bedingungen fiir das Auftreten von s. Der semantische In-
halt eines Signals oder eines reprisentationalen Zustandes soll-
te aber eindeutig sein, und deshalb schligt Dretske vor, den
semantischen Inhalt eines Signals s als die spezifischste In-
formation zu definieren, die dieser Zustand trigt, d.h. als die
Information, die s in vollstindig digitalisierter Form triigt.

) Ein Signal s hat genau dann den semantischen
Inhalt ¢, wenn s die Information e in vollstan-
dig digitalisierter Form trigt.*

((11)) Den Begriff der vollstindig digitalisierten Information
entwickelt Dretske in zwei Schritten. Seine Grundidee ist
dabei, daB ein Signal s eine Information e in vollstindig
digitalisierter Form triigt, wenn diese Information in keiner
anderen Information eingebettet ist. Zunichst fiihrt Dretske
deshalb den Begriff der Einbettung ein.

(E) Wenn ein Signal s die Information e tragt, dann
istin e die Information e’ genau dann eingebet-
tet, wenn e die Information ¢’ trigt.’

Mit Hilfe dieses Begriffs kann der Begriff der vollstindig
digitalisierten Information dann folgendermafien definiert
werden:

(VD) Ein Signal s trigt die Information e genau dann

in vollstindig digitalisierter Form, wenn s die
Information e trigt und wenn s keine Informa-
tion e’ trigt, von der gilt: die Information e ist

in der Information ¢’ eingebettet, aber nicht
umgekehrt.$

((12)) Wenn man sich diese Definition noch einmal genauer
ansieht, wird allerdings klar, daB sie nichts anderes besagt als
die folgende viel durchsichtigere Formulierung:’

(VDI") Ein Signal s trigt die Information e genau dann
in vollstindig digitalisierter Form, wenn das
Auftreten von e eine notwendige und hinrei-
chende Bedingung fiir das Auftreten von s ist.

Und da das so ist, 1t sich auch die Definition des Begriffs
des semantischen Inhalts vereinfachen.

) Ein Signal s hat genau dann den semantischen
Inhalt e, wenn e eine notwendige und hinrei-
chende Bedingung fiir s ist.

((13)) Auch der Begriff des semantischen Inhalts ist jedoch
noch nicht mit demidentisch, was man normalerweise den re-
présentationalen Inhalt intentionaler Zustinde nennt.® Denn
wenn s den semantischen Inhalt e hat, dann muB der Defini-
tion (SI') zufolge, wenn s der Fall ist, auch e der Fall sein.
Der Fall einer Fehlrepriisentation, d.h. der Fall, in dem ein
Zustand mit dem semantischen Inhalt e auftritt, obwohl e
nicht der Fall ist, ist also schon aufgrund der angefiihrten
Definitionen ausgeschlossen. Aber natiirlich kann man etwas
Falsches glauben oder von etwas Falschem liberzeugt sein. In
(1981) versucht Dretske eine Ldsung fiir dieses Problem zu
finden, indemer auf die Entstehung der Mechanismen Bezug
nimmt, die dafiir sorgen, daB ein System S auf bestimmte
Ereignisse in der AuBenwelt und nur auf diese mit einem
bestimmten Zustand Z reagiert. Dabei denkt Dretske beson-
ders an Fille, in denen solche Mechanismen durch Prozesse
entstehen, die als Lernprozesse aufgefalt werden konnen.

((14)) Nehmen wir als Beispiel ein System S, das zu einem
bestimmten Zeitpunkt f, noch nicht iiber einen Zustand
verfiigt, der verlaBlich auf Rotkehichen und nur auf Rotkehl-
chen reagiert. In einer Zeitspanne nach s, werden S eine Reihe
von Vdgeln gezeigt und zugleich wird § durch Belohnung
oder eine andere Art von Training dazu gebracht, auf Rot-
kehichen und nur auf Rotkehichen mit dem Zustand Z zu
reagieren. Wenn das System am Ende der Tramingsperiode
keinen Fehler mehr macht, d.h. wenn es am Ende der Trai-
ningsperiode den Zustand Z genau dann annimmt, wenn das
gezeigte Beispiel ein Rotkehichen ist, dann hat Dretske
zufolge Z den reprisentationalen Inhalt, hier Rotkehlchen.
Und das gilt auch, wenn das System zu einem spiteren
Zeitpunkt doch einmal Fehler machen sollte, also z.B. mit
dem Zustand Z auf eine junge Nachtigall reagiert.

((15)) Die Probleme dieser Auffassung sind oft benannt
worden.® Soweit ich sehen kann, liegt ihr Hauptproblem in
der Frage, wann der LernprozeB beendet ist und welcher re-
priisentationale Inhalt am Ende erworben wurde. Nach Drets-
ke ist der Lemprozefl beendet, wenn das System keinen
Fehler mehr macht, d.h. auf alle vorgelegten Beispiele
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korrekt reagiert. Spiter ist es jedoch durchaus méglich, da
es wieder Fehler macht. Aber wenn das System spiter
tatsachlich einen Fehler macht, dann legt dies zumindest den
Verdacht nahe, daB es auch schon wihrend der Lernperiode
auf ein entsprechendes Beispiel falsch reagiert hitte. Ein
solches Beispiel wurde ihm nur de facto nicht vorgelegt.
Wenn man die Bedingung fiir das Ende des Lernvorgangs je-
doch so formuliert, daB das System nicht nur auf alle tatsich-
lich vorgelegten, sondern auf alle mdglichen Beispiele kor-
rekt reagiert, dann gibt es nur zwei Mdglichkeiten: entweder
ein solcher Endzustand wird tatsichlich nie erreicht oder das
System bildet am Ende einen perfekten Indikator aus. In
diesem Fall sind spitere Fehler aber vollig ausgeschlossen.
Mit diesem Problem héngt ein zweites eng zusammen. Wenn
der Lernvorgang abgeschlossen ist, falls das System auf alle
vorgelegten Beispiele von Rotkehlchen und nur auf diese mit
der Ausbildung von Z reagiert, welchen reprisentationalen
Gehalt hat Z dann eigentlich? Jede endliche Menge von
Beispielen instantiiert eine ganze Reihe verschiedener Eigen-
schaften. Wenn z.B. alle vorgelegten Beispiele von Rotkehl-
chen zwischen 14 und 15 cm groB waren, die Beispiele von
nicht-Rotkehlchen dagegen entweder groBer oder kleiner, hat
Z dann den reprisentationalen Gehalt Rotkehlchen oder den
reprisentationalen Gehalt 14-15 cm grofier Vogel?'®

((16)) J. Fodor geht bei seinem Versuch, eine naturalistische
Analyse fiir den Inhalt reprisentationaler Zustinde zu geben,
zunichst von einer Definition aus, die er CCT (Crude Causal
Theory) nennt:

(CCT) Ein Zustand Z in einem System S hat genau
dann den repriisentationalen Inhalt e, wenn (1)
alle e Z in S verursachen und (2) Zin S nur
durch e verursacht wird.

Aber diese Definition ist natiirlich unzureichend. Denn einer-
seits 10st sie das Problem der Fehlreprisentation nicht, und
andererseits kann man in der Regel sicher nicht davon
ausgehen, daB Zustinde mit dem reprisentationalen Inhalt e
von allen ¢ und nur von e verursacht werden.

((17)) Wie kann man CCT also so verbessern, daB sich eine
angemessenere Analyse ergibt? Fodors Antwort auf diese
Frage hat zwei Teile, die sich jeweils auf den *alle’’- und auf
den ‘‘nur’’-Teil von CCT bezichen. Sicher werden nicht alle
e den Zustand Z verursachen. Wenn wir wieder an das Rot-
kehlchenbeispiel denken, dann wird Z z.B. nicht auftreten,
wenn die Beleuchtungsverhaltnisse ungiinstig sind oder wenn
sich das Rotkehichen in einem anderen Raum befindet. Aber
dieses Problem ist Fodor zufolge 16sbar. Denn seiner Mei-
nung nach ist es moglich, die optimalen Bedingungen M,
unter denen alle ¢ Z verursachen, ohne Benutzung intentiona-
ler oder semantischer Termini allein in Begriffen der Psycho-
physik anzugeben (auch wenn wir dies de facto im Augen-
blick noch nicht kdnnen). CCT 148t sich daher folgenderma-
Ben verbessern:

(CCT) Ein Zustand Z in einem System S hat genau

dann den reprisentationalen Inhalt e, wenn (1)

unter optimalen BedingungenalleeZin S ver-
ursachen und (2) Z in S nur durch e verursacht
wird.

Diese Verbesserung ist zwar auch, was den Teil (1) des
Definiens angeht, noch nicht ganz ausreichend, da sie den
Fall, dafl e fir S nicht beobachtbar ist, nicht hinreichend
beriicksichtigt. Aber ich will auf dieses Problem hier nicht
weiter eingehen, weil die Grundidee Fodors auch durch diese
Formulierung recht gut wiedergegeben wird.

((18)) Was den ‘‘nur’’-Teil von CCT angeht, hat Fodor
folgende Idee. Sicher wird es immer mal wieder vorkommen,
daB der Zustand Z nicht nur durch ein Rotkehlchen, sondern
z.B. durch eine Nachtigall verursacht wird. Aber die Tatsa-
che, daB Z manchmal durch Nachtigallen verursacht wird, ist
in asymmetrischer Weise abhingig von der Tatsache, daB Z
in der Regel durch Rotkehlchen verursacht wird. Denn
Nachtigallen verursachen Z nur, weil sie unter bestimmten
Bedingungen wie Rotkehlchen aussehen. Falls Rotkehlchen
Znicht verursachen wiirden, wiirden daher auch Nachtigallen
Z nicht verursachen. Wenn ich lernen wiirde, Nachtigallen
auch unter diesen Bedingungen von Rotkehichen zu unter-
scheiden, wiirden Rotkehlchen immer noch Z verursachen,
Nachtigallen aber nicht mehr. Auch wenn Z manchmal durch
eine Nachtigall verursacht wird, bedeutet das also nicht, daf
Znicht den Inhalt, hier Rotkehlchen, sondern den Inhalt, hier
Rotkehlchen oder Nachtigall, hat, sofern nur die Tatsache,
daBl Z manchmal durch Nachtigallen verursacht wird, asym-
metrisch von der Tatsache abhingt, daB Z in der Regel durch
Rotkehlchen verursacht wird. Auf diese Weise kommt Fodor
schlieBlich zur Formulierung seiner SLCCT (*“Slightly less
crude causal theory of content’’):

(SLCCT) Ein Zustand Z in einem System S hat genau
dann den reprisentationalen Inhalt ¢, wenn )]
unter optimalen Bedingungen alle e Zin S ver-
ursachen und wenn (2), falls in einigen Fillen
€’ Z in § verursachen, die Kausalbeziehung
zwischen €' und Z asymmetrisch von der Kausal-
beziehung zwischen e und Z abhingt. "

((19)) Die Plausibilitit dieses Vorschlags hingt offenbar ent-
scheidend davon ab, ob die Idee einer asymmetrischen Ab-
héngigkeit kausaler Beziehungen konsistent explizierbar ist.
Und daran sind zumindest Zweifel méglich. Cummins'? hat
z.B. argumentiert, daf eine solche asymmetrische Abhéngig-
keit nur gegeben wire, wenn man zeigen konne, daB von den
folgenden beiden kontrafaktischen Konditionalsitzen der
erste wahr und der zweite falsch ist.

0] Wenn Rotkehlchen Z nicht verursachen wiir-
den, wiirden auch Nachtigallen Z nicht verur-
sachen.

@ Wenn Nachtigallen Z nicht verursachen wiir-
den, wiirden auch Rotkehlchen Z nicht verur-
sachen.

Aber wie will man das zeigen? Fodor scheint von folgendem
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Bild auszugehen. Rotkehlchen verursachen den Zustand Z,
weil sie wie Rotkehlchen aussehen und weil ein solches
Aussehen Z verursacht. Nachtigallen schleichen sich sozusa-
gen in diese kausale Beziehung ein, da sie in einigen Fillen
ebenfalls wie Rotkehlchen aussehen und auf diese Weise Z
verursachen. Wie konnte man nun zeigen, daB (2) falsch ist?
Prinzipiell scheint es nur zwei Mdglichkeiten zu geben, die
Beziehung zwischen Nachtigallen und dem Zustand Z aufzu-
brechen. Entweder (i) Z wird nicht mehr durch rotkehlchen-
haftes Aussehen verursacht; aber dann wiirden auch Rotkehlchen
Z nicht mehr verursachen. Oder (ii) Nachtigallen haben nie
mehr ein rotkehlchenhaftes Aussehen. Vielleicht lernen wir
etwas iber den Unterschied zwischen Rotkehlchen und
Nachtigallen, was dazu fithrt, dal Nachtigallen fiir uns in
keiner Situation mehr wir Rotkehlchen aussehen. In diesem
Falle wiirden Rotkehlchen immer noch Z verursachen. (2)
wire also, wie erhofft, falsch.

Wie steht es nun mit (1)? Wieder scheint es nur zwei
Moglichkeiten zu geben, die kausale Beziehung zwischen
Rotkehlchen und dem Zustand Z aufzubrechen. Die erste
Moglichkeit ist wieder (i), daB Z nicht mehr durch rotkehl-
chenhaftes Aussehen verursacht wird. In diesem Falle wiir-
den auch Nachtigallen Z nicht mehr verursachen, weil wir ja
angenommen hatten, daf} Nachtigallen, wenn sie Z verursa-
chen, dies gerade auf dem Wege iiber ein rotkehlchenhaftes
Aussehen tun. In diesem Fall wire also (1) wahr; aber
natiirlich auch (2) - im Gegensatz zu dem, was wir angestrebt
hatten. Also bleibt nur die zweite Mdglichkeit: (iii) Selbst
Rotkehlchen sehen nicht mehr wie Rotkehlchen aus. Viel-
leicht sterben sie aus oder verindern ihre dufiere Gestalt in
erheblichem Mafe. Aber das wiirde an der Beziehung zwi-
schen Nachtigallen und dem Zustand Z nichts indem. In
diesem Falle wire (1) also falsch.

Um zu dem gewiinschten Ergebnis zu kommen, da8 (1) wahr
und (2) falsch ist, miissen wir also verschiedene Standards
verwenden. Wir brauchen (ii), um (2) falsch, und (i), um (1)
wahr zu machen. Aber die moglichen Welten, in denen (i1)
der Fall ist, sind nicht dieselben, in denen (i) der Fall ist. Mit
anderen Worten, es gibt keine gemeinsame Interpretation,
die (1) wahr und (2) falsch macht."

((20)) Ein dritter Ansatz zur Festlegung des Inhaltes reprd-
sentationaler Zustinde, der besonders von Ruth Millikan und
David Papineau' entwickelt wurde, geht von teleologischen
ﬁberlegungen aus, Uberlegungen zur biologischen Funktion
dieser Zustinde. Millikan zufolge kann man nur dann davon
sprechen, daB ein Zustand Z in einem System S Giberhaupt ein
reprisentationaler Zustand mit einembestimmten Inhalt eist,
wenn dieser Zustand fiir das System die Funktion eines
Zeichens hat, d.h. genauer: wennes in S Teilsysteme gibt, d?e
ihre biologische Funktion nur erfiillen kdnnen, wenn Z ein
Indikator fiir e ist. Natiirliche Zeichen - d.h. Zeichen im Sin-
neder Dretskeschen Definition (SInf) - sind daher per senoch
keine Reprisentationen oder représentationale Zustinde.

((21)) Die Grundidee des Millikanschen Ansatzes 1aft sich
mit folgendem Bild veranschaulichen:

Z—> T —> F

Das Gesamtsystem S enthilt ein Teilsystem 7, dessen Verhal-
ten von Z abhingt und dessen biologische Funktion F ist.
Damit ist folgendes gemeint. F ist eine Wirkung von 7, die
fiir das Gesamtsystem positiv ist, und T'ist genau deshalb als
Teilsystem von S entstanden (oder wird genau deshalb als
Teilsystem von S erhalten), weil es die Wirkung F hat.
Konkret kann das z.B. heiBen, daB T'in gefahrlichen Situatio-
nen eine Fluchtreaktion auslost und daf T im Laufe der
Evolution genau aus diesem Grund in § entstanden ist, weil
Systeme mit dieser Fluchtreaktion tiberlebensfahiger waren
als andere. Nun kann T seine Funktion, Fluchtreaktionen in
die richtige Richtung auzldsen, aber nur erfiillen, wenn es
dariiber ‘‘informiert’’ ist, wann eine Gefahr vorliegt und aus
welcher Richtung sie kommt. Diese Information zu liefern,
ist die Aufgabe oder Funktion von Z. Aus dieser Uberlegung
ergibt sich die folgende Formulierung fiir den reprasentatio-
nalen Inhalt von Z:

(FI) Z hat im Systern S genau dann den reprisenta-
tionalen Inhalt ¢, wenn es ein Teilsystem Tvon
S gibt, dessen Verhalten von Z abhingt, und
wenn ¢ im Normalfall ein Hauptfaktor dafiir ist,

daB T seine biologische Funktion erfiillt.'s

((22)) Nehmen wir an, es sei T's biologische Funktion,
Fluchtbewegungen in jeweils die Richtung auszuldsen, die
der Richtung, aus der sich eine Gefahr nihert, entgegenge-
setzt ist. Nehmen wir weiter an, daB T eine Fluchtbewegung
nach links ausldst, wenn sich S im Zustand Z befindet, und
eine Fluchtbewegung nach rechts, wenn sich § im Zustand Z°
befindet. Dann kann T seine biologische Funktion offenbar
nur erfiillen, wenn Z im Normalfall dann auftritt, wenn sich
eine Gefahr von rechts nihert, und Z’ im Normalfall dann,
wenn sich eine Gefahr von links nahert. Insofern ist es die
Funktion von Z anzuzeigen, daB sich eine Gefahr von rechts
nihert, und entsprechend die Funktion von Z’ anzuzeigen,
daB sich eine Gefahr von links néhert.

((23)) Dies ist in groben Ziigen die Grundidee der Formulie-
rung (FI). Aber warum ist in dieser Formulierung vom
Normalfall und von einem Hauptfaktor die Rede? Viele bio-
logische Systeme zeigen haufig auch dann Fluchtverhalten,
wenn sie gar nicht wirklich in Gefahr sind. Sie verhalten sich
nach dem Motto *‘Lieber einmal zu viel als einmal zu wenig
weglaufen’’. Dies liegt im allgemeinen daran, daf die Im.ii-
katoren fiir Gefahren iiberempfindlich reagieren. Sie reagie-
ren, konnte man sagen, nicht nur auf wirkliche Gefahren,
sondern auch schon auf mogliche Anzeichen von Gefahren.
Aus diesem Grund wird sich in unserem System S der Zustand
Z mdglicherweise schon dann ausbilden, wenn sich dem
System von rechts ein dunkler Schatten nihert, auch wenn
solch ein Schatten nur in einem Bruchteil aller Félle von einer
wirklichen Gefahr hervorgerufen wird. Dies bedeutet Milli-
kan zufolge jedoch nicht, daf Z deshalb statt des reprisenta-
tionalen Inhalts, Gefahr von rechts, den Inhalt, Schatten von
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rechts, hatte. Denn die biologische Funktion von T'ist es, bei
Gefahr ein Fluchtverhalten in die richtige Richtung auszulo-
sen; weil es diese Wirkung hat, ist es im Laufe der Evolution
in S entstanden und nicht, weil es bei jedem sich anndhernden
Schatten ein solches Fluchtverhalten auslst. Der Normalfall
ist also der, in dem sich wirklich eine Gefahr nihert; denn
dies ist der Fall, fiir den T gedacht ist. Der Ausdruck
*‘Normalfall’’ ist also normativ und nicht statistisch zu
verstehen. (Moglicherweise gehen die meisten Fluchtbewe-
gungen, die T auslost, auf einen Fehlalarm zuriick.) In
Millikans eigenen Worten:

**‘My term *normal’ should be read normatively, historical-
ly, and relative to specific function. Inthe first instance, *nor-
mal’ applies to explanations. A ‘normal explanation® ex-
plains the performance of a particular function, telling us how
it was (typically) historically performed on those (perhaps
rare) occasions when it was properly performed.™ (1989, 284)

((24)) Warum Hauptfaktor?'¢ Daf} Tim Normalfall seine bio-
logische Funktion erfiillen kann, hingt in der Regel nicht nur
von einem Faktor ab, sondern von einer Vielzahl von
Faktoren. Wenn sich eine Gefahr von rechts nahert, ist eine
Fluchtreaktion in die entgegengesetzte Richtung sicher bio-
logisch vorteilhaft; aber das gilt natirlich immer. Denn eine
Fluchtreaktion in die entgegengesetzte Richtung ist sicher
nicht biologisch vorteilhaft, wenn sich in dieser Richtung ein
grofler Graben befindet, in den das System S fallen konnte,
oder wenn in dieser Richtung noch groBere Gefahren lauern.
Dennoch ist die Funktion von Z nur anzuzeigen, daf sich eine
Gefahr von rechts nihert, und nicht auch noch, daB sich links
kein Graben befindet und keine andere Gefahr, usw. Der
Grund dafiir ist, dal zwischen der Bedingung, da8 sich von
rechts eine Gefahr nahert, und diesen anderen Bedingungen
eine Asymmetrie besteht, die sich darin ausdriickt, daB es
keinen Sinn macht, nach diesen anderen Umstinden zu
fragen, wenn jene Bedingung nicht erfiillt ist. Cummins
erlautert diese Asymmetrie mit einem schonen Beispiel. Man
kann, wenn man das Verhalten eines Pendels erkliren will,
zunichst die Wirkungen der Reibung und des Luftwider-
stands vernachlissigen und sich ganz auf den EinfluB der
Lange des Pendels und der Gravitationskraft konzentrieren.
Man kann aber nicht umgekehrt vorgehen. D.h. man kann
nicht zuerst nur die Wirkung von Reibung und Luftwider-
stand betrachten und dabei den EinfluB der Linge des Pendels
und der Gravitation villig aufler acht lassen. Denn auf diese
Weise kommt man iiberhaupt nicht zu einem Ergebnis, nicht
einmal zu einem nur niherungsweise richtigen.

m

((25)) Im letzten Abschnitt habe ich einen zugegebenerma-
Ben sehr knappen Uberblick iiber die Theorien von Dretske,
Fodor und Millikan gegeben. Dabei wollte ich auf der einen
Seite zunichst deutlich machen, mit welchen Mitteln heute
im allgemeinen versucht wird, das Problem der Intentionali-
tit zu 16sen, und auf der anderen Seite zugleich auf die
Probleme hinweisen, mit denen die verschiedenen Versuche
konfrontiert sind. Aber diese Probleme sollen hier nicht im
Vordergrund stehen. Wichtiger ist mir, da$ bei der Darstel-

lung der Ansitze von Dretske, Fodor und Millikan zweierlei
deutlich geworden ist. Erstens, da bei der Zuschreibung in-
tentionaler Inhalte'” offenbar eine Reihe durchaus verschie-
dener Aspekte - Kovariation, Kausalitit, biologische Funk-
tion - eine Rolle spielen, die nicht immer leicht miteinander
zu vereinbaren sind. Und zweitens, dafl alle diese Ansitze
ohne weitere Begriindung von der Voraussetzung ausgehen,
daf esauf die Frage, welchen Inhalt ein intentionaler Zustand
hat, eine klare und eindeutige Antwort gibt, d.h. daB es
natlirliche Bedingungen gibt, die den Inhalt intentionaler Zu-
stande eindeutig festlegen. Die Tatsache, dafl die verschiede-
nen Ansitze schon bei einfachen Beispielen zu villig ver-
schiedenen Ergebnissen kommen, zeigt meiner Meinung
nach jedoch, dal gerade diese Voraussetzung auflerordent-
lich zweifelhaft ist.

((26)) Dies wird an dem folgenden Beispiel besonders deut-
lich, das, nachdem es von Dretske in (1986) in die Diskussion
eingefilhrt wurde, inzwischen schon eine gewisse Berithmt-
heit erlangt hat. Einige im Meer lebende Bakterien enthalten
in ihrem Zellkorper kleine Magnete, sogenannte Magnetoso-
me. Diese Magnetosome bewirken, daB sich die Bakterien
immer parallel zum Magnetfeld der Erde ausrichten. In der
nordlichen Hemisphare fiihrt daher jede Vorwirtsbewegung
diese Bakterien nach unten in tieferes Wasser, da die magne-
tischen Feldlinien in dieser Hemisphire nach unten zum
geomagnetischen Nordpol gerichtet sind. Der Uberlebens-
wert dieses magnetotaktischen Verhaltens ist nicht ohne
weiteres offensichtlich. Aber bei den Bakterien, um die es
hier geht, handelt es sich um sogenannte anaerobe Bakterien,
die nur in sauerstofffreiem Wasser Giberleben konnen. Aus
diesem Grunde wird allgemein angenommen, daf die Ma-
gnetosome die Funktion haben, die Bakterien von sauerstoff-
haltigem Oberflichenwasser fernzuhalten. Festgestellt wur-
de jedenfalls, daBl bei Bakterien der gleichen Art, die in der
stidlichen Hemispihre leben, die Magnetosome genau umge-
kehrt gepolt sind. Diese Bakterien werden durch ihre Magne-
tosome daher in Richtung des geomagnetischen Siidpols
ausgerichtet, was dort, wo sie leben, den gleichen iiberle-
bensfordernden Effekt hat. Wenn man ein siidliches Bakte-
rium dagegegen in den Nordatlantik verpflanzt, bewegt es
sich nach oben in sauerstoffhaltiges Wasser und zerstdrt sich
damit selbst. Wie kann unter diesen Umstinden die Antwort
auf die Frage aussehen, was genau die Magnetosome mit
ihrer Ausrichtung anzeigen? Die Richtung des magnetischen
Feldes in ihrer unmittelbaren Umgebung? Die Richtung des
Magnetfeldes der Erde? Oder die Richtung, in der sich
sauerstofffreies Wasser befindet?

((27)) Wenn man Fodor folgt, liegt zunichst die erste Ant-
wort nahe. Denn die Richtung der Magnetosome wird aus-
schliefilich durch die Richtung des magnetischen Feldes in
der unmittelbaren Umgebung der Bakterien verursacht. Wenn
die Magnetosome die Richtung des magnetischen Feldes in
ihrer unmittelbaren Umgebung anzeigen, stellt sich jedoch
sofort das Problem der Fehlreprisentation. Denn die Magne-
tosome konnen nicht anders, als sich in dieser Richtung
auszurichten.
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Auf der anderen Seite scheint es aber doch ganz plausibel an-
zunehmen, daf} tatsachlich etwas schief lauft, wenn wir die
Richtung der Magnetosome durch einen Stabmagneten ver-
andern und dadurch bewirken, daB sich die Bakterien in sau-
erstoffhaltiges Wasser bewegen und auf diese Weise selbst
zerstOren. D.h., in diesem Fall scheint es plausibel anzuneh-
men, dafl die Magnetosome etwas Falsches anzeigen. Auch
dieser Intuition kann man jedoch im Rahmen der Uberlegun-
gen Fodors gerecht werden. Denn Fodors Theorie ist nicht
auf die erste Antwort festgelegt, sie ist auch mit der zweiten
Antwort vereinbar. Fodor zufolge zeigt die Ausnichtung von
Magnetosomen genau dann X an, wenn (1) unter optimalen
Bedingungen X die Ausrichtung der Magnetosome verur-
sacht und wenn (2) die Tatsache, daf} in manchen Fillen Y die
Ausrichtung der Magnetosome verursacht, asymmetrisch
von der Tatsache abhingt, daf} in der Regel X diese Ausrich-
tung verursacht. Der Fodorschen Theorie zufolge zeigt die
Ausrichtung der Magnetosome daher nicht die Richtung des
magnetischen Feldes in ihrer unmittelbaren Umgebung,
sondern die Ausrichtung des Erdmagnetfeldes an, wenn (1)
unter optimalen Bedingungen das Erdmagnetfeld die Aus-
richtung der Magnetosome verursacht und wenn (2) die
Tatsache, daB manchmal andere Magnetfelder die Ausrich-
tung von Magnetosomen verursachen, asymmetrisch von der
Tatsache abhingt, daB in der Regel das Erdmagnetfeld diese
Ausrichtung verursacht.

Die Klausel (1) bereitet in diesem Fall keine besonderen
Schwierigkeiten. Denn damit diese Klausel erfiillt ist, geniigt
es zu sagen, daB keine optimalen Bedingungen vorliegen,
wenn das Erdmagnetfeld durch andere Magnetfelder liberla-
gert oder abgeschirmt wird. Mit der Klausel (2) scheint es
dagegen etwas schwieriger zu sein. Denn um zu zeigen, daBl
auch diese Klausel erfiillt ist, muB man nachweisen, daB die
Tatsache, daB andere Magnetfelder manchmal die Ausrich-
tung von Magnetosomen verursachen, asymmetrisch von der
Tatsache abhingt, daf} in der Regel das Erdmagnetfeld diese
Ausrichtung verursacht. Auf den ersten Blick ist nicht ganz
klar, wie man dabei vorgehen soll. Aber vielleicht kann man
dieses Problem l6sen, indem man plausibel macht, dafl in den
Bakterien, um die es geht, niemals Magnetosome entstanden
wiren, wenn die Ausrichtung dieser Magnetosome nicht in
der Regel durch das Erdmagnetfeld verursacht wiirde.'®

((28)) Wenn man Fodor folgt, kommen aber auf jeden Fall
nur die ersten beiden Antworten in Frage. Denn sauerstoff-
freies Wasser liegt zwar in der Regel inder Richtung des geo-
magnetischen Nordpols. Aber mit der Verursachung der
Ausrichtung von Magnetosomen hates nichts zu tun. Fiir den
funktional-teleologischen Ansatz Millikans spielt dieser kau-
sale Aspekt jedoch iiberhaupt keine Rolle. Denn diesem
Ansatz zufolge ist nicht interessant, wie ein repréisentatioqa-
ler Zustand normalerweise verursacht wird, interessant 1st
vielmehr nur, was die Teilsysteme des Gesamtsystems, diein
ihrem Verhalten durch diesen Zustand beeinflufit werden, be-
nétigen, um ihre biologische Funktion erfiillen zu kénn.en.
Die motorischen Systeme der Bakterien, um die es geht, sm,d
jedoch im Laufe der Evolution eben deshalb entstanden, wgll
sie im Normalfall die Wirkung haben, diese Bakterien in

Richtung sauerstofffreien Wassers zu bewegen bzw. von
sauerstoffhaltigem Wasser fernzuhalten. In dieser Wirkung
liegt daher ihre biologische Funktion. Um diese Wirkung
erzielen zu konnen, sind die motorischen Systeme jedoch
darauf angewiesen, dal die Bakterien sich in die richtige
Richtung - d.h. in die Richtung sauerstofffreien Wassers -
ausrichten. Diese Arbeit wird offenbar von den Magnetoso-
men erledigt. Damit die motorischen Teilsysteme ihre Funk-
tion erfiillen kGnnen, missen sich die Magnetosome also in
Richtung sauerstofffreien Wassers ausrichten. Und daher
reprasentieren sie durch ihre Ausrichtung auch genau die
Richtung sauerstofffreien Wassers und nichts anderes.

“‘What [the systems that react to the magnetosomes] need is
only that the pull be in the direction of oxygen-free water at
the time. ... they care not at all how it came about that the pull
is in that direction; the magnetosomes that points toward
oxygen-free water quite by accident and not in accordance
with any normal explanation will do just as well as ones that
points that way for normal reasons. (...) What the magneto-
some represents then is univocal; it represents only the
direction of oxygen-free water.”” (Millikan 1989, 290f.)

((29)) Wie 1Bt sich dieser Streit zwischen Fodor und Milli-
kan, der sich ja fast wie ein Glaubensstreit ausnimmt, ent-
scheiden? Was spricht fiir die eine oder die andere Antwort?
Was spricht iiberhaupt fiir die Annahme, dafi es auf die Frage,
was die Magnetosome in Dretskes Bakterien reprasentieren,
eine und nur eine richtige Antwort gibt? Tatsache ist, daf die
Ausrichtung dieser Magnetosome in der Regel sowohl mit
der Richtung des Erdmagnetfeldes als auch mit der Richtung
sauerstofffreien Wassers in engem Zusammenhang steht.
Aber wie will man entscheiden, welcher dieser beiden Aspek-
te fiir die Antwort auf die Frage entscheidend ist, was die
Magnetosome in Dretskes Bakterien reprisentieren?

Wenn man die verschiedenen Antworten auf diese Frage
vergleicht, kann man sich meiner Meinung nach des folgen-
den Eindrucks nicht erwehren. Erstens: Bei der Zuschrei-
bung reprisentationaler Inhalte®® spielen offenbar eine ganze
Reihe von Faktoren eine Rolle, deren jeweiliger Beitrag in
der Regel nicht genau abgegrenzt werden kann. Und zwei-
tens: Es scheint iberhaupt keine klaren Kriterien zu geben,
die es ermoglichen wiirden zu entscheiden, welcher der
vielen vorgeschlagenen Losungsversuche der richtige ist.
Mit anderen Worten: Alle sind in gewisser Weise plausibel;
aber mit allen ist auch der Eindruck einer gewissen Willkir

verbunden.

v

((30)) Ich denke, daf} einem spitestens nach dieser Diagnose
der Verdacht kommen sollte, daf méglicherweise das ganze
Programm der Naturalisierung des Intentionalen, so wie es
von Dretske, Fodor, Millikan und vielen anderen betrieben
wird, falsch konzipiert ist. Aber was genau ist falsch M?
Wo liegt der Fehler, der allen diesen Ansdtzen gemeinsam
ist? Das Fodorsche Naturalisierungsprogramm geht.offgnbar
von folgenden Voraussetzungen aus. Erstens: Es gibt Uber-

zeugungen, Wiinsche, Beflirchtungenusw., d.h. intentionale
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Zustinde sind real. Zweitens: Intentionale Zustinde sind
dadurch charakterisiert, dafl sie einen reprisentationalen
Inhalt haben. Drittens: Physische Zustinde knnen daher nur
dann intentionale Zustinde sein, wenn es zu ihren Eigen-
schaften gehort, daB sie in einer spezifischen semantischen
Relation zu einer Proposition p stehen. Und schlieBlich vier-
tens: Semantische Eigenschaften dieser Art sind im Rahmen
eines materialistischen Grundansatzes nur akzeptierbar, wenn
sie sich naturalisieren lassen, d.h. wenn sich in nichtseman-
tischem und nichtintentionalem Vokabular notwendige und
hinreichende Bedingungen dafiir formulieren lassen, daf ein
(physischer) Zustand den reprisentationalen Inhalt p hat.

((31)) Meiner Meinung nach liegt der entscheidende Fehler
in der dritten Annahme, da8 physische Zustinde nur dann
intentionale Zustinde sein kénnen, wenn es zu ihren Eigen-
schaften gehdrt, in einer spezifischen semantischen Relation
zu einer Proposition p zu stehen. Soweit ich sehen kann,
beruht diese Annahme auf einer Fehlinterpretation der Tatsa-
che, daB wir zur Bezeichnung intentionaler Zustinde sprach-
liche Ausdriicke verwenden, die in der Regel mit Hilfe von
daB-Sitzen gebildet werden. Allerdings liegt diese Fehlinter-
pretation nahe. Denn wenn man sagt, daB ein System S
glaubt, dal Hunde bellen, dann scheint man damit doch zu sa-
gen, daf sich S in einem Zustand befindet, der erstens zu einem
bestimmten Typ von intentionalen Zustinden gehért, nim-
lich zum Typ der Uberzeugungen, und der zweitens einen
bestimmten Inhalt hat, nimlich den Inhalt, dal Hunde bellen.
Wie kann ein Zustand also die Uberzcugung sein, dafl Hunde
bellen, wenn er nicht die Eigenschaft hat, diesen Inhalt zu
haben, und worin anders soll diese Eigenschaft bestehen als
darin, dafl dieser Zustand in einer spezifischen semantischen
Relation zu der Proposition, dafl Hunde bellen, steht?

((32)) Doch diese Argumentation ist kurzschliissig. Denn
daraus, daB wir zur Bezeichnung bzw. Klassifizierung der
Zustinde eines Systems Ausdriicke wie *‘die Uberzeugung,
daB p’ verwenden, folgt keineswegs, daB diese Bezeichnung
auf einen Zustand nur dann zutreffen kann, wenn dieser
Zustand die Eigenschaft hat, in einer spezifischen semanti-
schen Relation zur Proposition p zu stehen. Dieser Punkt ist
in den letzten Jahren besonders von Paul Churchland betont
worden, der ebenso wie einige andere Autoren (Field, Stal-
naker, Davidson®) die These vertreten hat, daB das Vokabu-
lar, mit dem wir intentionale Zustinde bezeichnen, am besten
zu verstehen sei in Analogie zu dem Vokabular, mit dem wir
iiber physikalische GroBen wie Linge, Gewicht und Tempe-
ratur reden, und daB die Rolle, die daB-Sitze in diesem
Vokabular spielen, in etwa der Rolle der Zahlausdriicke im
Vokabular der metrischen Begriffe entspreche. Meiner Mei-
nung nach mufl man mit dieser Analogie zwar vorsichtig sein,
da sie dazu verfithren kénnte, die Unterschiede zwischen
diesen beiden Familien von Begriffen zu verwischen. Aber
im Kern halte ich sie fiir richtig. Wenn man das Vokabular
verstehen will, mit dem wir uns auf intentionale Zustinde
beziehen, solite man daher am besten mit einer Analyse des
Vokabulars der metrischen Begriffe beginnen.

((33)) Ausdriicke wie “‘x hat eine Linge vonycm’’, *'x hat

eine Masse vonykg’’ und *‘x hat eine Temperatur von y Grad
Celsius’’ sehen zwar auf den ersten Blick so aus, als wiirden
sie Relationen bezeichnen, die zwischen raumzeitlichen Ge-
genstanden und bestimmten Zahlen bestehen oder nicht be-
stehen. Doch dieser erste Eindruck ist irrefiihrend. Denn tat-
sichlich fat man die Teilausdriicke *‘hat eine Linge von ...
cm’’, “‘hat eine Masse von ... kg'’ und *‘hat eine Temperatur
von ... Grad Celsius’’ am besten als Funktoren mit einer Leer-
stelle auf, aus denen ein Pradikat entsteht, wenn man an der Leer-
stelle einen Ausdruck fiir eine (positive) reelle Zahl ein-
setzt.?! Wenn man sagt *‘Der Wiirfel a hat eine Masse von 2
kg"’, schreibt man a damit zwar eine bestimmte Eigenschaft zu,
eine wirkliche Eigenschaft, die durchaus auch kausale Rele-
vanz hat. Aus der Tatsache, daB wir bei der Zuschreibung
dieser Eigenschaft einen Ausdruck gebrauchen, der einen
Ausdruck fiir die Zahl 2 enthilt, folgt jedoch nicht, daf diese
Eigenschaft darin besteht, daB a in einer spezifischen Rela-
tion zu der Zahl 2 steht. Dies zeigt sich schon daran, da# wir
dieselbe Eigenschaft auch mit Hilfe der Ausdriicke ‘‘hat eine
Masse von 2000 g’° oder “‘hat eine Masse von 70,55 Ounces”’
zuschreiben konnen. Wenn das so ist, stellt sich jedoch die
Frage, warum wir bei der Zuschreibung von Masseeigen-
schaften ebenso wie bei der Zuschreibung von Lingen- oder
Temperatureigenschaften iiberhaupt Pridikate verwenden,
die Zahlausdriicke als wesentlichen Bestandteil enthalten.

((34)) Ein Teil der Antwort auf diese Frage besteht darin, daf}
die verschiedenen Eigenschaften, die wir alle mit Ausdriik-
ken der Form *‘hat eine Masse von ... kg"’ zuschreiben, eine
Familie bilden, so wie etwa die Farbeigenschaften, blau zu
sein oder griin zu sein oder rot zu sein, eine Familie oder
Dimension bilden. Aber das ist noch keine ausreichende
Antwort. Denn die verschiedenen Farbeigenschaften be-
zeichnen wir ja auch nicht mit Hilfe von Ausdriicken, die
durch Anwendung eines gemeinsamen Funktors auf einen
Zahlausdruck oder einen dhnlichen Indexausdruck entstehen.
Worin besteht also der Unterschied zwischen Masseeigen-
schaften und Farbeigenschaften, der diesem Unterschied in
der Bezeichnungsweise zugrundeliegt?

Die Antwort auf diese Frage ist, soweit ich sehen kann, in den
Uberlegungen zur Grundlegung der MeBtheorie zu finden,
wie sie besonders von Hempel (1952) und Suppes und Zinnes
(1963) formuliert worden sind. Diese Uberlegungen kann
man kurz so zusammenfassen: Der Begriff der Masse ist ein
metrisierbarer Begriff, weil es im Bereich B der Gegenstiinde,
auf die wir diesen Begriff anwenden kdnnen, eine zweistel-
lige empirische Vergleichsrelation R (konkret: die Relation
des Aufwiegens auf einer Balkenwaage) und eine ebenfalls
zweistellige Zusammenfiigeoperation * gibt, so daB die
Struktur <B,R,*> der Struktur <R*, <,+ > der positiven
reellen Zahlen mit der Kleiner-Gleich-Relation und der
Addition entspricht. D.h. genauer: Von der Menge B gibt es
einen strukturerhaltenden Homomorphismus m in die Menge
der positiven reellen Zahlen, also eine Abbildung, fiir die gilt:

(1) R(a,b) genau dann, wenn m(a) < m(b)

(2)  m(a*b) = m(a) + m(b).”
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((35)) Wenn wir bei der Bildung der Priidikatausdriicke, mit
denen wir Masseeigenschaften zuschreiben, Ausdriicke fiir
die Zahlen verwenden, die der Homomorphismus m den Ele-
menten von B zuordnet, kdnnen wir daher aus dem Pradikat-
ausdruck selbst ablesen, welchen Platz ein Gegenstand in der
Struktur <B,R,*> einnimmt, und d.h. insbesondere, in
welchen Relationen er zu anderen Gegenstinden der Menge
B steht. Wenn wir von drei Gegenstiinden a, b und ¢ wissen,
daf} sie eine Masse von 2 kg, 3 kg bzw. 5 kg haben, dann
wissen wir damit zugleich, dafl b schwerer ist als a, dafl ¢
schwerer ist als a und schwerer als b und daB a und b
zusammen gleich schwer sind wie ¢.? Und da viele Gesetze
der Physik in quantitativen Termini formuliert sind, wissen
wir dann z.B. auch, daf} die Geschwindigkeit von a andert-
halbmal so grof sein wird wie die Geschwindigkeit von b,
wenn auf diese beiden Gegenstinde dieselbe Kraft iiber
denselben Zeitraum einwirkt.” Wenn wir von einem Gegen-
stand sagen kénnen, daf er eine Masse von 2 kg hat, dann sind
in dem Zahlausdruck ‘2"’ also Informationen iiber den Platz
kodiert, den dieser Gegenstand in der Struktur aller Gegen-
stinde der Menge B einnimmt.

\Y

((36)) Die Grundidee von Autoren wie Churchland, Field,
Stalnaker und Davidson ist nun, daB Propositionen im
Hinblick auf intentionale Zustinde eine ahnliche Rolle spie-
len wie Zahlen im Hinblick auf physikalische Grofen. Bzw.,
um die in diesem Zusammenhang angemessenere formale
Redeweise zu verwenden: dafl die daB-Satze, mit deren Hilfe
wir die Ausdriicke bilden, mit denen wir intentionale Zustan-
de zuschreiben, eine dhnliche Rolle spielen wie die Zahlaus-
driicke, die wir bei der Bildung metrischer Begriffe gebrau-
chen. Wenn wir sagen, das System S hat die Uberzeugung,
daB p, dann bedeutet das dieser Idee zufolge nicht, daf wir §
damit einen Zustand zuschreiben, der u.a. die Eigenschaft
hat, in einer spezifischen semantischen Relation zu der
Proposition p zu stehen. Vielmehr sagen wir damit, daf sich
S in einem Zustand befindet, der zu anderen Zustinden von
S und bestimmten Zustinden auBerhalb von S in bestimmten
Relationen steht. In den daf-Sitzen, die im intentionalen
Vokabular eine so wesentliche Rolle spielen, sind also -
ebenso wie in den Zahlausdriicken im Vokabular der metri-
schen Begriffe - Informationen dariiber kodiert, welche Rolle
ein Zustand in einem ganzen Netz von Zustinden spielt.

((37)) Ich denke, daB diese Analyse sehr plausibel ist. Aller-
dings ist es nicht leicht, sie im Detail auszuformulieren. Den.n
es gibt erhebliche Unterschiede swischen den Tatsachen, die
der Verwendung des intentionalen bzw. des quantitativen V<.>-
kabulars zugrundeliegen. Der erste Unterschied betrifft die
Frage, auf welche Entititen das quantitative bzw. das inten-
tionale Vokabular iiberhaupt angewendet werden kann. Aus-
driicke wie **hat eine Linge von ... m'” oder ‘‘hat eine Masse
von ... kg’’ werden in der Regel auf raum-zeitliche Gegen-
stinde angewendet. Und auch das intentionale Vokabular
scheint zuniichst einmal auf Individuen, insbesondere auf Per-

sonen, anwendbar. Die von Churchland, Field, Stalnaker und
Davidson vorgeschlagene Analogie macht jedoch nur dann
einen Sinn, wenn das intentionale Vokabular in erster Linie
nicht auf Gegenstinde bzw. Personen, sondern auf Zustinde
von Gegenstinden oder Personen angewendet wird. Statt an
Ausdriicke wie *‘hat die Uberzeugung, daB p’* ist in diesem
Zusammenhang daher eher an Ausdriicke wie *“ist eine Uber-
zeugung, daB p’* oder “‘ist ein Wunsch, daB ¢”* zu denken.

((38)) Der zweite Unterschied hingt mit dem ersten eng
zusammen. Denn wihrend bei den Strukturen, die der Ver-
wendung metrischer Begriffe zugrundeliegen, empirische
Relationen und Operationen zwischen Gegenstinden - wie
etwa die Relation des Aufwiegens oder die Operation des
Zusammenlegens - die entscheidende Rolle spielen, kommen
solche Relationen und Operationen zwischen Zustinden
nicht in Betracht. Stattdessen werden in diesem Fall eher fiir
Zustinde spezifische Relationen wie die Kausalrelation eine
wichtige Rolle spielen. Und soweit ich sehen kann, sind die
meisten Autoren in der Tat der Meinung, da8 die Kausalre-
lation in diesem Zusammenhang die zentrale Rolle spielt.

((39)) Die ersten beiden Unterschiede, die ich gerade ange-
fiihrt habe, sind vielleicht nicht von so entscheidender Bedeu-
tung. Aber der dritte Unterschied, auf den ich jetzt zu
sprechen kommen mdchte, ist doch recht gravierend. Denn er
hat direkte Folgen fiir die Frage nach der Identitét von inten-
tionalen Zustinden. D.h., genauer gesagt, fiir die Frage,
wann wir von zwei (physikalisch) verschiedenen Zustinden
sagen, daB sie denselben intentionalen Zustand instantiieren.
Fiir physikalische GréBen wie die Masse ist charakteristisch,
daB die Vergleichsrelation R konnex ist. Alle Gegenstinde
der Grundmenge B lassen sich bzgl. dieser Relation verglei-
chen, d.h., fiir je zwei Elemente aund hvon B gilt R(a,b) oder
R(b,a) oder beides. Auf der Grundlage dieser Tatsache ergibt
sich, daB zwei Gegenstinde a und b genau dann dieselbe
Masse haben, wenn sie in der Menge B bzgl. der Relation R
und der Operation * denselben Platz einnehmen, d.h., wenn
fiir alle Elemente x von B gilt: R(a,x) gdw R(b,x) und a * x
= b * x. Und dies ist offenbar genau dann der Fall, wenn a
= b gilt. Im Falle physikalischer GroBen 1aBt sich die Situa-
tion also in etwa durch das folgende Diagramm darstellen.

...............

...............

Abb. 1

ECI
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{((40)) Im Falle intentionaler Zustinde liegen die Dinge je-
doch anders. Denn zwei (physikalische) Zustande xund y, die
dieselbe Uberzeugung oder denselben Wunsch instantiieren,
sind in der Regel Zustinde verschiedener Systeme und daher
nicht ohne weiteres miteinander vergleichbar. Fiir intentio-
nale Zustinde liBt sich die Situation daher besser durch das
folgende Diagramm darstellen.

v | [
ViV

System S,

System S,
Abb. 2

Bei den intentionalen Zustinden haben wir es also nicht mit
nur einer Menge von Zustinden und entsprechend mit nur
einer Struktur, sondern mit einer im Prinzip unendlichen
Anzahl von Mengen bzw. Strukturen zu tun. Und dies ist ein
erheblicher Unterschied zum Fall der physikalischen Gro-
Ben. Allerdings liegt es in diesem Fall nahe, die Identitatsbe-
dingungen fiir intentionale Zustinde so zu formulieren: Der
Zustand x im System S, ist derselbe intentionale Zustand wie
der Zustand y im System S, wenn x in S, strukturell dieselbe
Rolle spielt wie y in S,. Diese Formulierung setzt jedoch
voraus, daB die Strukturen von S und S, ihrerseits homo-
morph sind, d.h. daf es eine strukturerhaltende Abbildung
der Zustande von S, auf die Zustinde von S, gibt.

((41)) Schlieflich gibt es noch einen vierten Unterschied. Ich
hatte schon gesagt, daBl wir physikalische GroBen zwar mit
Hilfe von Priadikaten zuschreiben, die Zahlausdriicke als
wesentlichen Bestandteil enthalten, daf} dies aber nicht be-
deutet, daB die Gegenstinde, auf die diese Pradikate zutref-
fen, in einer spezifischen Relation zu den entsprechenden
Zahlen stehen. Wenn man sagt, daB dieser Tisch eine Masse
von 10 kg hat, sagt man damit nicht, dal zwischen diesem
Tisch und der Zahl 10 irgendeine Art von Relation besteht.
Dies zeigt sich, wie gesagt, insbesondere daran, dafl wir in
diesem Zusammenhang grundsitzlich auch jeden anderen
Zahlausdruck verwenden konnten, weil sogar bei extensiven
GréBen der Homomorphismus, der dem ganzen Verfahren
zugrundeliegt, nur bis auf die Multiplikation mit einer
positiven Zahl eindeutig ist. Aus dieser Tatsache ergibt sich,
so konnte man sagen, eine spezifische Unbestimmtheit bei
der Zuschreibung physikalischer Groflen. Man kann nicht
sagen, daBl sie einen spezifischen ‘‘numerischen Inhalt®’
haben, d.h. daB sie nur mit Hilfe bestimmter Zahlausdriicke
mgeschrieben werden konnen.

((42)) Auch hier liegen die Dinge bei den intentionalen Zu-

stinden in gewisser Weise anders. Denn fiir die Zuschreibung
dieser Zustinde spielen nicht nur die kausalen Relationen
eine Rolle, die zwischen den Zustanden eines Systems beste-
hen, sondern auch Kausalbeziehungen zwischen diesen Zu-
stinden und Zustianden auflerhalb des Systems. So liegt es
z.B. nahe, von einem Zustand x nur dann zu sagen, er sei ei-
ne Uberzeugung, daB p, wenn er regelmiBig von solchenund
nur von solchen Situationen verursacht wird, in denen p wahr
ist. Und auf der anderen Seite liegt es ebenso nahe, voneinem
Zustand y nur dann zu sagen, er sei ein Wunsch, dafl g, wenn
dieser Zustand in der Regel Handlungen verursacht, die
geeignet sind, q herbeizufihren. Insgesamt muf das in Abb.
2 gezeigte Diagramm daher noch einmal um diese nicht zum
System selbst gehorenden Zustande erganzt werden.
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Abb. 3

((43)) Vor dem Hintergrund dieses Diagramms kénnen wir
nun zu der entscheidenden Frage kommen, welche Struktur
die Zustinde eines Systems bilden miissen, damit es méglich
ist, diese Zustinde so auf die Menge der Propositionen abzu-
bilden, da# es sinnvoll wird, diese Menge zur Indexmenge
fiir entsprechende Pradikate zu machen. Im Zusammenhang
mit dieser Frage ist hdufig die Idee formuliert worden, daf
die Kausalbeziehungen zwischen den Zustinden eines Sy-
stems den semantischen Beziehungen und insbesondere den
logischen Folgerungsbeziehungen zwischen den korrespon-
dierenden Propositionen entsprechen sollten. Meines Wis-
sens ist diese Idee jedoch nie bis ins Detail ausbuchstabiert
worden. D.h., es gibt in diesem Bereich nichts, was den
Reprisentationstheoremen im Bereich der metrischen Begrif-
fe entspriche.” Insbesondere ist nie die Frage diskutiert
worden, welche Eigenschaften die Kausalbeziehungen zwi-
schen den Zusténden eines Systems haben miissen, damit es
moéglich ist, diese Zustinde homomorph in die Menge der
Propositionen abzubilden. Fodors Uberlegungen zu einer
Sprache des Geistes, derzufolge Denken im syntaktischen
Umformen strukturierter Repriisentationen besteht, sind hier
vielleicht noch am einschlégigsten. Aber Fodor selbst hat
seine Uberlegungen niemals im Zusammenhang mit der hier
zur Debatte stehenden Frage gesehen. Letzten Endes kann
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man also nur den Mangel an entsprechenden Uberlegungen
konstatieren. Vielleicht kénnen wir die Repriisentationspro-
blematik hier fir den Augenblick jedoch zunidchst einmal
einklammern bzw. als gelost voraussetzen und den genannten
Vorschiag einfach so formulieren:

(KT) Es ist moglich und sinnvoll, die physikalischen
Zustande von Systemen mit intentionalen Pra-
dikaten zu bezeichnen, d.h. mit Pradikaten,
die aus der Anwendung eines Funktors wie
“'ist eine Uberzeugung x** oder *ist ein Wunsch
¥"* auf einen dafl-Satz entstehen, wenn es eine
strukturerhaltende Abbildung fdieser Zustin-
de in die Menge der Propositionen gibt, d.h.
cine Abbildung, fiir die gilt:

) Zustand X, verursacht Zustand x, genau
dann, wenn die Proposition fix) die
Proposition fix.) logisch impliziert.

Dics§n Vorschlag mdchte ich, da er sich im wesentlichen an
den Uberlegungen der klassichen Meftheorie orientiert, die
Kliassische Theorie (KT) nennen.

((44)) Offensichtlich leidet diese KT jedoch an einer ganzen
Reihe von Schwichen. Erstens ist die in ihr implizit enthal-
tene Rationalititsannahme viel zu streng.* Denn die Bedin-
gung (i) impliziert, daB eine Uberzeugung <p> eine Uber-
zeugung < g>7" nur dann verursachen kann, wenn q logisch
aus p folgt. Aber natiirlich soll es auch moglich sein, daf eine
Uberzeugung <p> eine Uberzeugung <g> verursacht,
wenn p nur gute Griinde fiir den Glauben an q liefert, ohne
g deshalb auch schon logisch zu implizieren. Und schlieBlich
sollen auch irrationale Uberzeugungen mdglich sein, d.h.
auch Uberzeugungen, die durch andere Uberzeugungen
verursacht werden, die keine guten Griinde fiir sie darstellen.

((45)) Die zweite Schwiche der KT liegt darin, daB sie die
Kausalbeziehungen vollig auBer acht 1ft, die zwischen den
internen Zustinden eines Systems und bestimmten Zustinden
in seiner Umgebung bzw. bestimmten Handlungen des Sy-
stems bestehen. Und diese Kausalbeziehungen spielen, wie
wir schon gesehen hatten, bei der Zuschreibung intentionaler
Inhalte offenbar ebenfalls eine grofe Rolle.

((46)) Mit dieser Schwiche héngt die dritte eng zusammen.
Der KT zufolge ist der Inhalt intentionaler Zustinde aufer-
ordentlich unbestimmt. Denn wenn es eine Abbildung f gibt,
die die Bedingung (i) erfiillt, dann gibt es unendlich viele
verschiedene Abbildungen dieser Art. Nehmen wir z.B. an,
daB f die internen Zustiinde eines Systems S auf eine Teilmenge
P der Propositionen abbildet, deren Elemente durch die da-
Sitze **daBp,”, *dalp,”, “daBp,” usw. bezeichnet werden
(bzw. durch die Ausdricke **<p, >, “ <p,>"." <py>" usw.).
Wenn wir in diesen Ausdriicken iiberall den Namen *‘Konrad
Adenauer’’ durch *‘Willy Brandt’’ ersetzen, erhalten wireine
Menge von Ausdriicken, die die Elemente einer anderen
Teilmenge P’ von Propositionen bezeichnen. Offenbar beste-
hen aber zwischen den Elementen von P’ dieselben logischen

Beziehungen wie zwischen den entsprechenden Elementen
von P. Wenn wir die Funktion f* so wihlen, daB sie den
internen Zustinden von § die entsprechenden Elemente von
P’ zuordnet, erfiillt also auch f* die Bedingung (i).

((47)) Die vierte Schwiche der KT besteht schlieBlich darin,
daB sie keine verniinftige Unterscheidung verschiedener
Typen intentionaler Zustinde ermdglicht, also z.B. keine
Unterscheidung von Wiinschen und Uberzeugungen.® Denn
dieser Theorie zufolge ordnet die Funktion fjedem internen
Zustand eine Proposition p, zu, ohne uns zu sagen, ob es sich
bei diesem Zustand um den Wunsch, daf Py die Uberzeu-
gung, daf p, oder um noch einen anderen intentionalen
Zustand mit dem Inhalt p, handelt. An dieser Stelle wird im
iibrigen auch deutlich, dafl die KT bestenfalls im Hinblick auf
Uberzeugungen eine gewisse Plausibilitit in Anspruch neh-
men kann. Denn wihrend es zumindest nicht unplausibel ist
anzunehmen, daf} jemand, der von <p> und von <wennp,
dann g > iiberzeugt ist, auch von <q> iiberzeugt sein sollte,
macht eine entsprechende Annahme im Hinblick auf Wiin-
sche wenig Sinn.

V1

((48)) Ich denke, die aufgezihlten Schwachen zeigen, daf}
man nicht sehr weit kommt, wenn man sich bei der Analyse
intentionalen Vokabulars zu sehr an der Homomorphismus-
idee der klassischen MeBtheorie orientiert. Zum Gliick gibt
es aber eine Alternative, die im wesentlichen auf Ideen von
Brian Loar basiert.” Auch diese Alternative geht von der
Annahme aus, daB wir die internen Zustinde eines Systems
genau dann mit Hilfe des intentionalen Vokabulars bezeich-
nen kénnen, wenn sie zueinander und zu bestimmten Zustin-
den auBerhalb des Systems in bestimmten kausalen Beziehun-
gen stehen. Aber sie entwickelt diese Idee auf eine andere,
cher an funktionalistischen Uberlegungen orientierte Weise.

((49)) Ausgangspunkt ist dabei die Beobachtung, dal Kau-
salbeziehungen hiufig nicht nur zwischen bestimmten einzel-
nen intentionalen Zustinden, sondern zwischen allen Zustan-
den bestehen, deren Inhalte die gleiche logische Form haben.
Mit anderen Worten: Es ist nicht nur so, daB gie Uberzeu-
gung, daB Hans blond und 1.80 m grob ist, die Uberzeugung
verursacht, dab Hans 1.80 m groB ist; es gilt vielmehr
generell, daf Uberzeugungen, deren Inhalt die logische Form
p & q hat, die entsprechende Uberzeugung <g> verursa-
chen. Diese Tatsache fihrt dazu, daB man bei der Formulie-
rung der Gesetze, die diesen Kausalbez.iehungen‘ zugrunde-
liegen, Giber die propositionalen Inhalte quantiﬁzneren. kann.
Fiir die gerade angefiihrte Kausalbeziehung konnte ein ent-
sprechendes Gesetz daher lauten:

) (x)(p)(g) (Wenn x die ('Iberzeugm}g <p&q>
hat, dann hat x auch die Uberzeugung
<gq>)

Und ein Gesetz, das Wiinsche und I"Jbemeuguggen in nahe-
liegender Weise miteinander verbindet, konnte in etwa lauten:
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(2) £910210)] (Wenn x den Wunsch <p> und die
Uberzeugung <p nur, wenn ¢> hat,
dann hat x auch den Wunsch <¢>)

Gesetze dieser Art verkniipfen aber nicht nur intentionale
Zustande miteinander, sondern auch Zustiinde auBlerhalb des
Systems mit seinen intentionalen Zustinden und diese Zu-
stinde ihrerseits mit moglichen Handlungen des Systems.
Unter optimalen Wahmehmungsbedingungen z.B. sollte jede
wahrgenommene Situation auch zu einer entsprechenden
Uberzeugung fiihren. Und wenn entsprechende Bedingungen
vorliegen, sollte ein System die Handlungen auch ausfiihren,
die es auszufiihren wiinscht. Neben die Gesetze (1) und (2)
treten deshalb auBBerdem Gesetze wie

3) (x)(p) (Wenn <p> wahr ist und die Bcidin-
gung C, vorliegt, dann hat x die Uber-
zeugung <p>)

und

4) (x)(p) (Wennx <p> wiinscht und die Bedin-
gung C, vorliegt, dann wird <p>
wahr)

Diese Gesetze sind sicher nicht die einzigen, die fiir intentio-
nale Zustinde charakteristisch sind, und sie sind sicher auch
nicht optimal formuliert. Um des Arguments willen mochte
ich hier jedoch davon ausgehen, daB die Gesetze (1) - (4)
plausibel sind und daf sie zusammen eine akzeptable Theorie
intentionaler Zustinde darstellen.

((50)) Fiir die zuvor angestellten meftheoretischen I"Jberlegun-
gen war die Frage kennzeichnend, ob sich die Menge der Zu-
stinde eines Systems S in strukturerhaltender Weise in die Men-
ge der Propositionen abbilden 1d8t. Diese Frage kénnen wir
nun in etwas abgewandelter Form wieder aufnehmen, wobei
es jedoch aus technischen Griinden sinnvoll ist, nicht Abbil-
dungen von der Menge der Zustinde eines Systems in die
Menge der Propositionen, sondern umgekehrt Abbildungen
von der Menge der Propositionen in die Menge der Zustinde
eines Systems zu betrachten.® Denn dann kénnen wir diese
Frage so formulieren: Laft sich die Menge der Propositionen
so auf die Menge der Zustinde eines Systems S abbilden, daf
die Zustinde, die auf diese Weise bestimmten Propositionen
zugeordnet werden, die Gesetze (1) - (4) erfiillen?

((51)) Wie ist das genau zu verstehen? Zunichst einmal
miissen wir zumindest von zwei Funktionen fund g ausgehen,
um das zuvor schon angesprochene Problem zu 15sen, z.B.
Wiinsche und ﬁberzeugungen voneinander unterscheiden zu
konnen. Nehmen wir also an, f und £ seien zwei solche
Funktionen, die die Menge der Propositionen auf verschiede-
ne Teilmengen der internen Zusténde des Systems S abbilden.
Die Funktion g ordnet der Proposition < S wird reich> also
den Zustand x, und der Proposition < § spart> den Zustand
x, zu und die Funktion f der Proposition <S§ wird nur reich,
wenn § spart> den Zustand x,. In diesem Fall kénnen wir
offenbar fragen, ob die Zustinde x, und x, tatsichlich den
Zustand x, verursachen, so wie es dem Gesetz (2) entsprechen

wiirde. Wenn wir so fragen, betrachten wir jedoch wieder nur
einen Einzelfall und der ist fiir sich genommen wenig aussa-
gekriftig. Wirklich interessant ist dagegen die Frage, ob eine
entsprechende Kausalbeziehung fiir alle Argumente von fund
g gilt, die die gleiche logische Form haben wie die Proposi-
tionen in dem gerade angesprochenen Beispiel. D.h., ob fir
alle Propositionen <p> und <g> gilt, daff die Zustiinde,
die die Funktion g der Proposition <p> und die Funktion
S der Proposition <p nur, wenn g> miordnet, jeweils den
Zustand verursachen, den die Funktion g der Proposition
<g> zuordnet. Denn wenn das so ist, dann ist die dem

Gesetz (2) entsprechende gesetzesartige Aussage
) (PXq) (Wenn S in g(<p>) und inf<pmr,
wenn g>>) ist, dann ist S in g(<g>))

wahr, und dann sind die Zustinde von §, die den Wertebe-
reich der Funktion f bilden, daher plausible Kandidaten fiir
Uberzeugungszustinde und die Zustinde von S, die den Wer-
tebereich der Funktion g bilden, plausible Kandidaten fir
Wunschzustinde.

((52)) Um diese Uberlegung weiter zu prizisieren, ist es

zunichst notig, auch fiir die Gesetze (1), (3) und (4) entspre-

chende gesetzesartige Aussagen zu formulieren:

(1) (PX(q) (Wenn S in {<p&q>) ist, dann ist
Sinfl<g>))

(39 (p) (Wenn <p> wahr ist und die Bedin-
gung C, vorliegt, dannistSinf <p>))
4 (») (Wenn Sin g(<p>)ist und die Bedin-

gung C, vorliegt, dann wird <p>
wahr)

Wenn wir die Konjunktion von (1') - (4') Tnennen, dann ist
T genau genommen keine Aussage, sondem eine Aussage-
funktion, da in ihr die Variablen f und g zunichst frei vor-
kommen. Man kann daher die Frage stellen, ob es Funktionen
gibt, die diese Aussagefunktion erfiillen. Und dies ist tatséch-
lich die in diesem Zusammenhang entscheidende Frage.
Denn wihrend die Grundidee der an der klassischen MeB-
theorie orientierten Klassischen Theorie besagt, daB es genau
dann mdglich und sinnvoll ist, die internen Zustinde eines Sy-
stems S mit Hilfe des intentionalen Vokabulars zu bezeichnen,
wenn es eine homomorphe Abbildung dieser Zustinde in die
Menge der Propositionen gibt, lautet die Grundidee der an
den Uberlegungen Loars orientierten Alternativen Theorie:
(AT) Esist méglich und sinnvoll, die physikalischen
Zustinde eines Systems S mit intentionalen
Pridikaten zu bezeichnen, d.h. mit Pradika-
ten, die aus der Anwendung eines Funktors
wie “‘ist eine Uberzeugung x** oder *‘ist ein
Waunschy’” auf einen daB-Satz entstehen, wenn
es Abbildungen fund g von der Menge der Pro-
positionen in die Menge der internen Zustéinde
von S gibt, die die Aussagefunktion Terfiillen.
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Die Alternative Theorie verzichtet also auf die fiir den
klassischen Ansatz charakteristische Idee der homomorphen
Abbildung zugunsten einer dhnlichen, aber eher an funktio-
nalistischen Ansitzen orientierten Grundidee.

vl

((53)) Imletzten Abschnitt hat sich gezeigt, dafl es - trotz der
zuvor angesprochenen Schwierigkeiten - tatsdchlich doch
moglich ist, eine meBtheoretische Analyse intentionaler
Prédikate auch im Detail durchzufiihren. Damit hat sich die
Grundidee dieser Analyse bewéhrt, eine [dee, in der, um es
noch einmal zu wiederholen, zweierlei enthalten ist. Erstens
der eher formale Punkt, daB man Ausdriicke wie ‘*hat die
Uberzeugung, daB p** oder **ist eine Uberzeugung, daf p"
als Pradikate auffassen sollte, die durch Anwendung entspre-
chender Funktoren auf daf-Satze entstehen, d.h. auf Aus-
driicke, die die Elemente einer bestimmten Indexmenge
bezeichnen. Die Bedeutung dieser formalen Analyse wird
jedoch erst deutlich, wenn man sieht, wie sie mit dem zweiten
inhaltlichen Punkt zusammenhingt. Denn dieser Punkt be-
sagt: Wenn wir von einem System S sagen, es habe die Uber-
zeugung, dafl p, dann bedeutet das nicht, dal} wir § damit einen
Zustand zuschreiben, der die Eigenschaft hat, in einer spezi-
fischen semantischen Relation zu der Proposition p zu stehen.
Vielmehr sagen wir auf diese Weise, daB sich S in einem
Zustand befindet, der mit den anderen Zustinden von S und
mit bestimmten Zustinden auBerhalb von § in bestimmter
Weise kausal verbunden ist. In dem entsprechenden daf-Satz
sind also Informationen dariiber kodiert, welche Rolle dieser
Zustand in einer ganzen Struktur von Zustinden spielt.

((54)) Wenn diese Analyse richtig ist, bedeutet das aber eine
Aufldsung des Problems der Intentionalitit. Denn dieses Pro-
blem war durch die Frage charakterisiert, ob die Eigenschaft,
einen reprisentationalen Inhalt zu haben, nicht doch natura-
lisiert werden kann, d.h. ob es nicht doch méglich ist, in nicht-
semantischem und nichtintentionalem Vokabular notwendi-
ge und hinreichende Bedingungen dafiir zu formulieren, daf
ein (physischer) Zustand den reprasentationalen Inhalt p hat.

Wenn jedoch die meBtheoretische Analyse zutrifft, dann
verwenden wir intentionale Begriffe gar nicht dazu, Syste-
men Zustinde zuzuschreiben, zu deren Eigenschaften es
gehort, in einer spezifischen semantischen Relation zu einer
Proposition zu stehen, und dann entfallt damit die Grundvor-
aussetzung des Problems der Intentionalitit. Mit anderen Wor-
ten, wenn die meBtheoretische Analyse zutrifft, dann stellt
sich die Frage nach der Naturalisierbarkeit der semantischen
Eigenschaften intentionaler Zustinde einfach nicht mehr.

Anmerkungen
1. Vgl. dagegen Brentanos Argumentation (1924, 126-128).
2. Andieser Stelie scheint es mir sinavoll, auf ein mogliches MiBverstind-

nis hinzuweisen, das sich aus der Tatsache ergeben konnte, d.aB n?le
Ausdriicke *‘Intention’” und ‘“intentional’* im Deutschenim allgemeinenum

Sinne von ‘“Absicht’* bzw. “absichtlich’’ gebraucht werden. Der Ausdruck
*‘Intentionalitdt™”, so wie er von Brentano (im Riickgriff auf den Sprachge-
brauch einiger mittelalterlicher Philosophen) in die philosophische Diskus-
sion eingefihrt wurde, ist jedoch ein rerminus technicus der Philosophie,
dessen Bedeutung mit diesem herkdmmlichen Sinn von “‘Intention’’ und
““intentional”” nur sehr wenig zu tun hat. Intentionalitit im Sinne Brentanos
bedeutet nicht Absichtlichkeit, sondern Gerichtetheit auf ein Objekt (im
Englischen hiufig mit ‘“aboutness™ iibersetzt). Intentional in diesem Sinne
sind Phinomene, wenn sie auf etwas gerichtet sind bzw. wenn sie
Wahrheits- bzw. Erfiillungsbedingungen haben. Absichten und Wiinsche
gehdren daher zwar ebenfalls zur Gruppe der intentionalen Zustinde, da
auch sie ein Objekt bzw . Erfiillungsbedingungen haben, aber sie bilden nur
gine Art von intentionalen Zustinden neben vielen anderen wie etwa
Uberzeugungen, Hoffnungen, Befiirchtungen, usw. D.h. sie haben im
Hinblick auf das Problem der Intentionalitit keine Sonderstellung. Vgi. zu
diesem Punkt z.B. Searle (1983, ch. I, sec i).

3. In dieser Aufzihlung scheint auf den ersten Blick der interpretations-
theoretische Ansatz von Haugeland und Cummins zu fehlen. Dieser hat
jedoch eine groBere Ahnlichkeit mit den meBtheoretischen Uberlegungen,
auf die ich unten ausfiihrlich eingehen werde, als mit den hier aufgefithrten
klassischen Versuchen der Naturalisierung der Intentionalitit (vgl. Cum-
mins 1989, 169 ch. 9 n.7). Er gehdrt aus diesem Grund nicht in diese
Gruppe.

4. Vgl. Dretske (1981), S. 185.

5. Aufgrund dieser Formulierung ist klar, daB gilt: Wenn ein Signal s die
Information ¢ trigt und wenn in der Information e die Information ¢ ein-
gebettet ist, dann triigt s auch die Information ’. Denn in diesem Fall ist ¢
eine notwendige Bedingung fiir s und ¢’ eine notwendige Bedingung fir e,
also auch ¢’ eine notwendige Bedingung fiir s.

6. Bei dieser Formulierung habe ich versucht, die verschiedenen Defini-
tionen Dretskes in (1981, 137, 177, 185 und 260) auf einen Nenner zu
bringen.

7. Dies lift sich folgendermaBen beweisen. Daf s die Information e trigt,
besagt, daB e eine notwendige Sudingung fiir s ist. Und wenn s keine
Information e’ trégt, von der gilt: die Information ¢ ist in der Information
¢’ eingebettet, aber nicht umgekehrt, dann bedeutet das, daB es keine’ gibt,
fiir das gilt:

@) ¢’ ist eine notwendige Bedingung fiir s und e ist eine not-
wendige Bedingung fiir e', aber ¢ ist keine notwendige
Bedingung fiir e.

Dies ist aber dquivalent zu der Forderung, daB e eine hinreichende
Bedingung fiir 5 ist. Denn wenn es ¢in €’ gibt, das die Bedingung () erfiillt,
dann ist ¢ keine hinreichende Bedingung fiir 5. Und wenn ¢ keine
hinreichende (aber eine notwendige Bedingung) fiir s ist, dann gibt es eine
Bedingung ¢, die die Bedingung (i) erfiillt.

Dies ergibt sich aus der folgenden Uberlegung. Wenn e keine hinreichende
(aber ¢ine notwendige Bedingung) fir s ist, dann kommt es zumindest
manchmal vor, daB ¢ auftritt, wahrend s nicht der Fallist. Nennen wirdiesen
Fall ¢’’, dann gilt per definitionem: e’ « (s & ¢). Betrachten wir nun die
Bedingung (e & ¢). Offenbar gilt: (me” & €) > . Und, dae eine
notwendige Bedingung fiir s ist, gilt auch: 5 = (D¢’ & ¢). (me” &e)ist
also eine notwendige Bedingung fiir sund ¢ eine notwendige Bedingung fir
(e’ & €). Aber (me”’ & ¢) ist keine notwendige Bedingung fiir ¢. Denn
wenn das so wire, miibte gelten: ¢ - (7¢’” &e). Hieraus wiirde aber folgen
e -» (s v ), und hieraus ¢ = 5. D.h., wenn (7e'’ & ¢) eine notwendi;e
Bedingung fiir ¢ wire, dann wire ¢ ¢ine hinreichende Bedingung fiir § im
Widerspruch zur Voraussetzung. Wenn ¢ eine notwendige, aber ke}ne
hinreichende Bedingung fiir s ist, gibt es also eine Bedingung - nimlich
(e’ & é) -, die die Bedingung (i) erfuillt.

Zu diesem Resultat kann man auch einfacher gelangen. Denn wenn e eine
notwendige, aber keine hinreichende Bedingung fiir s ist, dann erfiillt auc.h
s selbst die Bedingung (). In diesem Fall benutzt man aber offenbar dfe
Tatsache, daB aufgrund der Definitionen Dretskes s immer auch die
Information s triigt. Dretske hat in einem Briefwechsel jedoch angedeutet,
daB es sinnvoll wire, diesen Fall auszuschlieBen.
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8. Vgl. Dretske (1981, 190).
9. Fodor (1987, 102-104), Cummins (1989, 67-69).

10. In (1986) entwickelt Dretske zur f)berwindung des Problems der Fehl-
reprasentation eine alternative Definition des Inhalts repriisentationaler Zu-
stinde, die wegen ihrer funktional-teleologischen Komponenten schon einen
Schritt in Richtung der Uberlegungen von Millikan und Papincau darstellt.

11. Dies ist nicht genau die Formulierung Fodors, der unter Beriicksich-
tigung der Probleme, die im Absatz zuvor angesprochen wurden, vielmehr
folgende Formulierung vorschligt (1987, 126):

(SLCCT) Ein Zustand Z in einem System S hat genau dann den re-
priisentationalen Inhalt e, wenn (1) alle e Z in § verursa-
chen, die in § psychophysische Spuren hervorrufen, zu
denen S in einer psychophysisch optimalen Beziehung steht,
und wenn (2), falls nicht-¢ Z in S verursachen, diese Tatsache
asymmetrisch davon abhingt, daB in der Regel e Zin S
verursachen.

12. Sieche Cummins (1989, 58ff.).

13. InBeckermann (erscheint demniichst) habe ich zu zeigen versucht, da
man Fodors Theorie trotz dieser Einwinde vielleicht doch retten kann.

14. Siche bes. Millikan (1984; 1989) und Papineau (1985; 1988).
15. Vgl. zu dieser Formulierung Cummins (1989, 76).

16. Bei den folgenden Uberlegungen stiitze ich mich stark auf Cummins
(1989, 78ff.).

17. Der Ausdruck *“Inhaltszuschreibung’” ist im Zusammenhang mit den
Theorien Dretskes, Fodors und Millikans eigentlich unangemessen. Denn
diese Theorien gehen gerade davon aus, daB Inhalte nicht von uns zuge-
schrieben, sondern durch objektive (in diesem Fall natiirliche) Bedingun-
gen fesigelegt werden. Der meBtheoretische Ansatz, den ich im folgenden
erlédutern werde, gehort demgegeniiber zur Gruppe der Theorien, die davon
ausgehen, daB Inhaltszuschreibungen nicht durch objektive Tatsachen de-
terminiert sind, sondern auf Interpretationen beruhen. (Diesen Hinweis ver-
danke ich Peter Lanz.)

18. Vgl. Beckermann (1991, 95).

19. Zur Verwendung des Ausdrucks “‘Zuschreibung” in diesem Zusam-
menhang vgl. oben Anm. 17.

20. Vgl. Churchland (1979, 100-107), Field (1980, 114), Stalnaker (1984,
9ff.), Davidson (1974, 147; 1989, 9ff.; erscheint demnichst). Vgl. auch
Dennet! (1982, 123ff.; 1987b, 208) und Matthews (1990). Field scheint der
erste gewesenzu sein, derdie Auffassung vertreten hat, die meBtheoretische
Deutung intentionaler Pridikate konne méglicherweise zu einer Lasung des
Problems der Intentionalitét fithren.

Eine Auseinandersetzung mit dem meBtheoretischen Ansatz findet sich in
Lanz (1987, 95-127); auf die genannte Literatur geht Peter Lanz auch
ausflihrlich in einem neuen noch unveréffentlichten Manuskript ein.

21. Diese Auffassung ist von P. Churchland in (1979, 100ff.) ausfihrlich
erldutert worden. Zum ersten Mal erwihnt wird diese Maglichkeit meines
Wissens in Quine (1970, Abs. 2.1 D).

22. Hauptthemen der MeBtheorie sind das sogenannte Représentations-
und das Eindeutigkeitsproblem. Beim Repriisentationsproblem geht es um
die Frage der Existenz strukturerhaltender Homomorphismen, d.h. genauer
um die Frage, welche Bedingungen die Relation R und die Operation *
erflillen miissen, damit sich beweisen 14Bt, da solche Homomorphismen
existieren. Beim Eindeutigkeitsproblem gehtes dann dariiberhinaus um die
Frage, inwieweit diese Homomorphismen cindeutig sind.

Fiir extensive Groflen wie Masse und Linge z.B. hat die MeBtheorie
gezeigt, dafl es eine bis auf die Multiplikation mit einer positiven rellen Zahl
eindeutige Abbildung gibt, die den Bedingungen (1) und (2) geniigt, wenn

die Relation R und die Operation * folgende Bedingungen erfiillen (*‘a =
b ist dabei eine Abkiirzung fiir *‘R(a,b) und R(b,a)’"):

€3] R(a,b) oder R(b,a) {Konnektivitit)
2) Wenn R(a,b) und R(b,c), dann R(a,c) (T ransitivitit)
3) @*by*c=a*b*c) (Assozialivitit)
4) a*b=b*a (Kommutativitat)
[&)] Wenn R(a,b), dannR(a* c,b * ¢) (Monotonie)
6) Wenn R(a,b), dann gibt eseinxr aus Bmit b = g *x
(Existenz der Differenz)
@ R(a,a* b)
8) Wenn R(a,b), dann gibt es eine natiirliche Zah! n mit

R(b,na) (dabei ist na rekursiv definiertdurch la = a
(m+1)a = ma *a)

23. DaB a schwerer ist als b, soll hier heilen, daB a b aufwiegt, aber nicht
b a, und daB a gleich schwer ist wie b, soll heissen, daB a b aufwiegt und
b a aufwiegt.

24. Genauer gesagt, der Geschwindigkeitszuwachs.

25. Dieser Punkt wird in Lanz (1987) mehrfach betont. Die Uberlegungen
im nichsten Abschnitt zeigen jedoch, daB man dies auch nicht unbedingt
erwarten konnte.

26. Diese Kritik wurde in shnlicher Form schon in Lanz (1987, 117(F)
formuliert.

27. Spitze Klammern dienen hier - als Alternative zu daB-Sitzen - zur
Erzeugung von Ausdriicken, die Propositionen bezeichnen. Der Ausdruck
*<p>"" bezeichnet also die Proposition, daft p.

28. Auch zu diesem Punkt findet sich eine dhnliche Kritik in Lanz (1987,
1131f.). Lanz sicht eine weitere Disanalogie zwischen der MeBtheorie und
der intentionalen Psychologie darin, dab sich die empirischen Relationen,
die zwischen Gegenstinden bestehen miissen, damit bestimmte ihrer Eigen-
schaften metrisierbar sind, ohne Gebrauch von Zahlen spezifizieren lassen,
wihrend entsprechende Relationen zwischen intentionalen Zustinden nicht
ohne den Bezug auf Propositionen spezifizierbar sind. (Vgl. 1987, 1071Y.)

29. Vgi. Loar (1981). Eine kurze und prizise Zusammenfassung der Ideen
Loars findet sich in Schiffer (1986) und (1987, ch. 2).

30. Diese Abbildungen kénnen auch mehrdeutig sein.
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Prof. Dr. Ansgar Beckermann, Universitit Géttingen, Philosophisches
Seminar, Platz der Gottinger Sieben 5, D(W)-3400 Gottingen

Kritik

Ist der meBtheoretische Ansatz hinreichend bestimmi?

Godehard Briintrup

((1)) Der von Prof. Beckermann (B.) prazise entwickelte
meBtheoretische Ansatz (mA) ist komplex in die Debatte des
Leib-Seele-Problemes verwoben. Jeder ‘‘Zug’” auf diesem
“‘Spielfeld”’ bringt eine Explosion von Folgeproblemen mit
sich. Um der Konsequenzen iiberhaupt ansichtig zu werden,
muB man sich der Topologie des Spielfeldes vergewissern
und Interdependenzen aufdecken. Im vorliegenden Falle
erweist sich diese Aufgabe aber als durchaus komplex, da
man den mA sehr verschieden interpretieren kann. Es ist
bemerkenswert, daB Philosophen, die auf sehr entfemnten
Positionen dieses Spielfeldes stehen, jeweils Sympathien mit
dem mA bekunden. Eine meiner Fragen ist, ob nicht der mA
genau in dem MaBe an philosophischer Relevanz verliert, wie
er sich scheinbar problemlos von so verschiedenen Autoren
wie Davidson und den Churchlands inkorporieren lafit ((36))?
In diesem Sinne sind die folgenden kurzen Bemerkungen
weniger als eine Kritik, sondern mehr als eine Anfrage mit
folgendem Inhalt gedacht: Kann die Leistungsfahigkeit des
mA nicht erst wirklich abgeschitzt werden, wenn seine
Einbettung in das jeweilige epistemologische und ontologi-
sche Umfeld explizit thematisiert wird? Wenn man den mA
unter dieser Riicksicht auf seine philosophischen Affinitaten
untersucht, so scheint er mir prima facie gegenldufige Ten-
denzen in sich zu vereinen, weil er einerseits Anleihen bei
nicht-realistischen Theorien in der Philosophie des Geistes
macht (Abstraktionismus, Fiktionalismus), andererseits ei-
nen funktionalistisch abgesicherten Realismus behauptet. Ich
will diese Fragen hier - so gut es auf diesem engen Raum geht
- etwas weiter prazisieren.

((2)) Eine wesentliche Unterbestimmtheit des Ansatzes sche
ich in der Frage des Bezuges zwischen den physischen
Zustinden des Systems und dem intentionalen Vokabular.
Auch B. arbeitet in den Abschnitten ((37)) - ((42)) heraus, da
die feinkornige Aufklirung der Instantiierung von im Mef-
raum spezifizierten intentionalen Zustinden in bestimmten
physischen Zustinden des kognitiven Systemes viel schwie-
riger durchzufiihren ist als bei dem Fall der Temperatur von
Kérpern. Es soll damit nicht unterstellt werden, daB letzteres
Problem philosophisch harmlos ist. Nicht umsonst propa-
giert ein Vertreter des mA (H. Field) nicht nur ‘‘thoughts
without content’’, sondern auch ‘‘physics without num-
bers’’. Aber das philosophische und empirische Versténdnis
der Instantiierung und Realisation intentionaler Pridikate ist
aus den genannten Griinden ungleich komplexer (kausale
Relevanz der Zustinde, multiple Instantiierung in verschie-
denen Systemen, Einbezug externer Kausalbeziehungeg).
Zunichst wird die Frage nach der Realisierung der intentio-
nalen Pridikate beim sogenannten “*Reprisentationsproblem’”
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